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Всеобщая  иеторхя  въ  университет*  *). 

и.  и.  Кар^Ьева. 

Приступая  къ  чтен1Ю  общаго  историческаго  курса,  я  всегда 
вхожу  на  ваеедру  съ  одною  мыслью,  съ  тою  же  самою  именно  мыслью, 
которая  передъ  этимъ  руководила  мною  при  выработке  программы  всего 
курса  и  которой  я  стараюсь  не  забывать  и  потомъ,  когда  приходится  со- 
ставлять конспекты  отд'Ьльныхъ  лекщй,  такъ  что  мыслью  этою  до  изве- 
стной степени  определяются  содержанхе  и  характеръ  и  ц'Ьлаго  курса,  и 
вс^хъ  его  частей.  Я  могъ  бы,  конечно^  оставить  ее  при  себ^,  еслибы 
нФкоторыя  соображен1я  не  заставляли  меня  познакомить  васъ  съ  нею, 
какъ  принципомЪуКоииъ  я  руковожусь,  когда  такъ,  а  не  иначе  строю  свои 
обпце  историчесше  курсы.  Одно  изъ  обстоятельствъ,  наталкивающихъ 
меня  на  это, заключается  уже  въ  томъ,  что  ори  разговорахъ  со  студентами, 
касающихся  ихъ  факультетскихъ  занят1Й  вообще  и  въ  частности  занят1я 
истор1ей,  мн'Ь  невольно  приходится  возвращаться  къ  одной  и  той  же  темЪ, 
повторять  одну  и  ту  же  мысль,  и  она  какъ-разъ  совпадаетъ  съ  иоимъ 
руководящииъ  принципомъ,  и  вотъ,  вм']Ьсто  того,  чтобы  развивать  одно  и 
то  же  нЪкоторымъ  изъ  васъ  и  пригомъ  каждому  въ  отд&1ьности,  я  соб- 
рался сегодня  сказать  то  же  самое  вамъ  вс^мъ  и  сразу,  пользуясь  для 
этого  первой  же  своей  лекщей.  Къ  такому  р'Ьшешю  подвинула  меня  и 
теперешняя  постановка  преподаван1я  всеобщей  исторхи  на  нашемъ 
факультете.  Было  время,  когда  вс^  части   этого  предмета  считались 


')  Лекцхд,  читанная  въ  Петербургсвоиъ  университегЬ  студентамъ-фило- 
лотамъ  Н1адшихъ  сеиестровъ  2  сентября  1891  г.,  въ  вид*]^  вступлешя  въ  обпцй 
курсъ  новой  исторш.  Поавлев1е  ея  въ  печати  объясняется  совремевнынъ 
ооложешеиъ  всеобщей  истор1и  среди  другвхъ  предметовъ,  преподаваемыхъ  на 
вашихъ  всториво-фнлологическихъ  факудьтетахъ.  Ср.  Историч.  Обозр.,  т.  I, 
отд.  I,  стр.  254—265. 

ястогач.  овояр&шЕ,  т.  т.  1 
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равно  обязательными  для  вс^хъ  студентовъ  факультета,  теперь  ЯБе 
такою  привилепей  пользуется  только  одна  древняя  исторхя  (да  и  то 
съ  выключен1емъ  Востока),  такъ  какъ  средняя  и  новая  отнесены  къ 
числу  предиетовъ  спещальныхъ,  которыхъ  какъ  бы  можно  и  не  знать 
и  классическому  филологу,  и  слависту.  Бели  я  читаю  однако  общ1Й 
для  всЪхъ  курсъ  по  новой  исторш,  „рекомендуемый'  вамъ  факульте- 
томъ,  то  исходя  изъ  того  принципа,  о  коемъ  и  буду  говорить. 

Каждый  разъ,  когда  я  вступаю  на  каеедру,  начиная  тотъ  или 
другой  обпцй  исторически  курсъ,  я  всегда  помню,  что  учеными  во- 
обще и  въ  частности  спепдалистами  по  моему  предмету  станутъ  весьма 
немнопе  изъ  моихъ  слушателей,  но  что  вс^мъ  одинаково  и  безъ  ма- 
л'Ьйшаго  изъят1Я  можно  и  должно  сделаться  образованными  людьми. 
Д^тельность  ученаго  требуетъ  изв^стныхъ  прирожденныхъ  склонно- 
стей и  способностей,  встр'Ьчающихся  вообще  у  меньшинства,  образо- 
ваше  же  доступно  каждому,  и  для  того,  чтобы  его  получить,  >  н^тъ 
надобности  въ  искдючительныхъ  природныхъ  качествахъ.  Однимъ 
словомъ,  къ  ученымъ  и  образованнымъ  можно,  пожалуй,  прим^^нить 
то,  что  было  когда-то  сказано  о  поэтахъи  ораторахъ,  что  одни  паз- 
сип1;иг,  а  друпе  бип!.  Поэтому  весьма  ошибочно  было  бы  думать, 
чтобы  единственною  ц'Ьлью  преподавашя  на  нашемъ  факультете  было 
приготовлен1е  ученыхъ  по  разнымъ  спещальностямъ,  на  немъ  препо- 
даваемымъ:  это  значило  бы,  во  первыхъ,  или  им'Ьть  въ  виду  только 
небольшое  меньшинство,  посвящающее  себя  на  всю  жизнь  за- 
нятою наукой,  или  искусственно  притягивать  вс^хъ  къ  д^тельности, 
имъ  несвойственной,  забывая  друпе  ихъ  интересы  и  потребности,  а 
во-вторыхъ,  это  значило  бы  съузить  задачу  высшаго  преподаван1Я  и 
даже  лишить  будупщхъ  ученыхъ  спещалистовъ  того  общаго  образо- 
ван1я,  отсутствхе  коего  въ  челов^Ьк^  не  можетъ  оправдываться  ника- 
кою спещальностью.  Съ  этою  то  мыслью  я  и  соображаю  свои  курсы, 
и  ее  же  развиваю  обыкновенно  въ  разговорахъ  со  студентами  нашего 
факультета,  когда  у  насъ  ваходитъ  рЪчьослушаши  лекц1й  и  чтенш 
книгъ^  относящихся  къ  факультетскимъ  предметамъ.  Ставъ  на  такую 
точку  зрЪн1я,  предметы,  преподаваемые  на  нашемъ  факультете,  можно 
разделить  на  болЬе  общхе,  имеющ1е  бол^е,  нежели  друпе,  образователь- 
ный характеръ  и  на  бол^е  спецхальные,  т.-е.  таюе,  которые  им^ють 
характеръ  бол^е  ученый,  да  и  въ  одномъ  и  томъ  же  предмете  можно 
различать  части  и  стороны  бол^е  общеинтересныя  и  общедоступный, 
съ  одной  стороны,  и  спепдально-ученыя — съ  другой,  что,  напр.,  въ 
нашей  науке  и  отражается  на  делеши  университетскихъ  кУрсовъ  на 
общ1е  и  спец1альные.  Такая  точка  зрен1Я,  между  прочимъ,  находить 
свое  выражвв1е  и  въ  теперешнемъ  устройстве  нашего  факультета, 
дающемъ  въ  идее  сначала,  т.  е.  въ  первые  два  года  общее  образоваше. 
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чтобы  посвятить  два  посл'%дн1е  года  спецхадьнымъ  8анят1янъ.  На- 
сколько вообще  аосдЪдовательно  осуществляется  эта  идея  въ  дМ- 
ствительностя,  насколько  она  не  искажена  въ  своемъ  прим^неши,  это 
другой  вопросъ,  который  теперь  разбирать  не  м-Ьсто,  и  зд'Ьсь  я  не 
ногу  лишь  не  упомянуть  объ  отмЪченномъ  уже  отсутствхи  среднев']^- 
ковой  и  новой  истор1И  въ  круг^  общеобязательныхъ  предметовъ  на* 
шего  факультета,  какъ  о  проб'ЬлЪ,  который  я  и  предполагаю  воспол- 
нить своинъ  теперешнямъ  курсоиъ.  Но  отступленхя  отъ  указаннаго 
принципа  вазможны  не  только  въ  общей  организащи  факультетскаго 
преаодаван1Я  и  не  только  со  стороны  отд^ьныхъ  профессоровъ,  если 
они  думаютъ  лишь  о  приготовлеши  будущикъ  спец1алистовъ^  мало 
заботясь  объ  общемъ  образованхи  своихъ  слушателей, — отступленхя 
эти  сплошь  и  рядоиъ  имЪютъ  свой  источникъ  и  въ  самихъ  студен- 
тахъ:  вотъ  это-то  и  заставляетъ  меня  такъ  часто  въ  разговорахъ  съ 
вами  возвращаться  къ  тем%  сегодняшней  моей  лекц1и. 

Студенческая  филологическая  среда  знакома  мн^^  приблизительно 
столько  же  лЪтъ,  сколько  каждый  изъ  васъ  живетъна  св^тЪ.  Я  еще 
очень  хорошо  помню  и  самъ  себя  студентомъ  филологическаго  фа- 
культета, и  съ  той  поры  въ  течен1е  слишкомъ  двадцати  лЪтъ  я  им^^лъ 
массу  наблюдешй  сначала  надъ  своими  товарищами,  потомъ  надъ 
своими  слушателями»— наблюдешй,  относящихся  къ  разнымъ  перюдамъ 
нашего  недавняго  прошлаго  и  къ  тремъ  университетамъ,  съ  коими  я 
непосредственно  им^лъ  д^ло.  Нашъ  факультетъ  всюду  слыветъ  за 
наибол^  ученый.  По  всей  вероятности,  ни  на  одномъ  факультете 
не  оканчиваетъ  курсъ  такой  большой  процентъ  будущихъ  ученыхъ, 
принимая  въ  расчетъ  сравнительно  небольшое  число  студентовъ-фи- 
дологовъ,  и  къ  намъ  поступаетъ  относительно  много  молодыхъ  людей, 
которые  думаютъ  посвятить  себя  занят1ю  наукой.  Мн^  даже  весьма  часто 
приходилось  наблюдать  тотъ  довольно  обпцй  фактъ,  характеризующШ 
студентовъ-филологовъ,  что  встуоаютъ  они  въ  уннверситетъ  уже  боль- 
шею частью  съ  бол^е  или  мен^е  рЪзко  обозначившимся  тяготен1емъ  къ 
какой-либо  спещальяости  и  на  первыхъ  же  порахъ  до-нельзя  съужи- 
ваютъ  кругъ  своихъ  научныхъ  интересовъ.  ТЪмъ  ббльшее  внимаше  я 
всегда  обращалъ  на  это  явлеше,  чтоодинъизъчастныхъ  его  слуяаевъ 
представляетъ  собственное  мое  прошлое:  я  помню,  что  на  первыхъ  порахъ 
своего  пребыван1я  на  историко-фнлологическомъ  факультете  въ  Москве, 
м  язь  профессорскихъ  лекщй  я  дорожилъ  только  темъ,  и  изъ  реко- 
мендованныхъ  книгъ  читалъ  только  то,  что  имело  отношен1е  къ  моей 
,спец1альности*,  каковою  сначала  была,  однако,  не  исторхя*  Къ 
счастью  для  себя,  я  еще  рано  понялъ,  насколько  было  ошибочно  та- 
кое отношете  къ  факультетскому  преподаванш,  и  этимъ  я  былъ 
обязанъ  отчасти  курсамъ  некоторыхъ  своихъ  профессоровъ,  дававшихъ 

1* 
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ио  старой  традищи  хосковсваго  университета  широкую,  обравователь- 
ную,  идейную  лостановву  читавшимся  иии  преднетанъ.  ПосдЪ  того, 
что  я  извЪдадъ  самъ  съ  своииъ  раннииъ  снещадизнровашеиъ,  я  въ 
важдомъ  студент%*фидодогЬ,  дорожащемъ  исключительно  какою-нибудь 
спещадьною  областью  и  относящийся  индифферентно  въ  наибол'Ье 
общеобрааовательнымъ  лредметамъ  фавультета  или  даже  видящеиъ 
помеху  для  свонвъ  спещальнихъ  ванятШ  въ  „необходиномъ  шЬ^ 
слушашя  прямо  въ  нимъ  не  относяш;дхся  курсовъ,  узнавалъ  когда-то 
и  у  меня  бывшее  настроен1е,  признанное  мною  потомъ  ошибоч* 
иымъ  и  вреднымъ.  Понятное  д&ю,  что  встреча  съ  подобнаго 
рода  фактами  заставляетъ  меня  всегда  въ  разговорахъ  со  студентами 
обращаться  къ  нимъ  съ  совЪтомъ — изб'Ьгать  слишвомъ  равней  сое* 
щализащи  своихъ  заняпй  и  заботиться  о  поподнен1и  своего  общаго 
образовашя,  и  по  той  же  самой  причине  я  придаю  большую  важность 
общеобразовательной  постановке  своихъ  курсовъ.  Конечно,  научная 
д'Ьятедьность,  ожидающая  н^которыхъ  изъ  васъ,  професс1я  препода- 
вателя, выпадающая  на  долю  большинства  бывшихъ  студентовъ  на* 
шего  фавультета, — не  говоря  о  другихъ  заняйяхъ,  как1я  могутъ  пред- 
ставиться студенту-филологу, — требуютъ  спецталнзацхи,  въ  однихъ 
случаяхъ  большей,  въ  другихъ  меньшей,  но  изъ  этого  вовсе  не  сл^Ь- 
дуетъ,  чтобы  т^мъ  было  лучше,  ч^мъ  раньше  и  ч^мъ  исключитель- 
нее чедов^къ  сталъ  бы  спещализироваться.  Крайняя  спещализац1я, 
оторванная  отъ  почвы  общеобразовательныхъ  алементовъ  науки,  вообще 
можетъ  быть  только  хилымъ  и  искривленннмъ  растен1емъ,  дающимъ 
плоды  довольно  сомнительнаго  достоинства:  это  сказывается  не  только 
тогда,  вогда  въ  важдой  наувЪ  изследуется  что-либо  частное  безъ  вся- 
каго  отношен]я  къ  тому  общему,  какое  представляетъ  собою  наука> 
но  даже  и  въ  томъ  случае,  если  и  ц^лая  наука  отгораживается  китай- 
ской стеной  отъ  другихъ  наукъ.  Чтобы  сознательно  относиться  къ 
своей  науке,  необходимо  понимать  ея  место  и  значен1е  среди  дру- 
гихъ наукъ,  представлять  себе  ясно,  что  она  имъ  можетъ  дать  и 
что  дать  ей  оне  могутъ,  особенно  же  видеть  постоянно  ту  связь,  ка- 
кая существуетъ  между  нею  и  науками  ей  близкими  и  родственными: 
на  юридическихъ  факультетахъ  есть  даже  особый  предметъ  препода- 
шя,  касаюпцйся  всего  этого  оо  отношенхю  къ  факультетскимъ  пред- 
метамъ,  и  скажу  мимоходомъ,  чтб  въ  соответств1е  такой  юридической 
»нциклопедш  не  мешало  бы  создать  и  у  насъ  своего  рода  историко- 
филологическую  пропедевтику  ^).  Говоря  вообще,  весьма  часто  при- 
ходится отмечать  печальным  следств1Я  слишкомъ  ранней  спещализа- 


^)  Въ  гаду  этого,  напр.,  на  1891—2  годъ  я  объяви1ъ  курсъ  по  истори- 
ческой эвцвк10пед1н,  им'Ьющгй  отчасти  и  ороаедевтичеев1в  характеръ. 
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щи,  которая  особенно  вредна  иненно  въ  силу  своей  преждевреиенно* 
стн,  т.  е.  до  вавершешя  общаго  обраэоваша  въ  кругЬ  изв!^»^!!!^ 
наувъ  и  въ  годы,  ии&ющ1е  въ  нЪкоторыхъ  отношеа1яхъ  решающее 
8начен1е  для  всей  последующей  детальности  человека. 

Если  въ  нододыхъ  людяхъ,  вступающихъ  въ  число  студентовъ- 
филологовъ,  я  нередко  встречался  съ  некоторою  склонностью  еъ 
ранней  спещализацш,  не  находившей  иногда  достаточнаго  противо« 
кЬса  со  стороны  университетскаго  преподаван1я,  а  въ  иныхъ  слу* 
чаяхъ  даже  пряио  или  косвенно  поощрявшеюся,  то  рядонъ  съ  этимъ  я 
наблюдалъ  и  иного  рода  явлен1е,  которое  также  не  ногъ  оставлять  бевъ 
внииатя.  Лишь  въ  рЪдкихъ,  исключительныхъ  сдучаяхъ  и  при  осо- 
быхъ  услов1яхъ  ранвяя  наклонность  къ  спещализащи,  замыкающейся 
въ  самое  себе,  одерживаетъ  победу  надъ  другимъ,  гораздо  чаще  встре- 
чающимся вообще  и  более  свойственнымъ  юношескому  возрасту  стрем- 
лешемъ.  Возрастъ  этотъ  охватываетъ  собою,  говоря  вообще,  особенно 
те  годы,  которые  молодой  человекъ  интеллигентваго  общества  прово- 
дитъ  въ  старшихъ  классахъ  гимназхи  и  на  младшихъ  курсахъ  уни* 
верситета,— ту  пору  жизни,  когда  передъ  пробуждающимися  высшими 
формами  самосознашя  открываются  у  личности  новыя  стороны  соб- 
свеннаго  я  и  съ  новыхъ  сторонъ  открываются  для  нея  окружающ1й 
м1ръ,  и  на  почве  этого  особаго  нсихическаго  состояшя  у  человека 
являются  новые  умственные  запросы,  доходяпце  на  высшихъ  своихъ 
ступеняхъ  до  жажды  знан1я,  столь  отличной  отъ  самой  сильной  ре* 
бяческой  любознательности,  и  рядомъ  съ  ними  обнаруживается  столь 
характерный  юношеек1й  идеадизъ,  развивается  стремлеше  къ  само- 
стоятельному решешю  властно  требующихъ  ответа  вонросовъ  нрав- 
ственности и  общежиля.  Никогда  человекъ  не  бываетъ  такъ  жаденъ 
къ  общнмъ  вдеямъ,  такъ  воспрхимчивъ  къ  идейному  знан1ю, — ^а  идей- 
ное знаше  и  составдяетъ  суть  общаго  образовашя  въ  отлич1е  отъ 
спещальной  учености,  въ  которой  главное— значен1е  фактическое,— и 
значило  бы  отталкивать  отъ  науки  большею  часть  молодежи,  лишая  ее 
такого  преподаван1я,  которое  соответствовало  бы  именно  указаннымъ 
потребностямъ  и  стремлен1ямъ  этой  поры  жизни  ^).  Нужно  особое 
предрасположен1е  для  того,  чтобы  заинтересоваться  только  однимъ 
фактическимъ  содержашемъ  той  или  другой  спецхальной  науки,  но 
достаточно  лишь  неиспорченныхъ  ума  и  сердца,  чтобы  не  испытывать 
гдубокаго  равнодуш1я  передъ  идейнымъ  содержашемъ  каждой  науки, 
сколько-нибудь  освещающей  намъ<  человеческое  существо  съ  его  мно- 
гообразными отвошен]Ями  къ  природе  и  къ  себе  подобнымъ,  его  ду- 


^)  Объ  дтомъ  подробнее  смотри  въ  моей  статье  „Что  такое  общее  обра- 
зовавхе?''  Русская  школа,  1891,  окт. 
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ховный  М1ръ  И  общественныя  отношёшя.  Каждый  челов^Ькъ,  иадо- 
мальвки  способный  бъ  чисто  ученой  работ-б,  всегда  найдетъ  на  ши- 
1ЮВ0]1ъ  полЪ  знан1а  таБОй  уголоБъ,  Бропотливая  работа  надъ  бото- 
рыиъ  будетъ  наибол^  соответствовать  его  СБладу  ума,  интересамъ  н 
ВБусамъ,  но  далеБО  не  всЪ  приходатъ  въ  уннверситетъ,  чтобы  оты- 
СБать  себе  таБОй  уголоБЪ,  да  и  тЪ,  Боторне  уже  его  себЪ  отмеже- 
вали, не  всегда  зарываются  въ  немъ  съ  самаго  начала,  забывая  весь 
остальной  м1ръ:  университетсБое  преподаваше  должно  удовлетво- 
рять тЪмъ  потребностямъ,  Боторыя  естественно  и  необходимо  разви- 
ваются въ  ювошесБОмъ  возрасти  при  нормальныхъ  услов1яхъ  вое- 
литан1я,  должно  поддерживать  и  развивать  стремленхе  бъ  самообра- 
зованш  и  съ  своей  стороны  ему  помогать  наиболее  широБимъ  раз- 
випемъ  общихъ  вурсовъ  съ  идейнымъ  содержан1емъ,  отличающимся 
общеинтересностью  и  общедоступностью,  не  ставя  во  главу  угла  зда- 
шя  того,  что  должно  быть  предлагаемо  послЪ,  Богда  наступаетъ  пора 
спещадизироваться  и  БОгда  молодой  челов^Бъ  уже  вполн']^  сознательно 
можетъ  относиться  бъ  предмету  своихъ  излюбленныхъ  заняпй.  Не  да- 
вать молодымъ  дюдямъ  той  идейной  пищи,  Боторой  они  просятъ, 
значить — по  отношенхю  бъ  однимъ — поселять  въ  нихъ  равнодушхе 
БЪ  науБ^,  разъ  ея  идейная  сторона,  таБЪ  СБазать,  остается  сБрытою 
за  фаБтичесвой  ученостью,  по  отношешю  бъ  другимъ— поощрять  въ 
нихъ  СБлонность  БЪ  узБой  спощализащи,  не  подозревающей  въ  своей 
погоне  за  фаБтами,  что  у  науБи  должна  быть  идейная  сторона,  и  въ 
тоже  время  не  гарантирующей  знатоБа  громадной  массы  фаБтовъ  изъ 
одной  области  отъ  печальнаго  невежества  во  всемъ  остальномъ. 

Конечно,  не  все  науви,  преподаваемыя  въ  университете,  спо- 
собны вообще  иди  въ  одинаБовой  степени  играть  роль  общеобразова- 
тельныхъ  предметовъ.  Я  считаю  себя  счастливымъ,  что  наува,  избран- 
ная мною,  Бавъ  спещальность,  принаддежитъ  бъ  числу  наиболее  об- 
щеобразовательннхъ,  разъ  мы  не  будемъ  отождествлять  интереса  исто- 
ричесБаго  съ  интересомъ  антиБварнымъ  иди  археодогичесБимъ.  де- 
лая последнюю  оговорву,  я  вовсе  не  думаю  отграничивать  одинъ  ин- 
тересъ  отъ  другого  хронодогичесви:  съ  чисто  историчесвой  точви  зре- 
Н1я  можно  изучать  самыя  отдаленныя  времена,  вавъ  можно  съ  запро- 
сами и  прхемами  антиквар]я  или  археолога  подходить  въ  собыпямъ 
и  явлен1ямъ  чуть  не  вчерашняго  дня:  все  дело  именно  въ  точве 
зретая,  и,  вонечно,  лишь  при  известной  точве  зрен1я  исторхя  полу- 
чаетъ  тотъ  смыслъ,  о  воторомъ  я  говорю.  Смотря  на  своихъ  слуша- 
телей не  вавъ  на  будущихъ  ученыхъ,  а  вавъ  на  людей,  ищущихъ 
общаго  образоватя  въ  предедахъ  известнаго  вруга  наувъ,  я  именно 
нахожу,  что  одною  изъ  наиболее  подходя щихъ  въ  этомъ  отношенш 
наувъ  является  истор1я,    вонечно,    въ  известномъ  пониман1И,  лютому 
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что,  повторяю,  есть  истор1я  и  истор1я.  Истор1Я  —  и  съ  нею  только 
одна  фи100оф1Я  изъ  наукъ  нашего  фагудьтета, — прежде  всего,  выводить 
насъ  вн4  все-таки  тЪсннхъ  границъ  наукъ  филологическихъ,  изучаю- 
щнхъ  проявдешд  одной  только  духовной  стороны  человека  въ  язы- 
кахъ,  религ1яхъ,  литературахъ,  художествахъ  разныхъ  народовъ,  и 
вводить  нась  вь  область  явлен1й  сощальныхъ,  т.  е.  политическихъ, 
юридическихь  и  9кононнческих1|,  изсл'бдуемыхъ  науками  другого, 
наибол^  родственнаго  нашему  факультета.  Можно  сказать,  что  эти 
два  факультета  поделили  между  собою  изучеше  человЪческаго  м1ра, 
взавь  на  себя  одинь — духовную  его  сторону,  другой — сторону  обп1е- 
ственную,  и  что  потому  истор1я,  разсматривающая  челов'Ька,  и  какъ 
существо  духовное,  и  какь  существо  общественное,  должна  была  бы 
принадлежать  обоимъ  факультетамь,  а  не  одному  только  нашему. 
Бол^е  тесное  соединея1е  исторш  съ  филолопей  им'беть  свое  истори- 
ческое об'ьлснеше,  но  историческое  объясненхе  никогда  не  можетъ 
претендовать  на  значеше  ращональнаго  оправдашя.  Д^^ло  въ  томь, 
что  историческая  наука  новаго  времени  зародилась,  такь  сказать,  въ 
лон^  филолопи,  до  сихъ  порь  иногда  претендующей  на  главенство 
надь  нею  и  даже  бывающей  не  прочь  деракать  ее  вь  черномь  т^^, 
когда  она  стремится  эманципироваться  изъ-подъ  старой  опеки:  было, 
действительно,  время,  когда  историкъ  должень  быль  быть  прежде 
всего  филологомь,  да  и  теперь  еще  некоторые  отд^ы  нашей  науки 
— отчасти  по  традицш,  отчасти  по  существу  д4л а— находятся  въ 
сильной  зависимости  оть  филолопи.  Вь  общемь,  однако,  истор1я  вь 
настоящее  время  вполне  самостоятельная  наука,  и  новМппя  ея 
направлен1я  имЪютъ  теперь  даже  гораздо  больше  точекъ  сопри- 
косновешя  съ  науками  юридическаго  факультета,  ч^мъ  съ  филоло- 
пей. Сь  тЪхь  порь,  какъ  юристы  и  экономисты  стали  исторически 
изучать  явлен1Я  права  и  народнаго  хозяйства,  а  историки,  въ  свою 
очередь,  включили  эти  явлен1я,  столь  чуждыя  интересамъ  чистой  фи- 
лолопи, въ  число  предметовъ  своего  изучетл^  историческая  наула 
уже  не  можетъ  оставаться  принадлежностью  одного  нашего  факуль- 
тета, и  историкъ  не  можетъ  болЪе  опираться  на  одно  филологиче- 
ское образоваше.  Истор1я  сближаеть  оба  факультета  и,  можно  ска- 
зать, возвышается  надъ  односторонностью  каждаго,  раздробляясь  въ  то 
же  время  на  частныя  истор1И  языка,  литературы,  искусства^  филосо- 
ф1и  и  церкви  на  одномь  факультете  и  исторш  государственныхъ 
учреждешй,  права^  хозяйственныхъ  отношешй^  общественныхъ  теор1й 
на  другомь.  Что  общая  истор1я  не  рреподается  юристамь,  какъ  пре- 
подается она  фидологамь,  есть  простая  непоследовательность,  еще 
очень  недавно  (до  1884  г.)  устранявшаяся,  однако^  практикою  отд^ль- 
ныхъ  университетовъ.  Наприм.,  въ  московскомъ  университете,  где  я 
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училсд,  обпце  курсы  всеобщей  и  русской  исторш  чита^гась  совместно 
фидологамъ  и  юристаиъ,  и  то  же  до  сихъ  поръ  д&гается  въ  вар- 
шавскоиъ  университете,  въ  которонъ  и  я  несколько  лЪтъ  подъ  рядъ 
читалъ  так1е  курсы  для  студентовъ  двухъ  факультетовъ  ^).  Съ  другой 
стороны,  отъ  ищущихъ  на  историво-филологическовсъ  факультете 
степени  магистра  исторш  требуется  на  экзаиен^  политическая  эко- 
Н0М1Я,  читаемая  только  на  юридическомъ  факультете,  и  весьма  часто 
историческая  диссертащи  на  ученый  степени  нашего  факультета  бы- 
ваютъ  более  понятны  профессорамъ-юристамъ,  чемъ  профессорамъ- 
филологамъ.  Въ  самнхъ  историческихъ  курсахъ,  читаемыхъ  на  этомъ 
факультете  все  более  и  более  отводится  места  и8ложен1ю  явлен1Й 
политическихъ,  юридическихъ  и  экономическихъ,  такъ  что  студенты- 
филологи  именно  на  историческихъ  лекщяхъ  выходить  изъ  того 
сравнительно  теснаго  круга  явлешй  исторической  жизни  народовъ, 
коими  занимаются  друг1е  предметы  факультета. 

Лвляясь  связующимъ  звеномъ  между  двумя  факультетами  и  темъ 
самымъ  особенно  заслуживая  назван1е  предмета  общеобразователь- 
наго,  ИСТ0Р1Я  играетъ  такую  же  роль  по  отношен1ю  ко  многимъ 
отдельнымъ  дисциплинамъ  нашего  факультета:  въ  ней  наиболее 
сосредоточено  то  общее,  частный  стороны  и  проявлен1я  котораго 
изучаются  более  спешальными  исторхями  церкви,  фидософ1Иу  ли- 
тературы, искусства.  Въ  теор1и  никто  не  решится  отрицать,  что 
отдельное  изучеше  прошлаго  религ1и,  философ1и,  литературы,  искус- 
ства немыслимо  въ  совершенной  оторванности  отъ  общей  исторхи, 
которая,  въ  свою  очередь,  должна  быть  синтезомъ  этихъ  частныхъ 
изучений,  безъ  чего  они  были  бы  только  (118]ес1:а  шешЪга  Ле!.  Исто- 
рическ1й  процессъ  складывается  изъ  несколькихъ  параллельныхъ, 
такъ  сказать,  переплетающихся  между  собою  и  находящихся  во  взаимо* 
действ1и  процессовъ,  обобщаемыхъ  нами  подъ  назван1ями  истор1Й 
государства  и  сощальнаго  строя,  права  и  экономическихъ  отношетй, 
релипи  и  церкви^  философ1и,  науки,  литературы  и  искусства,  и  при 
взучеши  каавдаго  такого  процесса  имеется  свой  фактичесшй  мате- 
р1алъ,  имеются  свои  точки  зрен1я,  имеются  особые  научные  пр1емы, 
но  только  тогда  изследователь,  напр.,  права  или  литературы  вполне  и 
всесторонне  нойметъ  свою  область  и  оцеяитъ  отдельный  встречающ1яся 
въ  ней  явленш,  когда  пр1обрететъ  способность  мыслить  изучаемую 
инъ  категор1ю  фактовъ  въ  связи  съ  другими  категор1ями  и  въ  це- 
ломъ  народной  жизни,  охватить  которое  и  должно  быть  идеальною 
целью  общей  истор1и.  Общее  факультетское  образован1е  поэтому  должно 


*)  См.  объ  этомъ  статью  мою  „Две  зам-Ьтки  объ  историческомъ  образо- 
ван1и"  (I.  Постановка  дела  въ  университетахъ).  Устои.  1882,  №  5. 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  9  — 

класть  въ  свою  основу  истор1Ю>  вакъ  иде&НБ[й  центръ,  въ  Еоеиъ  схо» 
дятся  рад1усы  отдЪдьныхъ  изучеш&у  все  бодЪе  и  ^бол^е  разобщаю- 
щихся между  собою  по  жЬрк  приблиакен1я  къ  периферш  съ  госаод- 
ствующнкъ  на  ней  спещализнонъ.  Тааимъ  образоиъ  истор1Я9  взятая, 
касъ  изучеше  нсторическаго  процесса  въ  его  нераздельной  ц'Ьдьно- 
стя^  является  однимъ  изъ  наиболее  обобщенннлъ  преднетовъ  фа^ 
культета,  и  съ  этой  стороны  онъ  вм^тЪ  съ  философхей  является 
наиболее  пригодннмъ  для  ц^ей  общаго  образовашя,  вакь  подго* 
товжи  въ  спещальнынъ  заняпямъ,  не  говоря  уже  о  тоиъ  значеши, 
хажое  истор1я  им'Ьетъ  для  иоральнаго  и  сощальваго  воспитан1я,  со- 
ставляющаго  ве  нен^,  если  не  болФе  важную  задачу  общаго  обра- 
зовашя. 

Мало  того:  являясь  по  существу  дЪда  центральныиъ  предиетоиъ 
на  нашеиъ  фавультетЪ  и  служа  связью  иежду  нимъ  и  фавультетоиъ 
юридичесвимъ,  истор1я  должна  была  бы  играть  важную  роль  и  вообще 
въ  университетсвоиъ  образованш.  Идеалъ  университета  есть  ип1Уег- 
811а8  опш1ат  ииегагат,  но  въ  действительности  ни  у  насъ,  ни  за 
границей  не  существуетъ  общаго  университетсваго  образовашя,  тавъ 
вакъ  саиый  университетъ,  вавъ  ишуег81и18  ошп1ит  ииегагит,  есть 
тодьво  идеалъ,  воеиу  въ  действительности  соответствуетъ  соедине- 
ше  несвольвихъ  фавультетовъ^  дающихъ  важдый  совершенно  раз- 
личное образоваше,  спещальное  въ  сравнеши  съ  гЬмъ,  ч^иъ  должно 
было  бы  быть  обраэоваше  универсальное,  и  могущее  называться  все- 
тави  общииъ  лишь  по  отношешю  въ  отдельнниъ  научеыиъ  спещально- 
ставь.  Темъ  не  менее  соединеше  въ  одномъ  учрежденш  разныхъ 
факультетовъ,  являющихся  важдый  въ  отдельности  вавъ  бы  особою 
спещальной  шволой,  имеетъ  весьма  важное  значеше,  сближая  между 
собою  отдельныя  науви  и  темъ  внося  въ  нихъ  невоторый  длементъ 
универсальности.  Университетсвхе  фавулътеты  въ  зтомъ  отношен1и 
имеютъ  большое  преимущество  передъ  соответственными  имъ  выс- 
шими спещальными  шволами:  студентъ  одного  фавультета  можетъ 
слушать  левц1и  другого,  и  иногда  прямо  существуютъ  совместные  для 
студентовъ  двухъ  фавультетовъ  вурсы;  онъ  вступаетъ  въ  товарище- 
СХ1Д  отношен1я  не  съ  одними  ближайшими  своими  воллегами,  но  и 
съ  принадлежащими  въ  слушателямъ  иныхъ  спещальностей  и  нау- 
чается отъ  нихъ  новому;  онъ  пр1учается  смотреть  на  науви  своего 
фавультета,  вавъ  на  часть  одного  веливаго  целаго — увиверситетсвой 
науви,  и  дто  расширяетъ  его  умственный  горизовтъ.  Въ  томъ  же  по* 
ложенш  находятся  и  представители  самой  университетсвой  науви,  во- 
торне  поставлены  въ  возможность  обмениваться  между  собою  знашями, 
идеями,  точвами  зрешя,  вырабатывающимися  въ  далевихъ  одна  отъ 
другой  спещальностяхъ.  Въ  невоторыхъ  отношешяхъ  отдельные  фа- 
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кулътеты  находятся,  кромЪ  того,  въ  бол^  тесной  связи  иежду  собою» 
ивс^  много  частныхъ  точеБЪ  сопрнвосновенхя  и  много  обп^ихъ,  сближаю- 
щнхъ  ихъ  между  собою  интересовъ:  таковы,  кавъ  мы  вид&1и,  факультеты 
историко-филологичесшй  и  юрндическ1й,  оба  И8учающ1е  человека  и 
М1ръ  его  отношешй,  и  становясь  на  точку  зр'Ьшя  дазве  только  спе- 
щальныхъ  интересовъ  обоихъ  факультетовъ,  можно  вообразить  себЪ 
некоторое  такое  общее  образованае,  которое,  будучи  одинаково  необ- 
ходимо и  пригодно  какъ  для  филолога,  такъ  и  для  юриста,  сливало 
бы  оба  эти  факультета  въ  одинъ  факультетъ  гуманныхъ  и  сощаль* 
ныхъ  наукъ  съ  разными  спещальными  отд^^ен1ями:  историхо-фило- 
логическ1Я  знашя,  нужный  для  юриста,  и  юрвдическха  знан1я,  нуж- 
ныя  для  филолога,  и  составляли  бы  изъ  себя  то,  что  должно  было 
бы  лечь  въ  основу  общаго  гуманно-сощальнаго  образовашя.  Это,  ду- 
маю я,  должны  были  бы  быть,  кром'Ь  философ1и,  об1Ц1я  теорш  госу- 
дарства, права  и  народнаго  хозяйства,  взятыя  съ  факультета  юри- 
дическаго,  и  общ1я  теор1и  челов^чесваго  духа  и  его  проявлешй  въ 
мышдеши,  язык^к,  нравственности,  релипозномъ,  философскомъ,  лиге- 
ратурномъ  и  художественномъ  творчеств^Ь,  извлеченный  изъ  наукъ 
фнлологическнхъ, — а  рядомъ  съ  этими  общими  теор1ЯМи,  изучающи- 
ми разныя  стороны  челов^кчности,  истор1я  человечества,  и  пожалуй, 
посл']^дняя,  какъ  наука,  но  идеЪ  своей  долженствующая  разсматривать 
жизнь  челов'Ьчества  во  всЪхъ  гдавныхъ  ея  проявлешяхъ,  играла  бы 
и  тутъ  вмЪст'Ь  съ  философхей  роль  предмета,  объединяющаго  въ  себ'Ь 
то,  что  всЪ  эти  теор1и  разсщатриваютъ  каждая  въ  отд'Ьльности.  Если 
при  той  размежевке,  которую  въ  знан1яхъ  о  человеке  произвели 
между  собою  историко-филологический  и  юридическШ  факультеты,  и 
можно  говорить  о  каконъ-либо  преимуществе  одного  передъ  другимъ 
въ  смысле  большаго  ариближен1я  къ  идеалу  универсальности,  то 
только  принимая  въ  расчетъ  чисто  традицюнное,  но  въ  настоящее 
время  лишенное  лринцип1альныхъ  основан1й  пр1урочеше  общеисто- 
рическаго  преподаван1я  къ  одному  историко-филологическому  факуль* 
тету,  хотя  въ  смысле  постановки  общихъ  теор1й  преимущество  при- 
надлежитъ  факультету  юридическому. 

Исторхя  отстояла  бы  свое  право  на  роль  важнейшаго  обраво- 
вательнаго  предмета  въ  общемъ  университетскомъ  образованш  и  въ 
томъ  случае,  если  бы  последнее  вполне  соответствовало  идеалу  ошуегз!- 
^18  отп1ит  Ииегагит.  Общее  образован1е  въ  области  гуманныхъ  и 
соц1альныхъ  наукъ  не  можетъ  считаться  достигшимъ  совершенной 
универсальности,  пока  съ  вимъ  не  соединено  то  общее  образован1е, 
какое  дается  двумя  факультетами,  изучающими  природу  и  человека 
съ  его  физической  стороны,  физико-математическимъ  и  медицинсквмъ, 
находящимися  также  въ   ближайшемъ  другъ   къ   другу    отношение. 
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Въ  нашей  литературе  О  не  разъ  уже  высказывалась  мысль  о 
такой  коренной  реформе  университетсваго  обра80вав1я,  при  [кото- 
рой факультеты  превратились  бы  пряно  въ  выспия  спец1альныя  шко- 
лы хотя  бы  и  соединенныя  въ  одно  цЪлое,  но  такъ,  чтобы  ииъ 
предшествовало  общее  университетское  т.  е.  высшее  универсальное  обра* 
зован1еу  соединяющее  въ  себ-Ь  главн^йшхя,  существеннМшхя,  са- 
ныя  общ1я  знан1я  о  природе  и  челов'Ьк'Ь,  такъ  сказать,  фидо- 
софш  наукъ  естественныхъ^  гуианныхъ  и  сощальныхъ.  Можно  быть 
того  или  другого  инЪшя  о  такой  реформе  съ  точки  зр&н1я  ея 
осуществииости  и  практичности,  можно  спорить  о  томъ,  чтб  должно 
преобладать  въ  такомъ  универсальномъ  образоваши  —  естествознан1е 
или  гумаиизмъ,  но  нельзя  отрицать,  что  подобная  организащя  вы&- 
шаго  образован1Я  наибол'Ье  соответствовала  бы  идеалу  ишуегзКа!!» 
ошпзит  1Н<;егап1ш  и  идее  образовашя  общаго.  Но  и  при  такомъ  рас- 
ширен1И  круга  наукъ,  входящихъ  въ  общеобразовательный  курсъ, 
жогда  для  того,  чтобы  найти  место  для  более  важнаго,  менее  важ- 
ному приходится  сокращаться  или  прямо  стушевываться,  никто  не 
решается  посягнуть  на  достоинство  исторхи,  какъ  одного  изъ  наи- 
более важныхъ  предметовъ  въ  зтомъ  круге. 

Само  собою  разумеется,  что  въ  последнемъ  случае  разумеется 
исторш  не  одного  какого-либо  народа,  а  то,  что  называется  всемтрной 
истор1ей — и  не  въ  смысле  суммы  множества  частныхъ  истор1й,авъ  смысле 
единой  ИСТ0Р1И  всего  человечества  и  его  цивилнзащи,  преимущественно 
развивавшейся  передовыми  нащями  и  оказывавшей  свое  вл1ян1е  на  на- 
роды, которые  не  принимали  непосредственнаго  участ1я  въ  этой  работе. 
Еонечно,  у  каждаго  народа  на  первомъ  плане  должно  стоять  изучен1е 
его  собственной  исторхи,  представляющей  изъ  себя,  какъ  говорили  еще 
не  въ  очень  отдаленную  старину,  народное  самосознан1е,  и  съ  этой  сто- 
роны я  совершенно  не  буду  касаться  отечественной  истор1и,  для 
которой  у  насъ  и  въ  гимназичесвомъ  курсе,  и  въ  университетсвомъ 
преподаванш  отводится  особое  положен1е,  но  это  и  есть  единственная 
частная  исторхя,  заслуживающая  того,  чтобы  быть  выделенной  въ 
особый  и  притомъ  обпцй  предметъпреподавашя,  говорю:  общШ,  ибо, 
Еакъ  спещальный,  предназначаемый  только  для  немногихъ  предметъ, 
можетъ  читаться  частная  истор1я  какой-угодно  страны,  какъ  это 
и  делается,  напр.,  у  насъ  на  восточномъ  факультете,  где  можно  про- 
слушать курсъ  по  истор]и  такихъ  народовъ,  которые  совершенно 
игнорируются  въ  курсахъ  всеобщей   истор1и  на  нашемъ  факультете. 


^)  Си.  напр.  статью  проф.  Н.  Н.  Вагнера,  напечатанную  въ  Новомъ 
Времени  (^^  2656,  отъ  22  шля  1883  г.),  а  также  упомянутую  выше  статью 
мою  въ  окт.  кн.  ]Русской  школы  за  1891  г. 
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Рядонъ  съ  отечественною  истор1ей  напгь  гимяазичесшй  курсъ  ^  ста- 
вить, а  еще  недавно  ставила  и  органидац1я  фавультетсваго  препо- 
даван1д— истор1ю  всеобщую  въ  ея  трехъ  гдавныхъ  отдЪлахъ— древней, 
средней  и  новой.  Такъ  вавъ  этоиу  предмету  издавна  нриписываетса 
общеобразовательное  значеше,  то  въ  правтив-Ь  средняго  и  тЪмъ  бод'Ье 
высшаго  нреподаван1я  онъ  является  не  простою  суммою  всевозможныхъ 
частныхъ  ИСТ0Р1Й,  вавъ  равноц^нныхъ  частей  н^Ьвотораго  сложнаго 
ц^аго,  а  доведеннымъ  до  н'Ьвотораго  единства  изобраавешемъ  истор1и 
человечества  въ  его  передовнхъ  предетавителяхъ,  вавовыми  были 
главнымъ  образомъ  народа  евронейсвхе,  греви  и  римляне  во  времена 
до-христ1ансв]я  и  западные  народы  за  посдЪднхя  полторы  тысячи  л^тъ. 
Расчленеше  этой  общей  европейсвойистор]и  на  двЪ  части,  изъ  воихъ 
тольво  одна  нолучаетъ  особое,  привилегированное  положенхе,  объяс- 
няется, вонечно,  соображен1ямИ|  исходный  пунвтъ  воихъ  не  им^^етъ 
ничего  общаго  съ  научнымъ  представлешемъ  общей  европейсвой  исторш, 
вавъ  единаго  цЪдаго:  преследуя  чисто  правтичесв1Я  ц-^ли,  оно  само 
по  себе  не  наноситъ  нивавого  ущерба  теоретичесвому  единству  того, 
что  мы  называемъ  всеобщей  истор1ей,  и  въ  тавомъ  пониман1и  послед- 
няя заслуживаетъ  съ  наибольшимъ  правомъ  назван1я  гумавной  науви, 
тавъ  вавъ  содержитъ  въ  себе  наибольшее  воличество  общечеловече- 
сваго  матер1ала,  будучи  въ  самой  идее  своей  истор1ей  передового, 
прогрэссирующаго  человечества^ — науви,  безъ  воей  гуманное  образо- 
ваше  немыслимо  ^). 

Довазывать  значеше  изучен1я  наслед1я  влассичесвихъ  иародовъ 
въ  целяхъ  тавого  гуманнаго  образоватя, — вонечно,  если  это  изучен1е 
не  сводится  въ  грамматичесвому  или  антивварному  тодвован1ю, — я 
нахожу  совершенно  издишнимъ:  ужъ  стольво  объ  этомъ  было  гово* 
рено  и  притомъ  съ  тавими  преувеличен1ями,  что  я  и  не  съумелъ  бы 
обойтись  здесь  безъ  избитыхъ  общихъ  местъ.  те  и  безъ  меня  вамъ 
известные  аргументы,  однаво,  воими  довазываетсл  общечедовечесв1Й 
харавтеръ  и  образовательное  значеше  влассичесвой  цивилизацш,  тиШ1в 


*)  Ср.  стр.  147—148  статьи  В.  Н.  Бервута  во  II  т.  Исторг  Обозр4н1я.  Впро- 
чемъ  и  въ  гимназичесвомъ  вурсе  средвдя  и  новая  истор1я  устуиаютъ  первен- 
ство истор1{[  влассичесвихъ  народовъ,  и  по  этииъ  двумъ  частямъ  предмета  гим- 
назисты получаютъ  гораздо  худшую  подготовку,  ч'Ьиъ  по  древней  встор1и, — 
лишв18  аргументъ  въ  пользу  необходимости  общихъ  вурсовъ  по  средней  и  но- 
вой нсторхи  для  всехъ  студевтовъ  ист.-фил.  фавультета. 

')  Выделев1е  влассичесвой  истор1и  изъ  всеобщей,  вакъ  нетто  отъ  нея  не- 
зависимое и  даже  ей  противоположное,— въ  чему  весьма  свлонны  влассиви,— 
было  уже  однажды  иредметомъ  спеа1альнаго  разсмотр'^н1я  изв'Ьстнынъ  авгл1й- 
свимъ  историкомъ  Фримавомъ:  я  говорю  о  его  левцги  „Единство  исторш*', 
которую  особенно  и  ревомендую  прочесть.  Бя  переводъ  приложенъ  въ  пере- 
воду „Сравнительной  политики**  Фримана.  Спб.  1880. 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  13  — 

ти1дп(118,  съ  удобствокъ  ногутъ  быть  прим^Ьнены  и  въ  доказательству 
важности  И8учен1Я  истор1и  цивидизащи  западио-европейской.  Хотя  и 
это— такая  истина,  доказывать  которую  не  стоить  труда,  настаивать 
на  ней  я  считаю  необкодимыиъ,  ради  того,  чтобы  уиолчан1е  о  ней 
не  было  принято  за  знакъ  согласхя  съ  отождествлетеиъ  дГунанна** 
го^  и  ^классическаго":  гуманное  историческое  образованхе,  конечно, 
не  можетъ  ограничиться  однииъ  классическимъ  м]ромъ,  совершенно 
такъ  же,  какъ  образовате  философское,  литературное  или  художе- 
ственное, политическое  или  юридическое  не  иожетъ  быть  сведено 
къ  знашю  только  того,  что  было  написано  греческими  или  латин- 
скими авторами  создано  художниками  тЪхъ  же  двухъ  народовъ. 

Считая  съ  этой  стороны  вопросъ  о  значеши  всеобщей  истор1И  въ 
фавультескомъ  курсЪ  достаточно  выясненнымъ,  я  поставлю  его  теперь  на 
иную  почву.  Я  готовъ  даже  сделать  временную  уступку  тому  мнЪшю,  по 
которому  и  общее  образовате  на  нашемъ  факультете  им^етъ  цФну, 
только  какъ  необходимая  ступень,  какъ  подготовка  къ  усвоешю  спещадь- 
ныхъ  знашй  и  методовъ  спец;1альнаго  изслед(юан]я.  Съ  этой,  конечно, 
уже  болЪе  узкой  точки  8рен1я  смыслъ  слова  „общее  образовате **  значн*- 
тельно  изменяется,  но  даже?усвоивъ  это  воззрите,  легко  доказать^  что 
безъ  энатя  западно-европейской  исторхи  мнопя  спещальности  факуль- 
тета не  могутъ  существовать,  какъ  сл^дуотъ.  Для  тЪхъ  изъ  васъ, 
у  кого  сильно  стремлен1е  къ  общему  развит1Ю,  указывать  на  то, 
капе  для  него  элементы  заключаются  въ  средневековой  и  особенно 
новой  исторш  европейскаго  Запада,  я  нахожу  излишнимъ,  но  я  могу 
предположить,  что  среди  васъ  легко  встретить  и  ту  м^рку,  которая 
прикидывается  къ  каждой  науке  по  ея  зсаченш  для  будущей  спе- 
щальности  каждаго.  Пусть  будетъ  даже  такъ,  что  передо  мною  въ 
настоящее  время  только  будущ1е  спец1алисты,  способные  оценить  чи- 
таемый мною  предметъ  лишь  въ  качестве  предмета  чисто  вспомога- 
тельнаго:  я  готовъ  встать  и  на  эту  точку  зрен1Я,  такъ  какъ  безусловно 
ея  вовсе  не  отвергаю. 

Прежде  всего  я  буду  говорить  съ  будущими  классиками.  Вамъ, 
господа,  предстоитъ  изучете  М1ра,  цивилизащя  котораго  была  родо- 
начальницей нашей  современной  цивилизащи.  Я  не  представляю  себе, 
какъ  можно  изучать  этотъм1ръ,— именно  понимая  его  цивилизащю,  а 
не  довольствуясь  внешнимъ  знатемъ  такихъ-то  и  такихъ-то  фактовъ 
изъ  истории  этого  М1ра, — разъ  не  будетъ  понята  его  роль  и  оценено 
его  значете  въ  целонъ  всемврно-историческаго  процесса.  Классикъ, 
думающей,  что  ему,  какъ  классику,  можно  и  не  знать  того,  что  де- 
лалось въ  передовой  части  человечества,  положимъ,  после  476  г.  по 
Р.  X.,  не  подозреваетъ  целой  стороны,  открываемой  у  этого  М1ра  съ 
точки  8рен1я  всеобщей  истор1И,  того  вл1ятя,  которое  М1ръ  этотъ  про- 
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доджадъ  оказывать  и  посд'Ь  падешл  своей  цивидизащи  на  исторхю 
европейскихъ  народовъ,  не  говора  уже  о  томъ,  что  непосредственно 
бнло  унасд'Ьдовано  новыми  народами  отъ  древнихъ:  вспомннмъ  хотя 
бы  так1е  крупные  культурные  факты  изъ  истор1и  Запада»  каковы  ре- 
цепц1л  римскаго  права,  кдассическая  сторона  Ренессанса,  ложный 
классицизмъ  въ  литератур'Ь,  увлечете  античными  политическими 
идеями  въ  ХУШ  в.  Не  стремиться  узнать  въ  интересахъ  своей  науки, 
что  было  самаго  важнаго  и  существеннаго  въ  Европе  послЪ  476  г., 
позволительно  только  такому  классику,  который  не  думаетъ  объ 
историческомъ  значенш  класснческаго  М1ра  и  всд^Ьдств1е  этого  вовсе 
не  задаетъ  себЪ  вопроса  о  той  роли,  какая  <р6аец  а  не  Ыое\  принад* 
лежитъ  классицизму  въ  современной  жизни.— Если  знан1е  средней  и 
новой  истор1и  нужно  филологу,  изучающему  языки  и  словесность  гре- 
ковъ  и  римлянъ,  то  еще  мен^е  было  бы  простительно  разсуждать  такимъ 
образомъ  историку,  спещализирующемуся  на  античномъ  М1р^^,  будто  зна- 
Н1емъ  этого  посл^дняго  онъ  можетъ  и  ограничиться:  онъ  не  только  дод- 
женъ  понимать,  подобно  всякому  другому  частному  историку,  значен1е 
своей  части  въ  ц^ломъ  всем1рно-историческаго  процесса, — всд^дствхе 
чего  ему  необходимо  знать  и  „то,  что  было  поел*  476  г.", — но  ему 
нужно  им^ть  и  вообще  историческое  образование,  которое  не  моакетъ 
быть  получено  путемъ  изучен1я  исторш  одного  народа.  Историческая 
жизнь — явлен1е  весьма  сложное,  и  вс^  его  главный  стороны  никогда  не 
встр^^чаются  съ  одинаковою  полнотою  и  рельефностью  въ  жизни  каж- 
даго  отд^ьнаго  народа,  въ  силу  чего  только  путемъ  сравнен1я  и  со- 
поставден1я  историческихъ  явленхй  у  одного  народа  съ  аналогичными 
или  противоположными  явлен1яии  въ  жизни  другихъ  оказывается  воз- 
можнымъ  понять  тотъ  или  другой  единичный  фактъ,  то  или  другое 
общее  явлен1е.  Историкъ,  дал^Ье,  не  можетъ  обходиться  безъ  нЪкото- 
рыхъ  общихъ  понят1й,  которымъ  соотв'Ьтствуютъ  изв^стныя  реальныя 
отношешя  исторической  жизни,  и  лишь  наблюдая  однородныя  отно- 
шен1я  у  разныхъ  народовъ,  историкъ  будетъ  въ  состоян1и  не  см'Ьши- 
вать  м'Ьстнаго  и  временного  въ  изучаемыхъ  нмъ  отношешяхъ  съ  су- 
щественнымъ  и  постояннымъ  или  не  приписывать  исключительно  на- 
щональнымъ  свойствамъ  такую  особенность,  которая  характеризуетъ 
каждый  народъ  на  изв'Ёстной  ступени  развит1я  или  при  изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ.  и  историческая  литература,  наконецъ,  весьма  обширна,  но 
въ  ней  есть  нЪкоторыя  кдассическ1я  сочинешя,  сочинен1я  великихъ 
мастеровъ  исторической  науки,  касающ1яся  весьма  рааличныхъ  наро- 
довъ, эпохъ  и  явлешй,  сочинешя,  которыя  должны  быть  изв-Ьстны  каж- 
дому образованному  историку,  а  между  тЪмъ,  ни  одна  литература  по 
какой-либо  частной  истор1И  не  можетъ  заключать  въ  себЪ  всего  самаго 
ц^^ннаго  И  важнаго,  что  только  характеризуетъ  современное  состояше 
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исторической  науки.  Въ  посл^днемъ  отношеши  несомненное  первен- 
ство нриваддежитъ  трудамъ  занадно-европейскихъ  исторнковъ  и  осо- 
бенно по  истор1и  народовъу  эпохъ  и  явден1Й  средневЪковнхъ  и  новыхъ. 

те  же  общ1Я  соображен1л  можно  применить  и  къ  двуиъ  исто- 
рнческимъ  спец1альностамъ,  особо  поставденнымъ  въ  нашемъ  факуль- 
тетскомъ  пренодаваши:  я  говорю  объ  нсторш  славянскихъ  народовъ 
и  объ  исторхи  Р0СС1И9  занлтхе  коими  по  той  же  причине,  какъ  и  за- 
вят1е  историка-классика,  необходимо  требуетъ  общаго  историческаго 
образовашя.  Я  не  стану  распространяться  о  славянскихъ  народахъ,  тЪс- 
иаа  связь  исторш  коихъ  (хотя  и  не  вс^хъ,  правда)  съ  западно-европей- 
скимъ  м1ромъ,  связь  политическая,  церковная  и  культурная,  обуслов- 
ливаетъ  необходимость  особаго  знакомства  занимающагося  ихъ  исто- 
р1ей  съ  истор1ей  западннхъ  европейскихъ  народовъ.  Последнее  можно 
применить  и  къ  новой  истор1и  Росс1и,  такъ  какъ  съ  ХТШ  в.  Росс1Я 
все  более  и  более  играетъ  роль  въ  общеевропейскихъ  политическнхъ 
дедахъ  и  сама  все  более  и  более  подчиняется  западному  культур- 
ному вл1ятю^  оценка  котораго  немыслима  безъ  знашя  самой  западно- 
европейской ИСТ0Р1И  за  последв1я  столет1я.  На  этомъ  еще,  однако, 
нельзя  остановиться,  разъ  зашла  речь  о  томъ,  въ  какихъ  отношешяхъ 
важно  для  русскаго  историка  знанхе  западно-европейской  истор1и. 

Двумя  основными  фактами  нашей  истор1и,  въ  ея  отношенш  къ 
мсторш  всемарной,  можно  признавать,  во-первыхъ,  то,  что  передъ 
нашимъ  вступлешемъ  въ  истор1ю  европейский  М1ръ  уже  успелъ  раз- 
делиться на  два  особые  мхра — на  мхръ  греко-славянск1й  и  романе- 
германсшй,  и  что  мы  примкнули  къ  первому  изъ  нихъ,  а  во-вторыхъ, 
то,  что  подходита  къ  концу  уже  второе  столетхе  съ  техъ  поръ,  какъ 
мы  все  теснее  и  теснее  примыкаемъ  ко  второму.  Эти  два  факта  въ 
свое  время  нашли,  какъ  известно,  диаметрально-противоположную 
оценку  въ  школахъ  такъ  называемыхъ  славянофиловъ  и  западниковъ^ 
спорь  между  коими  продолжается  въ  измененной  форме  и  по  сей 
день.  Русск1й  историкъ  не  можетъ  оставаться  нндифферентно-ней- 
тральнымъ  въ  этомъ  споре  или  не  выработать  третьяго  мнешя,  но 
разъ  онъ  вступаетъ  на  эту  почву,  передъ  нимъ  возникаетъ  историчеспй 
вопросъ  о  томъ,  что  же  такое  этотъ  романо-германск1Й  м{ръ,  столь 
противоположный  М1РУ  греко-славянскому,  отъ  коего  мы  заимствовали 
свою  первоначальную  культуру,  и  темъ  не  менее  сделавпийся  впо- 
следств1и  нашимъ  цивилизаторомъ, — вопросъ,  решен1е  коего  можетъ 
быть  дано  только  научнымъ,  историческимъ  понимангемъ  этого  М1ра. 
Начиная  съ  ХУШ  в.,  русск1й  историкъ,  а  вместе  съ  нимъ  и  исто- 
рикъ русской  литературы  постоянно  имеетъ  дело  съ  западнымъ  вл1я- 
шемъ,  и  ему  постоянно  приходится  обращаться  къ  Западу,  когда 
онъ  встречается  съ  явлешями^  на  которыхъ  сказывается  это  влхяше. 
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но  и  раньше,  въ  виду  того,  что  ожидало  Россш  вслЪдств1е  пред» 
стаявшей  ей  европеизаши,  кнель  его  по  вреиенаиъ  обраш;ается  къ 
Западу,  гдЪ  вырабатывались  образцы  для  сознательнаго  или  иеволь- 
наго  подражав1я.  Еще  ран^Ье,  для  понииан1я  многихъ  фактовъ  русской 
нетор1и,  ему  волей-неволей  приходится  сравнивать  первоначальныа 
УСЛ0В1Я  нашей  исторической  жизни  съ  услов1яии,  при  вакихъ  всту- 
пали на  историческое  поприще  народы  роиансше  и  гериансв1е. 

Въ  последнее  вреия  подъ  вл1ятемъ  оживлегая  н^воторыхъ 
славанофильсвихъ  взгдядовъ,  принавшихъ  форну  новЪйшаго  нащона- 
лизна,  юрЪдко  среди  студентовъ,  болЪе  интересующихся  русской 
истор1ей  и  литературой,  встречается,  какъ  говорить,  ннЪше,  будто  бы 
для  того,  чтобы  успешно  заниматься  русской  истор1ей,  всеобщая  исто- 
р1я  не  только  не  нужна,  но  даже  и  можетъ  быть  помехой.  Выста- 
вляются на  видъ  особые  пути,  по  коииъ  шло  наше  историческое  раз* 
вит1е:  въ  нихъ-де  н^тъ  ничего  обшдго  съ  путями  историческаго  раз- 
В8Т1Я  на  Западе,  а  потому  знате  посд^днихъ  нисколько  не  поможетъ 
наиъ  понять  первое,  и  пожалуй,  даже  лучше  ихъ  совс^мъ  не  знать, 
чтобы  избежать  перенесен1я  чуждыхъ  намъ  точекъ  зр^тя  на  свое 
родное  прошлое,  столь  своеобразное,  что  его  можно  мирить  только 
своею  собственною  мЪрою,  совсЪмъ  не  похожею  на  всягая  друпя  мДрки. 
Если  д'Ьйствительно  встр-Ьчается  такое  мнЪше,  я  хот^ъ  бы  думать, 
что  оно  не  особенно  распространено  и  объясняется  только,  какъ  вре- 
менное увлечете  „Росс1ей  и  Европой"  Данилевскаго,  довольно 
много  читавшейся  за  последнее  время  и  среди  студентовъ  нашего 
факультета  ^).  Нельзя,  конечно,  сразу  не  обнаружить  наивности  та- 
кого мнЪв1я  посредствомъ  редукщи  его  а(1  аЪ8иг(1иш:  в^дь  въ  сущ- 
ности тутъ  пропов'Ьдуется  та  мысль,  что  сдмымъ  лучшимъ  спещали*. 
стомъ  по  русской  ИСТ0Р1И  можетъ  быть  только  тотъ,  кто  совс^мъ  лишенъ 
общаго  историческаго  образовашя.  Это  все  равно,  что  сказать,  что  са- 
мымъ  лучшимъ  знатокомъ  римскаго  права  можетъ  быть  только  зна- 
ЮЩ1Й  датинистъ,  совершенно  лишенный  юридическаго  образовашя, 
такъ  какъ  новыя  юридичесшя  идеи  и  теорш  помешали  бы  ему  про* 
никнуть  въ  самый  духъ  римскаго  права  и  понять  его  формы. 

Односторонтй  спещализмъ  и  узшй  нацдонализмъ  обнаруживаются 
и  въ  друтомъ  мн'Ёти  объ  отношешяхъ,  въ  какихъ  должны  стоять  мезвду 
собою  русская  и  вееобщая  истор1Я  въ  университетскомъ  курсЪ.  Ссылаясь 
на  вваимоотношешя  между  исторхей  Россш  и  другихъ  народовъ,  какъ 
на  причину,  заставляющую  русскаго  историка  обращаться   къ  всеоб- 


*)  О  томъ,  что  книга  Данилевскаго,  д'Ьвствительно,  можегь  внувгать 
мысли  такого  рода,  см.  статью  ною  ,Теор1я  культурно-историческихъ  тиоовъ* 
1^с.  Мысль  1889,  окт.,  стр.  2  в  сд-]^д. 
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щЫ1  исторш,  я  праводидъ  только  одинъ  И8Ъ  доводовъ  въ  поллу  своей 
общей  мысхи  н  притокъ  доводъ,  которому  приписываю  дишь  второ- 
етеаенное  значеше.  Случалось  шл%  однако,  слышать  атотъ  же  самый 
аргуквнтЪ)  но  какъ  главный  и  единственный:  существован1е  у  насъ 
курса  всеобщей  исторш  оправдывается  съ  этой  точки  8рЪн1я  т^мъ 
соображетемЪ|  что  для  историка  Росс1Н  нужно  быть  знакомымъ  съ 
неюр1ей  ея  ближайшихъ  сос^Ьдей,  такъ  иди  иначе  вдхдвшихъ  на  ея 
внАшшя  н  внутренв1я  д^а, — н  только.  Не  отрицая  важности  этого 
еоображешя,  я  р^итедьно  отказываюсь  класть  его  въ  основу  д^Ьла: 
догичесшй  отсюда  выводъ,  делаемый  самими  сторонниками  такого 
мнЬшя,  заключается  въ  томъ,  что  всю  европейскую  исторхю  до  ХУШ  в. 
нужно  съ  русской  точки  зрЬшя  свести  въ  университетскомъ  курс^Ь 
тлавнымъ  образоиъ  къ  истор1и  Швецш,  Ливоши  (позднее  Пруссш), 
Подьпш,  Венгрш  (поздно  Австрш),  Византш  и  Турцш;  Фрашця, 
АВГЛ1Я,  Етал1я  и  Герман1Я,  т^  европейсшя  страны,  въ  коихъ  съ  наи- 
большею силою  и  въ  наибольшей  поднот^к  совершалось  историческое 
движете,  отступаютъ  на  задшй  планъ  иди  даже  совсФмъ  вычерки- 
ваются изъ  исторш  важныхъ  для  насъ  европейскихъ  народовъ.  ЕромЪ 
узкаго  нащонализна,  проявляющагося  въ  оц^нк^  важности  чужой 
исторш  не  съ  общечеловеческой  точки  8рен1я,  не  съ  точки  зрФшя 
всен1рно-историческаго  процесса,  а  но  отношенш  только  къ  одной 
частной  исторш^  здЪсь  прогдядываетъ  и  сдишкомъ  узк1й  взглядъ  на 
научную  спещальность  русской  истор1и:  разъ  сос^Ьдсшя  отношееая  къ 
друтимъ  народамъ  принииаются  за  главное,  чЪмъ  руссий  историкъ 
■ожетъ  интересоваться  въ  чужой  исторш,  ему  не  нужно  будетъ  про- 
никать во  внутреннюю  ея  сущность,  такъ  какъ  все  дфдо  сведется  для 
него  къ  отношешямъ  войны^  дипломатш  и,  пожалуй,  внешней  тор- 
говли за  весьма,  сравнительно,  неиногими  случаями  культурныхъ 
8аимствован1й.  Конечно,  и  тутъ  былъ  бы  для  него  некоторый  выи- 
грышъ,  ибо  всякое  зиаше  есть  въ  концЪ-концовъ  выигрышъ,  но  при 
такой  замене  общей  ц'Ьли  преподаван1я  европейской  исторш  задачею 
крайне  спещальною  въ  проигрыше  было  бы  общее  историческое  обра- 
аоваше  н  въ  частности  повииан1е  настоящей  европейской  исторш  съ 
ея  внутренними  отношешями.  Посл^овательно  проводя  принцинъ 
сос^Ьдскаго  интереса,  мы  должны  были  бы  включить  въ  число  важ- 
ныхъ для  насъ  странъ,  истор1ю  коихъ  намъ  вужв^  всего  знать,  и 
Персио,  и  среднеаз1атск1я  ханства,  и  Китай.  При  изучен1И  всеобщей 
исторш,  какъ  таковой,  возможна  н  обязательна  только  всем1рно-исто- 
рическая  точка  ърЬтя.  Какъ  спещалистъ,  я  могу  отмеавевать  въ  свое 
особое  вЪдЪше  истораю  той  иди  другой  страны,  но  какъ  профессоръ 
всеобщей  исторш,  я  додженъ  стоять  именно  на  всем1рно-исторической 
точкЪ  зрЪшя,  которая  прежде  всего  есть  точка  зрЪшя,  противополож- 
жоюрич.  овоермцв,  т.  ш.  2 
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ная  оц^^нкЪ  важности  чужяхъ  иетор1&  по  ихъ  отношешю  цъ  нашей: 
ни  географичвсв1й  принципъ  сосЬдства  Россга  съ  такиии-то  и  та- 
кими-то странами,  ни  расовой  принципъ  родства  русскаго  народа  съ 
другими  сдав4нами,  руководствуясь  воимъ  тоже  в^дь  можно  было  ба 
съувить  поняпе  общей  исторш^  не  могутъ  играть  родитамъ,  гдЪвсе 
должно  опред'Ьляться  принципомъ  культурной  важности  отдЪльнаго 
народа  въ  исторш  человечества.  Раасуждая  тавимъ  образомъ,  мы  въ 
истор1и  Бвропы,  вавъ  передовой  части  челов'Ьчества,  и  выдвигаенъ 
посд^^  гибели  античной  цивилизащи  на  первый  планъ  четыре  страны — 
Франц1ю,  Англш,  Герматю  и  Итал1Ю,  и  составляюпця  изъ  себя  ро- 
мано-германсв1Й  М1ръ. 

Кроме  историческаго  отд^ленЕя,  на  коемъ  изучается  исторхя  и 
классическихъ  народовъ,  и  русская  съ  славянской,  и  западно-евро- 
пейская, романо-германская,  въ  нашемъ  факультете  существук^тъ  еще 
спещальныя  отделен1Я  для  филологическаго  изучен1Я  этихъ  же  трехъ 
м1ровъ-— греко-римскаго,  славяно-русскаго  и  романо-гернансваго.  По- 
ступая на  спещальныя  отдедешя,  вы  должны  имЪть  уже  требуемую 
каждымъ  отдедешемъ  подготовку,  каковая  и  дается  въ  первые  че- 
твгре  семестра  обязательными  курсами  по  классическимъ  и  русско* 
славянскимъ  изучетямъ:  ознакомлеше  съ  м1ромъ  романе -германскикъ 
отсутствуетъ  въ  этой  организацш,  какъ  предметъ  общеобязательный, 
такъ  что  будущхе  классики  и  будупце  слависты  непременно  уже  выно- 
сятъ  изъ  первыхъ  двухъ  летъ  своего  пребывашя  въ  университете  извест- 
ную подготовку  по  предметамъ  своей  будущей  спещальности,  и  то  же 
самое  должно  быть  дано  и  будущимъ  историкамъ,  отъ  воихъ  требуются 
и  спещальныя  занят1я  по  средней  и  новой  исторш,  и  будущимъ  ро-. 
манистамъ  и  германистамъ,  которымъ  предстояло  бы  изучать  ,фижо- 
лопю'  нащй,  знакомыхъ  нмъ  только  по  полузабытому  гимназическому 
учебнику,  если  бы  они  фактически  лишены  были  общаго  курса  по 
западно-европейской  исторш  на  мдадшихъ  семестрахъ.  Обращаюсь 
теперь  къ  будущимъ  спец1адистамъ  этихъ  двухъ  отделен1Й,  въ  осо- 
бенности къ  будущимъ  историкамъ.  Въ  последте  два  года  вашего 
пребыван1я  въ  университете  отъ  васъ  потребуются  самостоятельнн:я 
занятая  въ  области  нстор1И  западныхъ  народовъ,  который,  конечно, 
не  могутъ  не  быть  спещальными,  а  так1я  занятая  ни  въ  коемъ  слу- 
чае не  пойдутъ  плодотворно  и  успешно  безъ  общей  подготовки  въ 
данномъ  предмете:  слушать  обпце  курсы,  знакомиться  съ  элементами 
науки,  по  моему  мнен1ю,  уже  поздно,  когда  предстоитъ  работать  са- 
мому. Я  не  отрицаю  возможности  спец1ально  работать  и  безъ  общей 
подготовки,  темъ  более,  что,  къ  сожалешю,  это  нередко  и  бываеть^ 
но  ведь  и  работа  работе  рознь.  Начинать,  конечно,  всегда  нужно  съ 
маленькихъ  вопросовъ,    которые  только  и  могутъ  быть  подстать   яа 
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первыхъ  порахъ  саностодтеАннхъ  заняпй,  но  между  неня  есть  во- 
проси и  вопросы:  одни  такъ  и  остаются  маленькими  вопросами,  хотя 
^ы  на  нихъ  потрачена  была  масса  труда  и  даже  учености,  потому 
что  они  не  связаны  ни  еъ  вавими  крупными  вопросами  науки, 
41  стоять  сами  по  себ%  особнявомъ  среди  массы  другихъ  та- 
хихъ  же  мелкихъ  вопросивовъ,  между  собою  несвязанныхъ;  дру* 
пе,  наоборотъ,  стоять  вь  и8в:Ьстномъ,  опред^енномь  отношенш  къ 
ючеяь  крупннмь  задачамь  науки  и  сами  потому  вырастають  вь 
своемъ  вначеши  по  м%р%  своего  разрЬшенхя.  Разработка  вопро- 
совь  второй  категорш  требуеть  необходимо  общихъ  знав1й  вь 
мзв^тной  области,  безъ  которыхь  къ  каждому,  повидимому,  мелкому 
вопросу  и  приступить  нельзя  или  онъ  тотчась  же  лишается  своего 
звачешя,  превращается  вь  вопросъ  первой  категорзи  и  требуеть  для 
ч^воей  разработки  только  изв^Ьстной  технической  сноровки*  Сводить 
иеизв^^ное  въ  наук^,  т.-е.  то,  что  авдеть  своего  язслЪдователя,  кь 
сушм^  вскгь  нерЪшенннхь  вопросовъ  безъ  всякаго  разбора  ихь  важ** 
ности  или  неважности,  конечно,  очень  удобно,  потому  что  для  этого 
требуются  знан1я,  прюбрЪтаемыя  одною  памятью;  но  для  того,  чтобы 
ум^Ьть  выбирать  вопросы  и  къ  каждому  изь  нихъ  подходить  сь  над- 
лежащей стороны,  нужны  идеи,  дающ1яся  только  общей  подготовкой 
Лишь  тогда,  когда  не  цЪнлтъ  въ  наув^  идейнаго  начала,— что  опять- 
таки  указываетъ  на  недостатокъ  общаго  образован1Я, — и  можно  оста- 
ваться глубоко  равнодушнымъ  къ  тому,  что  изслЪдуется,  думая,  что 
важно  лишь,  какъ  производится  изслЪдоваше:  и  о  гоголевсвомъ  Пе- 
трушке можно  сказать,  что  онъ  уш^яъ  читать,  хотя  его  занимало  не 
«одержаше  читаенаго,  а  то,  какъ  изъ  буквъ  получаются  слоги,  а  нвь 
еяоговъ  слова.  Для  гЬхъ  изъ  васъ,  которые  впослЪдствш  стали  бы 
ученымъ  образомь  заниматься  исторхей  западныхъ  народовъ,  общая 
подготовка — первое  д'Ьдо.  ЕромФ  правтическихъ  занят1й,  вамь  пред- 
стоять еще  спещальные^курсы  по  средней  и  новой  исторш:  предметь 
такихъ  курсовъ  по  необходимости  бываетъ  частный — истор1я  одного 
-народа,  да  и  то  въ  небольшой  перюдь,  какая-нибудь  отдельная  эпоха, 
изв'Ьстное  историческое  явден1в,  даже  лишь  одинь  важный  историче- 
ек1й  источнивъ  или  постановка  какого-либо  вопроса  въ  исторической 
двтератур'Ь,— но  судите  сами,  кому  можетъ  принести  больше  пользы 
хурсъ  съ  такимъсодержашемъ,  тому  ли,  у  кого  уже  есть  общее  науч- 
ное нонятхе  опредмет'Ь  курса  и  болЪе  или  менЪе  ясное  представле- 
ше  о  полозсеши  этого  предмета  въ  ц^ломъ  науки  или,  по  крайней  м'Ь- 
р^  о  томъ  ц-кюмь,  часть  или  сторону  коего  онъ  составляетъ,  или 
тому,  кому  все  это  неизвестно  и  кто  первый  разъ  слышитъ  обо  вс^хь 
втихъ  вещахъ.  Вотъ  почему  я  тавъ  и  настаиваю  на  важности  общихь 
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курсовъ  и  для  будущихъ  спещалистовъ  и  на  томъ,  чтобы  эти  курен 
предшествовали  спещальнннъ  вурсаиъ  и  самостодтедьвнмъ  8анят1яиъ« 

Не  забывайте,  ваконецъ,  что  мнопе  И8ъ  васъ  будутъ  препода- 
вателдии  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1ахъ.  Школьное  прелодаваше 
исторш — ^д-Ьдо  весьяа  трудное,  и  быть  иожетъ,  н4тъ  учебнаго  пред- 
мета, который  отъ  преподавателя  требовалъ  бы  общаго  обравовашя 
въ  такой  степени,  какъ  истор1я,— общаго  образовашявъ  смысле  ши- 
рокаго  и  всесторонняго  понииан1д  исторической  жизни,  дающагося 
только  изучешемъ  всешрной  исторш. 

Л,  кажется,  исчерпалъ  всЬ  главные  аргументы  въ  пользу  того, 
что  вы  и  въ  качеств'Ь  учащейся  молодежи  вообще^  и  въ  качестве 
будущихъ  слушателей  разныхъ  спещальныхъ  отд^лешй  нашего  <Л»а- 
культета,  и  въ  качестве  будущихъ  деятелей  науки  и  преподавашя, 
не  должны  пренебрегать  общимъ  образованхемъ,  и  что  въ  числу  наи- 
более образовательныхъ  предметовъ  относится  всеобшдя  истор1я.  По- 
вторяю, что  я  не  сталъ  бы  распространяться  объ  втомъ,  если  бы, 
съ  одной  стороны,  не  зам'Ьчалъ  среди  студентовъ-филологовъ  довольно 
частой  наклонности  къ  ранней  спец1али8ац1и,  всегда  обращающейся 
въ  ущербъ  общему  образованхю,  и  еслибы,  съ  другой  стороны,  чи- 
таемый мною  предметъ  имЪлъ  одинаковую  оффиц1альную  постановку 
съ  другими  предметами,  предназначаемыми  для  студентовъ  первыхъ 
четырехъ  семестровъ.  Хочу  надеться,  что  последнее  обстоятельство 
есть  явлеше  временное,  возникновеше  коего  объясняется  переходной 
порой  нашего  факультета  отъ  недавней  его  организащи,  какъ  по 
преимуществу  спещально-классической  школы,  къ  его  прежнему 
устройству  съ  общими  историко-филологическими  курсами  въ  первые 
два  года  и  съ  разд:Ьлешемъ  остальныхъ  двухъ  лЪтъ  между  разными 
спещальностями.  Когда  всеобщая  истор1я  во  всемъ  своемъ  составе 
займетъ  старое  свое  м^то  въ  факультетскомъ  преподаванш,  разго- 
воры на  одну  изъ  моихъ  темъ  сд^аются  излишними,  но  другая 
тема — необходимость  запасаться  общимъ  образовашемъ,  избегать  слиш- 
комъ  ранней  спещализац1и — вытекаетъ  уже  изъявлен^  и  отношешй 
непреходящихъ. 

Итакъ,  гг.,  я  смотрю  на  васъ  преимущественно,  какъ  на  юно- 
шей, ищущихъ  общаго  образованхя,  не  забывая  при  отомъ  вид^Ьть  въ 
васъ  въ  извЪстномъ  смысле  и  спещалистовъ,  и  стоя  на  этой  точвЪ 
зрФшя,  я  буду  знакомить  васъ  въобщемъ  курсЪсъ  иэбраянымъ  мною 
на  этотъ  годъ  отд&гомъ  всеобщей  исторш*  Съ  нФзЕЮторыми  изъ  васъ 
мнД  придется  им^ть  д&ю  впоследств1и,  какъ  съ  спещалистами,  но 
и  тогда  я  буду  искать  въ  васъ  общаго  образовашя,  безъ  котораго 
н^тъ  и  не  можетъ  быть  яДуха  жива"  въ  наук'Ь.  Одно— живая  наука, 
другое — мертвая  ученость:  оживляетъ  последнюю,  превращаетъ  ее  въ 
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живую  науку  только  идейность,  дающаяся  однииъ  широкииъ  общимъ 
образовашемъ.  Этого  образовашя  и  сов'Ьтую  {я  ваиъ  искать  въ  уни* 
верситет^,  не  замакаясь  въ  райки  того,  что  ваиъ  полагается  но  ва- 
шей спец1адьности,  и  не  обходя  того,  что  предоставляется  вашей 
собственной  любознательности,  которую  я  хот^^  ба  видеть  въ  васъ 
лоднятой  на  степень  истинной  жаждн  настояп^аго  8нан1Я.  Отсюда 
бще  одинъ  сов'Ьтъ — читайте,  какъ  иожно  больше  читайте,  но  въ  вн- 
борЬ  книгъ  прежде  всего  руководствуйтесь  иыслью  о  тоиъ,  что  общее 
обравованге  не  должно  быть  приносимо  въ  жертву  учености. 
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Поворотный  моментъ  въ  исторш  зеклевладФшя  и  зекле- 
владФльчесБихъ  классовъ  въ  Англ1и. 

М.  М.  Ковалевскаго. 

Въ  статье,  напечатанной  мною  н'Ьскольво  л^тъ  тонуназадъ  въ 
журнал!  дРуссвая  Мысль'',  я  пытался  установить  тотъфавтъ,  что  се- 
куллри8ац]я  нонастнрсвой  собственности  въ  Англ1И  въ  царствован1е 
Генриха  УШ  нмЪла  ближайшииъ  своинъ  резудьтатоиъ  перемЪп^еиге 
приблизительно  одной  пятой  или  одной  шестой  всей  состояп]^ей  подъ 
обработкой  земельной  собственности  изъ  1рувъ  аббатовъ  и  прюровъ  въ 
руки  светской  знати.  Свазанвыжъ,  очевидно,  не  исчерпываются  всб^ 
послЪдств1я,  кав1я  этотъ,  по  истин!  поворотный  моментъ  англ1йской 
жизни  выявалъ  въ  сфер!  эвономичесвихъ  и  сощальныхъ  отношешй. 
Эти  посл!дств1я  я  и  наи!ренъ  разсмотрЪть  въ  настоящей  стать!^ 
пользуясь  для  этой  ц!ли  частью  рукописными  источниками,  хранящи- 
мися въ  центральномъ  архив!  въ  Лондон!,  частью  многотомной  ли- 
тературой народныхъ  балладъ,  церковныхъ  пропов!дей,  экономиче- 
екихъ  и  политическихъ  памфлетовъ  ХУЬго  в!ва.  Недавн1я  перепе- 
чатки! предпринятый  по  иницгатив!  моего  друга  Ферниваля  сд!дали 
легко  доступной  эти  въ  высшей  степени  интересные  источники. 

Если  переворотъ,  произведенный  секуляризащей  въ  сфер!  рас- 
пред!ден1я  недвижимой  собственности,  бросается  въ  глаза  самъ  собой^ 
то  изм!нев1я,  произведенный  ею  въ  экономическомъ  и  сощадьномъ 
стро!  англ1Йскаго  общества,  принадлежать  къ  числу  т!хъ  скрытыхъ 
фактовъ,  обнаружеше  которыхъ  возможно  лишь  подъ  услов1емъ  де- 
тальнаго  изученхя  той  среды,  въ  которой  совершилось  обезземедеше 
монастырей  и  обогащен1е  на  ихъ  счетъ  по  преимуществу  новаго  дво- 
рянства. 
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Тёкетъ  парламентсвихъ  статутовъ,  говоращихъ  о  секуляриаащи 
н  о  судьб!^  отнятыхъ  7  монастырей  инуществъ,  скор^  можетъ  ввести 
насъ  въ  аабдуждеше  насчетъ  бллжвАтигь  посд^ств1й  этой  м^ры  для 
второстепевннхъ  влад^^ьцевъ  зекди,  нежели  выяснить  характеръ  того 
переворота,  какой  проиаошелъ  въ  нхъ  судьбЪ  въ  середин'Ь  ХУ1  сто- 
жкпя.  Сохранеше  исторически  установившатося  равдичЕя  иеавду  такъ- 
иав.  дйеюезпе  кпйв*,  т.-е.8емлями  въ  личномъ  завЪдывати  собствен- 
ников<в,  и  п1ап(18  ]п  1епап<;гу*,— землями,  состоящими  въ  рукахъ  вто* 
роетепенянзп»  влад^ьцевъ,  удержан1е  и  дааве  распространеше  системы 
копнгодьдовъ,  иначе  говоря  оброчваго  крестьянскаго  землевдадЪтя, 
вапрещенЕе  расширять  пастбища  въ  ущербъ  пахатей,  сносить  кресть- 
ЯНСК1Я  усадьбы  иди  допускать  разрушеше  яхъ  отъ  времени, — таково 
обычное  содержаше  статутовъ  31,  32,  35  и  37  года  правдетя  Ген- 
риха ТШ,  а  также  2  и  3,  5  и  6  года  царствовашя  его  малодЪтняго 
преемника,  Эдуарда  У1;  другими  словами,  всЬхъ  тЬхъ  законодательг 
ныхъ  мЪропр1ят1й,  которая  прямо  иди  косвенно  затрогиваютъ  нопросъ 
о  порядке  земдевдад'Ьшя  на  секуляризированныхъ  монастырскихъ  им^ 
шяхъ.  Такъ  :напр.  статутъ  31  года  правдетя  Генриха  УШ  въ  11-й 
своей  стать'Ь  прининаетъ  м^ры  къ  тому,  чтобы  земли,  отданный  мо- 
настырями въ  копигольдъ,  удержаны  были  въ  неприкосновенности  за 
ихъ  временными  обладателями,  все  равно:  будутъ  ли  отЛ  предостав- 
лены имъ  срокомъ  „на  одну  жизнь  или  нац1и1ый  рядъ  жизней*".  Вла- 
дельцы ихъ,  ноясняетъ  статутъ,  не  должны  платить  иной  ренты, 
кромб  той,  которая  'выговорена  имъ  въ  выданной  на  ихъ  имя  вопш 
съ  пом^стнихъ  протоколовъ,  сор1е8  о{  соиг!  гоЦв.  Правительство  не 
только  не  высказывалось  противъ  удержашя  старинной  системы  зе- 
мельныхъ  держан1й,  и  въ  томъ  чйсдЪ  оброчнаго  держан1Я  кресть- 
яиъ,  но  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  дааке  принимало  открыто  м^ры  къ 
раеширен1Ю  послЬдняго  вида  землевдад'Ьн1я.  Такъ  въ  85-ый  годъ 
нравлешя  Генриха  УШ,  въ  виду  упадка  местечка  Водьсингамъ,  рас- 
ноложеннаго  въ  окрестностяхъ  древняго  аббатства  того  же  имени, 
Генригь  УШ  предписываетъ  раздачу  на  услов1яхъ  копигольда  земли, 
дотоле  состоявшей  въ  дичнонъ  зав^дываши  аббатовъ;  онъ  разсчиты- 
ваетъ  увеличить  тЪмъ  число  ооселенцевъ  и  оживить  пришедшую  въ 
упадокъ  мануфактурную  и  торговую  деятельность  бурга  *).  Два  года 
спустя,  таже  мЪра  применяется  къ  безпдоднымъ  эемлямъ  Генсле-Гисъ 
(Н01Ш8101Г  ]Ёеа11|),  расположевнымъ  въ  графстве  Миддельсексъ  и  во- 
шедшимъ  ныне  въ  пределы  Лондона.  Жители  соседнихъ  приходовъ 
предаочтительно  предъ  другими  призываются  къ  получвН1Ю  этихъ 
участковъ  на  правахъ  копигольда;   только  въ  случае  отказа   съ  ихъ 
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стороны  дозволяется  над^Ьлеше  тЬии  же  аешями  поотороннихъ  лицъ, 
но  уже  въ  арендное  держаше,  ^сровоиъ  на  21  годъ.  Въ  следующее 
ва  тЪнъ  царстш>ван1е  система  койигольда  применяется  къ  'аемлямь 
герцога  Семерсетсваго,  дотол-Ь  состоявшимъ  въ  личномъ  завЬднааши 
собственника  0.  Тавимъ  образомъ,  въ  блмжайШ1е  годн,  сл^укгаце  за 
секудяри8ац1ей,  законодатель  не  только  не  заносить  ружи  на  старин- 
ную систему,  оброчраго  держашя  крестьянъ,  но  еще  всячески  старается 
расширить  эту  систему. 

Бонсерватизмъ  законодательства  сказывается  въ  равной  степенЕ 
и  по  вопросу  о  количественномъ  отношеши  пахатей  къ  пастбящанъ. 
Статутъ  5-го  и  б-го  года  правдешя-  Эдуарда  У1  въ  главЪ  12  пред- 
нисываетъ,  чтобы  въ  каждомъ  при^дЪ  число  ноступающихъ  подъ 
обработку  акровъ  было  не  меньше  того,  какое  можно  было  встр^Ьтять 
въ  первый  годъ  правлешя  Генриха  УШ.  Санкщей  закону  является 
угроза  взимать  съ  лицъ,  виновныхъ  въ  его  нарушеши,  денежный 
штрафъ  въ  размерь  5  шиллииговъ  съ  акра.  Обращеше  прежней  па* 
хати  въ  пастбище  дозволяется  подъ  услов1емЪу  чтобы  равное  число 
акровъ  было  выдоено  ивъ  пустоши  и  зас&1но  хлЪбомъ  ^).  Если  при- 
бавить къ  сказанному  постоянную  заботливость  законодателя  о  под- 
держаши,  какъ  онъ  выражается,  ,стариннаго  гос^ирхимства**/  о  со- 
хранен1и  пом'Ьщиками  въ  исправности  доставшихся  имъ  отъ  монасты- 
рей усадебъ  и  хозяйственныхъ  лостроекъ  и  рядомъ  съ  отимъ  о  про- 
изводстве собственниками  нуяшыхъ  поправокъ  въ  жилищахъ  ихъко- 
пигольдеровъ,  въ  вотэджахъ,  то  едвали  позволено  будетъ  сомневаться 
въ  томъ,  что  сохранен1е  стариннаго  зШив  дно  въ  сфере  земельнаго 
владен1я  составляетъ  постоянную  заботу  правительства  въ  ближайшее 
десятилет1е,  следующее  за производствомъ  секуляризащи.  Немудрено 
поэтому,  если,  на  основанш  изучешя  однихъ  парламентскихъ  стату- 
товъ,  историки,  въ  роде  Фруда,  оказались  совершенно  неспособными 
отметить  тотъ  серьезный  переворотъ,  какой  переживаетъ  англ1йская 
система  земельныхъ  деракашй  въ  интересующую  насъ  эпоху.  Блапя 
поакелан1я,  высказанный  законодателемъ,  приняты  были  ими  за  выра- 
жеше  одновременннхъ  имъ  фактяческихъ  отношеши.  Находя  частое 
упоминаше  о  наделен1и  крестьянина  хорошей  усадьбой  и  добрымъ 
наделомъ,  подъ  услов]емъ  платежа  невысокой,  издревле  освященной 
обычаемъ  земельной  ренты,  они  признали  правлеше  Генриха  УШ  и 
его  ближайшаго  преемника  Эдуарда  золотымъ  векомъ  англ1Йскаго 
крестьянства. 

Но  утверждая  это,  они  упустили  изъ  виду,  что  въ  прямомъ  про- 


*)  2  и  3.  Еа.  У1.  Г1  12. 
')  5  апс1  6  К  Т1,  сар.  6. 
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тшаарЬчгж  съ  иахаваемони  свнше  постановжешями,  происходить  въ 
течеше  всего  названнаго  пер10да  грандюзной  процеесъ  обе88енедев1я 
ангпйсваго  креетьянства,  ближайппе  корни  вотораго  лежать  въееку* 
шри8ац1я  монастырской  собственности,  тогда  какъ  бодДе  отдаленные 
воаодатъ  до  середина  XV  в.  О- 

Если  отъ  парланентскнхъ  статутовъ,  свид^Ьтельствующихъ  лишь 
о  лутовности  ваконодатела  задержать  искусственными  м^^раии  совер- 
шающЁйся  въ  его  время  переворотъ  въ  сфер!  земельныхъ  держав1й, 
мы  о(^тимся  къ  ивучешю  этого  оосл^днягр  на  основаши  дошедшихъ 
до  ваеъ  батовнхъ  даняыхъ^ — вннмаше  наше  прейте  всего  додженъ  оста« 
новить  иа  себ!  фавтъ  ввачительяаго  расширетя  системы  рнцарсваго 
венлевлад^шя.  Фавтъ  этоть  непосредственно  обусловливается  перехо- 
домъ  секуляривированныхъ  земель  духовенства  въруви  светской  знати, 
новаго,  созданваго  Тюдорами,  дворянства.  Господствующей  формой  цер- 
ковной собственности  было  такъ-называемое  въ  течен1е  всЬхъ  сред- 
нихъ  кЪковъ  Сга11ко1шо1впе  или  иЪега  е1ешо81па.  Бдинственнымъ  обя- 
вательетвомъ,  внтевавшимъ  язь  такого  вида  собственности,  являлось 
совершеше  тЪхъ  или  другихъ  духовныхъ  требъ,  въ  частности  поми* 
яовеше  душъ  усоншихъ  благотворителей,  щедрый  дарен1я  которыхъ 
создали  этотъ  видъ  собственности.  Писатель  ХУ-го  вЪка,  Литтельтонъ, 
опред&шя  природу  (гапсокпоз^пе,  говорить,  что  исполиеше  над^лен* 
нымъ  такихъ  чисто  релипозныхъ  обязанностей  устраняло  необходи- 
хость  аЬошшаве"  или  ,акта  покорности'',  такъ  какъ  „для  дарителей 
вмчто  не  можетъ  быть  полезнее  тЬхъ  модитвъ,  которым  изъ  года  въ 
годъ  произносятся  въихъ  память  **•  Впрочемъ,  изъ  того  же  источника 
видно,  что  неисполнеше  над'Ьленнымъ  вышеуказаннаго  обязательства 
яе  вело  къ  потер!  имъ  права  собственности,  а  давало  только  поводъ 
къ  обжалован1Ю  этого  личнаго  упущен1я  передъ  церковныиъ  началъ- 
ствомъ.  Объяснеше  такому  порядку  вещей  Литтельтонъ  ищетъ  въ  томъ 
обстоятельстве,  что  поминовеше  усошпихъ  и  молитва  за  живыхъ  не 
есть  определенный  видъ  службы,  упущете  которой  давало-бы  право 
говорить  о  несоблюдеши  услов1й,  на  которыхъ  сд-Ьдано  дареше.  Вотъ 
почему,  прододжаетъ  онъ,  внесете  определенности  въ  харавтеръ  при- 
иимаемнхъ  одареннымъ  обязательствъ,  точное  обозначеше  т^хъ  дней, 
въ  которые  доляБна  быть  совершаема  поминальная  литурпя  по  дари- 
теле, ииееть  свовмъ  последств1емъ  изъяло  церковнаго  владешяизъ 
хатегорш  земель,  отдаиныхъ  1п  ПЬегаш  е1ето81паш,  и  приравнеше 
его  къ  общему  виду  свободнаго  8емлевладен1я  или  зосса^е.  Нагляд- 
нымъ  вырааБен1емъ  такого  раздичхя  является  предъявляемое  къ  ода. 
ренному  требоваше  совершать  въ  пользу  дарителя  актъ   принесешя 


О  См.  П  п.  моего  „Обществ,  строя  Анти  въвовце  среднихъв'Ьковъ'. 
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покорности  и  верности  ({ёаНу).  Специфическое  назван1е  для  то1ЬКо- 
что  опнсаннаго  вида  владЪшд  „1епиге  рег  <11уше  вегпсе*.  Такъ  какъ 
частная  благотворительность  въ  течете  всЪхъ  среднихъ  в^ковъ  была 
главнымъ  источнивоиъ  над^летя  землею  церквей  или  ионастырев,  и 
такъ  какъ  статутомъ  ^и^а  етр^югев  запрещено  было  создан1е  второстепен* 
инхъ  рыцарскихъ  лэновъ,  то  неудивительно,  если  во  влад'Ьн1ясь  церкви 
всего  менЪе  было  представлена  такъ-навыв.  (епиге  ш  кш^Ы'в  {ее  или 
шНИагу  Юпиге^  иначе  рыцарское  дерхаше.  Т^^мъ  не  менЬе  возможность 
пр1обр^тен1я  посл'Ьдняго  церковью  была  обусловлена  тЬыъ  обетоятель- 
ствомъ,  что  законъ  дозволядъ  передачу  второстепенными  влад&[ьцами 
своихъ  рыцарскихъ  лэновъ  въ  ея  руки  ^)  Только  этимъ  путемъ  могли 
сосредоточиться  въ  рукахъ  епискошй  и  монастырей  тЬ  ,благородння  ба- 
ронш и  графства"— влад'Ьн1я  сквайровъ  ирыцарсше  лэны^  на  узурпащю 
которыхъ  духовенствомъ  жалуется  одинъ  стихотворный  памфлетъ 
1530  г/^).  ПослЪдствЕемъ  секуляризащи  по  отношешю  къ  рыцарскому 
землевдад^шюбыдо  распространеше  его  на  нсЬ  земли,  принадлежавдпя 
дотоле  ш  {гапко1т01впе.  Статутъ  27-го  года  правлешя  Генриха  УШ 
предписадъ  раздачу  секуляризированныхъ  имуществъ  не  иначе,  какъ 
въ  рыцарское  деряБаше,  а  поздн'Ьйшея  постановлешя  отъ  35-го  и 
37*го  года  правлешя  того-же  короля  только  ограничили  дМств1б  этого 
правила,  изъемля  изъ  категор1Н  рыцарскихъ  влад^^шй  участки  земли 
съ  доходомъ  не  свыше  40  шиллинговъ  въ  годъ  и  дозволяя  раздачу 
ихъ  въ  копигольдъ  или  городское  деракан1е  (Ьиг^авв  (епиге)  %  Рас- 
пространенность  системы   рыцарскаго  держанхя,   начиная  со  второй 


^)  1881П(  81  Ьоте  861816  с1б  сегШпб  1бпетбп18  депх  11  (1бп(;  дб  80П  зе!^- 
шог  рег  8епг1се  с[е  сЫта1ег,  еЬ  И  е1;с.  рташ11а  рег  Исепсе  шезтез  1е8  1;епетеп(8 
а  пп  АЪЪе  вЬс.  еп  &апко1то1дпе,  ЬаЪЬе  иеп(1га  Ш1те(11а1  тевшез  1е8  1епе- 
теп1;8  рег  зетсог  с1е  сЫуа1ег  с1е  тете  1е  8е1рйог.  Ьез  (еппгез  ее  Моп81еиг 
ЫШеЮп,  а  1608,  §  14а 

')  См.  А  ргорег  с11а1о$ае  Ъе^^т^епе  а  ОепШтап  ап(1  а  11а8Ьап(1тап  есЬе 
оотр1аупупде  Ьо  оЬЬет  хЪе\г  т18егаЫе  СоЬпи^е  Ьгои^Ь  1Ье  АшЫсюп  о^  С1егет 
е  а.  (1.  1530. 

(теп1)11тап. 
Апс!  1Ьоа  8Ьаи  {уп(1е,  ЬЪзХ  ш  ^Ьехг  ]1ап<1е8. 
Ветаупе(;Ь  ЬЪе  сЬееГе  1ог(1е-8Ьурре8  апс1  1ап(1е8 
ОГ  рооге  ^епШ1теп8  роззезхоп. 
—  ТЬеу  Ьаиуб  сиге  аипсе1;ег8  1уие1оо(1  апд  геШез. 
ТЬе1г  рг1пс1ра11  1еагте8  апс!  1епеатеп1е8, 
\^Ш1 1етрога11  Ггейотев  апс1  ИЪвгкеез; 
ТЬеу  Ьауе  ^оиеп  ои1е  1;Ье1г  К1п^(1оше8 
Мапу  поЫе  Ьагошез  апс1  егЫотез, 
\^11Ь  евдиугез  1апс1е8,  апс!  Кп1§Ме8  ^еез. 
(ГоШо  IV). 
»)  35.  Н.  УШ  и  37.  Н.  VIII. 
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четвертн  Х\П  столЪпд,  въ  значительной  степени  обусловливается  еще 
т&1гь  обстоятельствоиъу  что  первые  прюбр'Ьтатбли  ионаетырскихъ  зе- 
иель,  кавъ  общее  правидО|  не  удерживали  нхъ  въ  личномъ  влад'Ьши, 
а  приступали  жъ  отчухденио  ихъ  по  частяиъ,  нервно  небольшими 
участхаки,  достаточными,  кавъ  значится  въ  статуте  35-го  г.  ГеН"* 
риха  УШу  для  поврнт1Я  лишь  собственныхъ  нугдъ  покупателей.  Про* 
вода  тотъ  взгдядъ,  что  въ  потере  первыми  пр10брЪтателяии  мона- 
спрсвой  собственности  кулленныхъ  и  пожалованныхъ  имъ  земель 
еж^дуетъ  видеть  вару  Бошю  за  святотатство,  вавимъ  является  въ 
его  глазахъ  наложете  руви  на  монастырскую  собственность,  Спель- 
манъ  приводить  любопытная  статистичесв1Я  данный  о  вратвосроч- 
ностж  ихъ  влад^шя.  Въ  графстве  Бентъ,  вакъ  повазываетъ  онъ, 
средняя  продолжительность  влад^н1я  первыхъ  прюбрЪтателей  севу- 
шризированной  собственности  была  17  лЪтъ  и  8  иЪсяцевъ,  тогда 
вавъ  средняя  продолжительность  всяваго  другого  влад^шя  одновре- 
венио  38  лЪтъ  и  5  м.  Невольно  долЪе  моиастырсв1Я  земли  продол- 
жали оставаться  въ  рувахъ  не  частныхъ  лицъ,  ихъ  вупившихъ,  а  рода 
воежЪднихъ.  Но  и  на  этотъ  разъ  сравнеше  средней  продолжительности 
пъ  влад^шя  съ  тою,  вавая  выпала  въ  уд'Ьлъ  другимъ  видамъ  свЪт* 
сжато  держашя  далево  не  представляется  благопр1ятнымъ  для  пову- 
пателей  монастырсвихъ  земель.  Въ  Е^нтЪ,  напримЪръ,  при  средней 
продолжительности  земельнаго  влад^шя  въ  80  л'Ьтъ,  монастырсв1я 
аемли  остаются  въ  рувахъ  над^левныхъ  ими  родовъ  всего  29  л^тъ; 
тоже  приблизительно  повторяется  и  въ  другихъ  графствахъ.  Мона- 
стырсвая  собственность  остается,  напр.,  въ  Гертфордшир^Ь  19  л'Ьть 
въ  рувахъ  перваго  пр1обр%тателя,  а  въ  рувахъ  его  рода — 30;  обыв- 
новенная-яБе  световая  собственность — 24Vа  ^^Д^  ^'ь  первомъ  случае 
I  70  во  второмъ.  Въ  графствахъ  Эссевсъ  и  Ворвивъ  средняя  про- 
должительность личнаго  влад'Ьшд  монастырсвой  землею:  въ  пэрвомъ — 
17  л'ЬтЪу  во  второмъ  15^8;  тЪми  же  землями  родъ  влад^етъ  въ  пер- 
вомъ графстве  38  л.,  а  во  второмъ— 27  л.  На  семидесяти  приведен- 
ныхъ  имъ  случаяхъ  изъ  вышепоименованныхъ  3  графствъ  Спедьманъ 
устанавливаетъ  тотъ  общ1й  выводъ,  что  личное  влад']Ьн1е  монастыр- 
ской собственностью  было  среднимъ  числомъ  17  л.,  а  родовое  23  г.; 
тогда  вавъ  вс^  друг1е  виды  св^Ьтсвой  собственности  оставались  въ 
рувахъ  пр10брЬтателей  55,  а  въ  рукахъ  ихъ  родовъ— 70  Л']Ьтъ.  Бъ 
тахому-же  выводу  приводитъ  Спельмана  и  детальное  изучен1е  судебъ 
бывшей  монастырской  и  св^^тской  собственности  въ  одной  изъсотенъ 
Кевтскаго  графства,  сотнЪ  Свре.  На  основанш  42  случаевъ  онъ  вы- 
водить среднюю  продолжительность  свЪтскаго  эемлевлад'Ьнхя,  которая 
для  частнаго  лица  оказывается  равной  15  годамъ  иЗм^сдцамъ,  для 
рода  29  годамъ.   Разобранные   имъ  случаи  перехода   изъ  рувъ  въ 
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РУБИ  секуляризированной  ховастврекой  собственности  въ  сотн^  даптъ 
ему  въ  вавод^Ь  сд^дуюпця  цифры:  23  г.  и  4  м.  дичнаго  и  80  л^тъ  ро- 
дового владЪшя  ^). 

Причина,  обусловившая  собою  такую  мобиливащю  секуляризиро- 
ванныхъ  вемель  можетъ  быть  выяснена  и  безъ  обращешя  къ  тЪнъ 
теологическимъ  догадвамъ,  какими  довольствуется  Соельманъ.  Про* 
кдят1е,  тяготевшее  по  его  мнЪшю  надъ  виновниками  «въ  святотат- 
стве*,  очевидно  должно  было  принять  какую-либо  определенную 
форму,  и  этой  последней  было  то  недоброжелательное  отношете»  въ 
какое  стадо  къ  нимъ  населеше  секуляривироваиныхъ  земель.  Мы 
увидимъ  несколько  ниже  действительныя  причины  этого  недоброже- 
лательства, причины  не  столько  релипознаго,  сколько  экономическаго 
свойства.  Въ  настоящее  же  время  для  насъ  достаточно  указать  на 
одинъ  фактъ  его  существовашя,  фактъ,  хорошо  засвидетельствованннй 
современниками.  Уже  то  обстоятельство,  что  крестьянское  во8стан1е 
въ  Норфольке,  связанное  съ  именемъ  Кета,  началось  на  земляхъ, 
некогда  принадлежавшихъ  монастырю  въ  Вимондгане,  и  приняжо 
форму  открытаго  нападетя  на  новыхъ  собственниковъ  и  разрушеша 
постановленныхъ  ими  загородей  %  какъ  нельзя  лучше  увазываетъ 
на  то,  что  общ1Я  причины  недовольства  крестьянъ  помещаканГ  сказа* 
лись  съ  особенною  силою  и  прежде  всего  на  бывшихъ  монастыре 
скихъ  эемляхъ.  Личная  необезпеченность  новыхъ  земельннхъ  ооб* 
ственниковъ,  въ  виду  враждебности  къ  нимъ  местнаго  насблешя,  од- 
нехарактерная  съ  той,  какую  еще  недавно  испытывали  у  насъ  ирхобрЬ- 
татели  конфискованныхъ  польскихъ  имен1й,  вызвала  вътехъ  и  дру- 
гихъ  вполне  понятное  желаше  избавиться  какъ  можно  скорее  отъ 
своей  недвижимой  собственности,  реализировать  поиещенные  въ 
нее  капиталы.  Къ  этой  главной  причине  присоединились  не- 
сомненно и  побочный.  Мвопе  изъ  техъ,  въ  руки  которыхъ  пе- 
решла монастырская  собственность,  за  недостаткомъ  оборотнаго  и  по- 
стояннаго  капитала,  сочли  нужнымъ  приступить  къ  отчуждетю  части 
поступившихъ  въ  ихъ  руки  помеспй.  Получивъ  эти  земли  по  весьма 
низкой  оценке,  они  находили  выгоду  перепродавать  ихъ  мелкими 
участками.  Ходяч1я  жалобы  на  существовате  въ  Англш  въ  первой 
половине  занимающаго  насъ  столепя  особаго  класса  свупщиковъ  и 
црозничныхъ  торговцевъ*  не  только  предметами  первой  необходимо- 
сти—хлебомъ,  мясомъ  и  т.  п.,  но  и  недвижимыми  имуществами,  обу- 
словливаются существован1еиъ  только  что  описанныхъ  нами  отношетй. 


*)  8ре1тап.  ТЬе  Ыз^огу  о^  8асп1е8:е;  стр.  64,  66,  67,  68,  69. 
*)  Кеи'в  геЪеШоп  т  КогГо1к,  Ъу  Гг.  Впвае!,  1х)п<]оп,   1869  г.,  стр.  2в 
я  след. 
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При  объдснеши  пржчвиъ,  по  которыиъ  севудярвзированныя  земли  тажъ 
скоро  поступили  въ  продажу,  не  сл:Ьдуетъ  упускать  нзъ  виду  и   за- 
коиодательныхъ  иЪропр1ят1&,  направленннхъ  въ  тоиу,  чтобы  облегчить 
ихъ  обращеше  на  рннкЪ.  Отчуакдеше  ихъ  не  только  не  было  етЪс* 
т&во  статутоиъ  «Рша  етр^отев'^,  давно  уже  сд^авшинсд  веприи^ни- 
иынъ  на  практике,  но  и  находило  прямое  поощреше  со  стороны  за- 
конодателя, дозволившаго,   какъ  мы   видели,  продажу  ихъ  въ  руки 
средняго  С0СЛ0В1Я,  безъ  обязательства  для  покупателя  нести   рыцар- 
осую  службу.  Неудивительно  посл^  8того>  если  въ  числ'Ь  пр10брЪта- 
1елей  весьма  выдающееся   м^то  занимаютъ  купцы,  если,  какъ  жа- 
луется авторъ  стихотворнаго  произведешя,  озаглавлевнаго  ,Уох  ро- 
раЦ — тех  Ве!*,  купцы,  отказываясь  отъ  дальнихъ  странств1Й,  не  пред- 
П1«нммая    ииыхъ  морскихъ   вутеп1еств1Й,  кромД  поЪгдокъ  въ  сосед- 
нюю Флаидрхю  или  Франщю,  ^лежебочничаютъ^  дома,  занимаясь  вы- 
дачей деЬегъ  подъ  залотъ  земель  и  прюбрЪтешемъ  ихъ  въ  собствен- 
ность .въ   ущербъ  джентельмэнамъ".   Покупка   дворянскихъ   земель 
ереднимъ  сослов1емъ  достигла,  по  словамъ  анонимнаго  автора,  такихъ 
радмЪровъу  что  любой  вупецъ  сталъ  располагать  возможностью  полу- 
чать съ  своихъ  земель   ежегодно    2   тысячи  марокъ  дохода.  Видя  въ 
81Ч)мъ  своего  рода  общественное  бедств1е— выходъ  земли  изъ  службы, 
т.-е.  прямой  уронъ  для  оборонительныхъ  средствъ  страны  ^  анонимный 
авторъ  думаетъ  бороться  со  зломъ  законодательными  мЪропр1ят1ями. 
Надо,  нодагаетъ  онъ,  запретить  пр1обрЪтете  купцами,  подъ  страхомъ 
штрафа,  земель,  доходъ  которыхъ  превышалъ^бы  40,  50  фунтовъ  еаке- 
годной  ренты  ^).  Приведенный  отрывокъ  не  только  указываетъ  на  раз- 
н^ры^   каше   приняло  обращете  земель  на  рынк^,  но  и  на  то,  что 
вапросъ,  предъявленный  на  землю  со  стороны  средняго  сословхя,  не- 
обходимо долженъ  былъ  со  временемъ  явиться  препятств1емъ  къ  дальг 
иФйшему  расширен1Ю  системы   рыцарскаго   землевлад^нЫ.   Уже  въ 
35  годъ  правлен1я  Генриха  УШ  законодатель   начинаетъ  считаться 
сь  8ТНМИ  фактами,  допуская  обращен1е  въ  зоссаве  или  простое   сво- 
бодное кладете,  земель,  годовой  доходъ  которыхъ  не  выше  40  шил. 
Преемники  Генриха  УШ  пошли  еще  дал1ю  въ  томъ-же  направлеши, 
Въ  частности   Елизавета  предписанхемъ  отъ  9-го  мая  1600  г.  сочла 
возножнымъ  распространить  право  цр10бр'Ьтен1я  земель  въ  свободную 
еобствеиность  на  всЪ  т1  участки,  доходъ  съ  которыхъ  не  превышаетъ 
10  фунтовъ  въ  годъ,  а  н^колько  времени  спустя,  въ  одинъ  изъ  по- 
слЪднихъ  годовъ  своего  царствовашя,  она  распространила  эту  льготу 
и  еа  так1е,  доходъ  съ  которыхъ  равняется  40  ф.  въ  годъ,  подъ  тЪмъ, 
однако,  непрем^ннымъ  условхемъ,  чтобы  отчуждаемый  земли  не  пред- 


0  Ва1Ы8  &0Ш  тапшспргв,  т.  I,  стр.  132—8. 
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етавдшга  собою  сплошного  пом^Ьстья;  въ  пропвномъ  ежу^^— доход- 
ность ихъ  не  должна  быть  выше  20  ф.  Желая  облегчить  шстннмъ 
лнцамъ  прюбрЪтеше  Еавенныхъ  земель,  на  которыя  только  и  распро- 
страняются постановлен1я  цитируемаго  нами  акта,  Елизавета  допу- 
скаетъ  разсрочву  въ  производстве  платежа:  одна  половина  его  взно- 
сится сразу,  другая — десять  дней  со  времени  подписашя  купчей  н 
приложен1я  въ  ней  государственной  печати  ^). 

Несмотря  на  веЬ  эти  меропр1ят1я,  рыцарское  землевладЪше  все- 
лее  является  въ  XVI  в.  несравненно  бол^  распроетраненнымъ,  не- 
жели въ  непосредственно  предшествуюп1^1я  и  слЪдуюпря  за-нимъ  сто- 
дЪт1я.  Самый  фавтъ  разбросанности  монастырскнхъ  земель  и  распро- 
дажи лаъ  отд&1ьными  участками  неизбежно  повелъ  къ  увеличешю 
личнаго  состава  класса  рыцарсвихъ  влад^льцевь.  Трудно  ждать,  ко- 
нечно, числовой  определенности  при  установленш  тЬхъ  или  другихъ 
взглядовъ  касательно  отдЪльныхъ  сторонъ  общественной  жизни  Англш 
въ  XVI  в.  Для  этого  не  достаеть  собраннаго  на  протяжешн  всей 
страны  и  по  одному  плану  статистическаго  матер1ала.  ТЬ  или  друпе 
делаемые  нами  выводы  не  могутъ  быть  подкреплены  поэтому  дан- 
нымиу  происходящими  въ  одинаковой  степени  изо  всЪхъ  частей 
Англш.  Но  мы  располагаемъ  фактами,  относящимися  нередко  къ  це- 
лому графству,  подчасъ  и  къ  ц^лой  области.  Такъ,  по  отношёшю  п 
графству  Герефордъ  одна  рукопись  Британскаго  музея  (Наг1ё1ап,  №  762) 
обогащаетъ  насъ  следующими  любопытными  фактами.  Изъ  числа  224 
рыцарскихъ  лэновъ,  упоминаемыхъ  этою  рукописью,  отъ  35  до  40 
должны  быть  отнесены  къ  числу  возникшихъ  не  ранее  упразднея1я 
монастырей.  Такимъ  образомъ  въ  первый  годъ  правлен1я  Близаветн, 
годъ  составлешя  самой  рукописи,  число  рыцарскихъ  лэновъ  въ  граф- 
стве было  по  меньшей  мере  на  V^  больше  того,  какое  могло-бы  быть 
констатировано  въ  немъ  въ  1535  г.,  годъ  производства  секуляри- 
защи  ^). 

Широкое  господство  рыцарскаго  эемлевдадешя  указываетъ  накъ 
на  существоваше  въ  XVI  в.  одной  изъ  техъ  доходныхъ  статей  госу- 
дарственнаго  казначейства,  исчезновеше  которой  сделало   необходи- 


*)  ТЬе  ЕвеЛоп  рарегз,  Сатйеп  Зое.  1840,  стр.  285  и  302. 

')  Въ  чнс1'Ь  224  рыцарсвихъ  лэновъ  не  указано  еще  31  пом-Ьстье,  зави- 
симая отъ  еппскооа  Герефордскаго.  Неопред'Ълеввость  приводимой  нами  цифрн— 
отъ  35  до  40 — объясняется  темъ,  что  въ  цитируемоб  рукописи  на  ряду  съ  по 
н'^тьями  (тапепа)  уаоиинаются  еще  инущественвыя  единицы,  обозначаемы! 
термнномъ  8с11шп  шапегц  или  что  тоже— сар11;а1е»те88иад11Ш1,  т*-е.  та  часть 
пом'Ьстья,  которая  состояла  въ  лачномъ  вав'^дывавш  помещика.  Первыхъ  мы 
насчитали  35,  вторыхъ— 5.  Рукопись  составлялъ,  кавъ  значится  въ  ней,  То- 
масъ-Говардъ,  аппх^ег. 
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1ннъ  бол^е  частое  обращен1е  правительства  за  денежники  субсид1дШ1 
въ  оардаменту)  а  следовательно  и  бохЬе  решительное  внешательство 
посл^дняго  въ  дфла  страны.  Говоря  это,  я  ик^ю  въ  виду  тк  жного- 
образнне  виды  феодальныхъ  сборовъ,  источниеомъ  которыхъ  являлось 
королевское  право  феодальной  опеки,  право  отдачи  въ  замужество  до* 
черей  пряиыхъ  лэннивовъ,  право  облагать  ихъ  денежными  пособ1ями 
(шДеа)  въ  определенныхъ  обычаемъ  трехъ  случаяхъ:  пл^на  сюзе- 
рена, отдачи  въ  замужество  старшей  дочери,  поступлешя  въ  рыцар- 
ство етаршаго  сына.  Независимость  правительства  отъ  парламента,  со- 
ст&влявшая  постоянную  заботу  Тюдоровъ,  побудила  Елизавету  доро- 
жять  сохранетемъ  системы  феодальныхъ  платежей.  Неудивительно 
поэтому,  если,  поступаясь  доходомъ  отъ  незвачительныхъ  по  своему 
оротяхетю  земельныхъ  участковъ,  она  въ  тоже  врямя  упорно  стояла 
до  самаго  конца  своего  царствоватя  за  то,  чтобы  поместья  съ  доход- 
ностью въ  40  и  более  фунтовъ  отдаваемы  были  исключительно  въ 
рыцарское  держаше,  а  влад^шя  свыше  60  ф.  могли  быть  обращаемы 
тольЕО  въ  непосредственные  лэны  короля  ((епигев  1П  сар11;е)  ^).  Эту 
заботливость  о  судьбе  своего  домашальнаго  фонда  Елизавета  въ  по- 
С1едн1е  годы  своего  правлешя  довела  до  того,  что  решилась  сделать 
заповЗ^ыми  и  неотчуждаемыми  уцелевппе  его  остатки.  Мотивъ  та- 
кой меры  указанъ  въ  ея  письме  къ  канцлеру  Элесморъ.  „Сохранеше 
доменовъ,  пишетъ  она^  избавить  нашихъ  преемниковъ  отъ  необходи- 
мости обращаться  къ  темъ  отяготительнымъ  для  народа  прхемамъ,  къ 
вакимъ  прибегали  наши  предки,  въ  виду  оскуден1я  государственной 
казны  **.  Побуждаемая  этими  соображешями,  Елизавета  запрещаетъ 
дальнейшее  отчуждете  домашальной  собственности  до  техъ  поръ, 
пока  особой  коммисс1ей  не  будетъ  лриведенъ  въ  известность  ея  на- 
личный составь  ^).  Къ  сожалешю,  заботливость,  обнаруженная  прави- 
тельетвомъ  по  отношешю  къ  целости  домашальнаго  фонда,  оказалась 
несколько  запоздавшей.  Расточительность,  съ  какой  Генрихъ  УШ  и 
его  преемникъ,  при  ближайшемъ  учаспи  лорда-протектора  Соммер^ 
сета,  распоряжались  секуляризированными  монастырскими  землями  и 
перешедшею  отъ  аббатствъ  движимой  собственностью,  продавая,  напр., 
за  безделицу  колокола  и  церковную  утварь  ^),  или  раздавая  ихъ  въ 
даръ  своимъ  приближеннымъ,  лишила  казну  возможности  извлечь 
пзъ  секуляризащи  ожидавш1я  отъ  нея  имущественныя  выгоды.  Но 
того-аке  отнюдь  нельзя  сказать  о  побочномъ  доходе,  доставляемомъ 
ей  феодальными  сборами,  прхумноженными,  какъ  мы  видели,  фактомъ 


*)  Едег1оп  рарегз,  стр.  302. 
')  Ёдег^оп  рарегз,  стр.  396. 
*)  Си.  ДоЬп  ^ееуе!  АпНеп!  {^апега!  шопишепи,  Ьоп(1оп.  1767,  стр.  СХХ. 
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упра8днен]я  монаетнрей.  А  это  обстоятедьство  даетавддетъ  насъ  дать 
н41скажько  иное  освЪщенхе  той  отм^нЪ  рыцарсБНХъ  держан!!  и  вы- 
тевающихъ  изъ  яихъ  вовинностей,  которая  проведена  была  Бронве- 
леыъ  и  санщюнирована  вовыня  законодательными  мЪронр1ят1ями  въ 
первый-же  годъ  реставрац1И  Стюартовъ.  Макояей  думаетъ,  что  Баряъ  II 
ваяосндъ  руку  на  нЪчто  фактически  нееущеетвовавшее.  Отмена  ры- 
царскихъ  держашй  была  тЪиъ  возможн^Ье,  оодагаетъ  онъ,  что  посхЬд- 
шя  (1е  !ас(ю  перестали  давать  кавкЬ  какой-либо  доходъ.  Не  такъ  ду- 
наетъ  Спельманъ,  стояпцй  несравненно  блилве  къ  эаохЪ  отмены  ры- 
царскихъ  держашй;  онъ  не  иначе  выражается  о  налагаеинхъ  инн 
повинноетяхъ,  какъ  называя  ихъ  проказой,  поражавшей  собою  всю 
страну.  „Весьма  неинопе,  говорить  онъ,  избавлены  отъ  втого  обще- 
ственнаго  б!Ьдств1я"  ^).  Что  доходъ,  поступавпий  съ  рыцарскихъ  вла- 
д&1ьцевъ,  далеко  не  быль  ничтоженъ,  доказательствоиъ  этому  можетъ 
сдуакить  уже  тотъ  фактъ,  что  возможной  отмЪна  рыцарскаго  дер- 
жан1я  сделалась  лишь  подъ  услов1емъ  введешя  такой  общей  системы 
обдожешя,  каковъ  акцизъ,  сразу  получавш1Й  въ  устахъ  современни- 
ковъ  наименованхе  яголдандскаго  черта**  ^). 

Мы  разсмотр-кяи  пока  лишь  тотъ  видъ  земельнаго  вдадЪн1я,  ко- 
торый являлся  наибол^Ье  распространеннымъ  въ  высшихъ  классахъ 
общества.  Намъ  предстоитъ  въ  настоящее  время  сд'Ьлать  то  же  по 
отношешю  къ  крестьянскимъ  формамъ  земельнаго  держан1я.  Первый 
вопросъ,  которымъ  мы  зададимся,  состоять  въ  томъ^  насколько  уц^^- 
дфли  въ  ХУ1  в.  сд^ды  самаго  несвободнаго  изъ  видовь  вдад^шя, 
крепостного  держашя  или  такъ-наз.  1;епиге  ш  уШепа^е. 

Вь  актахь  и  докумеятахъ  изъ  времень  Генриха  У11,  собран* 
ныхъ  и  обнародованныхь  Герднеромь,  мы  встр^чаемъ  н^колько  разъ 
упоминаше  какъ  о  такь-наз.  Ъоп(1-теп  или  уШаш,  такь  и  о  случаяхъ 
отпущея1я  ихъ  на  волю.  Такъ,  мы  им'Ьемъ  освободительную  грамоту 
самого  Генриха  VII  отъ  16  ноября  1485  г.,  которой  король  отпу- 
скаетъ  на  волю  трехъ  своихъ  крЪпостныхъ»  вмЪстЪ  съ  ихъ  семьями, 
оставляя  за  ними  ихъ  земли  и  имущества,  другими  словами  «-тЪ  на- 
делы и  ту  движимость»  которые  состояли  вь  ихъ  пользоварш  въ 
апоху  крепостной  несвободы.  Мотивы,  приводимые  королемъ,  опреде- 
ленно указываютъ  на  тотъ  переворотъ,  какой  совершился  въ  сфере 
народныхъ  воззрен1Й  на  юридическое  основан1е  несвободы.  ^^Изначада, 
звачится  въ  акте,  природа  создала  всехъ  людей  свободными;  поло- 
жительное право  Оиз  в^пииш)  подчинило  некоторцхь  ярму   рабства 


^)  8ре1тап,  П.  оГ  8асп1еве,  стр.  233. 

')  Явжулъ.  Акцизъ  въ  Авгл1и  (Оаытъ   изсх^довавга  косвеввыхъ  вало- 
говъ;  гл.  I). 
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(аиЪ  ^11во  8егу11;а1;18).  Бдагочестивымъ  дЪдомъ,  заслугою  передъ  Богомъ 
счпаемъ  мы  освободить  изъ  неволи  такихъ-то  дицъ,  состодщихъ  въ 
полной  отъ  насъ  зависимости"  О-  Въ  ближайшее  царствован1е  удо- 
иииашя  о  люддхъ  несвободнаго  состодн1а9  хотя  и  р']^дко^  но  продол* 
жаютъ  встречаться,  вавъ  въ  дротоколахъ  вотчинныхъ  судовъ,  тавъ 
и  въ  списвахъ  платежей,  получаемыхъ  земельными  собственниками, 
тать,  наконецъ,  и  въ  описашяхъ  земельнаго  состава  пом'Ьстхй  и  ихъ 
населешя.  Въ  числ^  платежей,  ноступившихъ  герцогу  Бекингамсвому 
въ  1519  году,  значится,  напримЪръ»  40  фунтовъ,  уплаченные  ему 
Вальтеромъ  Парверъ,  вавъ  его  бывпшмъ  врЪпостнымъ  (Ъопсипап), 
огпущеннымъ  герцогомъ  на  волю ').  Отъ  того  же  года  дошло  до  насъ 
любопытное  увазанхе  о  продолававшемся  еще  взиманхи  пом'Ьщивами 
,шегеЬе1шп'  или  брачнаго  платежа,  въ  случае  замужества  врестьян- 
свой  д^вушви.  Въ  помЪстьи  СвоттерЪу  расподоженномъ  въ  графстве 
Лннвольнъ,  н^вая  Алиса,  дочь  Вилльяма  Овере,  вотораго  вотчинные 
протоводы  называютъ  ;,па(ауи8  дотШ  де  8со11ег'',  является  въ  по* 
жФстный  судъ  и  ходатайствуетъ  о  предоставлен1И  ей  права  выйти 
заиужъ  по  собственному  выбору  (реШ;  Псепиаш  зе  зроп^апеа  уо1ип- 
(а1е  таг11ап).  Влад^лецъ  ((1ош1пи8)  выражаетъ  свое  соглас1е  чрезъ 
посредство  пом'Ьстнаго  сенешала,  посл!^  чего  Алиса  уплачиваетъ  ему, 
вавъ  своему  непосредственному  сеньору  (и1  1п  сарИе),  „шагсЬа(;ит* 
1ЛИ  ,тегсЬе1иш''  въ  5  шилл.  (йеЛ  Лошпо  Ле  шагсЬа1о— У  з.)  ').  Два 
года  спустя,  при  перечне  влад'Ьшй,  принадлежащихъ  герцогу  Бе* 
вкнгаму  въ  ДдльФ,  между  прочимъ,  упоминаются  и  мнопе  ,Ъоп(1- 
шеп",  вавъ  бедные,  такъ  и  богатые  ^).  Что  вр^постное  состояше  не 
составляло  въ  это  время  рЪдваго  исвлючен1я,  что  его  можно  было 
встретить  еще  на  протяжен)и  всей  Англ1и,  въ  этомъ  убЪждаетъ  насъ 
фавтъ  упоминан1Я  о  немъ  авгл1йсвимъ  юристомъ  Фицгербертомъ  въ 
слФдующихъ  выражешяхъ:  „въ  разныхъ  м^тахъ  воролевства  Ъопд- 
В1еп'ы  продолжаютъ  встречаться  и  до-сего  дня,  что,  прибавляетъ  онъ, 
въ  моихъ  глазахъ  является  величайшимъ  изъ  тЪхъ  злоупотреблешй, 
вав1я  терпятся   завономъ''.   Фицгербертъ    поясняетъ  далйе  причины 


>)  Ма1епа18  Шпз^гаите  о(  ЬЪе  ге!^  оГ  Н.  У11,  то1. 1  (!гот  Ше  Ъоок  о^ 
1Ье  1>асЬу  оГ  Ьапсаз^ег  Н.  7  ге1^  ап(1  ^Ье  Ко11  оГ  ^Ьезате  БпеЬу);  стр.  166. 
Нежшсоз  е1с.  Сшп  аЬ  шШо  отпев  Ьопипез  па^ога  ИЪегоз  сгеат!!,  еЬ  ро81еа  ^аз 
вепИош  ^аоз^ишI  зпЬ  ;и§;о  зегуНаИв  сопзН^ш!  сге<1шт8  репез  Вешп  теп- 
ихппш  сегию  ш  71Шпад1о  поЫз  8пЪ1ес1ю8  а  ЬаИ  8егу1(а1;е  ИЬегоз  реш(;пз  &сеге... 

')  Ье11ег8  апА  {огадп  ап(1  дотз^с  оГ  Пхе  тещи  о{  Непгу  УШ,  т.  Ш,  ч.  I, 
стр.  49а 

•)  Когев  1гот  1Ье  сопг!  КоИз  оПЬе  таш1ого^8соиег(сош11;у  о^Ь1псо1п), 
Ьу  Ед^аг(1  Реасоск  РеЬг.  21,  1878.  АгсЬео1о81а,  т.  46,  стр.  371;  ТЬе  еагиез!; 
8со1^ег  сош^  Во11,  10  ОсЮЪег.  1519. 

*)  Ье^^егз  ап(1  рарегв,  о!  гЬе  гв18:п  о^  Непгу  УШ,  т.  Ш,  ч.  1,  стр.  609. 
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своего  отрицательнаго  отношен1я  къ  крепостной  несвободе,  и,  д^даа 
это,  онъ  не  только  знакомить  насъ  съ  тЬни  посдЪдствхями,  къ  какинъ 
вела  она  въсфер'Ь  гражданскихъ  отношенхй,  но  и  высказываетъ  взгляды 
своихъ  соврекенниковъ  на  несправедливость  крепостничества.  „Зло- 
употребленхемъ  считаю  я,  говорить  онъ,  признавать  за  хрнспаниномъ 
право  держать  въ  неволе  подобнаго  же  еиу  христханина;  предоставлять 
ему  право  владычествовать  надь  его   т^ломь,    надъ  землями  и  иму- 
ществомъу  прхобретенными  имъ  самимъ,   его   акеною   и   детьми;  для 
меня,  прибавляеть  онъ,  такой  образъ  дЫствхй  равнозначителенъ  вы- 
могательству". Изъ  дальнМшихъ  показашй   Фицгерберта  видно,  что 
въ  его  время  крепостничество  являлось  уже  на  столько  вымирающимъ 
учреждетемъ,  что  свободное  или  несвободное  состояше  того  или  дру- 
гаго  лица  было  предметомъ  довольно   частыхъ    споровъ   въ  судахъ, 
очевидно,  въ  виду  того,  что  помещики  не  всегда  обращались  къ  вы* 
нуждетю  крепостнвпсъ  службъ  и  платежей,    и  что  целыя  поколешя 
крепостныхъ  вымирали,  не  подвергшись  ни  разу  необходимости  нести 
невыгодныя  последств1я  своей  несвободы.  Фицгербертъ  жалуется  на  то, 
что  многихъ  свободныхъ    людей  нередко   принуждаютъ  къ  крепост- 
ннмъ  службамъ,  ссылаясь  на  то,  что  они  во  второмъ  или  третьемь  поко- 
лен1и  произошли  отъ  лицъ  несвободныхъ,  или  на  томъ  простомь  осно- 
вав1и,  что  они  носятъ  одни  имена  съ  заведомо  крепостными.  Требуя 
суровыхъ  наказан1Й  для  лицъ,  обращающихъ  въ  крепостное  состояше 
свободныхъ  людей,  отнимающихъ  у  нихъ  земли    и   имущества  и  ли- 
шающихъ  ихъ  темь    самымъ    возможности   отстаивать  свою  свободу, 
Фицгербертъ  возвращается  къ  нападкамъ   на   самый  институтъ  кре- 
постного права.  „Никто  не  долженъ,  учить  онъ,  терпеть  иной  несво- 
боды, кроме  той,  какой  требуетъ   подчинеше   Богу   и  князю, — дша 
Беиз  поп  (асИ  ехсериопещ   регзопагиш"    ^),   Еакъ  бы  иллюстращей 
къ  только  что  описаннымъ   Фицгербертомъ    порядкамь  предъявлешя 
помещиками  исковъ  о   несвободе   служить    любопытный   документъ, 
сообщенный  Фернивалю  Брюэромь,   втимъ,   какъ  известно,  лучшимъ 
знатокомь  эпохи  Генриха  УШ.  Я  разумею  протоколъ  судебнаго  раз- 
бирательства, произведеннаго  въ  1527  году  при  участ1И  присяжныхъ, 
по  иску  герцогини  Бекингамской  на  двухъ    лицъ,  считавшихъ  себя 
свободными  и  признаваемыхъ  ею   потомками   ея    крепостныхъ.  Дело 
кончилось  признашемъ  со  стороны  ответчиковъ,  что  они  действительно 
Ьопйтеп'ы  герцогини  ^). 


О  Е112ЬегЬег<;'8  Воке  оГ  ^ахаИоп  е1  1шргоутеп1е8.  Сар.  ХШ,  Ы.  XXVI 
Ср.  статью  Ферниважя:  „Оп  Ъопйшвп",  во  второмъ  том*  Б1811ор  Регсуз.  ГоИо 
М8,  т.  II,  стр.  ЬУ  и  ЪУ1. 

')  Ва11а(18  &ош  тапа8сг1р1з;  вступитедьный  очеркъ,  написанный  Фернн- 
вадемъ  къ  баыад*,  озаглавленной:  N0^  а  Бауез,  стр.  12—14,  т.  I. 
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Въ  эпоху  возсташя  крестьянъ  въ  Норфольк^  подъ  предводи* 
тельствонъ  Еета  крепостничество,  повидимому,  не  было  еще  вполн'Ь 
внхирающиЕъ  учреакдешекъ,  такъ  вавъ  мятежники  считаютъ  нуж- 
ныиъ  включить  въ  число  своихъ  требоватй  и  следующую  статью: 
уВсЪЪопйтеп^ы  должны  быть  объявлены  свободными,  ибо  Господь  всЪхъ 
сд^ладъ  свободными  пролипемъ  своей  драгоценной  крови"  ^).  Надо 
признать  т^мъ  не  менее,  что  во  второй  половине  ХУ1-го  века  граж* 
данская  свобода  сделала  въ  Англ1И  значительные  успехи.  Право 
утверждать  это  даетъ  намъ  не  только  фактъ  отпущен1я  королевою 
на  волю  въ  1574  г.  всехъ  крепостныхъ,  уцелевшихъ  въ  ея  соб- 
ственннхъ  имешяхъ,  но  и  то  обстоятельство^  что  ни  Томасъ  Смисъ, 
авторъ  трактата  „де  гернЬИса  ап^Ьгат"^,  появившагосл  впервые  на 
латинскомъ  языке  въ  1565  г.,  ни  Гаррисонъ  въ  его  описан1и  Ели- 
заветинской Англ1и,  ни  словомъ  не  упоминаютъ  о  крепостныхъ. 
Первый  изъ  наэванныхъ  писателей  даже  открыто  высказывается  про* 
тнвъ  существован1Я  въ  его  время  какого-либо  вида  личной  несвободы 
въ  Англ1и.  Указывая  на  фактъ  господства  издревле,  на  ряду  съ  кре- 
постными крестьянами  (^1еЬае  айзспрИ),  еще  своего  рода  холоповъ 
или  уПШпз  ш  егоза,  Томасъ  Смисъ  епешитъ  прибавить,  что  и  техъ, 
и  другихъ,  не  находятъ  более  въ  его  время  въ  сколько-нибудь  зна- 
чительномъ  числе.  ,0  первыхъ,  прибавляетъ  онъ,  я  ни  разу  не  встре- 
тялъ  упоминашя  во  всю  мою  жизнь;  что  же  касается  до  вторыхъ,  то 
яхъ  такъ  мало,  что  о  нихъ  и  толковать  не  стоитъ.  Это  не  мешаетъ, 
однако,  нашему  праву  признавать  оба  эти  вида  несвободы"  ^).  По* 
следнее  показан1е  Смиса  подтверждаетъ  фактъ  легальной  отмены 
крепостничества  сперва  Бромвелемъ,  а  затемъ  Барломъ  П  въ  1660-мъ 

году. 

Упадокъ   крепостного   права   въ   Англ1И    ХУ1    в.    совершился 

подъ  вд1ян1емъ  техт.  самнхъ  причинъ,  который  вели  къ  его  по- 
степенному исчезновен1ю  въ  предшествующ1я  столепя.  Причины  эти 
въ  немногихъ  словахъ  следуюпц'я.  По  мере  возрасташя  ренты,  несвобод- 
ный крестьянстай  трудъ,  какъ  менее  интенсивный,  оказывается  не* 
выгоднымъ.  Помещики  сами  находятъ  расчетъ  въ  томъ,  чтобы  за- 
менить систему  обработки  полей  съ  помопцью  содержимыхъ  на  ихъ 
средства  крепоствыхъ  системой  отдачи  принадлежащихъ  имъ  уча- 
стковъ  сперва  въ  оброчное,  а  затемъ  въ  арендное  держан1е.  Такимъ 
образомъ,  по  отношешю  къ  Англ1и  я  считаю  возможнымъ  повторить 
то  же,  чт5  было  сказано  мною  несколько  летъ  назадъ  по  отношешю 
въ  ие1ор1и  исчезиовешя  крепостного  права  въ  другихъ  государствахъ 


>)  Кеиз  геЬеШоп  ш  ^ог!о1к,  Ъу  Гг.  КизвеЬ 

')  Ве  герпЪиса  Ап^Ьпип  (антвское  изданхе)  стр.  122. 
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Европы.  |,Историкахъ  западнаго  крестьянства,  говорилъ  я,  хорошо 
иввЪстенъ  тотъ  фавтъ,  что,  при  изолированности  ховдйства,  отсут- 
СТВ1И  капитаднстичесваго  производства  и  слабой  интенсивности  сель- 
сваго  труда,  врЪпостная  зависимость,  вакъ  обезпечивающаа  врестьд- 
намъ  продовольствхе  и  поврывающад  ответственностью  пом^щивовъ 
ихъ  личную  ответственность  передъ  казною,  переносится  сравнительно 
дегво:  характерный  прих^ръ  тону  представляютъ  въ  ХУ  в^ве  свободные 
крестьяне  северной  Франщи,  сотняхи  и  тысячами  переселявшхеся  въ 
Бургунд1Ю— страну  крепостного 'нрава, — въ  надежде  избавиться  отъ 
фискадьнаго  гнета,  доводившаго  ихъ  до  совершеннаго  обнищавгя.  Обре* 
иенительность  крепостного  права,  начинается  съ  иоиента  упадка 
прежняго  натуральнаго  хозяйства|  развитхя  индустр1алиьма  и  большей: 
интенсивности  зенледелхя,  обусловливаемой  возможностью  сбыта  сель* 
скихъ  продуктовъ  на  рынке.  Не  случайностью  следуетъ  считать  по- 
этому то  обстоятельство,  что  въ  Итал1И  —  стране  по  преимуш;еству 
торговой  и  городской — крепостное  право  падаетъ  уже  въ  половин'Ь 
ХШ  века,  что  оно  отменяется  раньше  въ  Англ1и,  позднее  во  Фран- 
щи, всего  аве  позже  въ  Гермаши,  причемъ  наиболее  отсталой  въ 
деле  эмансипащи  является  восточная  ея  половина|  въ  которой  хо* 
зяйство  всего  долее  остается  экстенсивнымъ. 

те  частныя  причины,  который  въ  ХУ1  в.  усворили  процессъ 
исче8новев1Я  крепостного  права  въ  Англ1и,  носятъ,  вавъ  намъ  ка- 
жется, также  чисто  8кономическ1Й  характеръ.  Въ  дальнейшемъ  изло- 
жен1и  мы  похажемъ,  что  переворотъ,  происшедш]й  въ  это  время  въ 
сфере  сельсхаго  хозяйства,  состоялъ  въ  сокращеши  земледел1я  и  въ 
расширен1и  скотоводства;  что  большая  производительность  послед- 
няго  заставила  помещиковъ  отнестись  съ  особеннымъ  вниматемъ  въ 
той  части  земельнаго  состава  ихъ  помеспй,  которая  дотоле  эксплуа- 
тируема была  по  преимуществу  крестьянами,  я  разумею  общиннук> 
пустошь;  что  возможность  увелнчешя  своихъ  доходовъ  путемъ  сдачи 
этой  пустоши  въ  аренду  или  разведенхя  на  ней  овцы,  побудила  ихъ 
1Рь  ограничешю  до  крайнихъ  пределовъ  правь  обш;иннаго  пользова- 
шя  крестьянъ^  которые,  благодаря  этому,  поставлены  были  въневоз«* 
можность  держать  нужный  для  обработки  ссотъ  и,  следовательно,  во- 
лей-неволей принуждены  были  отказаться  отъ  техъ  выгодъ,  кав1я 
искони  обезпечивало  имъ  право  оброчного  держашя  помещичьей 
земли.  При  такихъ  переменахъ  въ  сфере  народнаго  труда,  очевидно, 
не  было  благопр1Ятннхъ  условхй  для  удержан1я  прежняго  крепостни- 
чества съ  его  наследственнымъ  владешемъ  надельною  землею  к 
правомъ  общиннаго  пользованхя  въ  пом^Ьстныхъ  угодьяхъ.  Фермер- 
ство убило  крепостничество  или,  вернее  сказать,  явилось  послед- 
иимъ   услов1емъ   его  вымирашя.   Такъ  кавъ  въ  этомъ  процессе  раз- 
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витш  фермерства  не  лосл'Ёлнюю  роль  играла  секуляризаща  мона- 
«тнрсБвхъ  имуществъ  и  поступлен1е  ихъ  въ  руки  зажиточныхъ  чле- 
новь  служилаго  сослов1я  и  купечества,  давшихъ  решительное  преоб- 
ладан1е  на  нихъ  новому,  денежному  хозяВству,  то  неудивительна, 
-если  упразднен1е  монастырей  явилось  новнмъ  толчкомъ  въ  отм^н^Ь 
крепостного  права. 

Крепостное  держан1е  есть  не  бол^е  кавъ  одинъ  изъ  тЪхъ  ви- 
довъ  крестьянскаго  вемлевладешя,  каше  унаследованы  были  Англаей 
ХУ1-Г0  века  отъ  среднихъ  вевовъ.  Мы  указали,  какова  была  его 
судьба  въ  занимающую  насъ  эпоху.  Намъ  остается  сделать  то  же  по 
отношешю  къ  другимъ  видамъ  зависимаго  крестьянскаго  землевладе- 
тя  м  прежде  всего  по  отношешю  къ  оброчному  держанхю  или  такъ 
называемому  копигольду. 

Въ  сочинен1И,  посвяш;енномъ  характеристике  обш;ественнаго 
чггроя  Авгл1И  въ  XV  в.,  я  имелъ  случай  указать,  что  оброчное  земле- 
владеше  крестьянъ,  или  такъ-наз.  соруЬоИ,  носило  въ  АнгЛ1И  обЩ1Й 
всему  Западу  характеръ  вечно-наследственной  аренды;  что  размерь 
платимой  крестьянами  ренты,  частью  натуральной,  частью  денежной, 
оставался  неизменнымъ;  что  владеше  надельной  землею  открывало 
копигольдеру  право  подьзовашя  въ  общинныхъ  угодьяхъ,  и  что  до- 
ходъ  землевладельца  состоялъ  не  столько  въ  сумме  получаемыхъ  имъ 
€ъ  крестьянина  платежей,  сколько  въ  разяообразги  натуральныхъ 
«лужбъ  и  повинностей,  изъ  которыхъ  далеко  не  все  носили  чисто  хо- 
зяйственный характеръ  или  могли  найти  ВЕ1ражен1е  себе  въ  девежномъ 
эквиваленте  ^).  Я  показалъ  въ  томъ  аю  сочиненги,  что  начавшаяся* 
уже  въ  ХУ  в.  замена  натуральнаго  хозяйства  денежнымъ  сказалась, 
меа^  прочимъ,  въ  факте  сдачи  въ  аренду  такъ-наз.  дешевпе  1апАв, 
или  земель  въ  личномъ  заведыван]и  помеп1;ика  въ  руки  техъ  же  ко* 
пигольдеровъ,  но  уяве  не  въ  вечное,  а  въ  срочное  владеше;  что  ко- 
пигольдеры или  оброчные  крестьяне  являются  такимъ  образомъ  пер- 
выми по  времени  фермерами,  получающими  подъ  наименовашемъ 
10меновъ  известность  хорошо  обезпеченнаго  класса,  доставляюш;аго 
королю  лучшихъ  пехотинцевъ  и  являюп1;агося  залогомъ  военнаго  пре- 
восходства Англ1и  надъ  континентальными  державами  и  въ  частности 
яадъФранщей.  Какова,  спрашивается  теперь,  судьба  вечно-наследствен- 
ной аренды  крестьянъ  въ  Тюдоровской  Англ1и?  Получила  ли  эта  си- 
стема дальнейшее  расширен1е?  Были  ли  допущены  копигольдеры  по 
прежнему  къ  арендовян1Ю  детезпекпйз,  или  же,  наоборотъ,  сфера 
распространешя   оброчнаго   владен1я   значительно  была   съуаюна,  и 


^)  Общественные  строй  Англ1И  въ  конц-Ъ  среднвхъ  вевовъ,  гл.  П. 
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хреетьяне- арендаторы  принуждены  были  уступить  ж-Ьсто  представи- 
теядмъ  денежнаго  капитала? 

Чтобы  отв:Ьтить  на  эти  эопросы,  нанъ  необходимо  познакомиться 
еъ  отчетами  управддющихъ  пом^^ьями  иди  такъ-наз.  тшв^ег"» 
ассоип^з,  которые  для  ХУЬго  и  сл'Ьдующихъ  стод^тШ  зан^няютъ 
рентади,  иначе  говоря,  гЬ  описи  земедьнаго  состава  пом^Ьст1й  и  про- 
изводнмыхъ  въ  нихъ  натурадьныхъ  и  денежныхъ  платежей,  ъъ  которыхъ 
мы  искали  однохарактерныхъ  указанхй  для  исторхи  земедьныхъ  дер- 
жан1й  въ  средше  в'Ька.  Содержан1е  только  что  упомянутыхъ  мнок> 
нсточниковъ  весьма  *  однообразно.  Управдяющ1й  обыкновенно  пере- 
числяетъ  всЬ  доходный  статьи  пом'Ьстья:  указываетъ,  сколько  кто 
додженъ  заплатить  за  землю,  состоящую  въ  его  влад^ши,  за  подьзо- 
ван1е  мельницей,  за  право  участ1я  въ  общинныхъ  угодьяхъ  и  т.  п. 
Пробегая  эти  акты,  изъ  которыхъ  весьма  немнопе  пока  изданы^ 
обыкновенно  въ  приложешяхъ  къ  среднев^ковымъ  хартудяр1ямъ, 
большинство  аве  досел'Ь  хранится  въ  частныхъ  и  публичныхъ  архи- 
вахъ,  мы  знакомимся  со  вс^ми  т'Ьми  видами  земедьныхъ  держашй,. 
каше  представляетъ  намъ  англ1йское  пом'Ьстье  XVI  в.  Мы  безъ  труда, 
въ  частности,  констатируемъ  на  основаши  ихъ  тотъ  фактъ,  что,  на 
ряду  съ  оброчными  влад'&аьцами-копигольдерами,  обозначаемыми  име- 
немъ  .сизШтаги'  иди  „^епеп^ез  рег  сорхаш  сипае**,  встречаются  и 
лица,  для  которыхъ  управляюицй  не  находитъ  другаго  назван1я,  какъ 
.бгшапиз**  или  ^(епепз  а(1  Уо1ип1а1ет".  Эти  бгтап!  двоякаго  рода: 
одни  снимаютъ  землю  на  рлдъл^тъ,  ад  (еппшшп  аппогшп;  друпе  на 
годъ— 1:епеп<:е8  Ьос  аппо.  Такъ-наз.  Аетезпе  1ап(18  состоятъ  въ  рукахъ  ни 
кого  иного,  какъ  такихъ  фермеровъ,  почему  въ  отчетахъ  управляюп^ихъ 
весьма  часто  попадается  выражеше:  &гша  (еггагиш  (1ош1шсагиш.  Не- 
редко арендное  держан1е  передается  еще  терминомъ  1епетеп(ит  рег 
ш<1еп1игат  8иЪ  81§Шо,  что  само  по  себ^  указываетъ  на  фактъ  засвид'Ь- 
тедьствован1я  контрактовъ  пом']^щика  съ  фермеромъ  письменнымъ  доку- 
ментомъ  и  приложенгемъ  печати.  Въ  составъ  аренды  или  ябгша'*,  на  ряду 
съ  опред^еннымъ  участкомъ  земли  входитъ  еще  право  пользования  об- 
щинными угодьями  (ра81;ига  соштип18  или  соштип1а  иначе  ИЬега  сот- 
шипа),  а  также  право  рубить  л^съ  для  топлива,  загородей  и  по- 
строекъ  или,  какъ  значится  пер'Ьдко  въ  источникахъ:  „&геЬоо1е,  11е(1^е- 
Ьоо1е,  Ьои8еЪоо1е*'.  Если  арендатору  сдаются  сполна  вс^  земли,  бывш1я 
некогда  въ  личномъ  заведыван1и  пом'Ьщика,  къ  нему  вм^ст'Ь  съ  ними 
поступаетъ  обыкновенно  и  сельско-хозяйственный  инвентарь,  что  пере- 
дается въ  раасматриваемыхъ  нами  документахъ  описательно  прибавкой 
сл']^дующихъ  словъ:  „съ  рабочимъ  скотомъ,  свиньями  и  гусями**,  (сит 
отшЬиз  ауеп18,  рогаз  еЬ  аис18).  Нередко  къ  арендатору  переходить  отъ 
собственника  и  право  требовать  отъ  копигольдеровъ  совершен1я  такъ-наз. 
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ргесапа  аи1л1тт1,  т.-е.  общественныгь  осеннихъ  помочей  при  уборвЪ 
хл^ба,  иначе  обозначаемыхъ  въ  управительсвихъ  отчетахъ  терииномъ 
асс1еЪоопе8,  приченъ  встречается  обложен1е  его  взаы^нъ  добавочнымъ 
иатеженъ.  Сагпад1ит,  или  право  требовать  отъ  крестьянъ  своза 
хл&ба  въ  клуню,  также  передается  арендатору,  который  обязуется 
вознаградить  за  то  понеш;ика  опред'Ьленнымъ  числоиъ  шиллинговъ 
и  пенсовъ.  Платежъ  аренды  обыкновенно  производится  въ  два  срока: 
въ  праздникъ  Св.  Мартина  и  на  Пасху.  Арендная  плата  вычисляется 
нли  такииъ  образонъ,  что  каждая  доходная  статья  обозначается  от- 
дельно (столько-то  за  бгша  тапеги  вей  ртап^хае;  столько-то  рго  ра- 
зжига, столько-^го  (1е  ргезш  ргаёсаг1огит;  столько-то  рго  сагпа^ю  ЫаШ 
н  т.  д.)*  Всего  же  чаще  приводится  одна  общая  сумма  аренды,  вы- 
ражаемая въ  шиллингахъ  и  фунтахъ  ^). 

Дополняя  эти  свЪденхя  о  характере  земельныхъ  арендъ  въ 
ХУ1  в.  теми  данными,  как1я  на  этотъ  счетъ  даетъ  намъ  самый 
тевсть  арендныхъ  контрахтовъ,  мы  приходимъ  къ  заключешю,  что 
въ  вихъ  весьма  точно  обозначается  весь  наличный  инвентарь  по- 
местья. Такъ,  перечисляются  рабоч1е  быки  и  указывается  ихъ  цена, 
приводится  число  квартеровъ  хлеба,  овса,  бобовъ  и  гороху;  делается 
отметка  о  числе  акровъ  засеяннаго  озимаго  поля;  приводится  счетъ 
хозайственнымъ  фурамъ,  боронамъ  и  плугамъ,  при  чемъ  дается  по- 
дробное онисате  составныхъ  частей  каждаго  плуга.  Арендаторъ  прини- 
маетъ  на  себя  обязательство  возвратить  все  въ  исправномъ  виде;  чтобы 
облегчить  ему  исполнеше  этого  обещан1я,  собственникъ  открываетъ 
ему  возможность  пользоваться  лесомъ  не  только  для  топлива  и  по- 
строекъ,  но  и  для  поправки  пдуговъ  и  боронъ  (рЬи^ЬеЬо^е  ап(1  Ьаг- 
гои§ЬЬо1е).  Срокъ,  на  который  имеше  сдается  въ  аренду,  —  7,  14  и 
21-годичный;  встречаются,  впрочемъ  случаи  сдачи  земли  и  на  41  годъ. 
Размеръ  платежей  самый  разнообразный.  На  ряду  съ  арендной  платой, 
исчисляемой  въ  шиллингахъ,  попадаются  и  так1я,  величина  которыхъ 
равняется  десяткамъ  и  сотнямъ  фунтовъ.  Последтя,  впрочемъ,  весьма 
редки.  Общественное  состоян1е  арендаторовъ  нередко  указано  въ  са- 
михъ  договорахъ  короткими  обозначен1ями  въ  роде  следующихъ:  еепМ!- 
шап;  кш^М,  т.  е.  рыцарь,  уеоп1ап  (йоменъ),  рпог  (пр1оръ);  сШгхеп  ап(1 
Кгосег  о{Ьоп(1оп,  т.  е.  гражданинъ,  записанный  въ  цехи  оптовыхъ  торгов- 


')  Си.  М1ш81;ег8  ассопп!»  о1  (Ье  ров8е8810л8  о]Г  топа81:епе8  апс1  о!  осЬег 
1апД8т  1Ье  Ъап(18  о^  Шесготт:  27  и  Я8  Н.  8.  Осипну  о1ГВ€(1^огй  (КесогйоШсе— 
Ап^епШюп  оШсе). 

Саг1и1апшп  АЪЬаиЫае  <1е  ТУЫзеЫ  огсМтз  8.  ВепесИсй.  М1п181;ег8 
Ассопп^з;  31—38.  Н.  8.  (ТЬе  риЫмзайопв  оГ  1Ьв  Зигееез  Зое,  1879  г.  уо1.  72); 
стр.  719,  726,  728,  737,  764  и  765.  Ом.  также  КепЫе  1еггагит  ге^тз  1п  сот. 
НегеЬгй  еЬ  Шоис€81;ге  30  Н.  8  (ВпЬ.  Мпз.  Наг1.  4131). 
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цевъ  (|;госбГ8);  тегсаип!;  (купецъ)  и  т.  п.  ^).  Уже  въ  приведенннхъ 
иною  памятнивахъ,  относящихсл  къ  самому  началу  занимающаго  насъ 
пер10да,  къ  царствованш  Генриха  УП,  можетъ  быть  отм^ченъ  фавтъ 
сосредоточен1я  нер'Ьдко  въ  одняхъ  рувахъ  н^Ьсколькихъ  арендъ. 
Такъ,  напримбръ,  Джеймсъ  Блаунтъ  „рыцарь"  снимаетъ  одновременно 
въ  графствахъ  Стаффордъ  и  Дерби  пахати,  парки,  право  выпаса  сви- 
ней въ  л'Ьсу  н  овецъ  на  пастбищахъ,  право  держать  водяныя  мель- 
ницы и  право  зам^^щать  по  своему  усмотр^шю  должности  вотчинныхъ 
бальифовъ,  все  это  подъ  услов1емъ  уплаты  собственнику  суммы  въ  80 
фунтовъ  въ  годъ  ^).  Жалобы  на  такое  сосредоточенхе  многихъ  фернъ 
въ  однЪхъ  рувахъ  встречаются  нередко  въ  памфлетной  литератур'Ь 
XVII  в^ка.  Для  примера  укажемъ  хотя  бы  на  родъ  даалога,  напи- 
саннаго  въ  стихотворной  форм^  въ  1528  г.  подъ  характернымъ  загда- 
В1емъ:  „Читай,  безъ  гн^ва**  (Вес[е  ап(1  Ъе  по!  ^т)111е).  Выводимыя  авторомъ 
лица,  Вилльямъ  Рой  и  1ерем1я  Барло,  развертываютъ  передъ  читате- 
лями скорбную  л^Ьтопись  вс']Ьхъ  безпорядковъ  и  нестроен1й  въ  госу- 
дарстве. Между  прочимъ  они  обвиняютъ  аббатства  въ  томъ,  что  пер- 
выя  они  изобрели  тотъ  способъ  угнететя  простонародья,  который  со- 
стоитъ  въ  сдаче  въ  одне  руки  дюжинъ  фермъ.  Съемщикомъ  въ  та- 
кихъ  случаяхъ,  говорятъ  они,  обыкновенно  является  богатый  „&апк- 
1еуп',  т.  е.  зажиточный  свободный  челов^къ.  Снимая  сразу  двенад- 
цать фермъ,  онъ  темъсамымъ  лишаетъ  средствъ  жизни  12  семействъ. 
Земли,  дотоле  состоявппя  въ  ихъ  владешя  и  доставлявшхя  имъ  сред- 
ства въ  пропиташю,  теперь  сосредоточиваются  всецело  въ  его  рукахъ '). 
Въ  другомъ  однохарактерномъ  памфлете,  озаглавленномъ  я^<^^Д& 
джентельмена  и  крестьянина",  повторяются  те  же  жалобы.  Тогда  какъ 
въ  прежн1е  годы,  говоритъ  крестьянинъ,  бедному  поселянину  не 
трудно  было  получить  въ  аренду  участокъ  земли  съ  усадьбой,  со- 
гласно требовашямъ  справедливости  и  разума,  въ  настоящее  время 
2,  3  и  даже  до  6  фермъ  поступаютъ  въ  руки  одного  и  того-же  сквайра 
или  богатаго  купца,  последствхемъ  чего  является  полное  разорен1е 
крест1>янства  ^).  Ни  одинъ  изъ  выдающихся  современниковъ  не  обхо- 


0  Ма<;епа18 111и8<;гаиуе оПЬе  гехдп  о]ГН.  УШ,  т.Х,  стр.499,  595,  258,  261, 
264,  272,  313,  327  и  520  (!гот  ЬЪе  Ъоос  оГ  ЬЪе  БисЬу  о^  Ьапсаз^ег  *ог  Н.  УШ 
гец^п  ап<1  ЬЪе  Ко11  о^  1Ье  зате  ВисЬу.  См.  также  Кеп<;а1е  геггагшп  гег1в  т 
сот.  Неге!ог<1  еь  Шоисе81г  30  Н.  8  (Наг1.  4131  и  Наг1  №  239).  Арендные  до- 
говоры временъ  Мар1и  Жестокой — большинство  срокомъ  ва  21  годъ. 

')  1Ыа.,  т.  II,  стр.  258. 

»)  А  пе?|г  ^ауе  Шеу  Ло  1пуеп<;  ХеЩи^е  а  догеп  &ппег8  оп(1ег  опе  ^ЬусЬ 
опе  ог  Ыо  гусЬе  ^гапске1уп^8  осспруш^^е  а  <1о2еп  тепз  1уууп^8  1»ке  а11  ш 
Шеи*  о^П1е  11апс1е8  а1опе  (Веде  ап(1  Ъе  по1  ш'оШе). 

^)  Б1а1орте  Ъе1^ееп  а  ^епШтапп  ап<1  ЬивЪопдшап.,  стр.  139. 
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дитъ  нодчашеиъ  этого  бьющаго  въ  глаза  факта:  я  Огарке,  и  Ерауле 
улонинаютъ  о  неиъ, — ^первый  въ  дхалог^Ь  между  кардинадомъ  Подехъ 
н  Лебсетъ;  щюрой  въ  „петищи,  нааисанной,  какъ  значится  въ  ней, 
отъ  имени  б^дныхъ  общннъ  Англ1и".  Скоплен1е  ббльшаго  или  мень- 
шаго  числа  фермъ  въ  рукахъ  одного  челов^Ька,  жалуется  первый  изъ 
назваиныхъ  писателей,  им^Ьетъ  своимъ  посл^дствхемъ  и  упадокъ  земле- 
д^Ьл1Я,  такъ  какъ  земля  попадаетъ  въ  руки  лицъ,  неспособнахъ  обра- 
ботать ее  собственнымъ  трудомъ.  Оно  разоряетъ  простонародье  „бФд- 
выя  общинн  Англ1и*^  отымая  у  нмхъ  обнчныя  имъ  заработки  ^). 
Мы  встрЬчаемъ,  пишетъ  въ  свою  очередь  Ерауле,  не  мало  земедь- 
ныхъ  вдад'Ьльцевъ,  которые,  не  будучи  лендлордами,  ведутъ  тЬиъ 
не  мен^  тотъ  же  роскошный  образъ  жизни,  что  и  они.  Для 
этого  имъ  стоитъ  только  снять  сразу  н^^сколько  фермъ,  обездоли- 
вая и  ограбляя  т'Ьмъ  самымъ  „англхйское  простонародье*.  БЪднынъ 
семьямъ  не  остается  посл'Ь  этого  иного  пути  къ  обезпечешю  себЬ 
срехствъ  жизни,  кром^  найма  у  т^^хъ  же  съемщиковъ  нужной  имъ 
для  земдед'Ьл1я  площади  ^).  Упоминаемые  обоими  писателями  монопо- 
лизаторы  земли  получаютъ  на  языкЪ  современниковъ  нанменоваше 
1П|рю88ег8  о!  &гт8  или  1еа8е  топ^егз,  иначе  говоря,  съемщиковъ 
фермъ  оптомъ  и  скупщиковъ  арендъ.  Подъ  этимъ  именемъ  И8в1^стны 
они  и  прокламац1ямъ  Генриха  УШ,  требующимъ  возвращешя 
крестьянамъ  ихъ  прежнихъ  усадьбъ  и  над'Ьловъ  ').  Во  второй  по- 
довнн1^  стол^Ьт1я  число  такихъ  формъ  т'Ьмъ  не  мен^е  не  только  не 
убываетъ,  но  еще  зам^Ьтно  увеличивается,  такъ  что  современникамъ 
Елизаветы:  Стаффорду,  Стебсу,  Гаррисону  —  приходится  повторять 
т&же  жалобы  на  обездолен1е  ими  ^б^дныхъ  общннъ  Англ1и". 

Отношете,  въ  какомъ  фактъ  развит1я  крупнаго  фермерства  стоитъ 
хъ  исчезновешю  среднев'Ькового  оброчнаго  влад'Ьнхя  врестьянъ  или 
копигольда,  бросается  въ  глаза  самъ  собою.  Изъ  чего,  какъ  не  изъ 
крестьянскихъ  над'Ьловъ,  слагаются  тЬ  обширныя  аренды,  обнимаюпця 
собою  нер']Ьдко  десятки  мелкихъ  держашй,  о  которыхъ  говорятъ  намъ 
вышеупомянутые  писатели.  Значеше,  какое  развитхе  фермерства  им^тъ 
для  судебъ  крестьянскаго  землевладЪн1я,  отм']Ьчено  уже  современни- 
ками Генриха  УШ.  Ерауле  ^),  говоря  о  зхЬ,  причиняемомъ  просто- 
народью большими    арендами,   вшЬстк  съ  тЪмъ   останавливается   на 


*)  81а*е  Р.  26  Н.  УШ,  №  217. 

*)  Сгот^1еу'8  'VVо^кв,  стр.  165. 

')  Сы.  51а1е  Рарегз  о(  Н.  УШ,  т.  IX,  262,  Оосшпепе  431,  1514  г.  (Ва11а<18 
1гот  шапавспр!»,  т.  1,  аррепсЦх  1о  „Шуг  а  <1ауе8"). 

*)  Сго^1еу'8  \У^огк8,  стр.  165.  —  Одаохаравтерныя  жалобы  встр^чаемъ 
нн  и  въ  Уох  ророи  (Ва11ад8  Ггош  тапа8СГ1р1»,  т.  I,  стр.  137). 
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фактЁ  удален1а  пок^щиЕами  копигодьдеровъ  съ  насиженныхъ  ики 
нФстъ.  ,Какъ  бы  честенъ,  вЪренъ  и  спокоешь  ни  былъ  копигольдеръ, 
лишетъ  онъ,  00  истечен1и  срока  его  аренды  есч)  ставятъ  въ  необхо- 
димость иди  уплатить  впередъ  за  право  подь9ован1д  землею  столько, 
сколько  стоило  бы  пр1обр'Ётен1е  его  въ  собственность,  или  же  покинуть 
немедля  занимаемую  имъ  усадьбу  и  идти  на  вхЛ  четыре  стороны  съ 
женой  и  детьми,  рискуя  умереть  отъ  голоду.  Современникъ  Эдуарда 
У1,  Генри  Брикловъ^  еще  оаред&кеннЪе  указываетъ  на  связь  меакду 
развивающимся  фермерствомъ  и  исчезающей  системой  конигольдовь. 
^Стоить  только  богатому  съемщику  земель»  говорить  онъ,  и  безъ 
того  уже  обременному  арендамИ|  предложить  собственнику  большую 
ренту  противъ  той,  какую  платитъ  сидящ1Й  на  землЪ  копигольдеръ, 
и  крестьянинъ  сгоняется  съ  поместья,  какъ  бы  велика  ни  была  его 
бедность,  посл-Ь  чего  ему  не  остается  ничего  иного,  какъ  сделаться  ни- 
щимъ  и  бродягою,  изъ  котораго  со  временемъ  вырабатывается  карман- 
щикъ  иворъ,  оканчиваюпцй  жизнь  на  вис^лиц^"*.  Цитируемый  нами 
писатель  указываетъ  на  сравнительно  недавнее  происхожденхе  описан- 
ныхъ  имъ  порядковъ:  „50,  много  60  л'Ьтъ  назадъ  (Бриклбвъ  пишетъ  въ 
1542  г.)  аренды  (Теавзув,  т. -е.  1еа8е8)  вовсе  не  были  известны.  Распро- 
странен1е  ихъ  въ  наше  время  и  обычай  снимать  ихъ  оптомъ— одна  изъ 
причинъ  тому,  что  лэндлорды  повышаютъ  свои  требован1я.  Поэтому,  дай 
Богъ,  чтобы  эти  аренды  поскор1'.е  вышли  изъупотреблев1я''.  Бриклбвъ 
думаетъ,  что  „въ  ц^ломъ  М1р^  нельзя  встретить  бол^е  несправе дливыхъ 
порядковъ,  какъ  т^,  въ  силу  которыхъ  изъ-за  одного  каприза  или  изъ- 
за  желан1я  оказать  услугу  пр1ятелю,  лэндлордъ  сгоняетъ  крестья- 
нина съ  его  над^а  и  передаетъ  его  землю  въ  руки  арендатора.  Та- 
кой порядокъ  вещей,  думаетъ  онъ,  одинаково  противенъ  и  чувству 
милосердия,  и  требован1ямъ  естественнаго  закона*"  ^). 

Современники  Елизаветы,  указывая  на  гк  же  порядки,  считаютъ 
угнетеше  копигодьдеровъ  земельными  собственниками  однимъ  изъ 
главныхъ  б*дств1й,  отъ  которыхъ  страдаетъ  англхйсый  народъ.  „Лэнд- 
лорды, говорить  Гаррисонъ,  ежедневно  напрягаютъ  свой  умъ  къ  изобр^- 
тешю  новыхъ  способовъ  угнетешя  копигольдеровъ,  удвояя  и  утраивая 
ихъ  ренты,  нер']Ьдко  увеличивая  ихъ  въ  семь  разъ  противъ  прёжняго, 
наконецъ  лишая  ихъ  над^Ьловъ  подъ  самыми  ничтожными  предло- 
гами**^). Дополняя  эту  картину,  Стёбсъ  прибавляетъ  отъ  себя:  „при 
переход*  копигольда  но  наследству"  крестьянинъ  подлежитъ  уплат* 
высокой  суммы  (1упе).  Чтобы  сделать  ваяможнымъ  ея  платежъ^  онъ 
поставленъ  часто  въ  необходимость  продать  всю  наличную  движимость. 


^)  Непгу  ВппЫо^'з  Сотр1ауп8  стр.  9. 
^)  Нап880п,  сф.  241. 
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Не  проходить,  однако,  и  в^еолъкихъ  л^тъ,  и,  въ  виду  происшедшей 
перен^^яы  вълиц^  вдад'Ьльца»  аемедьный  собственвикъ  предъдвллетъ 
требоваше  новаго  платежа.  Если  иопигольдерь  не  въ  состоянии  сде- 
лать его,  ему  приходится  оставить  пом^тье  и  превратиться  въ  ни- 
П1аго  >)•  Мнопе  лэндлордн,  продолясаеть  тотъ  те  писатель^  за  де- 
сятки л4тъ  до  истечен1я  срока  уже  требуютъ  отъ  крестьянъ-фер- 
неровъ  возобновлешя  ихъ  контракта.  Это  показаше  подтверасдаетъ 
въ  свою  очередь  Гаррисонъ,  говоря  объ  обычае  лэндлордовъ  возобнов- 
лять договоры  съ  своими  арендаторами  за  семь  лФтъ  до  срока.  Не- 
способные выполнить  это  требовате  удаляются  силою  изъ  пои'Ьстья '). 

Въ  только^что  приведенныхъ  мною  отрывкахъ  д^^до  идетъ^  оче- 
видно, о  прит^ненш  земельными  собственниками  не  однихъ  копи* 
гольдеровъ,  но  и  мелкихъ  фермеровъ,  какими  издревле  являлись  тЬ 
же  крестьяне-копигольдеры  по  отношешю  къ  отдФльнымъ  участкамъ 
йете81ке-1а11(1  иди  земли,  оставленной  пом%ш.икомъ  въ  его  личномъ 
заиЬдыванш.  Но  если  замена  этихъ  крестьянъ-фермеровъ  крупными 
арендаторами  объясняется  срочностью  ихъ  аренднаго  договора,  то 
какъ,  спрашивается,  объяснить  возможность  упразднен1л  пом^щикомъ 
копигольда — ^этой  по  природе  в^чно — насл'Ьдственной  аренды? 

Что  такое  обезземелен1е  крестьянства  не  могло  совершиться  безъ 
явнаго  обхода  закона,  на  это  указнваетъ  отчасти  другой  изъ  совре- 
кенниковъ  Елизаветы,  Стаффордъ,  говоря:  „въ  течен1е  всей  моей 
жизни,  не  бодЪе  трети  принадлежащихъ  мн^  земель  могутъ  сд']^латься 
нредметомъ  мое1го  личнаго  распоряжен1я,  такъ  кавъ  одн'Ь  состоятъ 
въ  неистекшемъ  еще  арендномъ  держан1и,  а  другими  влад^ютъ  ко- 
пигольдеры^ на  насл^дственномъ  прав^*.  Этимъ  обстоятельствомъ  Стаф- 
фордъ объясняетъ  тотъ  фактъ,  что  мнопе  земельные  собственники, 
какъ  лишенные  копигольдами  возможности  выгодной  эксплуатащи 
евоихъ  полей,  обращаются  къ  снятш  въ  аренду  чужихъ  участковъ, 
становятся  сами  1еа8е  шоп^егз,  т.-е.  скупщиками  фермъ. 

Въ  историко-зкономической  литератур^Ь  вопросъ  о  порядке  пе- 
рехода копигольда   или  в'^чно-насл^дственной  аренды  въ  фермерство 


*)  Природа  уплачиваеныхъ  кодигольдероиъ  {упез  какъ  нельзя  лучше  вы- 
ступаетъ  изъ  содершав1я  той  иетиц1и,  какая  представлена  была  Норфольв- 
скипп  мятежниками  въ  1549  г.  „Мы  проснмъ  васъ,  значится,  между  прочпмъ,  въ 
этов  петиши,  чтобы  копигольды  не  несли  большей  ренты  противъ  то&,  какой 
они  были  обложены  въ  первый  годъ  правленхл  Генриха  VII,  и  чтобы,  въ  слу- 
чать смерти  собственника,  копигольдеръ  облагаемъ  былъ  лишь  легкимъ  поборомъ 
Еакъ-то:  обязавъ  былъ  бы  дать  о'Ьтуха  новому  собствевнику  или  уплатить  ем\' 
лелкую  нонету  „для  памяти". 

')  81;иЪЬе8'8,  Апа1оту  о(  АЬизез  т  Еп^кпс!,  стр.  31  и  32. 

•)  81айог<1'8,  А  ЬпеГ  сопсе1р<;  оГ  еп^изЪ  роИс1е.  1581,  стр.  18. 

*)  Шй.,  стр.  33  и  18. 
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остается  доселЪ  нетронутынъ.  Говоря  это,  я  хочу  сказать,  что  боль- 
шинство писателей  довольствуется  вонстатирован1емъ  саиаго  факта.  Ни 
одинъ  не  останавливается  подробно  на  ука8ан1и  выававшихъ  его  при- 
чинъ  и  т'^Бхъ  путей,  какими  сд^^ланъ  былъ  возиожнымъ  атотъ  крупный 
переворотъ  въ  общественноиъ  строЪ  Англ1И. 

Развипе  фермерскаго  хозяйства  въ  ущербъ  и  въ  закону  оброч- 
наго  принаддежитъ,  несомн'Ьнно,  къ  числу  т^^хъ  фактовъ,  происхоав- 
деше  Еоторыхъ  обусловливается  не  частными  злоупотреблешями  ива- 
хватами,  как1я-бы  жалобы  ни  заявляли  на  этотъ  счетъ  современники,  а 
возд'Ьйств1ями  неотвратимыхъ  экономическихъ  причинъ.  Естественный 
ростъ  населешя,  вызываюпцй  возрасташе  ренты  и  потому  необходи- 
мость перехода  къ  бол^  интенсивнымъ  системамъ  хозяйничанья;  на- 
правлеше  народнаго  труда  въ  сторону  скотоводства  и  отвлечете  его 
отъ  земледЪл!я,  частью  въ  виду  возрастающаго  запроса  на  англ1йскую 
шерсть,  частью  благодаря  поощрешю  шерстяной  торговли  правитель- 
ствомъ,  по  соображен1ямъ  фискадьнымъ,  и  одновременному  ст^снешю 
имъ  вывозной  торговли  хл^Ьбомъ  въ  видахъ  предупрежден1я  голодо- 
вокъ;  наконецъ,  свободное  обращеше  на  рынк^  того  вида  собствен- 
ности, который  въ  среднее  в'Ька  едвали  могъ  считаться  въ  строгомъ 
смысл'Ь  слова  м^^новою  ц^Ьнностью,  я  разумею  землю — все  это  вм^сгЬ 
взятое  незаметно  подготовило  тотъ  процессъ  вымиран1я  В'Ьчно-насл^д- 
ственной  аренды  или  копигольда,  первыя  проявлешя  котораго  могутъ 
быть  отм'Ьчены  уже  въ  конц'Ь  ХУ-го  стол%т1я.  Но  это  не  м'ЬшаетЪу 
однако,  тому,  чтобы  н']^которые  частные  факты  и  въ  числ^Ь  ихъ  се- 
кулдризащя  монастырской  собственности,  не  играли  въ  названномъ 
процессе  восполняющей,  правда,  но  въ  то  же  время  далеко  не  второ» 
степенной  роли,  чтобы  ими  не  могъ  быть  ускоренъ  самый  ходъ  его 
развит1я  и  расширена  сфера  его  д']Ьйств1я.  Свобода  субинфеодащй  и 
земельныхъ  отчуждешй,  благодаря  обходу  судами,  начиная  съ  XV  в'Ька 
постановлен^  статута  „^и^а  етр1;оп8'  и  тЬхъ  законодательныхъ  огра- 
ничен1Й,  как1Я  ставила  по  отношешю  къ  распоряжению  недвижимой 
собственностью  среднев-Ёковая  система  „епиНз",  должны  были  оче- 
видно, сод'Ьйствовать  развипю  свободнаго  аренднаго  договора.  Пе- 
реносъ  же  центра  тяжести  сельскаго  хозяйства  съ  земледШя  на 
скотоводство,  вызывая  въ  земельныхъ  собственникахъ  стремлен1е  по- 
ложить конецъ  тЪмъ  насл'Ьдственнымъ  правамъ  общиннаго  пользова- 
шя,  как]я  по  отношенш  къ  пастбищной  земл^  им']^ди  крестьяне-ко- 
пигольдеры, необходимо  долженъ  былъ  отразиться  и  на  огораживаши 
общинныхъ  выпасовъ,  „сотопв"  и  на  стремлеши  пом^^щиковъ  поста- 
вить границы  дальн']Ьйшему  расширен1Ю  системы  насдЪдСтвеннаго 
оброчнаго  держан1я.  Но  когда  ко  ьсЬиъ  этимъ  иричинамъ  присоеди- 
нилась новая,  когда  75  часть   всей  земельной   собственности    Англ1И 
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подверглась  внезапному  перем'Ьщеяш  и  очутилась  въ  рукахъ  лицъ,  не 
связанныхъ  съ  ея  фактическими  возд^Ьлывателями  общностью  про- 
длаго  и  озабоченныхъ  исключительно  возможно  выгодной  эксплуатащей 
ихъ  или  просто  спекулдц1ей  ими  на  рынкЪ,  исчезли  сами  собою  услов1Я 
дальн^йшаго  удержашя,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  протяженш  вышеназван- 
нвхъ  земель  той  системы  в']^чно-наслЪдственной  аренды,  которая,  какъ 
мало  отвечающая  изменившимся  за  последнее  время  экономическимъ 
услов1дмъ,  могла  быть  поддерживаема  только  навыкомъ  и  обычаемъ. 

Изъ  совремевниковъ  Ашамъ  повидимому  первый  вполне  со- 
зналъ  связь,  существующую  между  упразднешемъ  монастырей  и  столь 
невыгодной  для  простонародья  системой  фермерскаго  хозяйства.  Въ 
одномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ  герцогу  Сомерсетскому  онъ,  задавшись 
вопросомъ:  „кто  виновники  современныхъ  б^дстихй**  (^и^  аис^огез 
8Ш11  1дп1е  Ш18епе?)  спешить  ответить:  т^,  которые  обложили  преж-* 
шя  монастырсшя  влад^ни  высокими  годовыми  платежами  (8ип(;  Ш! 
^ш  ЪоШе  ргаесНа  топа8(епогат  егаУ1881Ш18  апии18  ге(1<1111Ъи8  аихегип!;)» 
Поясняя  свою  мысль,  онъ  прибавляетъ:  „Ы  Ьот1пе8  ехрЦап!  1;о1;аш  ге- 
раЪИсаш.  УШс!  еЬ  со1ош  ишуегз!  1аЪогап1;  еЬ  рагсип<;,  и1;  хвЫз  8аи8&- 
С1ап1;",  что  въ  переводе  значитъ:  „Люди  эти  ограбили  все  государ- 
ство. Крестьяне  и  свободные  владельцы  воздЪлываютъ  поля  и  раз- 
водить парки  исключительно  имъ  въ  угоду".  Отсюда,  замечаетъонъ 
далЪе,  пошло  разоренге  столькихъ  семействъ,  упадокъ  столькихъ  хо- 
зяйствъ.  Отсюда  и  исчезновен1е  йоманри  (уошапгу),  благородней- 
шаго  украшен1я  и  силы  Англ1и,  фактъ,  прибавляетъ  онъ,  который  за- 
служиваетъособеннаго  сожаден1я'.  СНшс  (о^  {ашШае  Швзхра^ае,  Ш 
Дошив  соНарвае.  Н1пс  диодошшит  т18егг1шиш  е8(,  поЪИе  Ше  (1еси8  е(; 
гоЪог  Ап^^Иае,  пошеп  шдиаш  уошапогаш  Апв1огит  {гас1ит  е(;  соШзиш 
е8^«)  '). 

Спрашивается,  однако,  почему  копигольдеры  секуляризирован- 
ныхъ  земель  ранее  другихъ  могли  быть  принесены  въ  жертву  изме- 
нившимся дкономическимъ  услов1ямъ?  Разве  они  не  находили  той  же 
защиты  своему  исконному,  вековечному  владен1Ю  въ  обычае,  ка- 
кими пользовались  одновременно  копигольдеры  светскихъ  лордовъ; 
ратае  те  и  друпе  не  могли  въ  равной  степени  отстоять  свои 
права  ссылками  на  письменные  документы,  на  те  яК0П1и"  или 
выписи  изъ  поместныхъ  книгъ,  назван1е  которыхъ  дало  прозвище 
самому  сосдовшР  Разве  ихъ  притязан1я  лишены  были  йе  ]иге  судебной 


')  Ер181о1а  отъ  21  ноября  1547  г.  (АасЬаш^в  ^огкз  е(1.  ОИез,  т.  1^  стр. 
140 — 141).  Ту  же  мысль  развиваетъ  анонимный  авторъ  трактата,  составлен- 
ваго  въ  1591  г.  (Вг.  Мп8.  Сок  М8.  12).  Цитир.  Оаздае!;.  Непгу  УШ  ап<1  Ше 
еп^ивЬ  Мопавипев.  у.  1У,  р.  416. 
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охрана  и  они  не  могли  добиться  признашя  ихъ  въ  нсковоиъ  порядке, 
однимъ  сдовомъ,  кашя  обстоятельства  поставили  ихъ  въ  особенно 
нёблагоиргятныя  услов1я,  сд&[али  ихъ  беззащитными  въ  борьб'Ь  съ 
развивающимся  фермерствомъ? 

Отвечая  на  рядъ  вншеприведенныхъ  вонросовъ,  современный 
свид']^тельства  говорятъ  намъ  о  преднамЪренномъ  истребленш  комие^ 
сарами  по  отчужденш  монастырсвихъ  земель  всЬхъ  относящихся  къ 
нимъ  документовъ,  въ  частности  протоволовъ  вотчинныхъ  судовъ,  о 
вымогательстве  новыми  собственниками  отъ  иопигодьдеровъ  выдан- 
ныхъ  имъ  прежними  влад^ьцами  письменннхъ  записей  (сор1е8  о{ 
соиг1:  гоЦз),  навонецъ  о  преднам^ренномъ  распространеши  ими  въ 
средЪ  оброчныхъ  врестьянъ  ложныхъ  слуховъ  на  счетъ  того,  будто 
бы  съ  переходомъ  собствспносхи  въ  руки  св'Ьтскихъ  владЪльцевъ 
сами  собою  погашаются  ихъ  старинные  титулы  влад'Ьнхя. 

„Едва  монастырская  земля  перейдетъ  въ  руки  того  иди  дру- 
гого св^тскаго  лорда,  пишетъ  авторъ  памфлета,  озаглавленнаго  „Хо- 
датайство бЪдныхъ  общинъ  Англ1И^  и  пом-Ьченнаго]  1546  годомъ, 
вакъ  новый  собственникъ  угрозами  склоняетъ  копигольдеровъ  къ  вы- 
даче ему  документовъ,  удостовЪрягощихъ  ихъ  право  васл4дственнаго 
влад-^^шя,  документовъ,  выданныхъ  имъ  монастырями  и  нередко  за- 
крЪпленныхъ  парламентомъ.  Это  д'Ьдается  каждый  разъ  подъ  ткыъ 
преддогомъ,  будто  акты  этого  рода  потеряли  свою  силу,  благодаря  пере- 
м']^нЪ  въ  лицЬ  собственника,  такъ  что,  если  своевременно  не  заменить  ихъ 
арендными  контрактами,  крестьянамъ  не  останется  иного  выхода, 
кроме  остав^^»н^я  поместья.  Даже  въ  тЪхъ  сдучаяхъ,  когда  бывшая 
монастырская  собственность,  не  подвергаясь  отчуждешю,  только 
сдается  въ  двадцатиоднол-Ьтнюю  аренду,  съемщикъ  старается 
уб-Ьдить  копигольдера,  что  заключенный  имъ  договоръ  уничтожаетъ 
силу  всЬхъ  предшествующихъ  контрактовъ  и  въ  томъ  числ-Ь  т-Ьхъ 
выписей  изъ  вотчинныхъ  протоколовъ  („сор1е8*),  на  которыхъ  опи- 
рается ихъ  влад'Ьн1е.  Принимая  навару  все  сказанное^  копигольдеръ 
сплошь  и  рядомъ  обмениваетъ  свои  старинные  документы  на  новые 
арендные  контракты,  не  смотря  на  тО;  что  въ  первыхъ  за  нимъ  вы- 
говорено право  владеть  землею  изъ  поколенгя  въ  поколеше,  а  вовто- 
рыхъ  р4чь  идетъ  не  бол-Ье,  какъ  о  двадцати-одно-летнемъ  срокЪ  *). 
Нередко  къ  такимъ  болЪе  или  мен^е  маскированнымъ  споообамъ 
обхода  закона  присоединяются  со  стороны  новыхъ  собственниковъ  я 
явные  акты  насил1я.  ^Б^дннй  Кодръ,  жалуется  авторъ  стихотворнаго 
произведен1я,  озаглавленнаго  Тхтез  Т^ЫзНе  и  принадлежащаго  къ  са- 


1)  А  8прр11саиоп  оГ  Пав  рооге  сошшопз  а.  1546,  стр.  79  (Еаг1у   епдизЬ 

1»х1  80С1е1у). 
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мому  концу  занимающей  насъ  эпохи^  вм^ст^  съ  коттедасонъ  вла- 
А^кмъ  и  небольшимъ  участвомъ  земли,  воздЪдываемнмъ  собственнымъ 
его  трудомъ.  На  средства^  доставляемый  этимъ  участкомъ,  онъ  без- 
бедно содержалъ  жену  и  шесть  маденькихъ  д-Ьтей.  НынЪ  аке  Анте- 
легонъ,  его  сосЪдъ,  видя,  что  земля  Кодра  придегаетъ  въ  его  соб- 
ственной и  что  она  съ  удобствомъ  можетъ  быть  занята  подъ  садъ, 
захватидъ  ее  въ  свои  руки  и  насильно  удерживаетъ  за  собою.  Б-Ьд- 
ный  Кодръ  въ  виду  своей  нищеты  поставленъ  въ  необходимость  искать 
въ  судахъ  ,8иЪ  (огшараирепв",  т.-е.  подъ  условхемъ  даровой  защиты. 
Его  противнивъ  между  тЬмъ  нанимаетъ  себЪ  лучшаго  адвоката  и  въ 
противность  законамъ  выходитъ  поб'Ьдителемъ  изъ  спора  съ  своимъ 
бЪднымъ  сос^домъ;  несчастный  же  Кодръ  съ  женой  и  детьми  стано- 
вится нищимъ;  все  это  творится,  благодаря  несправедливому  угнете- 
шю,  достойному  всякаго  проклятая'',  нрибавляетъ  отъ  себя  авторъ  ^). 

Какъ  бы  подкрепляя  эти  посл^дшя  показашя,  Латимеръ  съ 
каеедры  громитъ  адвокатовъ  и  судей,  говоря,  что  отъ  нихъ  бедному 
человеку  трудно  добиться  правды,  совета  иди  помощи  '). 

Но,  можетъ  быть,  во  всЪхъ  этихъ  обличешяхъ  и  жалобахъ  схЬ- 
дуетъ  вид']^ть  не  болЪе,  какъ  обычное  преувеличенхе  сатириковъ, 
своего  рода  каррикатуру,  а  не  правдивый  снимокъ  съ  дМствительно- 
стн?  Такое  допущеше  было  бы  возможно,  еслибы  дошедш1е  до  насъ 
процессы  копигольдеровъ  съ  покупщиками  монастырскихъ  земель  не 
подтверждали  до  мелочей  вс^хъ  покаван1й  памфлетной  литературы. 
Возьмемъ  для  примера  хотя  бы  споръ  копигольдеровъ  Глоссодель 
въ  графстнЬ  ДербИ|  пом^тья,  некогда  принадлеясавшаго  аббатству 
Бедингворкъ,  съ  графомъ  Шрьюсбер1Йскимъ,  получившимъ  его  въ 
правлеше  Елизаветы  въ  обм^нъ  за  земли  въ  Ирландхи-  Споръ  этотъ 
тянется  два  года,  сопровождается  арестомъ  двухъ  главныхъ  коново- 
довъ  и  кончается  полнымъ  поражешемъ  для  крестьянства.  Въ  чемъ  же, 
спрашивается,  лежитъ  ближайшхй  поводъ  къ  процессу,  что  состав- 
ляеть  предметъ  самого  иска?  Въ  прошен1и  на  имя  королевы  истцы 
въ  сдЪдующихъ  сдовахъ  выражаютъ  свое  недовольство  новымъ  соб- 
ственникомъ:  «графъ  не  только  возвысилъ  втрое  разм']^ръ  платимой 
ими  ренты,  но,  вопреки  стариннымъ  соглашен1ямъ,  заставилъ  ихъ  усту- 
пить ему  обратно  часть  состоявшей  въ  ихъ  вдад^нхи  земли,  которая 
немедленно  зат^мъ  обведена  была  загородью''  ').  Просители  ссылаются 
на  тотъ  фактъ,  что  въ  означенномъ  пом^стьЪ  предки  ихъ  поселены 
со  временъ  завоевашя,  что  ихъ  земельный   деряБанхя  опираются    на 


•)  ТЬе  йтез  ^ЫзИе,  стр.  49.  Еаг1у  еп^ИзЬ  1ех1;  8ос). 

*)  Ьа^ипег'в  Зегтопз  е(1.  1844  г.,  стр.  99  и  127. 

»)  Кесог(1  ОШсе.  81а1е  рарегв.  ЕИгаЬеЛ  у.  147.  а.  1580. 
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стародавненъ  обычае,  одникъ  словонъ,  что  они  такъ  наз.  сив^ишаги 
или  яСив(отагу  ^епап^з".  Протоколы  вотчинныхъ  судовъ  истреблены 
или  находятся  въ  рукахъ  ихъ  противника.  Выписей  изъ  нихъ  или 
такъ  наз.  «^сорхез"  они  не  сохранили.  Тайный  СовЪтъ  высказывается 
поэтому  противъ  ихъ  притязашй.  Въ  пом'Ьсть^^,  говоритъ  онъ,  не  су- 
ществуетъ  никакихъ  древнихъ  обычаевъ,  отличныхъ  отъ  тЪхъ,  какге 
изв^тны  въ  сос^днихъ  ин%н1яхъ.  Фактъ  си^^вы  арендаторовъ  пред- 
шественникахи  современнаго  вдад^ьца  не  подложить  сомнЪнш,  а 
следовательно,  истцы  не  копигольдеры,  а  простые  арендаторы  (1еа- 
зеЬоИегз),  снавш1е  у  собственника  зекдю  на  рядъ  л^тъ  или  по- 
жизненно, не  говоря  уже  о  тЪхъ,  которые  вдад^ютъ  ею  »а1  ^Ш'', 
т.е.  ,до  перваго  востребовашя".  Быть  можетъ,  въ  данномъ  случае  Со- 
в^тъ  и  былъ  правъ,  но  что  ручается  наиъ  за  то,  что  на  практике 
не  возникало  сотни  случаевъ  однохарактерныхъ  споровъ,  въ  которыхъ 
юридическая  сторона  искомаго  права  не  иогла  быть  съ  точностью  выяс- 
нена за  недостаткохъ  или  потерею  необходимыхъ  докунентовъ,  въ  кото- 
рыхъ  фактическинъ  влад^льцанъ,  поставленнынъ  въ  необходимость  до- 
казывать исконность  ихъ  правъ,  пришлось  въ  конц'Ь-концовъ  отступить 
отъ  своихъ  требовашй,  такъ  какъ  подкрЬплявп11е  ихъ  акты  или  были 
истребдены,  или  находились  въ  рукахъ  ихъ  противниковъ.  Исходъ 
самаго  процесса  во  всяконъ  случа'Ь  любопытенъ  для  васъ  т^мъ,  что 
указываетъ  обычный  переходъ  прежнихъ  насл'Ьдственныхъ  арендато- 
ровъ въ  срочныхъ  фермеровъ.  Плтьдесятъ  два  лица,  зам-^Ьшанные  въ 
процессе,  подаютъ  графу  письменное  прошете,  въ  которомъ,  хода- 
тайствуя объ  освобожден1и  зачинщиковъ  высказываютъ  готовность 
владеть  впредъ  своими  держан1ями  на  правахъ  пожизненныхъ  арен- 
даторовъ и  на  ткхъ  услов1яхъ,  как1я  самому  графу  угодно  будетъ  пред- 
писать имъ  ^). 

Обходъ  закона  и  явные  акты  насил1я,  какъ-бы  часто  они  ни 
повторялись,  сами  по  006*6  еще  не  даютъ  объяснеп1я  такому  об- 
щераспространенному явленш,  какъ  замена  въ  ХУ1  вЪк^  оброч- 
наго  держашя  свободной  арендой.  Покупщики  монастырскихъ  земель 
могли  пользоваться  фактомъ  истреблен1я  или  скрытая  комиссарами 
принадлежащихъ  ихъ  пом^стьямъ  архивовъ,  могли  вводить  въ  заблуж- 
деше  слишкомъ  довЪрчивыхъ  копигольдеровъ,  ссылаясь  на  исчезнове- 
ше  прежнихъ  земельныхъ  порядковъ  съ  происшедшей  перем^^ной  въ 
лицЪ  собственника.  Естественное  нерасположен1е,  какое  монастырское 
крестьянство  должно  было  питать  къ  этимъ  повымъ  владЪльцамъ,  озабо- 
ченнымъ  прежде  всего  увеличенхемъ  своихъ  доходовъ,  могло  не  разъ 


^)  Имена  просителей  сопровождаются  крестами— в^рннВ  признакъ  без- 
грамотности . 
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быть  причиной  насшсьственнаго  удалетя  егоизъ  иоыЬстЛ  подъ  вся- 
кинн  благовидными  и  неблаговидными  предлогами.  Но  все  это  не 
объясняетъ  еще  намъ  причины  и  не  указнваетъ  путей,  которыми 
въ  ХУ1  вгЬк%  на  протяженга  всей  Англ1И  сталь  совершаться  процессъ 
развит1я  фермерсхаго  хозяйства  и  произопио  вывгарате  средневековой 
системы  наслЪдственныхъ  крестьянскихъ  дераашй.  Сделаться  обще- 
распространенными эти  два  параллельныя  движешя  могли  лишь  съ 
того  момента,  когда  въ  нихъ  въ  большей  или  меньшей  степени  ока- 
зались заинтересованными  всЬ  стороны:  и  земельные  собственники,  и 
копиголмеры,  и  фермеры;  когда  интересъ  однихъ  къ  развит1ю  сво- 
боднаго  аренднаго  контракта  сталь  сходиться  съннтересомь  другихъ 
къ  прекращешю  среднев'Ькового  оброчнаго  держан1Яу  другими  словами, 
когда  копигольдъ  оказался  убыточнымъ  для  съемщика  въ  такой-же 
степени,  какъ  для  собственника,  и  тоть,  и  другой  въ  равной  м^р^ 
стали  стремиться  къ  зам^н^  его  свободнымъ  и  срочнымъ  наймомъ. 
Что  такой  исходъ  на  самомъ  Д'ЬлЪ  им^У[ъ  мФсто,  по  крайней  м^рЪ 
во  второй  половине  столЪт1я,  объ  этомъ  говорить  намъ  между  про- 
чямъ  таше  факты,  какъ  предложенный  въ  1568  году  проектъ  обложе- 
шя  земельными  налогами  не  только  собственности,  фригольда,  но  и  ко- 
пигольда, или  наследственной  аренды,  проектъ,  въ  которомъ  между 
прочимъ  говорится,  что  копигольдеры  охотно  сами  сдаютъ  свои  владенхя 
въ  арендное  пользованде,  что  съемщиками  весьма  часто  являются 
4фигольдеры  или  заяшточные  купцы.  Такъ  называемые  „1еа8етоп^ег8", 
или  скупщики  фермъ,  по  словамъ  автора  упомянутыхъ  петищй,  нередко 
нолучаютъ  свои  аренды  непосредственно  отъ  зтихъ  наследственныхъ  ^) 
владельцевъ  чужой  земли,  и  это  свидетельство  находить  подтверждеше 
себе  въ  словахъ  экономиста  Стаффорда,  говорящаго,  что  собственники 
земель,  не  имея  возможности  распорядиться  ими  по  собственному  выбору, 
въ  виду  держащейся  на  нихъ  системы  наследственной  аренды,  не- 
редко сами  становятся  фермерами  и  снимають  землю  между  прочимъ 
и  у  копигольдеровъ  ').  Съ  другой  стороны,  прежде  чемъ  сами  кре- 
стьяне сочли  нужнымь  включить  въ  число  своихъ  требовашй  запреть 
увеличивать  число  копигольдовъ  путемъ  обращешя  земельными  соб- 
ственниками въ  наследственную  аренду  участковь  прюбретаемой 
мкн  въ  фригодьдъ  земли,  прежде  чемъ  Норфолькскге  мятежники  подъ 
предводительствомь  Еета  сделали  изъ  этого  требован1я  особую  статью 
своей  петищй,  необходимо  должны  были  произойти  так1я  перемены 
въ  системе  народнаго  хозяйства  которыя,  сделали  невыгодными  для 
самихъ  крестьянъ  дальнейшее  удержан1е  системы  наследственнаго 


*)  Кесога  оШсе.— 81а1е  Рарега  Б112аЪе11ц  т.  208  №  45,  а  1588. 
*)  ЗийогЛ'в.  А  Ьпе^  Сопсе1р1;  оГ  епвизЬ  роНае,  стр.  18. 
нсгорич.  овоэръни,  т.  ш.  4 
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оброчнаго  влад^шя.  Спрашивается,  что  же  это  были  аа  перемЪны? 
'  О0^^  состояли  въ  распшреши  скотоводства  насчетъ  землед'ЬлЕЯ. 
Этииъ  фактоиъ  объясняется,  по  нашему  нн1н1Ю,  готовность  собствен- 
нивовъ  положить  конецъ  дальнМшеиу  существовашю  насл]Ьдствен- 
ннхъ  держатй  съ  ихъ  неизменной,  разъ  иа  всегда  установленной 
земельной  рентой,  и  перейти  къ  системе  срочннхъ  арендъ,  д^^юпцпъ 
возможнымъ  прогрессивное  повышеше  наемной  платы  за  землю,  по 
мЪрЪ  увеличен1я  спроса  на  нее.  Съ  перваго  взгляда  тавое  утверж- 
деше  можетъ  поназаться  произвольнымъ.  Копигольдеры,  повидимому, 
должны  были  упорно  держаться  за  порядовъ  вещей,  при  воторонъ 
весь  доходъ  отъ  постепеннаго  убеличен]я  ренты  поступадъ  исключи- 
тельно въ  ихъ  пользу.  Но,  разсуждая  такимъ  образомъ,  мы  совершенно 
упусваемъ  изъ  виду,  что  тотъ  же  хозяйственный  переворотъ,  который 
сделался  источнивомъ  неожиданныхъ  выгодъ  копигольдеровъ,  отра- 
зился, между  прочимъ,  и  на  сокраш;ен1и  ихъ  правъ  общинпаго  поль- 
зоватя,  благодаря  чему  выгоды,  доставляемыя  системой  насд^дствен- 
ныхъ  арендъ  необходимо  должны  были  сократиться. 

Историки  и  экономисты  далеко  не  сходятся  между  собою  въ 
рЪшеши  вопроса  о  томъ,  въ  чемъ  состоялъ  хозяйственный  перево- 
ротъ, пережитый  Англ1ей  въ  ХУ1  вЬтА.  Большинство  ограничивается 
утверждешемъ,  что  скотоводство  стало  заступать  въ  это  время  м^Ьсто 
землвд'Ьл1Я,  посл'Ьдств1емъ  чего  было  огораживате  не  только  общин- 
ныхъ  пастбищъ,  но  и  такъ  наз.  „открытыхъ  полей"  (ореп  Не!^), 
что  районъ  посЪвовъ  тЬиъ  самымъ  подвергнуть  былъ  значительному 
сокращешю,  тогда  какъ  полеводство  въ  такой  же  мЪрЪ  было  рас- 
ширено. Друг1е,  и  во  главЪ  ихъ  Нассе,  полагаютъ,  что  парал- 
лельно съ  этимъ  движетемъ  сталъ  совершаться  переходъ  трех- 
польной системы  хозяйничанья  въ  бол^е  интенсивную  пдодопере* 
м'Ьнную,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа'Ь  Англ1я  не  въ  состояли 
была  бы  прокормить  своего  съ  важдымъ  поколЪшемъ  возрастаюп](аго 
населешя,  не  прибегая  къ  закупк'Ь  хл^ба  на  иностранныхъ  рынкахъ, 
чего  мы  въ  ХУЬмъ  в^к^,  однако,  не  встрЪчаемъ. 

Прежде  чЪмъ  высказать  наше  мн-Ьше  по  этому  вопросу,  пе- 
ресмотримъ  вс%  тЪ  факты,  которые  обыкновенно  приводятся  для  илдю- 
стращи  сельскохозяйственнаго  быта  Англ1и  въ  занимающую  насъ 
эпоху. 

Характеризуя  общественный  строй  Англш  въ  конц^  среднихъ 
в'Ьковъ,  я  им'Ьлъ  случай  указать,  что  съ  середины  ХУ-го  в'Ька  уже 
заметно  въ  земельныхъ  собственникахъ  стремлеше  къ  огораживашю 
открытыхъ  полей  и  что  Ричардомъ  Ш  приняты  были  м^Ьры  къ  обу- 
здатю  этого  стремлен1я.  Борьба  съ  претендентомъ  задержала  появ- 
лете  закона  противъ  „епсЬвигез",  но  не  на  долго,  такъ  какъ  преем- 
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яикъ  Ричарда,  Генрихъ  УП,  въ  четвертый  годъ  своего  прав2ен1я  счедъ 
яужнанъ  привести  въ  исполнеше  проектъ  своего  предшественЕШЕа. 
Иеторивъ  этого  царствован1я,  Бевонъ,  сл1^дую1Цииъ  образоиъ  изла- 
таеть  ближайш1е  мотивы  закона  1489-90  года.  „Возведете  загородей^ 
говорить  онъ,  Бъ  этоиу  времени  сделалось  весьма  обычнымЪ)  благо- 
даря чему  пахатная  земля,  которую  нельзя  возделывать  при  отсут- 
ств1и  нужнаго  числа  рабочихъ  рувъ  и  удобренхя,  начала  уступать  м^сто 
пастбищу,  при  которомъ  достаточно  держать  немногихъ  пастуховъ; 
земедьныя  держан1я,  пожизненная,  срочныя  и  до  востребован1я  (а(  \7Ш), 
доходомъ  съ  Боторнхъ  жили  йомещц,  перешли  въ  виду  этого  въ  личное 
завбдываше  пом'Ьщиковъ  и  обращены  были  въ  (1ете8пе  1апАз  ^).  По- 
слЪдств1емъ  этого  было  уменьшеше  числа  жителей,  упадовъ  бла- 
госостояшя  въ  сред'Ь  простонародья,  запустЪн1е  приходовъ,  умень- 
шеше доходовъ,  доставляемыхъ  церковной  десятиной  и  т.  п.*. 

Въ  приведенномъ  отрывк^Ь  великгй  англ1йсв1Й  мыслитель  весьма 
опред^енно  уваянваетъ,  въ  кавомъ  направленш  происходилъ  въ 
конц-Ь  XV  столЪпя  тотъ  сельско-хозяйственный  переворотъ,  природу 
котораго  мы  желаемъ  выяснить.  Земельные  собственники,  нахо- 
дя овцеводство  болФе  выгоднымъ  для  себя,  перестали  давать  въ 
аренду  свои  <(1етезпе  1ап(18>  и  занялись  разведен1емъ  на  нихъ  овцы, 
посл'Ьдств1емъ  чего  очевидно  должно  было  явиться  сокращен1е  района 
пахатной  земли  и  уменьшеше  числа  пом^Ьстныхъ  поселенцевъ.  Объ 
4»гораживан1И  общинныхъ  пастбищъ,  вакъ  и  объ  отм^Ьа^  средне- 
вековой системы  вечно-наследственной  {крестьянской  аренды  (ко- 
пигольда) у  Бекона  еще  нетъ  и  помину.  Нечего  прибавлять, 
что  онъ  не  говорить  также  ни  слова  о  переходе  отъ  трехпольной 
системы  къ  многопольной,  очевидно  по  той  причине,  что  такой  пе- 
реходъ  не  имелъ  еще  места  въ  описываемую  имъ  эпоху*  Прибавимъ, 
что  переворотъ,  о  которомъ  онъ  ведетъ  речь,  по  собственному  его  утвер- 
ждешю,  коснулся  однихъ  лишь  (1еше8пе  1ап(18,  т.  е.  земель  въ  личномъ 
управлеши  помещика.  Въ  виду  этого  онъ  не  могъ  встретить  въ  действую- 
щемъ  праве  никакихъ  препятств1й  къ  своему  осуществлен1Ю.  Отно- 
шешя  собственника  къ  фермеру,  согласно  закону,  определялись  все- 
цело путемъ  договора.  Снявшхе  землю  до  восгребовашя  обязаны 
были  вернуть  ее  во  всякое  время;  срочные  арендаторы  по  ноте- 
чеши  срока  договора,  не  имели  права  настаивать  на  его  возобнов- 
лен1И.  Иное  дело,  есдибы  переворотъ,  о  которомъ  идетъ  речь  затро- 
нулъ  интересы  копигольдеровъ,  интересы,  опирающгеся  на  стародавнемъ 
обычае,  признававшемъ  за  ними  право  вечно-наследственнаго  вла- 
дешяу  иди  еслибы  онъ  сказался  въ  огораживан1и  общинныхъ  пастбищъ. 


*)  Гг.  Васоп.  ШзЮгу  оГ  кшв  Непгу  УП  Л.,  1868  г.,  стр.  93. 

4* 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  52  — 

т.-е.  въ  насильственномъ  совращенхи  добавочннхъ  доходовъ,  иавде*- 
каекыхъ  крестьянами  изъ  ихъ  над'Ьловъ.  Но  ничего  подобнаго  не 
было  на  самомъ  х'кА.  Районъ  вемледЪлха  по  необходимости  сокра* 
щался  потому,  что  помещики  находили  бол^е  выгоднымъ  зандтш 
овцеводствомъ;  но  границы  этому  соиращенш  были  положены  тЪмъ 
фактомъ  что  перемена,  о  которой  идетъ  р^чь,  не  выходила  за  пре- 
д^Ьлы  земель  въ  личиомъ  ихъ  завЪдыванхи.  Инищаторами  въ  д^л%  за- 
мены земледЪлгя  овцеводствомъ,  повидимому,  явились  монастыри.  При- 
чину тому  сд^^дуетъ  искать,  по  всей  вероятности,  въ  томъ^  что  аббаты 
и  пр1оры  не  въ  прим'Ьръ  другимъ  аемельнымъ  собствениикамъ  имЪли 
обывновеше  оставлять  въ  личномъ  зав^дываши  ц^ня  поместья,  обык- 
новенно прилегающгя  къ  самимъ  обителямъ  0.  Немудрено  поэтому 
если  народный  баллады  ХУ1  в-Ька  упоминаютъ  о  настоятеляхъ,  вакъ 
о  первыхъ  по  времени  овцеводахъ. 

Примеру  духовныхъ  влад^^ьцевъ  вскоре  последовали  и  св^т- 
сше.  Вместо  того,  чтобы  раздавать  йетевпе  1ап(18  въ  аренду  вре- 
стьянамъ,  они  стали  обращать  ихъ  въ  пастбища  и  разводить  на  нихъ 
овцу.  Правительство  сочло  нужнымъ  защитить  интересы  крестьянъ- 
фермеровъ  и  въ  1484  г.  Генрихъ  УН  обнародовалъ  съ  этою  цйлы^ 
два  указа.  Первымъ,  изданнымъ  для  острова  Уайта,  запрещено  было 
держать  въ  личномъ  зав^дываши  участовъ  земли,  приносящ1Й  болЪе 
10  ф.  годового  дохода;  вторымъ,  действие  котораго  распространено 
было  на  всю  АНГЛ1Ю,  привазаво  было  сохранять  за  лицами,  снявшим» 
землю  у  собственниковъ  за  посл^дше  три  года,  по  меньшей  м^рЪ  20 
акровъ  земли.  Объ  этихъ  двухъ  мЪрахъ  Беконъ  выражается  такимъ 
образомъ:  король  и  парламентъ  не  сочли  нужнымъ  запретить  огора* 
живан1Й,  что  было  бы  равносильно  установлешю  препятств1Й  къусо- 
вершенствоватю  хозяйства.  Не  признали  они  также  полезнымъ  сде- 
лать хлебопашество  обязате^ьнымъ  заняпемъ,  такъ  какъ  это  зна- 
чило бы  вести  бо1)ьбу  съ  природою  и  личною  выгодой.  Они  приняли 
только  меры  къ  устранешю  техъ  видовъ  огораживан1я,  которые  вь 
конечномъ  результате  грозили  запустенхемъ  и  обезлюденьемъ  коро- 
левства ').  Санкц1ей  указамъ  служило  следующаго  рода  предписа- 
те:  при  неисполнеши  требовашй  вороля  и  парламента  ближайш1& 
сюзеренъ  провинившагося  владельца  въ  праве  былъ  захватить  половину 
его  участва  и  держать  за  собою  до  возстановлешя  на  немъ  прежиихъ. 
порядвовъ  хлебопашества  и  поселетя  '). 

Бьавъ  плохо  были  проведены  на  правтиве  вышеизложенный  мере- 


>)  Сравни  ТЬогоИ  Ко^егв,  Швкогу  о1  ар1СТ111л1ге  апй  рпсез,  т.  V  стр.  2. 

')  Васоп  ^У^огкя.  Н.  оГ.  Н  УП,  Ъ18. 

')  Нассе,  въ  русскоиъ  перевод11,  стр.  91. 
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п^штгЯу  можно  судить  на  основаши  сл^дующихъ  данныхъ.  Въ  1517  году 
хоиисеары,  посланные  въ  графства  Норфодькъ,  Торкъ,  Герфордъ,  Соус* 
гекптонъ,  Стафордъ,  Бервъ,  Гдостеръ  и  Бембриджъ  для  собрашя  свЪ- 
д'Ьшй  о  ТОНЬ,  сколько  земли  съ  1494  г.  обращено  было  нзъ  пахати  в*ь 
пастбище,  обнаруживаютъ  тотъ  фактъ,  что  сотаи  и  тысячи  акровъ» 
двадцать  л'Ьтъ  назадъ  бывппе  подъ  обработкою,  нннЪ  лежать  впу- 
сти ^).  Неудивительно  поэтожу,  если,  издавая  въ  1514  и  1515  годахъ 
новые  указы  противъ  сокращен1я  района  возд^ываемой  площади. 
Генрихъ  УШ  открыто  заявляетъ,  что  пахати  продолжаютъ  перехо- 
дить въ  пастбища  и  что  число  врестьянскихъ  усадебъ  сокращается  съ 
важдынъ  годоиъ. 

Общая  сумма  акровъ,  отнатыхъ  у  землед^Л1Я,  обнаруживаемая 
повазашями  комиссаровъ,  однако,  далеко  не  такова,  чтобы  мы  въ  правА 
^ыли  думать,  что  фактъ^  о  которомъ  въ  настоящее  время  идетъ  рЪчь, 
пржнялъ  уже  во  второмъ  десятилЪтш  16  стол'Ьт1я  т^  широше  раз-^ 
■Ъры,  как1е  приписываютъ  ему  современники.  Въ  Норфольк*!,  1орк& 
и  Гжютер^^  овцеводство  сделало  повидимому  наибольш1е  успехи.  В^^ 
первомъ  до  9  тнсячъ  акровъ  (6  тысячъ  десятинъ)  было  отнято  у 
ллупц  въ  1орк%  4  тысячи  и  приблизительно  то  же  число  въ  Глостер^^ 
Мен^е  зан^тенъ  упадокъ  землед^Ьлгя  въ,  графствахъ  Беркъ,  Садопъ 
н  Еенбриджъ,  въ  которыхъ  комиссары  не  насчитываютъ  въ  общей 
иоавности  и  5,000  акровъ  вновь  заведеннаго  пастбища,  а  еще  менЪе 
въ  ГеншпирФ,  Стаффордшире  или  Герфордшир'Ь,  въ  которыхъ  мЪсто 
тысячъ  и  десятковъ  тысячъ  акровъ,  вновь  отведенныхъ  подъ  овце- 
водство, заступаютъ  сотни. 

Въ  общей  сложности  приростъ  пастбищъ  во  всЬхъ  и  каждомъ 
язъ  8  названныхъ  графствъ  не  превышаетъ  собою  22,532  акровъ  или 
что  тоже  15  тысячъ  десятинъ, — величина  слишкомъ  незначительная, 
чтобы  существенно  повд1ять  иа  положен1е  хлМнаго  рынка,  и  объяс* 
няющая  намъ  причину,  по  которой  средняя  цЪна  квартера  пшеницы 
въ  перюдъ  времени  отъ  1484  по  1515  не  выше  той,  какую  мы 
вс1фЪчаемъ  во  второй  половине  15-го  стол^тая  ^). 

Продолжая  д^ло  своего  предшественника,  Генрихъ  УШ  въ  1514, 
32  и  34  годахъ  принимаетъ  новыя  мЪры  къ  тому,  чтобы  задер- 
жать процессъ  ра8вит1я  полевого  хозяйства.  Пахатныя  земли,  обращен- 
ння  ихъ  владельцами  подъ  пастбище,  повелево  на  будущее  время 
возвращать  снова  подъ  плугъ.  ВсЪмъ  и  каждому  запрещено  держать 


')  Тпдаез!;  сопсегпхп^  1Пс1о8агв8  ш  Ле  соипку  оГ  КогЫк  апй  Хогк  съ  1517, 
Вг.  Моя.  Ьапв(1о1П1  I,  153  —  194).  Си.  Оеог^  8сЬапг.  Бп^ИвсЬе  Нап(1е18рои- 
1ак  ве^еп  Епйе  дев  М1ив1а11ег8,  т.  П,  стр.  671. 

•)  ТЬогоИ  Ко^егв,  Н.  о^  артспИ^пге,  т.  IV,  стр.  286. 
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божЬд  двухъ  тысячъ  овецъ,  все  равно,  будетъ  ли  то  на  еобственноА 
эетиЛ  нлн  на  съемной.  Санвщей  этому  последнему  запрещешю  слу- 
жить штрафъ  въ  3  шилинга  и  3  пенса,  взыскиваемнхъ  за  каждужу 
овцу  свыше  положевнаго  числа.  Штрафъ  этотъ  распред'^Ьлдется  поровну 
между  воролемъ  и  лэвннмъ  сеньеромъ.  Навонецъ  въ  27  годъ  прав-* 
лешя  Генриха  постановлено,  что  въ  помЪстьяхъ  на  каждые  30 — 50 
акровъ  пахатной  земли  должно  приходиться  по  меньшей  мЪрЪ  одно 
жилое  строеше.  Если  ближайш1Й  сюзеренъ  не  станетъ  следить  за 
мсполнен1емъ  этого  предписашя,  право  контроля  переходить  къ  сл:Ь- 
дующимъ  за  нимъ  въ  херархическомъ  порядке  и  въ  концЪ  концовъ 
къ  королю  ^). 

11редислов1я  къ  только  что  изложеннымъ  законамъ  указываютъ 
на  Т0|  что  обращен1е  пахотей  въ  пастбища  за  последнее  время  стало 
принимать  новыя  формы.  Прежде,  пока  оно  не  выходило  за  пределы 
Аешевпе  1ап(18,  задавались  ииъ  интересы  однихъ  крестьянъ-арендато* 
ровъ.  Теперь  опасность  грозить  уже  и  бедному  земледельцу  (роог 
Ьи8Ьоп<1тап),  копигольдеру,  съ  незапамятныхъ  временъ  возделывав- 
шему землю  и  пбставленному  ныне  въ  необходимость  покинуть  ее* 
Указы  Генриха  УШ  упоминають  о  селешахъ  въ  200  чедовекъ,  жители 
которыхъ  почти  поголовно  принуждены  были  выселиться;  они  говорятъ  о 
хрестьянахъ,  остаюл].ихся  безъ  крова  и  переходян1,ихъ  въ  бродягь  и 
нипцихъ;  о  лицахъ,  стягивающихъ  въ  свои  руки  возможно  большее 
число  земедьныхъ  держанШ  и  заводяп1;нхъ  стада  овецъ  въ  20  и  24 
тысячи  головь.  Все  это,  очевидно,  указываеть  на  то,  что  развило  по- 
леводства вышло  за  пределы  дешевпе  1ап(18  и  задело  интересы  не 
однихъ  крестьянь-фермеровъ,  но  и  копигольдеровъ  или  вечно  наслед- 
ственныхъ  владельцевъ.  На  это  же  указываютъ  и  некоторые  изъ  совре^ 
менныхъ  писателей,  какъ-то  Томась  Морусъ  въ  его  Утоп1в,  аноним» 
ный  авторь  сатиры,  озаглавленной  N0^  а  йауев,  Старке,  Тридже  н 
друпе:  вОвцы,  говорить  первый,  поглощаютъ  целыя  поля,  города  и 
селен1я.  Дворяне,  джентельмены,  а  также  и  некоторые  аббаты 
обращаютъ  все  земли  въ  огороженныя  пастбища;  разрушаютъ 
усадьбы,  сживають  съ  лица  земли  целыя  селев1я  и  ничего  неостав- 
ляють  на  месте,  кроме  церкви  и  овчарни".  Тысячи  акровъ  обно- 
сятся заборомь  по  воле  ненасытнаго  собственника:  крестьянинь-зек- 
леделецъ  выгоняется  насильственно  съ  надела  или  принуждается  къ 
оставленш  его  хитростью,  обманомъ  и  тяжвимъ  угнетев1емъ.  Всякаго 
рода  обиды  и  притесцен1я  доводятъ  его  нередко  до  продажи  своего 
участка  ^).  Въ  этихъ  словахъ  очевидно  дело  идетъ  уже  не  обь  однихъ 

О  81л1иее8  о^  Ле  Кеа1т.  6  Н.  8  с.  5;  .7  Н.  8  с1.  25  Н.  8  сар.  13,  27  Ш 
8  стр.  22. 

•)  Пкорха,  1п(тос[исиоп  изд.  1)1ЬЙ1П.  1878,  стр.  180. 
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внтересахъ  фермеровъ  (1еше8пе  1а11с18>  а  о  насидьственнохъ  раврыв^^ 
той  свази,  которая  издревле  существовала  иежду  землею  и  возд&1Ы- 
вавшинъ  ед  крестьянствоиъ.  Тоже  сл'Ьдуетъ  и  изъ  т^хъ  иападовъ, 
хашя  возводить  на  современниковъ  авторъ  сатиры  „N0^  а  с1ауе8*'. 
Селешя  приходить  въ  упадокъ,  земля  остается  невозд&[аннойу  пахати 
исчезаютъ  и  М'Ьсто  ихь  занимаеть  пустишь.  Больппе  господа  готовы 
цЪлнй  м1ръ  обратить  вь  овчарню  '). 

Вь  даалогЪ  меакду  вардиналомъ  Полемь  и  Лепсетонь,  Старке  вое- 
вроизводить  т^  же  жалобы:  „Н^ть  человека,  говорить  Лепсетъ,  ко- 
торый бы  не  быль  очевидцемь  огораживан1я  открытыхь  полей  и  обра- 
щен1я  въ  пастбища  способной  кь  обработке  и  дотоле  возделываемой 
эемли",  поеледств1емъ  чего  является  исчезновен1е  въ  н^колько  дней 
ц&1ыхъ  деревень  ^). 

Но  всего  определеннее  указываеть  на  характерь  совершающагося 
процесса  Тридже  въ  своемъ  памфлете,  озаглавленномь:  „Петищя  двухъ 
еестерь,  церкви  и  государства,  касательно  возстановлев1Я  старинныхъ 
.соштопз",  упраздненныхъ  путемь  огораживашй*'.  Памфлетъ  этотъ 
воавидся  въ  1604-мъ  году,  когда  процессъ,  о  которомь  идеть  речь, 
очевидно,  должень  быль  быть  въ  подноиъ  ходу.  Воть  какими  крас- 
ками описываеть  его  авторъ:  .Собственники  помеспй  и  фригольдеры 
поеягаютъ  на  старые  порядки,  въ  силу  которыхъ  все  пахатныя  земли 
^ежали  въ  открытыхь  поляхь,  что  делало  возможяымъ  пользоваше 
ими  со  стороны  бедныхь.  Ныне  каждый  желаетъ,  чтобы  его  поде  вы- 
делено было  ему  вь  исключительное  пользован1е*  ^). 

Фактическое  подтверждеше  всемь  этимъ  заявлен1ямъ  дають  намъ 
судебный  разследовашя,  произведенный  въ  графстве  Кэмбридже  въ 
середине  ХП-го  столетхя.  Явден1я  въ  роде  следующаго  упоминаются 
въ  нихъ  на  каждомь  шагу: 

„Земля  Андрю  Лзмба  должна  была  бы  лежать  въ  открытомъ  поле 
вместе  сь  другими  Ьашпаз  1апд8;  на  самомь  же  деле,  она  обведена 
оградой.  Евинсь  Еолледжъ  захватилъ  въ  свои  руки  часть  общаго 
поля,  известнаго  подь  именемъ  Гослингъ  Грань,  не  заплативъ  ни- 
хому  ни  шиллинга  вознагражден1я  и  т.  п.''  ^). 

На  ряду  сь  обращев1еиъ  въ  пастбища  не  только  (1ете8пе  1ап(18, 
но  и  техь  открытыхь  полей  (ореп  беИз),  который  вь  течев1е  всехъ 
ереднихъ  вековь  составляли  надельную  землю  крестьянскаго  м1ра, 
начинается    и    процессъ    огораживан1я  пастбищъ,    сошшоп,   которое 


^)  Ва11а<18  ^тот  шапивспрЦ  т.  I,  стр.  97. 

•)  81агкеу'8  1)1а1орте  (Еаг1у  Еп^ИзЬ  ХехЬ  8ос1е1;у,  вх1га  вепез  XII,  стр.  96). 
•)  Цитировано  у  8сги11оп'а.  Соттопз  апй  Соттоп  йв1(18,  1887  г.,  стр.  96. 
*)  Соорег.  Аппа18  оГ  СатЬпй^е,  цитировано  т'Ьмъ  же  Зсгаиоп,  1Ы(1.,  стр.  87. 
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въ  АНГЛ1И  XV  и  аредшествующихъ  стол^ЬтШ  играю  ту  же  роль,  какая 
въ  южной  Гбрмав1и  и  Швейцар1и  принадлежитъ  доеел'Ь  тавъ-наз. 
адьмендаиъ,  во  Франщи  Ыепз  сотшипавх,  а  въ  Россш  общинныжъ 
угодьлмъ.  Виды  этого  обшд1ннаго  влад'Ьн1Я  въ  Англ1и  были  тЪже, 
что  и  на  континенте.  Если  не  говорить  о  лес']^,  доставллющеиъ  мате- 
Р1алъ  для  топлива,  для  изготовлешя  сельско-хозяйственныхъ  орудШ 
и  постройки  жилищъ,  англ1Йск1Й  еоштоп  представляетъ  собою  или  рае* 
сеянные  въ  равныхъ  частяхъ  поместья  участки  луговой  земли  или  степи, 
въвоторыхъ  рабочей  скотъ  въпер1одъоранви  находить  ночью  необхо- 
димый ему  подножный  кормъ,  или  толоку,  т.-е.  лежащее  подъ  паромъ 
поле,  фактъ  неразд&[ьный  съ  существованхемъ  державшейся  всЪ  средше 
вЪва  трехпольной  системы,  или  же  наконецъ  обросшую  кустарникомъ 
плош;адь,  на  которой  пасется  на  ряду  со  скотомъ  пом'Ьщика  и  сель- 
ское стадо.  Въ  раншй  перюдъ  среднихъ  вЪвовъ  слабая  густота  на* 
селен1я  при  рЪшитедьномъ  преобладан1и  землед^^л^я  надъ  скотовод- 
ствомъ  дМвло  издишнимъ  регулироваше  взаимныхъ  отношешй  лэнд- 
лордовъ  и  копнгольдеровъ  въ  пользованш  сельскими  угодьями.  Но  съ 
т^хъ  поръ,  какъ  собственники  стали  или  сами  заводить  большЁя  стада 
овецъ  или  сдавать  свои  земли  фермерамъ-овцеводамъ,  вопросъ  объ 
опредЪленш  правъ  пом^щивовъ  и  вопигольдеровъ  на  „сошшоп"  сде- 
лался волросомъ  первой  важности.  Каждая  изъсторонъ  старалась  захва- 
тить „сошшоп''  всецело  въ  свои  руки.  Помещики  доказывали,  что  право 
допускать  или  не  допускать  копнгольдеровъ  на  общинныя  угодья  при- 
надлежитъ имъ  однимъ  и  что  отъ  нихъ  же  зависитъ  установлеше 
услов1й  оользован1Я  и,  въ  частности,  определен1е  числа  головъ,  какое 
каждый  крестьянсшй  дворъ  вправе  высылать  на  обпцй  выгонъ.  Ео- 
пигольдеры  въ  свою  очередь  требовали  подчинен1я  въ  этомъ  отноше- 
ши,  какъ  собственниковъ,  такъ  и  ихъ  фериеровъ,  установленнымъ 
обычаемъ  порядкомъ.  Все  это  вместе  взятое  порождало  рядъ  столкно- 
вен1й  и  недовольствъ  и  вело  обыкновенно  къ  тому,  что  лэндлорды 
обносили  загородями  „сошшопв^  и  тЪмъ  обраш;али  ихъ  въ  предметъ 
индивидуальнаго  влад^ихв.  Юристы  ХУЬго  в^ка  и  въ  числЪ  ихъ 
Фицгербертъ  не  разъ  отстаивали  право  собственника  на  неограни- 
ченное пользовате  угодьями,  а  следовательно  и  на  огораживаше  ихъ. 
делая  исключен1е  для  гЬхъ  участковъ  общаго  поля,  которые,  лежа 
подъ  паромъ,  служили  выгономъ  для  скота,  Фицгербертъ  утверавдаетъ, 
что  по  отношен1Ю  къ  прочимъ  угодьамъ  лэндлордъ  является  полнымъ 
господиномъ:  отъ  воли  его  зависитъ  допускать  или  недопускать  къ 
пользовашю  ими  копнгольдеровъ  и,  въ  случае  допущешя,  определять 
размеръ  этого  пользовашя  ^).   Еще  съ  среднихъ  вековъ  установлено 


^)  Г11аЬегЬег1,  Оп  8игуеу1П8. 
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быхо  въ  пом^щичьихъ  судахъ  правило,  по  которому  копигольдеры 
ногли  поснлать  на  общинный  угодья  лишь  собственный  свотъ,  а  та- 
кимъ  считается  не  всякая  купленная  ими  скотина,  а  только  та,  ко* 
торая  провела  зиму  въ  ихъ  собственннхъ  стойлахъ.  При  такихъ  усло- 
шхъ  неудивительно,  если  ббльшее  или  меньшее  число  головъ,  высн- 
лдемыхъ  вопигольдеромъ  на  соштоп,  стало  зависать  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ  отъ  величины  его  над'Ьла,  такъ  какъ  посл'Ьднимъ  опред^ялось 
количество  скота,  какое  онъ  могъ  прокормить  зимою.  Неудивительно 
также,  если  въ  задачу  вотчинныхъ  судовъ  вошло  между  прочимъ  раз- 
ел^дованхе  съ  помощью  присяжныхъ  не  только  вопроса  о  томъ,  не 
посылаетъ  ли  кто  изъ  общинниковъ  чужаго  скота,  но  и  того,  соотвФт- 
ствуетъ  ли  величине  его  участка  число  выгоняемыхъ  имъ  головъ  ^). 

Въ  вотчинныхъ  распорядкахъ  ХУ1-го  в^ка  мы  уже  встр'Ьчаемъ 
строгое  опредЪлен1е  самаго  числа  головъ  крупнаго  и  мелкаго  скота, 
какое  каждый  дворъ  копигольдеровъ  вправе  держать  на  „соштоп*^. 
,0ао(1  пето  зегуа*  зирег  ипаш  угт^аХлт  1егге  П181  йиоз  рогсоз*,  чи- 
таемъ  мы  напр.  въ  протоколахъ  вотчиннаго  суда  въ  Вимбледон'Ь,  со- 
ставленныхъ  въ  15-й  годъ  правлен1я  Генриха  УШ  ^).  КиЦиз  уоса^из 
а  ЬозЪопАтап,  постановляетъ  въ  свою  очередь  судебное  собраше  по- 
местья Скоттеръ  въ  Линкольне  въ  1559  году,  сиз^осИе!;  аНга  диас[га- 
9п(а  оуез  рго  ипа  Ьоуа(а  (егге  '). 

Об  своей  стороны  копигольдеры,  защищая  свои  освященный  обы- 
чаенъ  права  отъ  посягательствъ  снявшихъ  у  помещика  землю  ферме- 
ровъ-овцеводовъ,  нер'Ьдко  принимаютъ  р<Ьшен1я  върод']^  сл^дующихъ: 
9^аоА  пов  ЬаЪепз  ^епигаш  со8(иша1ет,  поп  АеЬвЬ  ЬаЬеге  соттишаш... 
прибавляя:  аЪ  ап^^^ио  и811;а1иш  {иК  ^ао(1  пи1И  ^и^  ЬаЬеп!;  1;еггаш  11- 
Ъеташ  рег  саг(аш  поп  <1еЬеп1;  сотипаге,  пе^ие  зиссШеге  а1^^иет  агЬо- 
геш,  шз!  НИ  дш  !;епеп(;  <;еггат  С081;ата1еш  ^).  ВсЬ  зти  споры,  слабый 
ошпь  отголосокъ  которыхъ  дошелъ  до  насъ  благодаря  протоколамъ 
вотчинныхъ  судовъ,  приводятъ  въ  конц^  хонцовъ  къ  тому  резуль- 
тату, что  лэндлорды,  признавая  себя,  согласно  толкован1ямъ  юристовъ, 
единственными  собственниками  не  входнвшихъ  въ  составъ  ореп  беИз 
общинныхъ  угод1й  илисошшопз,  решаются  окружить  ихъ  загородями 
и  совершенно  закрыть  доступъ  къ  нимъ  крестьянамъ-копигольдерамъ. 
Къ  середине   ХУ1-го  стол^пя   это   огораживанхе   принимаетъ  таше 


I)  См.  ТЬе  аг11с1ез  о{еп^ш^у  а(  а  соаг!  Ъагоп  апд  а  соаг!  1ее1,  въСоттоп 
р1асв  Ьоок  о{  ЬЪе  XV  1Ь.  сепШгу  ей.  Ъу  Ьису  ТоиЬшп  ЗтхШ  1866  г. 

*)  Ех1хас18  Л'ош  1Ье  соиг!  КоИз  о^  1Ъе  шапог  о^  '\^1шЫе(1оп,  стр.  81. 

*)  N01)88  (тот  %Ъе  СопП  ЕоИз  оГ  Ше  шапог  оГ  Ше  8со11ег  (Соип1;у  оГ 
Шсо1п)  Ъу  Ёс[^аг(1  Реасоск  ьъ  АгсЬаео1о^1а,  т.  46,  стр.  373. 

*)  Ех^гасЧз  йгош  Ле  Соиг!  КоШ  о^  АЛ^1тЫес[оп,  стр.  63  и  71. 
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пгароше  разм^Ьрн,  что  становится  злобою  дня.  И  законодательство  я 
церковная  пропов'Ьдь,  не  говоря  уже  о  народной  к  письменной  лите- 
ратур-Ь,  ставятъ  его  на  первый  планъ,  при  перечислен1и  гЬхъ  бЪдъ, 
отъ  которыхъ  страдаетъ  англ1йское  простонародье.  Въ  правление 
Эдуарда  У1  лордъ-протекторъ  Сомерсетъ  ^)  издаетъ  особый  указъ,  ко- 
торымъ  предписываетъ  дицаиъ,  виновнынъ  въ  огораоивашн,  немед- 
ленно снести  загороди  лодъ  страхомъ  высокой  пенн,  платимой  по- 
денно за  каждый  просроченный  день.  Церковные  проповедники,  Ла- 
тимеръ  и  Джильпинъ  громятъ  съ  каеедры  ^огораживателей"  и  поле- 
водовъ  (^гагяегв)  ').  ПоявившШся  въ  1547  г.  памфлетъ  „Уох  рориЦ", 
указывая  на  то,  что  никогда  въ  Англ1и  не  было  столько  овецъ,  какъ 
нынЪ,  связываетъ  этотъ  фактъ  съ  размноженхемъ  числа  жадныхъ  лор- 
довъ,  огораживателей  (тс1о81егез),  присвоителей  обш;инныхъ  угод1Й 
(соштопез)  ').  Въ  свою  очередь  Брауле  въ  хорошо  и8в1Ьстномъ  трак- 
тате 0\^а1е  1о  ТТ'еаиЬ''  (Дорога  къ  обогащен1ю)  дЪлаетъ  следующее 
обращеше  къ  лэндлордамъ:  „Своими  огораживан1ями  вы  отняли  у 
бедныхъ  принадлежапце  инъ  по  праву  „соштопз".  Когда  король 
издалъ  указъ,  запрещавшей  вамъ  такой  образъ  действ1й,  вы  вое  же 
продолжали  настаивать  на  своемъ  и  изыскивать  способы  къ  тому, 
чтобы  побудить  самихъ  копигольдеровъ  дать  согдасхе  на  огораживан1я. 
Съ  этою  целью  вы  такъ  стали  притеснять  техъ  изъ  нихъ,  кто  ока- 
зывалъ  вамъ  въ  этомъ  противодействие,  что  по  неволе  у  всехъ  вскоре 
прошла  охота  къ  сопротивлешю,  изъ  страха  вызвать  ваше  недоброже- 
лательство" *).  Сломайте  ваши  загороди,  те  крепк1е  плетни,  которыми 
по  вашему  приказашю  обведены  и  пахати,  и  общинная  пустошь,  и  кото- 
рые стоятъ  много  слезъ  англ1йскому  поселянину,  прежде  извест- 
ному своимъ  веседьемъ  % 

Неудивительно  после  сказаннаго,  если  и  крестьянск1я  возсташя^ 
ознаменовавппя  собою  последн1я  десятилепя  правлеяхя  Генриха  УШ 
и  первые  годы  его  преемниБа,  молодого  короля  Эдуарда  У1,  въ  зна- 
чительной степени  вызываются  фактомъ  огораживан1я  общинныхъ 
угодШ,  что  проявляется  не  только  въ  факте  ломан1я  загородей  воэ- 
ставшими  въ  1535  г.  въ  Еревене  крестьянами,  но  и  въ  томъ  обстоя- 
тельстве, что  Норфольксше  мятежники  въ  1549  г.  включаютъ  въ 
число  своихъ  требовашй,  чтобы  сошшопз  были  предоставлены  въ  исклю- 


^)  См.  НоИпвЬей'з  СЬгошс1е,  т.  Ш,  стр.  1002. 

^)  Ьа^тег'з  Зеппоив,  еЛ.  1869,  р.  33.  (т11р1П*8  8егтоп  ЪеГоге  Ес1  VI,  стр.  33, 
ей.  1630. 

*)  ВаИайз  &от  Мапивспр^з,  т.  I,  стр.  134  и  126. 
*)  Сго)у1еу'8  АУахе  Ю  "^'еаИ^Ъ,  стр.  144. 
')  Сго^1еу'8  р1еа8иге  апй  раупе,  стр.  122. 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  59  — 

шежьное  подьвоваше  фригодьдеровъ  и  копигольдеровъ  и  чтобы  анд*^ 
дордъ  не  иш^ъ  въ  нихъ  болЪе  никакого  права  ^). 

Это  огораашваше  общинныхъ  пастбищъ  не  только  додало  во»- 
иожныжъ  увелнченхе  разм'Ьровъ  овцеводства,  производимаго  самимъ  ли 
собственниконъу  иди  снявпганъ  у  него  зеидю  арендаторонъ,  но  и  вело 
еще  косвенно  къ  оставлен1ю  пон^Ьстья  копигодьдеронъ  и  иедкинъ 
фернеронъу  т.-е.  въ  конечноиъ  результате  приводило  къ  расширенш 
раюна  земель,  слособныхъ  быть  обращенными  подъ  пастбище.  Это 
подожеше  требуетъ  съ  нашей  стороны  нЪскодькихъ  подснешй.  Мел- 
кое крестьднское  хозяйство  возможно  лишь  подъ  услов1емъ  существо- 
ваши  наряду  съ  над'&комъ  еще  общинныкъ  угодай,  на  которыхъ 
хреетьянмнъ  могъ  бы  прокормить  не  только  нужный  ему  въ  хозяйстве 
рабоч1й  скотъу  но  и  то  число  коровъу  овецъ,  свиней  и  домашней 
втмцН|  которое  частью  покрываетъ  его  личный  запросъ,  частью  до* 
ставляеть  ему  н'1который  добавочный  доходъ  въ  формЪ  яицъ,  сыра, 
воросятъ,  теддтъ  и  барашковъ,  обыкновенно  поступающихъ  въ  про- 
дажу. Разъ  доступъ  къ  угодьямъ  загражденъ  крестьянину,  онъ  не 
только  лишается  возможности  получать  н'Ькоторый  придатокъ  къ  тому, 
что  доставдяетъ  ему  ежегодно  подьзован1е  его  над&юмъ,  но  и  теряетъ 
возможность  обработки  послФдняго.  При  такихъ  услов1яхъ  для  него 
выгоднее  или  продать  свой  участокъ  дэндлорду  или  сдать  его  въ 
арендное  держаше,  хотя  бы  тому  же  самому  фермеру,  который  сни- 
маетъ  помещичью  землю.  Примеры  того  и  другого  одинаково  пред- 
етавдяетъ  намъ  исторхя  эемедьныхъ  отношешй  Ангдш  въ  занимающхй 
васъ  перюдъ- 

^Ерестьянинъ  и  медий  фермеръ,  акалуется  анонимный  авторъ 
трактата  «О  реформе  злоупотребденШ',  трактата^  появнвшагося  въ 
1551  г.,  не  сидятъ  сами  на  свовхъ  над^дахъ,  снимаемыхъ  ими  за 
небольшую  ренту,  во  сдаютъ  фермерамъ  за  вознаграждеше  въ  три 
раза  большее.  Въ  свою  очередь  джентльменъ,  не  получая  съ  имЪн1я 
достаточнаго  дохода,  становится  подеводомъ,  ,рта21ег",  арендуетъ 
чужую  землю  и  разводитъ  на  ней  овцу*  0.  То  же,  на  разстоян1И  30-ти 
д^ть,  повторяетъ  и  Стаффордъ,  замечая,  что  стесненные  существо- 
вав1емъ  на  нхъ  земдяхъ  досрочныхъ  и  наслЪдственныхъ  арендъ,  соб- 


^)  См.  81а1е  Рарегв  Н.  8,  т.  УШ,  №  991  и  992.  Письмо  81г  1ис11аг(1 
Тео^рез^  Ьо  Сгот^еи.82чел.11рив1ечевыкъотв'Ьтственвостиза  рпШпд  (1от1  оС 
епс1о5аге8  о^  шоогз  ап(1  ^08168...  Въ  петицхи  Норфолькскихъ  мятежни- 
ковъ  мы  читаемъ:  ,\^е  ргау  1Ьа1  а11  ГгееЬоИегз  ап(1  сорхеЬоИег  тау  1аке  1Ье 
рго(]в11(;е8  о!  а11  соттопв,  ап<1  (;Ъег  1о  сотоп,  апд  Ше  Ьгдез  по1  Ьо  сотоп  ог 
1аке  рго&^Ъ^  о{  1Ье  ваше^. 

')  Оп  Ше  ВеГопп  сГ  аЪозез.  ЬапЪа1;Ъ  ИЪгагу,  цитвроваво  Ьее,  Шщ  ё<1- 
1гага  1Ье  VI. 
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ственники  сани  снинаютъ  земли  у  копигольдеровъ  и  ваводять  на  нить 
овецъ  Тавимъ  образомъ  возниваютъ  гк  обширныя  фермы,  соеди* 
ндюпця  въ  себЪ  десятки  врестьянскихъ  над&ювъ,  на  воторыа  жа- 
луются составители  балладъ. 

„Лэндлорды  и  фермеры,  желая,  вавъ  выражается  авторъ  „Уох 
рориИ**,  получить  съ  хозяйства  наибольш1Й  доходъ,  разводятъ  на  нихъ 
овецъ  и  рогатый  скотъ,  совершенно  унразднивъ  землед&11е"  ^).  Пар- 
ламентсв1я  петищи  даютъ  полное  подтверакдеше  этимъ  фавтамъ. 
^Джентльмены,  жалуются  общины  въ  обращеши,  сд^анномъ  ими 
королю  въ  1Ь48  году  '),  становятся  полеводами  (дгавЕегв)  и  овцево- 
дами (8Ьеерта81;ег8);  они  запускаютъ  хлебопашество;  многое  множество 
селешй  и  хозябственныхъ  построекъ  ниспровергнуто  ими,  земля, 
прежде  возделываемая  плугомъ,  теперь  вся  подъ  овцою...  **  Видя  въ  втомъ 
великое  народное  бЪдствхе,  общины  ходатайствуютъ  о  томъ,  чтобы 
впредь  запрещено  было  лицамъ,  влад^ющинъ  землею  наследственно 
или  пожизненно  (1п  {ее  81тр1е,  {ее  Ы1е  ог  !6г  (еппе  о(  Ыз  о^шИ&Х 
арендовать  земли  у  короля  или  частныхъ  лицъ,  разъ  доходъ,  получае- 
мый ими  съ  ихъ  собственныхъ  владешй,  достигаетъ  суммы  ста  марокъ 
въ  годъ.  Если  кто  изъ  названныхъ  лицъ  сниметъ  участокъ  домашаль- 
ной  земли,  онъ  подлежитъ  штрафу  въ  10  фунтовъ  за  каждый  м^сяцъ 
аренды.  Никакая  ферма  не  должна  заключать  въ  себе  более  одного 
поместья.  Даже  на  собственныхъ  земляхъ,  на  такъ-назыв.  детевпе 
1ап(1з,  собственникъ  не  вправе  допускать  подъ  пастбище  неопреде^ 
ленное  количество  акровъ,  но  долженъ  зорко  следить  за  темъ,  чтобы 
доходъ  отъ  овцеводства  и  разведен!я  рогатаго  скота  не  превышалъ 
100  ф.  въ  годъ;  въ  противномъ  случае,  онъ  несетъ  ежемесячно  штрафъ 
въ  10  фунтовъ.  Общины  ходатайствуютъ  также  о  принятая  мерь  къ 
тому,'  чтобы  общинный  пастбища  (сотшопз)  не  служили  исключительно 
интересамъ  помещика.  Изъ  1,000  годовъ  овецъ,  лэндлордъ  вправе  по- 
сылать на  сопипоп  всего  200  и  то  лишь  срокомъ  съ  в-го  мая  по  день 
св.  Михаила  Архангела. 

Мы  привели  содержаше  этого  любопытнаго  и  до  сихъ  поръ  не- 
изданнаго  документа  не  потому,  чтобы  онъ  сколько-нибудь  по- 
вл1ялъ  на  деятельность  законодателя,  а  потому,  что  въ  немъ  вакъ 
нельзя  лучше  рисуется  то  положенге,  какое  заняло  англхйское  овце- 
водство въ  середине  ХУХ-го  столет1я.  Выходя  за  пределы  (1ете8пе 
1ап(18,  оно  обхватило  собою  теперь  мнопя  земли,  прежде  бывш1я  въ 
рукахъ  хлебопашцевъ-вопигольдеровъ,    а   также    общинный  угодья, 


I 


^)  БаНаёз  1тот  Мапазспр^з,  стр.  137.  81аШ)г<1^8:  Впе^  сопсе1р1  о{  еп^ШЬ 
роИс1е,  стр.  18. 

")  Кесогс1  оШее.  81аее  Рарегв  Ес1.  VI,  т.  б,  №  22. 
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ого1М1Живаемыя  НБгаЪ  лендлордами  и  внтравляемыя  ясключитедьно  ихъ 
стадали.  Любопытво  было  бы  определить  числовыми  данными  ра»* 
н^ры,  ка1иб  приняло  въ  это  время  обращев1е  пашень  въ  пастбища. 
ЯБдать  точныхъ  статистическихъ  внчислешй  въ  середине  ХУ1  в.  мы, 
разумеется,  не  вправе;  достаточно  съ  насъ  и  того,  если  въ  сочине- 
В1яхъ  современишБовъ  намъ  встретится  прибливительная  оценка  чи^ш1 
нсчезиувшихъ  плуговъ,  т.-е.  участвовъ  аемли,  иоторые  тяжелый  плугъ 
еаггаса,  съ  шести  или  восьмиголовною  упряжью  въ  состоянш  поднять 
въ  одмнъ  рабоч1Й  день.  Такую  именно  попытку  представдяетъ  намъ 
трактатъ  неизвестнаго  автора,  озаглавленный:  ^СетЬлупе  саивез  %в,1' 
ЛетеЛ  <х)^е1Ьег,  и^Ьогеш  18  8Ьо\7е(1  1Ье  (1есауе  о{  Епв1ап(1  оп1у  Ъу  ^Ье 
дгеа!  ша1(е1и(1е  о^зЬере*  и  написанный  между  1650  и  1553  годами. 
№ъ  содержатя  его  мы  узнаемъ,  что  успехи,  сделанные  въ  середине 
XVI  в.  овцеводствомъ  въ  ущербъ  земледел1Ю,  были  особенно  чувстви- 
тельны въ  следующихъ  трехъ  графствахъ:  Оксфордъ,  Бекингамъ  и 
Норсгемптонъ,  что  въ  первомъ  со  временъ  Генриха  У11  упразднено 
бало  целыхъ  сорокъ  плуговъ  земли  и  что  каждый  изъ  такихъ  плу- 
говъ  доставлялъ  содержанхе,  по  меньшей  мере,  шести  лицамъ,  такъ 
что  сельское  населеше  графства  потеряло  въ  общемъ  целыхъ  240 
чешвекъ.  Такъ  какъ  средн1Й  урожай  каждаго  изъ  упомянутыхъ  плу- 
пюъ  равнялся  30  квартерамъ  еакегодно,  то  потеря,  понесенная  хле- 
бовашествомъ,  мояютъ  быть  выражена  въ  следующихъ  цифрахъ:  еже- 
годно графство  производить  на  1,200  квартеровъ  менее  хлебнаго  зерна, 
ченъ  оно  производило  во  времена  Генриха  УП.  Четырехъ  квартеровъ 
достаточно  для  прокормлешя  человека  въ  течеше  круглаго  года,  а 
отсюда  следуетъ,  что  графство  потеряло  возможность  доставить  про- 
явташе  приблизительно  300  человекамъ  ежегодно. 

Авторъ  цитируемаго  памфлета  допускаетъ,  что  въ  каждомъ  изъ 
остальныхъ  двухъ  графстпъ  хлебопашество  понесло  не  меньш1я  утраты 
1  посл^овательно  приходитъ  къ  заключешю,  что  въ  однихъ  взятнхъ 
ннъ  для  примера  трехъ  графствахъ  900  человекъ  лишилось  со 
времени  Генриха  УП  необходимыхъ  средствъ  къ  пропиташю. 

Задаваясь  вопросомъ  о  томъ,  насколько  сократился  районъ  па* 
хатной  земли  во  всей  Англш,  авторъ  цитируемаго  нами  памфлета 
оправляется  въ  своемъ  вычисленш  отъ  признашя,  что  нетъ  селен1Я 
въ  Англш,  въ  которомъ  число  плуговъ  не  уменьшилось  бы,  по  меньшей 
вире,  ва  одииъ  плугъ.  Такъ  какъ,  говорить  онъ,  повторяя  въ  этомъ 
отношеши  Фиша,  автора  памфлета^  озагдавленнаго  „ЗиррИсаНоп  о]Г 
(Ье  Ъе^дегз*,  число  общинъ  въ  Англ1и  50,000,  то  число  плуговъ, 
упраздненныхъ  со  временъ  Генриха  УП  равняется  той  же  цифре;  но 
жахдый  плугъ  среднимъ  числомъ  даетъ  30  квартеровъ  хлебнаго  зерна 
въ  годъ,  изъ  чего  следуетъ>  что  англ1йское   хлебопашество  въ  сере* 
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дин-Ь  ХУ1  в.  стало  доставлять  ежегодно  на  1.500,000  квартеровъ 
меньше  протнвъ  прежнаго.  Этотъ  дефвцитъ  ведать  въ  ревультат^Ь  къ 
сокращетю  числа  сельскихъ  жителей  на  ц^^лыхъ  375,000  челов^къ. 
Такое  значительное  совращете  количества  ироиаводикаго  Англ1ек 
хл^ба  должно  было  отравиться  на  возвншеши  его  ц'Ьны.  Оно  необ- 
ходино  должно  было  вызвать  недостачу  въ  пшениц^Ь  и  побудить  б&д- 
нЫше  классы  заменить  ее  въ  ихъ  ежедневнокъ  быту  бол^  дешевыш 
сортами  хл^Ьба:  рожью  и  лчменемъ.  Бели,  на  самоиъ  д^л^Ь,  перечисленныя 
явлешя  обнаружились  въ  бол^  слабой  степени,  ч'1мъ  можно  было 
ожидать,  то  потому  лишь,  что  50-е  годнХУЬго  в^^ка  оредставляютъ 
рядъ  превраснЪйшихъ  уроакаевъ.  Это  обстоятельство,  равум^Ьется, 
должно  было  задержать  возрасташе  цЪнъ  на  хл^бъ.  При  всемъ 
ТОНЬ  въ  пер10дъ  отъ  1549  по  1551  гг.,  квартеръ  пшеницы  стоилъ 
уже  1в — 20  шиллинговъ,  тогда  вавъ  въ  предшествуюпця  два  деся- 
тид^Т1я  средняя  цЪна  его  не  доходила  и  до  8.  Правда,  главн]&йшая 
причина  этого  удвоетя  ц'Ьны  на  пшеницу  лежитъ  въ  обезцЪниванш 
серебра  ^),  но  никоторая  доля  вл1ятя  должна  быть  признана  и  за 
указанными  нами  фактами.  Подтвержденхе  этому  мы  находимъ  въ  томъ 
обстоятельстве,  что  явлен1я,  какими  обыкновенно  сопровождается  воз- 
расташе спроса  хл'Ьба^  не  остались  безъизв^стныии  Англхи  ХУ1-го 
столет1я.  Стаффордъ,  трактатъ  котораго  появился  въ  1581  г.,  гово- 
ритъ,  что  за  посл^^дшя  30  л'Ьтъ,  не  смотря  на  рядъ  хорошихъ  уро* 
жаевъ,  чувствовалась  значительная  нужда  въ  пшениц'Ь  ^),  а  Гаррис- 
сонь,  говоря  о  пипцЪ  англичанъ  второй  половины  ХУ1  вЪва,  заи%- 
чаеть,  что  бЪдння  семьи  пекутъ  хл^^бъ  изъ  гречихи  м  ячменя,  а 
также  изъ  бобовъ  и  овса  '),  такъ  что,  прибавляетъ  онъ,  пища  крестья- 
нина и  городского  рабочаго  не  лучше  лошадиной.  7вбличивш1йся 
спросъ  на  хлЪбъ  сказался,  между  прочимъ,  въ  создан1и  ц^^аго  класса 
лицъ,  спекулировавшихъ  на  повышете  его  цЪны.  Эти  такъ-назнв. 
швгозвегз  и  гедге1;<;ег8,  т.-е.  скупщики  и  перепродавцы,  составляютъ 
постояннный  предметъ  жалобъ  со  стороны  авторовъ  памфлетовъ,  са- 
тириковъ-стихотворцевъ  и  пропов^дниковъ-обличителей.  Одинъ  изъ 
посл^днихъ,  Томасъ  Леверъ,  приводитъ  характерный  примЪръ  подоб- 
ныхъ  спекуляпдй,  разсказнвая,  вакъ  въ  1550  году  зерно,  купленное 
у  возделывателя  за  8  фунтовъ,  было  перепродано  зат^мъ  сперва  аа 
10,  потомъ  за  12  и,  въ  концЪ  концовъ^  за  14  фунтовъ;  онъ  говорить, 
что  одновременно  несколько  квартеровъ  солода,  оплаченные  3-мя 
шиллингами  4-мя    пенсами   квартеръ,    зат^мъ,    после   перехода  ивъ 


О  ТЬогоМ  Кокегз.  Н.  о5  а^п'^с,  т.  IV. 

^)  81айогс1,  стр.  40  и  сл-Ьд. 

')  Нагп880п.  Вевсприоп  о1  Еп^иш^  т.  I,  стр.  153. 
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рукъ  въ  руки,  достались  последнему  по  вренени  покупателю  за  6  шилл. 
квартеръ  ^). 

.Съ  наступлешемъ  хорошей  жатвы,  жалуется,  въ  свою  очередь, 
Внлламъ  Форрестъ  ^),  богатые  люди  скупаютъ  хлМъ,  расчитывая 
яа  неурожаи  въ  ближайш1е  годы  и  на  возможность  съ  помощью  пе- 
репродажи купленнаго  увеличить  свой  достатокъ.  Такое  поведете 
^аслужяваетъ^  прибавляетъ  онъ,  небесной  кары.  Б1Ьднякъ  самою  своею 
бедностью  поставленъ  въ  необходимость  продать  немедля,  а  богачъ 
С1упаетъ  себЪ,  да  скупаетъ,  расчитывая  обогатиться  на  счетъ  будущихъ 
покупателей*. 

Раздражеше  сельскаго  населетя  противъ  скупщиковъ  хл-Ьба 
принимаетъ  нередко  къ  концу  стол^пя  угрожающе  характеръ.  Еое- 
гд4,  какъ  наприм.,  въ  Оксфордшире,  въ  1591  году  возникаютъ  от- 
крытые мятежи,  своевременно  подавляемые,  однако,  правительствомъ. 
Воэетавппе  намереваются  идти  на  Лондонъ  и  соединиться  въ  немъ 
съ  подмастерьями.  Изъ  устъ  некоторыхъ  участниковъ  заговора  слы- 
шатся угрозы  въ  роде  следующихъ:  „надо  перебить  всехъ  джентль- 
женовъ  и  всехъ  вообш;е  богатыхъ  людей,  которые  скупаютъ  хлебъ  и 
искусственно  возвышаютъ  на  него  цену.  Довольно  жить  рабами.  Дела 
не  поправятся,  пока  не  будутъ  перебиты  все  джентльмены'  '). 

Все  сказанное  не  оставллетъ,  кажется,  сомнения  въ  томъ,  что 
еь  середины  ХУ1-го  века  развипе  овцеводства  и  обусловленное  имъ 
сокращение  числа  запашекъ,  приняли  размеры  по-истине  опасные  для 
бдиюсостояшя  народныхъ  массъ. 

Выходомъ  изъ  такого  положен1я  могло  быть  или  возвращенхе  къ 
«етарымъ  порядкамъ  или  переходъ  къ  более  интензивннмъ  системамъ 
земледел1я.  Отъ  современниковъ,  повидимому,  ускользаетъ  эта  дилемма. 
Въ  ихъ  глазахъ  нетъ  другого  исхода,  кроме  возвращешя  къ  темъ 
оельско-хозяйственнымъ  отношешямъ,  как1я  существовали  въ  Англш 
во  времена  Генриха  УП:  ^Сломайте  загороди,  учитъ  своихъ  соотече- 
ственниковъ  Брауле,  возвратите  крестьянину  его  копигольдъ  и,  если 
онъ  сданъ  вами  въ  аренду,  выкупите  его  у  фермера  и  верните  въ 
руки  того,  кто  владелъ  имъ  ранее"  *).  Не  брать  высокихъ  рентъ 
и  довольствоглтьея  теми,  который  взимаемы  были  предками,  не  ого- 
раживать общинныхъ  угод1й,  не  обращать  земель  въ  пастбища  и  не 


*)  8егшоп  а!  81.  Раи1в  Огова,  14  Вес.  1660,  Ъу  ТЬотаз  Ьетег,  стр.  129 
(АгЬегз  Керпои). 

*)  Пеазап!  роеву  оГ  ргшвеИе  ргас1е1яе  Ьу  ^У^ПНат  Гоггез!  ргее181е,  а 
1548,  стр.  87. 

»)  81а!;е.  Р.  ЕИггаЬев:,  стр.  261,  №  10. 

*)  Сго?г1еу'8  р1еа8игв  апй  раупе,  стр.  122  и  123. 
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сосредоточивать  въ  своихъ  рукахъ  нЪсвольвяхъ  фермъ — таковы  также 
сов']^ты,  как1е  Филиппъ  Стебсъ  счнтаетъ  нужныиъ  преподать  ангдй- 
скимъ  джентдьиенамъ  О* 

Только-т10  приведенныя  во88р'Ьн1а  составляютъ  содержаше  не 
одной  лишь  дидактической  литературы,  къ  которой  принадлежать 
прошведешя  Стебса  и  Крауле;  они  высказываются  также  открыто  во 
всякаго  рода  петищяхъ,  изготовляеныхъ  для  представлешя  королю 
и  парлаиенту.  Наконецъ,  отголосокъ  ихъ  можно  найти  даже  въ  за- 
конодательныхъ  актахъ.  Въ  числ']^  буиагъ,  ияданныхъ  Бемденскимъ 
обществомъ  подъ  общииъ  наименован1енъ  Е^етЬоп  рарегв,  встре- 
чается одинъ  докуиентъ,  озаглавленный  Ве<1гев  8о!  1Ье  Сотшоп- 
"с^еаиЬ  (возрождеше  государства)  и  помеченный  3  марта  1549 
года.  Въ  этомъ  документе,  представллющемъ  собою  запись  на 
черно  всякаго  рода  законопроектовъ  для  устранен1я  существующихъ 
въ  государстве  злоупотреблешй  и  безпорядковъ,  мы  между  прочимъ 
читаемъ:  повелеть,  чтобы  влад^ледъ  столькихъ-то  акровъ  не  им^лъ 
права  снимать  какихъ-либо  фермъ,  если  поступающ1е  съ  нихъ  уроакаи 
не  идутъ  на  покрыпе  потребностей  его  самого  и  его  семьи;  да  и  то 
лишь  въ  тонъ  случае,  когда  доходовъ  съ  собственной  его  земли  не 
достаточно  для  этой  цели.  Постановить  также,  чтобы  никто  впредь 
не  держалъ  въ  своихъ  рукахъ  более  двухъ  фермъ.  Мировые  судьи 
должны  быть  уполномочены  следить  за  выполнешемъ  этихъ  меро- 
пр1ят1й;  они  должны  привлекать  нарушителей  ихъ  въ  ответственности, 
подъ  страхомъ  девежнаго  штрафа  ^). 

Десять  летъ  спустя,  въ  1559  году,  въ  „Сообраавешяхъ,  пред- 
ставленныхъ  парламенту"  %  заботы  о  поднят1и  хлебопашества  ска- 
зываются въ  еще  более  осязательной  форме.  „Пусть,  читаемъ  мы  въ 
нихъ,  будутъ  приведены  въ  исполнен1е  статуты  4-го  года  правдешя 
Генриха  VII  и  5-го  года  царствовашя  его  сына,  изданные  съ  целью 
поддержашя  земледелгя,  противодейств1я  факту  разрушешя  кресть- 
янскихъ  усадебъ  и  исчезновен1я  селенги ''.Удовлетворяя  этимъ  требо- 
ван1ямъ,  англШское  правительство  второй  половины  XVI  ст.  иадаетъ 
рядъ  указовъ  (такъ-называемыхъ  ргосктаиопз)  съ  целью  задержать 
процессъ  обращен1я  пахатей  въ  пастбища  и  сделать  невозможнымъ 
искусственное  возвышен1е  цёнъ  на  хлебъ  скупщиками.  Суровый  на- 
казан1я  грозятъ  виновнымъ  въ  неповиновенш  и  въ  томъ  числе  миро- 
вымъ  судьямъ,  повидимому,  далеко  не  энергично  приводившимъ  вь 
исполнен1е  подобнаго  рода  предписания  ^). 

О  РМИрр  81пЪЪ8.  Апа^ошу  о^  аЬшез,  ч.  II,  стр.  26  и  ел* д. 

')  ТЪе  Едег1х)п  рарегз  (Оатйеп  8ос1е(;у)  18840,  стр.   11. 

•)  См.  Са1еп(1аг  о5  Ле  Магдшз  о^  ЗаИзЪигу»  а  1883,  стр.  162. 

^)  Си.  а  ргос1ата1аоп  Гог  ^Ье  таш(;епапсе  о{  Ш1аде  МагсЬ  1568  (АЬооке, 
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Нечего  говорить,  что  правительственнымъ  мЪрамъ  второй  поло- 
вины стол^тш  такъ  же  малоудаетсл  защержать  процессъ  развитхд  овц^ 
водства  и  обусловленнаго  имъ  огораживан1я  открытыхъ  полей  и 
обпщннахъпастбищъуКаБЪИ  предшествовавшпъ  по  времени  завонаиъ 
обоихъ  Генриховъ  и  Эдуарда  У1,  и  вотъ  по  какой  причин'Ь:  «Бри- 
танская  почва,  говорить  въ  своемъ  описан1и  Бдизаветииской  Англш 
не  разъ  цитированный  уже  нами  Гаррисонъ,  болЪе  годна  для  ското-* 
водства,  ч^мъ  для  земледШя.  Хлебопашество  не  занимаетъ  поэтому 
въ  Англ1И  и  четвертой  части  годной  къобработк'Ь  земли"  ^).  Въсвою 
очередь  и  иностранцы,  оставивппе  намъ  дневнекв  своихъ  путешеств1й 
но  двору  Елизаветы,  на  каждомъ  шагу  упоминаютъ  о  безчисленныхъ 
стадахъ  овецъ,  попадавшихся  имъ  по  об^имъ  сторонаиъ  пути  ^). 

Бранденбуржецъ  Гентцнеръ  въ  своемъ  латинскомъ  описаши  нра- 
вовъ  и  обычаевъ  англичанъ,  передаетъ,  очевидно,  слышанное  имъ  въ 
самой  Англ1и  утвержден1е,  что  по  меньшей  м'Ьр^  одна  треть  острова 
запущена  подъ  пастбища  рогатаго  скота  и  овецъ  ').  Объясняя  при- 
чины такихъ  бнстрыхъ  усп'Ьховъ  овцеводства,  Стаффордъ  приписы- 
ваетъ  ихъ  тому  обстоятельству,  что  оно  доставляетъ  больше  дохода, 
хахъ  собственнику,  такъ  и  фермеру.  „Мнопе  изъ  насъ,  говорить  онъ, 
давно  уже  признали,  что  доходность  хл'Ьбопашества  весьма  незначи- 
тельна; поэтому  т^,  кто  въ  старые  годы  владЪлъ  двумя-тремя  или 
четырьмя  плугами  земли,  запустили  часть  ихъ  подъ  поде.  Встреча- 
ются и  так1е,  которые  всю  пахать  заменили  пастбищами  и  этнмъ 
путемъ  нажили  хорош1я  деньги.  И  въ  наше  время,  прибавляетъ  онъ 
не  проходить  дня,  чтобы  кто-нибудь  изъ  насъ  не  обратидъ  въ  паст- 
бище засеваемую  имъ  прежде  площадь".  Хлебопашество  сделалось 
настолько  невыгоднымъ,  что  Стаффордъ  считаетъ  возможнымъ  вло- 
жить въ  уста  выводимаго  имъ  фермера  следующаго  рода  соображен1е: 
«Говоря  по  правде,  я,  который  не  счелъ  нужнымъ  загородить  моего 
поля  и  продолжаю  сеять  на  немъ  пшеницу^  едва  ли  быдъ  бы  въ  со- 

ооп1аиш1в  а11  засЬ  ргос1ата<;10П8,  аз  17егб  рпЪивЬес!  <1шгшд  Ше  Ве!^  о^  Ше 
1а(е  0.  БИгаЪе^Ь,  Го1.  113).  Е<1^ага  Ше  81х1;11  ргос1аша110п  а^ашб!  ге^гаеегз 
&>г8Ш1ег8  ап(1  зпсЬ  оШег  аз  а!  Ню  ргезеп!  аге  1Ье  поиЫе  орргеазогз  ап(1 
йеуовгегз  оГ  1Ъ18  сип1геу  20  ^и1у,  1561  (81а1в  рарегз.  Ес1.  VI,  V.  13, 
а  ЛЪЫ,  №  31).  А  ргос1атаиоп  а^ахпз^  1116  опгеазопаЫе  епсгеазе  оГ  рпсез  о{ 
ртипе.  Ьаз!;  ^у  о(  Му  38,  БИгаЬе!!!  (1596).  (А  Ъоок  о{  ргос1ашаиоп8,  &1. 
338).  Оодобныя  же  ргос1ата(;юп8  отъ  2-го  ноября  1596  г.  (Ш^,  &>1.  340). 

О  Нагпззоп.  ОезспрИоп  оГ  Еп^1ап<1,  т.  I,  стр.  28. 

*)  ^Между  Лондовомъ  и  Овсфордомъ,  чвтаеиъ  мы  въ  дневнив^  герцога 
Внртевбергсваго  Фридриха,  вапечатавваго  въ  1602  г.,  пасется  такое  несм'Ьт- 
вое  число  овецъ  по  об'Ьимъ  сторонаиъ  дороги,  что  невольно  приходишь  въ 
И871иев1е"  (Вуе,  Епв1ап(1  аз  зееп  Ьу  й)ге1^ег8,  стр.  30). 

•)  ШЛ,  стр.  109. 

■010РИЧ.  ововпшв,  т.  ш.  5 
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стоанш  уплатить  ренту  моему  лендлорду»  еслибы  не  держалъ  еще 
небольшого  стада  овецъ,  свиней,  а  также  гусей  и  куръ,  которые  въ 
сложности  доставляютъ  мнЪ  больной  доходъ,  чФмъ  весь  хл'Ьбъ,  посту- 
паюпцй  съ  моего  участка*  ^). 

Въ  интересахъ  расширешя  овцеводства  пом^^щики  по  прежнему 
не  останавливаются  ни  передъ   огораживашемъ   открытыхъ  полей  и 
общинныхъ  угод1й,  ни  передъ  исвусственнымъ  прекращен1емъ  система 
копигольда,  сопровождающимся    разрушешемъ    усадебъ  и  исчезнове- 
шемъ  ц^нхъ  селешй.  Вм^кто  того,   чтобы   дать    подданнымъ   при- 
м^Ьръ  сохранешя  старинныхъ,  освященныхъ  обычаемъ  порядковъ,  Фи- 
диппъ  и  Мар1я  сами  нредписнваютъ  управителямъ    своихъ  пом'Ьст1Й 
въ  Еорнваллисс^  давать  на  правахъ  фригольда  во  временную  аренду 
земли,  дотоле  состоявш1Я  въ  ноль80ван1и  копигольдеровъ  и  ссылаются 
при  этомъ  на  то,  что   такой   порядокъ  распоряжешя   землею  всЬми 
признается  несравненно  бод^  выгоднымъ  ^).  Во  все  время  правлешя 
Елизаветы  процессъ  огораживашя  и   замены  копигольда  лизгольдомъ 
иди  аренднымъ  дераканхемъ  продолжаетъ   совершаться  почти  безпре- 
пятственно.  «Благодаря  обращешю  пахатей   въ   пастбища,  жалуется 
Филиппъ  Стебсъ,  почти  ц^ня  графства  сосредоточиваются  въ  рукахъ 
одного  арендатора-овцевода  и  б-Ьдвые  крестьяне  не  всегда  могутъ  удер- 
жать за  собою  даже  столько  земли,  сколько  нужно  для  прокорма  одной 
илидвухъ  коровъ.  Тогда  какъ  прежде  у  крестьянъ]были  свои  обширная 
угодья,  въ  настоящее  время  все  въ   частной    собственности,    все  въ 
рукахъ  немногихъ  алчныхъ  джентдьменовъ,  которымъ,  кажется,  всегда 
всего  мало.  Не  редкость  встретить  между  ними  такихъ,  которые  раз- 
рушаютъ  жилища  крестьянъ,    сносятъ   селешя,   упразднаютъ  цЪлые 
приходы,  оставляя  на  м^ст^  только  пастуха  съ  его  собакой,  да  стада 
овецъ,  нередко  въ  10  и  даже  20  тысячъ  головъ*  ')•  .Даже  въ  т:Ьхъ 
пом'Ьстьяхъ,  въ  которыхъ  общинный  угодья  еще  не  огорожены,  бед- 
ные получаютъ  отъ  нихъ  немного  выгоды,  говоритъ  въ  свою  очередь 
Гарриссонъ,  такъ  какъ   богатые  и   сильные   вытравляютъ  пастбище 
всец'Ьло  своимъ  скотомъ,  посылая  на  него   несметное  число  овецъ  и 
рогатаго  скота,  несравненно  большее  противъ  того,  какое  полагается 
имъ  по  обычаинъ""  ^).  „Отъ  трехъ  золъ  болЪе  всего  страдаетъ  граж- 


«)  81айога,  стр.  45. 

')  РогазтасЬ  аз  \\Геагв  ^теп  10  ап<1егБип(1е  1Ьа1;  а  ртеа(;  сошто<1Ше 
шауе  ^го^е  ип(о  из  Ъу  ЬЪе  а1уепа1ш^е  8е11тде  ап<1  такхп^е  &ееЬо1(1е  зисЬ 
1ап<1$,  1;епетепи  ап<1  11еге<11(атеп18  аз  аге  воИеп  оГ  из  Ъу  сор1е  о1  сош1;е  го11 
ог  а!  ш11  о1  апу  Ьопог.  шапог  1ап(1з,  1епешеп1;8  ап<1  Ьеге<иитеп18,  е1;с  (Мз.  Вг. 
Мив.  НагЫап.  Л  608,  Р1и1.  Ь.  I,  1о1.  1). 

*)  РЬШрр  81иЬЬ8.  Апа1ошу  оГ  аЪозез,  т.  11,  стр.  27  и  28. 

*)  Нагпв8)П.  Оезспр^юп  о1Г  Ёп^1ап(1,  т.  I,  стр.  179. 
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данеБ1й  быть  ангдичаяъ,  пишетъ  авторъ  памфлета,  озагдавленнаго: 
.Скорбное  прошеше  парламенту":  отъ  того,  вотпервыхъ,  что  дво- 
ряне и  джентльмена  сд']^лались  фермерами  и  захватили  въ  свои  руки 
«(работовъ  бЪдншъ  общинъ;  отъ  того,  во-вторыхъ,  что  алчные  арен* 
даторн  соединяютъ  ферму  съ  фермой,  тогда  кавъ  каждая  въ  отд'Ьдьности 
я  безъ  того  слишкомъ  велика;  наконецъ,  въ-третьихъ,  отъ  того,  что 
у  вдадЪльцевъ  коттедакей  лендлорды  и  фермеры  отняли  прилегающую 
дъ  ихъ  усадъбамъ землю, такъ  что имъ негд% даже  выпасти  корову"^)* 

Что  въ  приведенннхъ  свидЪтедьствахъ  нельзя  вид'Ьть  т^хъ  пре- 
7величетй,  которви  такъ  обычны  въ  сочиненхахъ  подобнаго  рода, 
лучшимъ  доказательствоиъ  тому  служатъ  факты  въ  род"]^  сд'Ьдующихъ: 
въ  ноябр'Ь  1582  года  жители  поместья  Блибаро  представдяютъ  въ 
тайный  совЪтъ  сл^Ьдующаго  рода  искъ  противъ  лендлорда:  ,Онъ  заго- 
родвлъ  пятьсотъ  акровъ  земли,  служившихъ  дотолЪ  общиннымъ  вы* 
гономъ.  Огораживая  свое  поле,  онъ  прихватилъ  и  земди^фригольдеровъ^ 
лежавппя  чрезподосно  съ  его  землями,  а  также  церковную  землю 
<илн  такъ-наз.  к1еЬе-1апо[з).  Издревле  проведенный  дороги  имъ  загоро- 
жены. Валежникомъ  и  хворостомъ  пользуется  исключительно  одинъ 
лендлордъ.  Онъ  же  отнялъ  у  поседянъ  право  свободнаго  пользовашд 
водопоемъ  и  обложилъ  ихъ  денежнымъ  взносомъ.  Устроенное  имъ 
понЪщеше  для  кроликовъ  грозитъ  вытравден1емъ  придегающихъ  къ 
нему  нивъ  фригольдеровъ.  Открытый  дотод'Ь  поля  обведены  за* 
городами;  земледЪлхе  на  нихъ  прекращено  и  взам'Ьнъ  его  установлено 
овцеводство  *). 

Два  года  раньше  одяохарактерную  жалобу  представили  коро- 
девЬ  копигольдеры  поместья  Гдоссандель.  По  ихъ  словамъ,  земельный 
еобственникъ,  графъ  Шрьюсбер1йск1Й,  отнялъ  у  нихъ  часть  ихъ  „сош- 
шоп*  и  принудидъ  ихъ  къ  обведешю  всего  захваченнаго  имъ  заба. 
ромъ.  На  оставленной  за  ними  части  онъ  ежегодно  пасетъ  240  го- 
ловъ  скота,  который  съЪдаетъ  одинъ  всю  траву**  '). 

Бъ  сЪверныхъ  графствахъ,  Нортумберданд^Ь,  ВестмореландЪ  и 
Еумберланд'Ь,  какъ  сдЪдуетъ  изъ  письма  Вилльяма  Джемса,  декана 
Дергамскаго  капитула  къ  лорду  Берле,  процессъ  огораживашя  полей 
и  снесешя  усадебъ,  развит1е  овцеводства  и  упадокъ  земледЪлхя,  ска- 
зались въ  ХУ1  в%к%  съ  особенною  силой.  По  свид']&тельству  назван- 
наго  лица,  изъ  800  акровъ,  еще  недавно  состоявшихъ  подъ  обработ- 
кой, въ  1697  г.  не  оставалось  160.  Въ  одной   Дергамской  епискоши 


*)  ТЬе  1атепиЫе  сотрЫп^  о1  Ше  соттопаШе    1ю    (Ье   Ы^и  Соиг1  о€ 
РагИатеп!,  а  1586. 

•)  Зка^е  рарегб.  ЕЦгаЪеШ,  у.  159,  №  55  (КесогЛ  оШсе). 
*)  аше  рярегз  ЕигаБеЛ.  V.  147,^  а  1580. 

б* 
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число  пдуговъ  на  ц^Ьдыхъ  пятьсотъ  меньше  противъ  преавняго^  бла^ 
годаря  чему  земда  опустела  и  селен1я  снесены  въ  окружностя.  Многим'ь 
приходится  д-Ьдать  шестьдесятъ  милль  отъ  Еарлайля  до  Дергама^ 
чтобы  купить  нужный  имъ  для  проБорка  хдЪбъ.  Нер-Ьдко  на  раз* 
стояти  двадцати  миль  нельзя  найти  ни  одного  жителя  ^). 

Во  внутреннихъ  графствахъ,  если  судить  по  Оксфордширу,  по- 
дожеше  было  не  многимъ  лучше.  Подготовлявшееся  въ  1596  году 
возстанхе,  в5-время  раскрытое  и  потушенное  правительствомъ,  была 
вызвано,  между  прочимъ,  и  фактомъ  огораживан1я  открытыхъ  полей 
и  общинныхъ  угод1й.  Заговорпцики  прямо  ставили  себ'Ь  ц&кью  раз* 
рушенхе  плетней,  заграждающихъ,  по  сдовамъ  одного  ивъ  допро-^ 
шенныхъ  лицъ,  всЬ  проходы  и  про'Ёзды  и  отнимающихъ  землю  у 
хлебопашества.  Следственная  коммисс1я,  наряженная  для  раскрыт1я 
причинъ  возсташя,  въ  своемъ  донесеши,  между  прочимъ,  говорить. и 
о  возведеши  загородей  такими  лицами,  какъ  серъ  Вилльямъ  Спенсеръ, 
мнстеръ  Фреръ,  мистеръ  Пауеръ  и  цЪлымърядомъ  другихъ  дасентдь- 
меновъ  изъ  Бондберга  и  сосЬднихъ  местностей,  о  захвате  лендлор- 
дами сошшоп  ПеМз  и  о  снесенхи  ими  хуторовъ  и  селен1й,  какъ  наприм.^ 
1отеръ-Итонъ  *). 

И  такъ,  изъдвухъ  упомянутыхъ  мною  выше  исходовъ,  поворота, 
къ  старымъ  порядкамъ  и  перехода  къ  более  интенсивной  системе 
хозяйничанья,  первый  оказался  на  деле  невозможнымъ. 

Овцеводство  продолжало  развиваться,  вызывая  по  прежнему  ого- 
раживан1е  обш;инныхъ  полей  и  пастбипцъ,  исчезновен1е  не  только- 
отдельныхъ  крестьянскихъ  усадьбъ,  но  и  цедыхъ  поселковъ. 

Оставался  такимъ  образоыъ  только  одинъ  путь  примирен1я  Н0'^- 
выхъ  седьско-хозяйственныхъ  порядковъ  съ  не  уменьшающимся,  а  на*- 
оборотъ,  возрастающимъ,  въ  виду  умножившагося  наседешя,  запросомъ 
на  хлебъ*-путь  улучшен1я  самого  хлебопашества,  замены  экстенсив- 
ной, трехпольной  системы,  системой  интенсивнаго,  переложнаго  хо- 
зяйства. Путь  этотъ  пройденъ  былъ  англичанами  далеко  не  сразу.  Въ^ 
первой  половине  столетхя  мы  не  только  не  слышимъ  ничего  объ  обра- 
п|ен1И  къ  более  усовершенствованнымъ  прхемамъ  хозяйничанья,  но,, 
наоборотъ,  встречаемся  нередко  съ  жалобами  на  то,  что  поля  везде- 
дываются  хуже,  чемъ  прежде.  О  разведенхи  кормовыхъ  травъ,  играю- 
щихъ  такую  важную  роль  въ  многопольной  системе  хозяйства,  еще 
нетъ  и  помину.  Овощи,  дотоле  доставляемый  заграничнымъ  ввозомъ^ 
начинаютъ  разводиться  въ  Ангд)и  только  со  временъ  Генриха  УШ  и 
въ  некоторомъ  изобид1и  встречаются  лишь  при  Елизавете.   Посадка 


О  8еа(е  Рарегз.  ЁИгаЪе^Ь,  то1.  262,  ^ап.  1597,  №  10. 
»)  81;а1е  Рарегз.  ЕИгвЬеЛ,  уо1.  262,  1аппагу-Арп1,  1697. 
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«оаопдЕ  и  ^п»ну  въ  это  время  составлдетъ  еще  нововведен1е,  всячески 
рекомендуемое  и  поощряемое  правитеяьствомъ.  Плантащи  хмЪлю  въ 
чжодько-нибудь  значительномъ  числФ  появляются  только  при  Елизавете. 
Все  этч)  вм^Ьст1^  взятое  приводить  насъ  къ  уб^жден1Ю,  что  пере- 
ходъ  къ  плодопеременной  системе  хозяйства  совершился  въ  Ангдаи 
оо  преимуществу  во  второй  половине  стол'Ьтхя.  НЪмецкхй  экономистъ 
Нассе,  ран^е  другихъ  обративш1й  внимаше  на  этотъ  вопросъ,  видитъ 
первыя  указаша  на  многопольную  систему  хозяйства  въ  сочиненхи 
Фицгерберта,  появившемся  въ  1639  году  и  озаглавленномъ  „Воок  о{ 
«шгуеу1пв'^.  В'ь  этой  книг^  ставится  на  видъ  возможность  увеличешя 
дохода  съ  имен1й  и  указываются  необходимые  къ  тому  пути.  Въ  числ% 
другихъ  сл^дующтй:  такъ  какъ  въ  пом^сть'Ь  (тапог)  сверхъ  трехъ 
полей,  встречается  нередко  еще  три  отдельныхъ  пастбища,  одно  для 
лошадей,  другое  для  овецъ,  третье  для  рогатаго  скота,  то  Фицгер- 
<$ертъ  даетъ  землевладельцамъ  сов^тъ  соединить  въ  каждомъ  изъ 
шести  вышеописанныхъ  частей  поля  всЪ  свои  надела  въ  одно.  Та- 
мимъ  образомъ  уничтожится,  полагаетъ  онъ,  старое  дЪлен^е  пахатной 
земли  на  мелк1я  полосы^  общинное  право  пользовашя  открытыми  по* 
лями  (ореп  беИз),  исчезнетъ  необходимость  и  общаго  пастбища  (сош* 
шоп).  Каждый  дендлордъ  пр1обрелъ  бы  при  такихъ  услов1яхъ  шесть 
ч^тдельныхъ  участковъ— три  образовалось  бы  изъ  пахатной  земли,  три 
мзъ  пастбищъ.  Эти  участки  ему  следовало  бы  обнести  загородью.  Бъ 
втммъ  рекомендуемымъ  имъ  мЪрамъ  Фицгербертъ  присоединяетъ 
<еще  одну— обращать  пахатную  землю  въ  лугъ,  каждый  разъ,  когда 
юна  истощена  хлебопашествомъ  и,  наоборотъ,  засовать  по  временамъ 
участки  луга  хлЪбныиъ  зерномъ.  ^Благодаря  такой  практике  пола* 
таетъ  онъ,  землевлад'Ьлецъ  не  будетъ  терять  удобрен!я,  доставляемаго 
«му  пасущимся  на  лугахъ  скотомъ!  Изъ  содержан1я  книги  видно,  что 
защищаемая  ея  авторомъ  новая  хозяйственная  система  далеко  не  была 
€ще  въ  полномъ  ходу.  Но  стоитъ  лишь  перейти  къ  вЪку  Елизаветы,  и  не- 
редъ  нами  предстанутъ  не  только  горяч1е  противники  прежней  трех- 
польной системы  съ  ея  открытыми  полями  и  для  всЬхъ  обязатель- 
нымъ  требованхемъ  хозяйственныхъ  работъ,  но  и  факты^  доказывающге 
дрим-Ьнеше  во  многихъ  м^стностяхъ  новой  п^одоперем'Ьнной  системы, 
'Связанной  съ  огораживанхемъ  и  разведешемъ  какъ  кормовыхъ  травъ, 
такъ  и  промышленныхъ  растеши:  льна  и  пеньки,  хм^лю  и  шафрану 
и  т.  п.  Туссеръ  въ  своихъ  „Пятисотъ  правилахъ  образцоваго  земле- 
дйл1я'',  какъ  и  Стаффордъ  въ  своемъ  „Обозр^^нхи  обычныхъ  жалобъ 
соотечественниковъ'^  становятся  решительно  на  сторону  огораживашй. 
Старинному  общинному  хозяйству  первый  припнсываетъ  всевозможные 
недостатки:  оно  не  только  вредитъ  производству,  но  еще  способствуетъ 
развитхю  л'Ьнности,  воровства  и  т.  д.  Въ  т'Ьхъ  м'Ьстностяхъ,  гд^  оно 
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удержалось,  населеше  б^дн'Ье;  гд^^есть  загороди — тамъ  оно  зажиточ-* 
Б^е.  БЪднякъ  съ  двумя  акрами  огороженной  земли  богаче,  чЪмъ  съ 
двадцатью,  лежащими  въ  отврытомъ  пожк.  При  отврытоиъ  пол^^  не- 
ивб^но  трехпольное  хозяйство  и  обусловленный  имъ  обязательный 
для  всЪхъ  с^вооборотЪэ  необходимо  также  существованхе  общаге  вы- 
паса, „соштоп".  Другое  д^ло  на  земляхъ  огороженныхъ.  Туссеръ  воо- 
хвалдетъ  ту  свободу,  какой  пользуются  на  нихъ  седъсвхе  хозяева  вакъ^ 
по  отношен1Ю  къ  выбору  злаковъ,  такъ  и  по  отношен1Ю  въ  замЪнЪ^ 
вхъ  промышленными  растен1ями.  Онъ  указываетъ  на  возможность  ча- 
стой см^ны  пос']&вовъ.  Паръ  засевается  сперва  ячмевемъ,  зат^мъ  сл^- 
дуетъ  переходъ  къ  гороху  и  пшенице,  наконецъ,  снова  обращеше  исто- 
щенной почвы  подъ  паръ,  пастбище  или  степь  ^). 

Стаффордъ  также  р'Ьшительный  защитникъ  огораживатй.  Опытъ,^ 
говоритъ  онъ,  показываетъ  'ихъ  пользу.  Т^  графства,  въ  которыхъ 
бол^е  всего  загородей,  ^отличаются  наибольшимъ  благосостояв1емъ. 
Предосудительно  не  самое  огораживавхе,  а  захватъ  общинной  земли 
собственнивомъ,самовольн6  возводящимъ  ограду.  Еслибы  каждый  общин- 
никъ  получалъ  при  огораживаши  свою  долю,  ничего  иного  нельзя 
было  бы  ждать  отъ  огораживанШ,  кромЪ  пользы  % 

Туссеръ  и  Стаффордъ  вазываютъ  намъ  т'Ь  графства,  въ  кото- 
рыхъ всл^дъ  за  системой  огораживатй  установился  новый  порядокъ 
плодоперемЪннаго  хозяйства.  Это  Суффолькъ  и  Эссексъ,  Еентъ  и 
Норсгемптонъ.  Наоборотъ,  старинное  общинное  хозяйство  съ  харак- 
теризующей его  трехпольной  системой  продолжаетъ  держаться  въ 
Лейчестер-Ь,  Норфольк^  и  КэмбриджЪ.  Еслибы  не  чрезнолосица,  ду- 
маетъ  последн1й  изъ  названныхъ  писателей,  век  селен1я  по  собствен- 
ному почину  перешли  бы  къ  систем'^  огороженныхъ  полей.  Чрезпо- 
лосица  такимъ  обраэомъ  является  главнымъ  препятствгемъ  къ  сель- 
ско-хозяйственному  перевороту,  польза  котораго,  по  зам^чанш  Гаррис- 
сона,  видна  уже  изъ  того,  что  одинъ  акръ  огороженнаго  поля  даетъ. 
бол^е  ч^мъ  полтора  акра  неогороженнаго  ').  - 

Не  слЪдуетъ  думать,  однако,  чтобы  переворотъ,  о  которомъ  идетъ 
рЪчь,  охватидъ  собою  къ  концу  стод'Ьт1Я  уже  большую  часть  страны. 
Стаффордъ  предостерегаетъ  насъ  отъ  слишкомъ  поспЪшныхъ  обобщен1й» 
По  меньшей  тЬ^Ь  въ  половин'Ь  Англ1И,  говоритъ  онъ,  ренты  на  земл1> 
остаются  прежн1я  %  очевидно  потому,  что  земля  сдана  на  началахъ  дол- 
госрочной  или  в%чнс*насл'Ьдственной  аренды.  Съ  этимъ  показанхемъ 


*)  Нассе,  руссшй  пер.  стр.  102  и  10Я. 

>)  81а«ога,  стр.  40. 

■)  Нагг1880п,  т.  I,  стр.  179. 

*)  81ойог(1,  стр.  33. 
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нельзя  не  сопоставить  свид'Ьтедьства  Елизаветинскаго/судьи  Еова,  гово- 
рящагочто  въ  его  время  копигольдъ  завималъ  еще  треть  всей  страны. 
Еооигольдъ,  т.  е.  крестьянская  надельная  земля,  разсЬянная  полосами 
по  тремъ  подямъ,   очевидно,   предполагаетъ   отсутствхе  загородей,   а 
вмФстЪ  еъ  тЬыъ  и  плодопеременной  системы  хозяйства.  Мы  не  оши- 
бемся поэтому,  сказавъ,  что  переворотъ,  о  которомъ  идетъ  р^чь,   за- 
хватилъ  собою  мен^е  двухъ  третей  всей  возд'Ьлываемой  площади;  это 
обьясняетъ  намъ,  почему,  и  при  усовершенствованныхъ  прхемахъ  хо- 
зяйничанья, все  асе  чувствовалась  еще  потребность  въ  расширен1и  за- 
сАваемаго  хл1^бомъ  поля.  Этой  потребности  удовлетворяло   не  обра- 
щеше   пастбищъ  обратно   въ  пахати,    а   осушеше  болотъ   и  вообще 
утилизащя  признанной   дотоле   неудобной  земли,  особенно   въ  граф- 
ствахъ  Кэмбриджъ,   Линвольнъ   и   Норфолькъ^  а    также  корчеван1е 
лАсовь  О  и  обращеше  многихъ  недавно  возникшихъ   парковъ   снова 
въ  пахати  ^).  О  томъ  и   о  другомъ  одинаково  говоритъ  Гарриссонъ, 
указываюпцй  въ  частности  на  Суссевсъ  и  Серре,   какъ   на  т^  граф- 
ства, въ  которнхъ  л^соистреблете,   благодаря  устройству  желЬзо-д4- 
лательннхъ  заводовъ  и  истреблешю  ими  большого  количества  топлива, 
происходитъ  особенно  быстро  %  Вс%  эти  факты,  вм^стЪ  взятые,  объ- 
ясняютъ  намъ  причину  того,  что  за  исключен1емъ  немногихъ  неуро- 
жайныхъ  годовъ,  когда,  какъ  напр.,  въ  1597,  бушель  пшеницы  дохо- 
дилъ  въ  Оксфордшире  до  4  шиллинговъ  двухъ  пенсовъ  *),   ц4ны  иа 
хл^бъ  во  второй  половине  столет1я  оставались  болЪе  или  менее  по- 
стоянными, превышая  среднимъ  числомъ  въ  полтора  раза  те,  который 
деракались  въ  первой  половине  до  1548  года  включительно  *). 


*)  Нагпззоп,  стр.  185. 

*)  Нагп880п  стр.  184. 

•)  Нагп880п,  стр.  191. 

*)  8.  Р.  Ме!,  у.  261. 

•)  ТЪогоИ  Ковеге,  т.  IV,  стр.  290. 
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Еъ  исторш  древнеруескяхъ  церковно-гоеударственныхъ 

отношешй. 

М.  А.  Дьяконова. 

Авторъ  статьи  „О  нашеиъ  высшемъ  церБОввоиъ  управденш'^^  ^), 
желая  доказать  своеобразную  мысль,  будто  петровская  реформа  въ 
области  церкобнаго  управлен1я  была  „совершеннымЪу  по  разуму  рус- 
скаго  народа,  выполненхемъ  требован1д  историческаго  хода  и  силы 
вещей",  и  что  потому  и  яУНичтожеше  у  насъ  патр1аршества  встре- 
чено было  народомъ  сдержанно-спокойно^^ — снова  поднялъ  старый 
вопросъ  объ  отношешяхъ  церковнаго  и  государственнаго  авторитетовъ 
въ  древней  Руси.  Въ  какой  мЪр'Ь  справедливъ  оптимистическ1й  взглядъ 
автора  на  поводы  и  следств1я  петровскихъ  церковныхъ  реформъ,  не 
подложить  разсмотр^шю  въ  настоящей  зах^тк^.  Зд']^сь  им'Ьется  въ 
виду  лишь  указать,  что  постановка  вопроса  объ  отношенги  автори- 
тетовъ едва  ли  могла  удовлетворить  читателей.  Авторъ  и  слишкомъ 
б^гло  коснулся  этого  вопроса,  им']Ьющаго  однако  серьезное  значея1е 
для  его  темы,  и  притомъ  всец']Ьдо  сл-Ьдуеть  мнЪшю,  высказанному 
еще  митр.  Платономъ  въ  „Краткой  церковной  росс1йской  истор!и*. 
Между  тЬмъ  основная  мысль  почтеннаго  писателя, — что  «власть  ми- 
трополитовъ  всеросс1йскихъ,  отъ  начала  Владимхра  до  великаго  князя 
Хоанна  Васильевича,  гораздо  была  большая  и  митрополиты  были  въ 
большомъ  уважен1и,  нежели  наступивш1е  патргархи"  —  далеко  не 
исчерпываетъ  всЬхъ  сторонъ  дЪла.  Правда,  авторъ  вышеупомянутой 
статьи  дополняетъ  эту  мысль,  утверждая,  что  изначала  митрополиты 
(особенно  греки)  стояли  съ  московскими  великими    князьями    въ  та* 


'^)  „Русски  В-Ьстникъ",  1891  г.,  апр-Ьль,  стр.  4—42. 
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хихъ  же  договораыхъ  отношенхяхъ,  какъ  и  велнвхе  енлзья  Тверской 
я  РязансБ1й  и  Ведик1й  Новгородъ,  и  называетъ  нашихъ  мвтроподи- 
товъ  духовными  кнлвьями^а  вручеше  посоха  нитр.  Симону  объасняетъ, 
важъ  прекращенхе  договорныхъ  отношешй  ме^у  ведикимъ  княземъ 
ж  митроподитомъ  и  какъ  «мирное  присоединен1е  уд'&ла  этого  духов* 
наго  руссваго  внава**,  подобное  присоединешю  Пскова.  Но  всЬ  эти 
добавдешн,  по  нашему  мн^шю,  не  только  не  разъясняютъ  вопроса, 
но  надишне  его  осдожнаютъ.  Сравнивать  и  даяю  отождествлять  между- 
кш1жесв1я  отношешя  съ  отношен1ями  представителя  духовной  власти 
къ  вняа^есвимъ  правительствамъ  неловко  уже  потому,  что  князей  было 
МНОГО-  а  митрополитъ  одинъ.  Между  князьями  шла  борьба  за  личное 
в  территор1альяое  политическое  преобдадаше,  и  договоры  должны 
были  внести  хоть  Н'Ькоторую  ясность  и  устойчивость  въ  столь  не- 
прочныя,  измАнчивыл  подъ  вл1яшемъ  политичесваго  счастья  междукня^ 
жеск1я  отношешя.  Митрополиты  довольно  рано  среди  этой  полити- 
ческой борьбы  явились  отнюдь  не  въ  качестве  равносильной  поли- 
тической стороны,  а  въ  роли  посредниковъ  и  миротворцевъ  и  сохранили 
эти  традищи  до  половины  XV  в^ка  0«  Ссылка  автора  на  такъ-на- 
зываемую  Уставную  Грамоту  веливаго  князя  Васил1я  Дмитрхевича  и 
квтр.  Кнпр1ана,  которую  авторъ  называетъ  договорной  грамотой, 
отнюдь  не  им^Ьетъ  р'Ьшающаго  значешя;  да  и  самая  эта  грамота  въ 
волнтическомъ  смысл'Ь  является  вовсе  не  актомъ  согдашен1я,  но 
автомъ  поасаловашя,  милости* 

Мы  позволимъ  себ^  здЪсь  напомнить  иную  точку  зр^нхя  въ 
нсторш  политнчеекихъ  отношен1й  между  представителями  духовной 
власти  и  княяБескнми  правительствами  до  разд^лен1я  единой  митро- 
поли  всея  Руси  и  до  начала  автокефальности  Московской  митрополш. 


Борюпцеся  за  политическое  преобладанхе  князья  очень  рано 
оценили  важное  политическое  8начен1е  митрополита  всея  Руси.  Съ  одной 
стороны  для  княжескихъ  правительствъ  слишкомъ  очевидной  представля- 
лась выгода  им']Ьть  въ  своемъ  стольномъ  город'Ь  каеедру  высшаго  пред* 
ставителя  пом'Ьстной  церкви — митрополита,  воторый  въ  значительной 
в'ЬрЪ  могъ  содействовать  во8вышен1Ю  авторитета  м^^тнаго  князя  ^).  Съ 
другой  же  стороны  мутными  правительствами  сознавались  и  нолитическ1я 


^)  Объ  отношен1яхъ  духовенства  русскаго  въ  князьяиъ  съ  XI  до  иою- 
В1НН  XV  в.  въ  Приб.  къ  твор.  св.  Отцовъ  1858  г.,  стр.  327—403;  Самарк/нъ^ 
сояввев1я,  т.  V,  стр.  183  и  сл^д.;  Ф.  Т^ноескгй^  Учаспе  древлеруссввхъ 
а1>Х1ереевъ  въ  д'Ьлахъ  обществеввыхъ,  Труды  Шее .  Духов.  Акад.  1870  г.,  т.  I, 
474-511. 

')  Макаргщ  У,  289;  Соловьевь^  Ш,  изд.  5,  272. 
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иди  шощчшшешш  Оеш^  ш%  щсрашиаи!  тшатетш  кЬъ  ррочт 
Окюяя  виесалш  дшшжал»  рода  шопшш  кшякй.  В|Н1ер- 
шыжъ^  шотш  тЛ  жвмлж  ыошигртъ  осшбпь  щциии/1»  зшвсшшоеп 
огь  Шлеаж,  шршеттшлм  себй  шраш  юбаркть  кащдщдатовь  вж  еаясвоп- 
спж  каве;ф11,  а  «Ьипорне  шэк  нвп  стреялш  даже  ж&  ■ц<у1рлпр 
свошхъ  жвжжесп»  жзъ  еоепп  нпронолв  кея  Русв  н  ж&  йбрваопг 
■ю  жя  нахъ  оеобвхъ  япромшй  е&  вод «шеюемъ  нхъ  ■с1Ж1»чв1едьно 
жовепнтптюльсжону  вмр|врх7.  Во-поршъ,  когда  веедрв  квевекок 
■втроволв,  всж^детпе  ушлхмж  Еква,  яе  хош  уже  пгрпь  жрежней 
родв,  в  жвтрошивтъ  веем  Русв,  вовжвувъ  ее,  верстии—ув  къ  ш>- 
вовт  цевтру  всюрвчесжой  жввв,  то  квждаву  в»  еов^ввиювщп 
въ  борьбк  »  врео&идавЕе  внвэей  бат  весып  ввжао  в^етвнуть  вь 
свой  стожьлык  городъ  вредепвжтеш  всей  руссво!  ццион.  Въ  вговъ 
вувктк  ввтересн  жвязей  н  вжтроволпв  соввадш,  вбо  васжожыБо 
внгодво  было  жавяо  вкЬть  пря  себк  нвтрошшпв  для  усвленЁя  своего 
вшни,  вь  тявой  же  в%р%  н  нвтроволпу  бшю  выгодике  жвхь  врв 
двор4  в  вожьзоватьев  повроввтежьствовъ  сжжшЬйвиич)  вняав,  жогорык 
вкрн^е  вогь  обешечхть  представвхедю  духовевства  охрвиу  в  вр!- 
ужвожевве  цервовввхъ  стажанИ  ^). 

Првв^рн  ввЬвштежьства  жвжжесввгь  праввтельствь  вь  дЬда  о 
пв'Ьщен]в  епвскопсквхъ  ваеедръ  взвФствн  по  лЪтоввсяхъ  еъ  нашла 
ХП  в.  Особенно  части  нзвЪспя  этого  рода  дла  Русн  северо-восточной. 
Весьва  в&роятно,  что  лодобваа  пражтвжа  получила  зд^сь  особенное 
расвростраяеше  ивенно  потову,  что  на  сЬверо*востокЪ  зажЪчается 
гораздо  б6льп1аа  обособленность  жнажешй,  а  потому,  бить  ножбгь» 
ж  асн^е  выраяюно  стренлеше  жъ  большей  сажостоательностж  ж  въ 
цервовжомъ  отношен1ж  '). 

На  северо-востоке  задужана  н^перваа  попытка  церковнаго  обособ- 
ленш.  Андрей  Боголюбсшй,  потратнвппй  столько  старашй  на  возвы- 
шеше  г.  Владжж1ра,  предположнлъ  учредить  въ  нежь  особую  хитро- 
П0Л1Ю.  На  совепщши  съ  боаравн  князь  жотивжровалъ  свои  планы 
следуюо^хъ  образомъ:  .хощу  бо  сей  градъ  обновнти  житропольею,  да 
будетъ  сей  градъ  великое  вняжеше  ж  глава  всежъ",  ж  все  бояре 
«возлюбнша  тако  быти**.  Попытка  эта,  однако,  не  удалась:  посланный 
кандидатожъ  на  новую  житропол1Ю  веодоръ  не  быль  утвержденъ  въ 
этожъ  званш  патргархомъ  Лукой  Хриэовергоиъ,  не  смотря  на  то,  что 


О  Соловьееь,  IV,  изд.  5,  282—283;  Бестуо$севЪ'Рюмшл^  I,  399;  свят.  Ж 
Николаевскгщ  Учрежден1е  патр1аршества  въ  Росс1н,  Хрнспанск.  Чт.  1879  г.» 
^ю^ь— августъ»  21—23. 

')  Соловьееъу  Ш,  изд.  5,  62—63;  Макарш,  Ш,  изд.  2,  244—246;  Голубинп 
аащ  Ист.  русск.  церкви,  т.  I,  ч.  1,  310-312. 
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это  дЪло,  повидимону,  подготовлялось  исподоволь,  и  у  КНД8Д  Андрея 
еъ  ковстантянополъскимъ  правнтельствомъ  были  въ  то  время  очень 
дружественныя  отношен1я  ^).  Но  для  насъ  сохраняетъ  все  свое  8на« 
чев1е  тотъ  фактъ,  что  въ  цфляхъ  возвышен1я  даннаго  княжескаго 
егош^  считалось  необходикымъ  им^ть  при  некъ  митрополичью  ваеедру^ 

Существуютъ  указашя,  что  въ  первой  половин'Ь  ХШ  в.  бнлъ 
особый  митроподитъ  въ  княжеств'Ь  Гадицкоиъ.  Известный  впосл'Ьд- 
етюн  нитрополитъ  всея  Руси  Киридлъ  уже  въ  1343  г.  упоминается 
1ь  8ван1и  митрополита  ^).  Вскоре  затФмъ  дтотъ  „Бурилъ  митроподитъ 
|дяше  посданъ  Даниломъ  и  Васидкомъ  на  поставдеше  митроподье 
русежой**.  Ивъ  соооставлешя  этихъ  изв^тШ  можно  заключить,  что 
Киридлъ  сначала  быль  лишь  митроподитомъ  галицкимъ  *). 

Тогда  было  время  тяжедыхъ  смутъ  какъ  на  Руси,  тавъ  и  въ 
Визанпи.  Посл^Ь  раззорешя  Шева  татарами  исчезъ  неизв'Ьстно  куда 
птр.  грекъ  1осифъ.  Константинопольсшй  же  патр1архъ  переживалъ 
трудное  время  латинскаго  владычества.  Съ  зтого  то  времени  и  воз- 
нихаетъ  борьба  между  князьями  изъ-за  вопроса  о  м'ЬсгЬ  ре8иденц1И 
шггроподита.  Начавшись  между  князьями  южными  и  северными,  она 
цюменво  сосредоточивается  между  князьями  северными— тверскими 
и  московскими,  а  зат'Ьмъ  возгорается  съ  особенной  силой  между  Литвой 
I  Москвой. 

Зд'Ьсь  н^тъ  нужды  сл'Ьдить  за  вс^ми  подробностями  згой  борьбы» 
10  некоторый  черты  княакеской  политики  за  это  время  засдуживаютъ 
внимашя. 

Указанными  обстоятельствами  прежде  другихъ  воспользовался 
екльный  гадицк1й  князь  Данхилъ,  который  своего  особаго  митрополита 
ввставидъ  кавдидатомъ  въ  митрополиты  всея  Руси.  Даншдъ,  конечно^ 
разсчитывадъ  вид^Ьть  резиденцю  своего  избранника  вблизи  себя.  Но- 
воооставленный  митроподитъ,  однако,  перетягивается  къ  новому  исто- 


<)  П.  С.  Л.,  IX,  222  и  225,  209.  Проф.  Голубинсшв  предполагаеть,  что 
Андрее  БоголюбсЕ]Й,  потерп'Ьвъ  указанную  неудачу,  не  отказался  окончательно 
отъ  своихъ  плановъ:  онъ  дуиалъ  „сд'^Ьдать  своего  ростовскаго  епископа  авто- 
кефальнниг  иди  везависнмымъ  отъ  митрополита  всея  Руси*'.  Такъ  объясвенъ 
взв^стныЁ  ивцидентъ  съ  беодорцеиъ.  См.  Яст.  русск.  церкви  т.  I,  ч.  1,  289^ 
373—376.  Ёсжибы  это  предположен1е  могло  быть  подкреплено  бол^е  точными 
даивымн,  то  оно  явилось  бы  новымъ  подтверждев1еиъ  вняжескихъ  стремлешй 
хъ  церковной  самостоятельности. 

')  Л±7»  по  Ипаток.  СП.,  ст.  528:  „Данидъ  же,  затворивъ  холмъ,  еха  ко 
брату  си  Василкови,  пойма  съ  собою  Бурила  митрополита**. 

')  Тамъ  же,  537.  Издатель  Летописи  именуетъ  Бирила  митроп.  Холм- 
скамъ  (?).  Макар1Й  о  митр.  Бирилл-Ь  высказывается  неясно  и  считаеть  всЬ 
друпя  изв'1ст1я  о  галицкой  мптрополхи  до  XV  в.  подложными.  Ист.  церкви, 
ТУ,  8  и  прилож.  I  и  П. 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  76  —  ! 

I 

рЕческому  центру.  Во  Вдадим1р'Ь-на-Кля8ьк%  онъ  проводить  большую 
часть  жизни  и  не  навначалъ  до  1274  года  епиекона  на  вакант- 
ную каеедру  влади111рской  еписвоп1И,  вероятно,  потону,  что  самъ 
управидъ  ею.  Зд^Ьсь  онъ  созвадъ  церковный  соборъ,  вд'Ьсь  и  унеръ. 

Его  преемникъ,  митроподитъ  Максимъ,  окончательно  перено- 
сить на  с^веро-востокъ  свою  ваеедру  и  поселяется  въ  стольноиъ  го- 
род^^  веливаго  княжетя  владиихрскаго.  ЗдЪсь  всд'Ьдствхе  особыхъ  поли* 
тическихъ  и  эконоинчесвихь  услов1Й  политическая  роль  митрополи- 
товъ  становится  гораздо  6оа1^  заметной  и  д'Ьятельной.  Т'Ьиъ  ббльшее 
вначеше  получаеть  для  враждующихь  сторонъ  поддержка  представи- 
теля  церкви,  и  гЬнъ  важн^  было  сьуи'Ьть  заручиться  этой  под- 
держкой. 

Вь  возгордившейся  борьб:Ь  между  Москвой  и  Тверью,  послЪ 
смерти  великаго  князя  Андрея  Александровича  вь  1304  г.,  митр. 
Максимь  приняль  сторону  тверскаго  князя  Михаила  Ярославича 
противъ  Юр1Я  московскаго.  Мотавы  такого  аредпочтен1я  не  вполне 
ясны,  но  самый  фактъ  не  подложить  сомн^шю  ^).  Тверь,  однако,  ие 
долго  пользовалась  выгодами  своего  подожен1я:  митр.  Мавсимъ  сков* 
чался  въ  сл^дующемь  же  году.  Не  желая  утратить  ато  преммуще* 
ство  велик1Й  князь  Михаиль  Лрославичь  торопится  выставить  своего 
кандидата  вь  митрополиты  и  посылаеть  въ  Константинополь  для 
поставлешя  игумена  Геронт]я').  Но  вь  тоже  время  волынскШ  князь 
Юр1й  Львовичъ  шлетъ  въ  Константинополь  своего  кандидата»  рат- 
скаго  игумена  Петра,  для  поставлен1я  митрополитомь  въ  Галичъ, 
яВОСХотЪвъ  галичскую  епископ]ю  въ  митрополш  претворити**  ^).  Пере- 
седен1е  митрополита  всея  Руси  на  далек1й  сФверь  и  желаше  изба* 
виться  отъ  его  влхяшй,  руководимыхъ  чуждыми  интересами  сЬвер- 
наго  великаго  княжества,  представлялись  волынскому  князю  доста- 
точно в'Ьскими  поводами  къ  задуманному  обособлев1ю.  Игумень  Петръ 
быль  поставлень  митрополитомь  всея  Руси;  игумену  же  Геронтш 
было  отказано  между  прочимь  потому,  что  ;,не  достоить  М1рянамъ 
избран1я  святительская  творити". 

Митрополитъ  Петръ  явился  въ  с^Ьверо-восточную  Русь  не  только 
чуяивмъ  кандидатомъ  и  чужимь  челов'Ькомъ^  но  и  нежеланной  пом'Ь- 
хой  на  пути  къ  достижен1ю  политическихъ  плановь  тверскаго  князя. 
Удивительно  ли^  что  зд'Ьсь  встретили  его  очень  недружелюбно.  Л1н 
топись  глухо  говорить,  что  врагь  рода  челов^ческаго,  яН'Ькихъ  под* 
гнети  Н9  ютЬт  того  пришествхя"  ^).  Грамота  константинопольскаго 


М  0(И.  этомтэ  см.  П.  (;.  Л.  V,  207;  УП,  188—189. 
*)  Степ.  Книга  I,  414;  МакаргЩ  IV,  16. 
*)  Степ.  Книга,  таиъ  же. 
*;  II.  С.  Л.,  X,  191. 
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1атр1арха  Нифонта  къ  тверскому  кнлзю  и  истор1я  Переяславскаго 
собора  съ  очевидностью  указываютъ,  кто  были  эти  н'Ьвш  ^). 

Стодкновен1ями  тверского  князя  съ  митр.  Петромъ  и  съум^дв 
воепольвоватъся  изв^стнымъ  образомъ  московск1е  князья:  они  не  за- 
■еддили  оказать  митрополиту  покровительство  и  такимъ  образомъ 
заручились  его  симпат]ямн  и  активной  поддержкой  ^).  Не  напрасно 
птр.  Петръ  прослылъ  патрономъ  Москвы. 

Соперники  князья  въ  борьб'Ь  за  преобладан1е  не  даромъ  такъ 
горячо  стараются  заручиться  симпапями  митрополита  и  перетянуть 
его  на  свою  сторону.  При  усп'Ъх'Ь  они  спЪшатъ  извлечь  изъ  этого 
ьск  политическ1я  выгоды.  Тверской  князь,  первый  заручивппйся  сим- 
палями  митрополита,  показалъ  прим'Ьръ,  какъ  можно  утилизировать 
уютъ  фактъ:  онъ  первый,  подражая  титулу  митрополита,  сталь  на- 
зывать себя  великимъ  княземъ  всея  Руси  ^).  При  этомъ,  быть  можетъ^ 
не  столько  им-Ьяось  въ  виду  отметить  главенство  даннаго  князя  въ 
сферЪ  объединительной  политики,  какъ  предуказать  м^Ьсто  для  буду- 
щихъ  митрополитовъ,  такъ  какъ,  безспорно,  самое  подходящее  М'Ьсто- 
1фебывая1б  для  митрополита  всея  Руси  было  при  двор^^  великаго 
хвязя  всея  Руси.  Что  на  ато  направлены  были  помыслы  тверскаго 
князя,  указываетъ  и  его  попытка  им^ть  на  митропол1и  собственнаго 
кандидата  въ  лиц'Ь  Геронпя.  Счастливый  соперникъ  Михаила  Яро- 
славича — московсюй  князь,  заручившись  расположешемъ  митр.  Петра, 
до  мелочей  подражаетъ  политике  своего  врага:  онъ  также  прини- 
наетъ  титулъ  великаго  князя  всея  Руси  и  также  выставляетъ  своего 
кандидата  въ  митрополиты.  Надо  думать  по  его  настоявш  митр. 
Петръ  даже  „воименовалъ  на  митропод|'ю"  какого-то  архимандрита 
веод(фа,  конечно,  сторонника  Москвы  ^). 

Въ  борьбе  за  митропол1Ю  Тверь  была  побеждена  Москвой.  Князья 
современники  по  своему  оценили  достигнутые  Москвой  результаты: 
„имъ  не  много  сладостно  6%  еже  градъ  Москва  митрополита  имяше 
п  себЬ  живуща"  ^). 


')  Р.  И.  в.,  VI,  ^^  16,  I;  о  Переяславскомъ  собор*:  ОоловьевЪу  IV,  изд.  5, 
2вО,  Мака^й^  IV,  15—19;  Еарповъ^  Оч.  росс,  1ерарх.,  3  и  9;  Б.  ЕлюяевЫйу 
ЛЬгпя  святыхъ,  74,  пр.  2  и  стр.  84,  пр.  1;  БарзаковскШ^  Ист.  Тверск.  вняж., 
орваож.  }к2\  А,  Павловь,  Прав.  Соб.  1867  г.  ч.  2,  стр.  241. 

•)  П.  С.  X  VП,  186;  X,  178;  УШ,  197  и  199. 

*)  Обь  этоиъ  см.  заметку:  „Кто  быль  первый  вежииВ  князь  всея  Руси*', 
Биб|юграфъ,  1889  г.  №  1. 

*)  Жвпе  св.  Петра,  ооставл.  еа.  Прохоромъ,  у  Макарья  IV,  прид.  Ш 
стр.  811. 

»)  П.  С.  Л.,  X,  196. 
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Подитнчесвая  борьба  Москвы  съ  Литвой  уже  первыхъ  шагахъ 
т^но  сплетается  съ  борьбой  за  митроподвю  и  митрополита.  Борю- 
пцяся  сторон»  рувоводствуются  при  этонъ  совершенно  т^кми  же  по- 
литичесвими  расчетами;  но  зд'Ьсь  эти  цервовно-государственныя  ц'Ьли 
выражены  ясн^,  тавъ  вавъ  и  самая  борьба  приняла  бол'Ье  острый 
характеръ. 

Энергичные  дитовсв1е  внязья,  Ольгердъ  и  Витовть,  шжЬжухъ 
свонхъ  особыхъ  литовсвихъ  митроподитовъ,  вавъ  подитичесв1Й  проти- 
вов^съ  стоящимъ  на  стороне  Мосввы  мйтроподитаиъ  всея  Руси. 
Ольгердъ  добивается  поставлешя  Романа,  „будучи  настроенъ  про* 
тивъ  митрополита  (Алевс&|)  и  акедая  мстить  ему  на  всю  жизнь 
за  то,  что  онъ  не  дявалъ  ему  власти  въ  Великой  Руси,  но  сд'Ьладъ 
ее  совершенно  недоступною  для  него*'.  За  Романа  дитовсв1й  внязь 
ходатайствуетъ  въ  КонстантинополЬ  »подъ  т4мъ  преддогомъ,  будто 
его  народъ  не  жедаетъ  им'Ьть  митрополитомъ  виръ  АдевсЬя,  а  на 
самомъ  д^ЬлЪ  для  того,  чтобы  при  помощи  Романа,  дружески  въ  нему 
расподоженнаго,  пр1обр4сти  себ*  власть  и  въ  Вед  ивой  Руси**  О-  Поел* 
смерти  митрополита  Романа  Ольгердъ  требуетъ  въ  Константинопол* 
особаго  митрополита  „на  К1ввъ,  Смоленекъ,  Тверь^  Малую  Русь,  Но- 
восиль,  ВижнШ'Нстородъ* ^  желая  очевидно  тавимъ  способомъ  пре- 
градить путь  мосвовсвимъ  вл1яшямъ  въ  пред'Ьдахъ  союзныхъ  съ 
Литвой  вняжествъ.  Цоздн'Ье  онъ  повторнлъ  свое  требован1е  и  увазадъ 
вандидата  въ  хвакк  Кипр1яна,  угрожая  взять  митрополита  отъ  латин- 
ской цервви,  если  просьба  его  не  будетъ  уважена.  Еипр1янъ  и  былъ 
поставленъ  митрополитомъ  В1евсвимъ  и  литовсвимъ,  хотя  потомъ  и 
явился  претендентомъ  на  митропол1Ю  всея  Руси'). 

Посл^  смерти  митр.  Киор1яна  въ  1406  г.,  наванун^Ь  готоваго 
разрыва  между  Литвой  и  Мосввой,  Витовтъ  отправидъ  дляпоставде- 
Н1Я  въ  митрополиты  подоцваго  епископа  веодос1я,  „штобы  с^'Ьлъ  на 
стод%  К1евско^  митроподьи  по  старине,  строилъ  бы  церковь  по  дав- 
нему, яко  нашъу  занежъ  бож1ив1Ъ  изволеньемъ  мы  то  м'Ьсто  обда- 
даемъ,  Е1евъ".  Когда  же  въ  Константинополе^  назначили  митропо- 
литомъ Фот1я,  то  Витовтъ  говорилъ:  „царь  и  патр1архъ  прислали  въ 
намъ  своего  митрополита",  и  принялъ  его  тольво  потому,  что  „онъ 
нядся  нави  зд'Ь  у  насъ  быти**.  Очевидно  Витовтъ  хотЬдъ  сосредо- 
точить   въ   Е1ев'Ь  управден1емъ  митрополией  всея  Руси,  что  вподн'Ь 


*)  Соборное  опреА*1ее1е  иатрхарха  Нила  1380  г.,  Р.  И.  Б.,  VI,  прил., 
стр.  168. 

»)  Р.  И.  Б.,  VI,  прил.,  стр.  172;  Новгор.  Синод.  Л*т.,  365;  П.  С.  Л. 
УШ,  26. 
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гармонировало  съ  обширными  подитичесвиии  планами  этого  кням  О* 
Но  когда  обнаружилось,  что  Фот1Й  не  оправдалъ  ожидашй  Витовта, 
то  послЪдтй  отправилъ  въ  Константинополь  жалобу  на  Фот1я  и  про- 
силъ  поставить  митроподитоиъ  въ  Кхевъ  Григория  Цамблака,  аФотхд 
гагналъ  съ  Юевсвой  митрополги,  увЪдомнвъ  его  объ  этомъ  послангемъ 
литовскихъ  еписвоновъ  ^). 

Московские  князья,  въ  свою  очередь,  ни  на  одинъ  моментъ  не 
допускаютъ  мысли  о  переводе  митрополичьей  каеедры  въ  пред-блы 
Литвы  иди  о  принят1и  на  митропол1Ю  всея  Руси  литовскаго  ставлен- 
ника. Политичесмя  услуги,  оказанныя  Москв'Ь  митрополитами  Петромъ 
н  особенно  Алекс^емъ,  съ  совершенной  очевидностью  подтвердили 
преимущества  въ  положен1и  московскаго  правительства.  Не  даромъ 
же  великШ  князь  Иванъ  Ивановичъ  предъ  смертью  возложилъ  на 
митр.  Алексе  все  бремя  правлешя  государствомъ  при  малол'Ьтнемъ 
сын^.  Въ  своихъ  духовныхъ  грамотахъ.  написанныхъ  въ  1356  г., 
велик1й  князь  распорядился  только  раздЪломъ  наследства  между 
сыновьями  и  племянникомъ,  не  упомянувъ  ни  словомъ  о  дальн']Ьйшей 
судьбе  своихъ  малолЪтнихъ  д^тей.  Но  одно  позднМшее  оффищальное 
свидетельство  прямо  указываетъ,  что  „велик1й  князь  московск1Й  и 
всея  Руси  (1оаннъ)  передъ  своей  смертью  не  только  оставилъ  на  по- 
печете тому  митрополиту  (Алексею)  своего  сына,  нынешняго  вели- 
хаго  князя  всея  Руси  Димитр1Я,  но  и  поручилъ  управленге  и  охрану 
ееею  княжества^  не  довгьряя  никому  друюму  въ  виду  мноасества  вра- 
говъ  внешнихъ,  готовнхъ  къ  нападенгю  со  вс^хъ  сторонъ,  и  вну- 
треннихъ^  которые  завидовали  его  власти  и  искали  удобнаго  времени 
захватить  ее').   Значитъ   въ   малолетство  Димитр1я  первенствующая 


*)  А.  3.  Р.,  I,  №  25;  Соловьевъ,  IV,  изд,  5,  269—270.  Иначе  у  Макаргя, 

•)  А.  3.  Р.,  I,  №  23  и  25;  Р.  Ж.  Б.,  VI,  №  37. 

*)  Соборное  опред'Ълев1е  оатр1арха  Нма  1380  г.,  Р.  И.  Б.,  VI,  прил., 
стр.  16в.  Обь  зтоиъ  же  говорить  и  соборное  опред'Ьленге  патр1арха  Антов1Я 
1889,  хотя  въ  другомъ  тов'Ь;  ^Когда  же  ве1ив18  князь  МосковскЮ  1оаннъ,  уми- 
рая, возложилъ  на  него  (митр.  Алексея)  попечевхе,  заботу  и  промышлев1е  о 
своемъ  снв'!^  Дииитр1И,  то  овъ  весь  предался  этому  д'Ьлу...,  принявъ  на  себя 
лпрское  начаАьствованге*^ •  Тамъ  же,  стр.  198.  Особенно  любопытно  въ  этомъ 
свидетельств'^  полное  уиолчав1е  о  боярахъ:  ведик1Й  князь  вв'Ьрплъ  сыва  и  все 
княжество  исключительному  попечительству  митрополита,  не  доверяя  никому 
другому.  Значить  овъ  не  дов'Ьрялъ  и  боярамъ.  Причины  столь  стравнаго  на  пер- 
вые взглядъ  распоряжен1я  вскрываются  нзъ  сиутныхъ  собыпй  кратковреиен- 
ваго  княжев1я  Ивава  Ивановича:  въ  1356  г.  больш1е  бояре  иосЕОВсв1е  отъ- 
1{хали  съ  женами  и  д'Ьтьии  въ  Рязань.  Велив1й  квязь  таБииъ  образомъ  по- 
терялъ  своихъ  лучщихъ  сов'&твиковъ.  Правда,  черезъ  два  года  ему  удалось 
лерезвать  обратно  двоихъ  изъ  отъ'Ьздчиковъ;  но  на  нихъ,  вакъ  и  на  иень- 
шихъ  бояръ,  велики  князь  побоялся  положиться.  П,  С.  Л.  X,  228—229. 
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политичесвад  роль  принадлежала  нятр.  Алевс^в),  имя  котораго  стоить 
рядомъ  съ  велиБОкняжесвииъ  и  во  всЬхъ  позднМшихъ  врупныхъ 
]1%ропр1ят1якъ  вня«ен1я  Донсваго. 

„и  при  отцахъ  нашихъ  ве  бывало  тавихъ  митрополитовъ,  ва- 
вовъ  сей!— благословляетъ  иосвовитянъ  на  пролнт1еврови",  жаловался 
Одьгердъ  патриарху  на  митр.  АлевсЬя,  обвиняя  его  въ  томъ,  что  онъ 
„и  ни  въ  намъ  ни  приходитъ,  ни  въ  Ехевъ  не  на'Ьзжаетъ...  мы  зо- 
вемъ  митрополита  въ  себ^,  и  онъ  не  идетъ  въ  нанъ**.  При  тавихъ 
отношен1яхъ  совершенно  понятны  настойчЕгвыя  требован1я  Ольгерда 
о  поставлети  особаго  митрополита  для  Литвы  и  союзныхъ  съ  ней 
вняжествъ.  Понятно  и  поставлен1е  особаго  митрополита  въ  Галичъ 
съ  подчинен1емъ  ему  еписвошй  Холмсвой^  Туровсвой,  Перемышдь- 
ской  и  Владимирской.  Патрхархъ,  извещая  объ  этомъ  митр.  Алевс*]^, 
зам-Ьчаеть:  „и  теб-Ь  не  сл-Ьдуеть  жаловаться,  потому  что  отъ  тебя  то 
сталось"  *).  Митрополитъ  Алевс*й,  овазавъ  важное  сод*йств1е  поли- 
тическому объединешю  северо-восточной  Руси,  сод'Ьйствовалъ  тЪмъ 
самымъ  сворФйшему  разделен1Ю  единой  митропол1и  всея  Руси. 

Въ  силу  увазаннаго  антоговнзма  мосвовсвое  правительство  отва- 
валось,  напр.,  принять  випр1ана  митрополитомъ  послЪ  смерти  митр. 
Алевс^я.  Еипр1анъ  явился  претендентомъ  на  каеедру  митрополхи  всея 
Руси,  будучи  уже  литовсвимъ  митрополитомъ.  Его  изгнали  изъ  Мосввы 
съ  „веливимъ  безчестхемъ"  и  не  тольво  потому,  что  онъ  становился 
поперевъ  дороги  вандидату  мосвовсваго  правительства — Митяго,  но  и 
потому,  что  онъ  былъ  литовсвимъ  ставленивомъ.  Самъ  митр.  Бипрхянъ 
писалъ  объ  этомъ:  „великШ  внязь  кладетъ  на  меня  вины,  что  былъ 
есмь  въ  Литв4  первое*  *)•  Несомн-Ьяно,  что  и  Фот1Й  не  рйшилсл 
предпочесть  К1ева  Мосвв^  по  настояшю  мосвовсваго  правительства. 

Стремлен1е  вняжесвихъ  правительствъ  обезпечить  за  собой  под- 
держву  со  стороны  митрополита  въ  борьбе  за  преобладаше  поставило 
ихъ  въ  необходимость  принять  самое  деятельное  участ1е  въ  д^дахъ 
о  поставлен1И  митрополитовъ.  Если  и  раньше  внязья  вмешивались 
въ  эту  неподлежаш;ую  имъ  сферу  цервовнаго  управлешя,  то,  начиная 
съ  Х1У  в.,  самый  насуш;ный  интересъ  побуждалъ  ихъ  въ  тому  въ 
гораздо  большей  степени.  Поэтому  мосвовсв1Й  и  литовсвхй  внязья 
проявдяютъ  въ  этомъ  деле  замечательную  энерг1Ю.  После  удачнаго 
опыта  проведешя  своего  вандидата  въ  лице  митр.  Алексея,  носков- 
свое  правительство  не  хочетъ  выпустить  изъ  своихъ  рувъ  распоря- 
жеше  делами  о  поставлентн  въ  санъ  высшаго  херарха  и  даже  вакъ 
бы  нгнорируетъ  права  патр1архата.   Оно  четыре  раза  изгоняетъ  изъ 

*)  Р.  И.  В.,  VI,  прил.  №Лв  ^  и  25. 
«)  Р.  И.  В.,  VI,  №  20. 
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Москвы  митр.  Еи11р1ана,  не  принимаетъ  поставденнаго  хитроподитонъ 
Пиена,  даже  лЕшаетъ  его  сана,  а  потонъ  по  усмотрФтю  прнгла- 
шаетъ  на  хитропол1Ю  сначала  Кипрхана,  затЪнъ  Пимена.  Также  по- 
етуоаютъ  Ольгердъ  съ  митр.  Алекс^емъ,  Витовтъ  съ  Фотаемъ.  Поли- 
тика константинопольскаго  патр1архата  въ  значительной  м^р^  спо- 
еп^шествуетъ  унрочешю  такой  практики.  Хотя  патр1архи  и  желаютъ 
сохранить  единство  митропол1и  всея  Руси,  въ  видакъ  бод^е  прочваго 
лодч1нен1я  себ%  русской  церкви,  однако  исполняютъ  век  настойчивыя 
требоваша  о  поставденш  особыхъ  митроподитовъ;  они  не  останавди- 
вашей  и  передъ  раздробдешемъ  мнтролол1и,  лишь  бы  не  утратить 
19ь  сферы  своего  вд1яшя  вс^  еа  части.  При  такихъ  усдов1ЯХъ  всякая 
опвозищя  константинопольскаго  патрхархата  стремдешямъ  Москвы  и 
Литвы  не  могла  им^ть  серьезнаго  значешл,  и  княжеск1я  правительства 
ие  останавливаются  даже  передъ  такой  крайней  м^рой,  какъ  полное 
устранеше  патр1архата  отъ  доставлешя  митроподитовъ.  Дмитр1й  Дон- 
ской склоняется  къ  мысли  о  поставлеши  своего  любимца  Митяя  со- 
боромъ  русскихъ  елископомъ,  хотя  этотъ  планъ  и  не  быль  осущест- 
В1енъ  въ  виду  готовности  патр1арха  исполнить  желан1е  князя  ^). 
Еогда  въ  Константинополе  не  было  выполнено  требоваше  Витовта  о 
воетавлеши  Григор]я  Цамбдака,  то  посл%дн1й  былъ  поставденъ  въ 
нитроподиты  соборомъ  дитовскихъ  епископовъ  ').  Наконецъ  къ  этой 
«е  мЬрЪ  приходитъ  и  московское  правительство. 

Вь  то  самое  время,  однако,  когда  митроподитъ  всея  Руси  ста- 
новится яблокомъ  раздора  между  князьями,  начинаютъ  разда* 
ваты»  протесты  противъ  вмешательства  светской  власти  въ  дЪда 
о  поставлеши  митроподитовъ.  Эти  протесты  идутъ  и  изъ  Еонстанти- 
нолодя,  и  изъ  среды  местнаго  духовенства.  Уже  кандидатъ  тверсваго 
князя  игуменъ  Геронпй  не  былъ  поставденъ  митроподитомъ  между 
прочимъ  потому,  что  ^не  достоитъ  М1ряпамъ  избран1я  святитедьсшя 
творити".  Митр.  Бипр1янъ  обвинядъ  Дмитр1я  Донсваго  въ  нарушеши 
апостодьскихъ'правилъ  за  его  покровительство  Митяю:  ,аще  который 
епископъ,  писадъ  онъ,  м%рскихъ  князей  поматю  святительство  пр!- 
обращетъ,  да  ивверженъ  и  отлученъ  будетъ  и  способницы  ему  вси**; 
по  его  мн^шю  ничто  ни  могло  быть  здейши  того,  какъ  прхобретеше 
божеетвеннаго  дарованЫ  „куплетемъ^  мздою  или  силою  княжескою^  ')• 
ТрагическШ  конецъ  княжескаго  любимца  Митяя  дадъ  поводъ  совре- 


О  П.  С.  Л.,  УШ,  29—30;  Р.  И.  В.,  ГЦ  прил.,  стр.  206. 

')  А.  8.  Р.  1,  №24;  Р.  И.  Б.,  У1,  №38;  Л^т.вед.  кн.  Литовскнхъ,  стр.  43; 
П.  С.  Л.,  V,  259;  УШ,  88;  Нивон.  1*т.,  V,  59;  Степ,  книга,  П,  34-^;  Таг 
«ииоев»,  IV,  471- 

')  Р.  И.  Б.,  VI,  178. 
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менниваиъ  упреЕнуть  его  и  кольнуть  самого  внава  аИ8(^н1енъ  и 
хот^шемъ  шрсвииъ*  ^).  По  поводу  И8бран1а  Григорк  Цаиблава  мо- 
СВ0ВСВ1Я  изв'Ьшя  передаютъ  претя  еписвоповъ  съ  Витовтоиъ:  епи- 
скопы сначала  отвавывались  исполнить  требовав1е  князя,  не  жел&а 
нарушать  священная  правила,  которня  запрещаютъ  ставить  двухъ 
митрополитовъ  въ  одной  области;  на  зан'Ьчаше  же  Витовта,  что  вся 
страна  В1евсвая  въ  его  области,  и  что  онъ  просить  поставить  нитро- 
нолита  въ  своей  области  на  Б1евъ,  епископы  возразили:  „аще  ты  нын^^ 
пр1ялъ  новов1евсв;ю  область  и  се  твоя  есть  зенсвая  власть,  а  не 
цервовная  святительсвая;  ино  бо  есть  власть  цервовная  святитель- 
свая,  ино  есть  власть  царсвая  земная;  да  ты  своя  земсвгя  вещи 
управляешь  яво  царь,  еписвопъ  же  своя  святительсв1я  вещи  упра- 
вляетъ  яво  святитель""  и  проч.  ^).  По  тому  же  поводу  поставлешя 
Григор1я  митр.  Фопй  въ  овружномъ  посланш  приводить  вндержви 
изъ  священныхъ  правилъ,  запрещающихъ  М1рсвой  власти  вм^Ьпш- 
ваться  въ  поставлен1е  еписвоповъ,  и  посл^^  объявляетъ  отлучете  и 
провлят1е  Цамблава,  вавъ  прхобрЪвшаго  санъ  не  рувоположешемь 
патргарха,  но  „Н1рскими  властями  и  по  своему  хот4шю"  *). 

Это  вмешательство  светской  власп  въ  столь  важное  д^о  цер- 
Бовнаго  управленхя  не  только  возбуждало  принцип1альный  вопросъ 
объ  отношеши  властей,  но  затрогивало  такясе  серьезную  тему  о  под- 
чинеши  русской  церкви  константинопольскому  патрхархату,  права 
Ботораго  нарушались  энергичесвой  политикой  Дмнтргя  Донскаго,  Оль- 
герда  и  Витовта.  Поэтому  одновременно  и  въ  тесной  связи  съ  во- 
просомъ  о  неправомерности  вмешательства  светской  власти  въ  дела 
о  поставленш  митрополитовъ  проводился  взглядъ,  что  единственно 
правильнымъ  порядкомь,  соответствующимъ  священнымъ  правиламъ, 
является  поставлен1е  митрополитовъ  вонстантинопольсвимъ  патр1ар- 
хомъ.  Еще  еписвопъ  суздальсв1й  ДюнисШ  возражалъ  противъ  проекта 
возвести  Митяя  въ  санъ  митрополита  соборомъ  еаисвоповъ  и  много 
возбранялъ  веливому  внязю,  говоря:  „не  подобаше  сему  таво  быти"; 
онъ  очевидно  защищалъ  права  патр1арха  %  Митр.  Фот1й  указалъ, 
что  Григор1Й  Цамблавъ  и  литовсв1е  еписвопы  должны  считаться  осуж- 
денными и  отлученными  не  только  потому,  что  приняли  святительство 
отъ  М1рсваго  зачала,  но  тавже  и  потому,  чтопрхобрели  санъ  не  рае* 
сужден1емъ  и  рувополоасенгемь   св.  веливаго  патрхарха.   О  томъ  же 


*)  П.  О.  Л.,  УШ,  31;  Никон,  л*?.,  П.  233. 
«)  Нивон.  гЬт.,  V,  59;  Стеи.  внига,  П,  34—35;  Т<иттееъу  17,  471. 
•)  Р.  И.  Б.,  VI,  стр.  340—341   и  348—349;  №  40;  П.  О.  X,   IV,  116; 
УШ,  89-90. 

*)  П.  С.  Л.,  7Ш,  30. 
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«обипн  совремевнивъ  вамЪтиъ,  что  Григор1й  поставденъ  я^о  пове* 
Атм}  Витовтову  еоиссопы,  а  не  11атр1архоиЪ)  не  по  заповеди  св. 
отець  и  апоетояъ''  ^).  Въ  устранеши  ше  практиковавигахся  случаевъ 
18гнатаж  илш  неприндт1Я  хитроподитовъ  нитр.  Еидрханъ  выставвиъ 
общее  оолозкеше,  что  цвняземъ  не  годится  вазнити  святитеяевъ;  есть 
7  мене  патртархъ  больш1Й  надъ  нами,  есть  вбдив1Й  сборь**.  Енязь 
можетъ  только  жаловаться  имъ;  но  только  патр1архъ  и  соборъ  ногутъ 
,еь  неправою  казнить "  митрополита  ^). 

Защита  правь  вонстантинопольсваго  патргархата  явилась  од- 
ншгь  изъ  важныхъ  средствъ  огражденхя  церковной  1ерарх1И  отъ  по- 
слгательствъ  св:Ьтской  власти.  Двое  изъ  посд'Ьднихъ  поставленннхъ  въ 
Конетантинопол^  митрополитовъ  всея  Руси — Кипр1янъ  и  Фотай— въ 
своихъ  прощальныхъ  грамотахъ  не  безъ  тенденщи  подчервиваютъ  о 
своенъ  поставленш  въ  Коястантинопод^Ь  „по  богопреданному  апостоль- 
скому уставу^  *).  По  всЬмъ  в1>роят1ямъ,  еще  при  митр.  Кяпр1ЯнЪ 
вцработанъ  быль  или  исправленъ  „чинъ  избран1я  и  поставдешя  въ 
еоископы^у  по  которому  новопоставденннй  долженъ  быдъ  приносить 
сл'Ьдуюоцй  об^Ьтъ:  „не  хотЪти  ян  пр1имати  иного  митрополита,  разогье 
%<ло  поетавять  изъ  Царяграда,  какъ  есмн  то  изначала  пр1яли"  ^). 
Въ  этотъ  же  чинъ  было  внесено  н^волько  правилъ,  ограждающихъ 
додчинете  епископовъ  митрополиту  отъ  вмешательства  светской 
власти  ^). 

Въ  атихъ  попыткахъ  русской  духовной  1ерарх1я  отстоять  свою 
самостоятельность  подъ  прикрипемъ  исключительной  зависимости  отъ 
Константинополя  не  принималось  въ  соображенхе  одно  не  ускольз- 
нувшее отъ  вниман1я  современниковъ  противорЪч1е,  именно  то,  что 
я  въ  Константинопол'Ь  поставдеше  митрополитовъ  происходило  съ 
соглас1Я  „св.  самодержца*',  о  чемъ  всегда  отмечалось  въ  настольнвхъ 
грамотахъ.  Княжеспя  правительства  имели  объ  этомъ  самыя  точным 
св%ден1я  и  при  известныхъ  услов1яхъ  не  только  не  возражали  про- 
тшъ  такой  практики,  но  и  сами  следовали  ей,  ходатайствуя  предъ 
пятрвархомъ  и  царемъ  о  постав1ен1И   митрополитовъ.    Такъ  Семенъ 


*)  Новтор.  Свнод.  д4т.,  стр.  409. 

•)  Р.  И.  В.,  VI,  №  20. 

»)  Невон.  Л*т.,  У,  4;  П.  С.  Л.,  VI,  145. 

*)  Р.  И.  В.,  VI,  стр.  464.  Хотя  этотъ  чинъ  по  стар*йшему  его  соисву 
отвесенъ  къ  1423  г.,  но  овъ  несомн^нво  существовать  и  раньше,  потому  тго 
■итр.  Фот1Й  въ  окружномъ  послан1И  1415^1416  г.  увазываетъ  литовсеимъ  епи- 
скоиамъ:  „ся  есте  обещали  каждый  васъ  на  своемъ  испо(гЬдан1в,  еже  не  пр!- 
гаати  иного  митрополита,  во  токмо  иже  отъ  Константина-града  посшаемаго 
отъ  аборвня  и  аоосто^1ьсв1Я  церкви^.  Тамъ  же,  328. 

•)  Тамъ  же,  стр.  439,  463—464. 
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Ивановичъ  просить  царя  и  патрхарха  о  поставлен1и  вдадови  Алевс&с; 
Витовтъ,  изгнавъ  Фот1Я,  просить  царя  и  патр1арха  дать  ему  другого 
митрополита.  Но  когда  инператоръ  Мануилъ  отказалъ  ему  въ  этой 
просьб^!  то  соборъ  литовскихъ  епископовъ  въ  овружномъ  посданш 
обьяснилъ  такой  отказъ  жедаяхемъ  получить  неправедные  прибнтки, 
и  потому  счелъ  своииъ  правомъ  избрать  митрополита  собственною 
властью.  Епископы  указывали  при  этомь,  что,  не  разрывая  съ  право- 
славною в^рою  и  признавая  патрхарховъ,  они  не  могутъ  допустить^ 
„на  церковь  Бож1Ю  насилованге  царево',  такъ  кавъ  патр1архъ  и  со- 
боръ не  могутъ  поставить  митрополита  по  правиламъ,  но  кого  царь 
повелитъ,  отчего  „купуеться  и  продаеться  даръ  св.  Духа";  поэтому 
они  и  разсудили,  „яко  не  праведно  есть  пршмати  таковыа  митропо-^ 
литы  у  иге  куплею  поставлени  бываютъ  отъ  царя,  М1рянина  будуща. 
челов^Ька,  а  не  по  волЪ  патр1архов'Ь  и  предан1ю  сущаго  сбора  апо- 
стольскаго**  ^).  Такимъ  обравомъ  константинопольское  правитель- 
ство могло  быть  обвинено  въ  томъ  аке  самомъ  противоканоническомъ 
д%йств1И,  въ  которомъ  обвинялись  и  княгеск1Я  правительства. 

Надо,  однако,  думать,  что  проповедь  идеи  объ  исключительной 
зависимости  русской  духовной  1ерархш  отъ  константинопольскаго 
патргархата  сд^ала  некоторые  усп']^хи  среди  московскихъ  правящихь 
классовъ  и  содействовала  подъему  авторитета  константиноградскихъ 
властей.  Митр.  Фот1Й,  наприм'Ьръ,  свидЪтельствуетъ,  что  ведик1й 
князь  Васил1й  Дмитрхевичъ  посл'Ь  смерти  митр.  Еипр1яна  послалъ  въ 
Еонстантинополъ  ув^донлете,  «яко  да  его  же  по  Божхю  хогЬн1к> 
изберутъ  и  пришлютъ,  той  есть  нанъ  и  св.  святитель  Е1евск1й  и  всея 
Руси  по  старой  ПОШЛИН'^*'  ').  Но  всего  рельефнее  эти  вл1ятя  про- 
явились въ  д^Ъ  о  поставденш  1оны  соборомъ  епископовъ.  Крупная 
церковная  реформа,  хотя  и  предпринятая  по  серьезнымъ  церковно- 
релипознымъ  мотивамъ  и  подъ  покровомъ  каноническихъ  правидъ,. 
проведена  была  политической  инищативой:  велик1й  князь  созвалъ 
соборъ  русскихъ  епископовъ  и  повелчьлъ  ему  поставить  въ  митропо- 
литы 1ону  %  Несомн'Ьнно  у  московскаго  правительства  было  горазда 
больше  вЪсскихъ  поводовъ  приступить  къ  такому  новшеству,  ч'Ьмъ» 
наприм'Ьръ,  у  Витовта;  однако  въ  Москве  проводили  реформу  съ 
гораздо  большею  осмотрительностью  и  даже  съ  видимою  нерешитель- 
ностью. Хорошо  изв^стень  цЪлый  рядъ  окружныхъ  гранотъ,  послан{й^ 


О  Р.  И.  Б.,  VI,  №  38. 

«)  Р.  И.  В.,  VI,  329-330. 

*)  П.  С.  л.,  У1,  167.  Ср.  Л'  Поповъ^  Историко-литературный  обзоръ 
древнерусско!  полемическое  литературы  противъ  латинявъ,  въ  „Слов'Ь  избран* 
номъ  отъ  св.  аисавгВ**  и  про?.,^стр.  381. 
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сяовъ  ддд  ооравдашд  д^&ствхй  великаго  кнлзл,  иитр.  1оны  и  собора 
«пяскодовъ.  Саиъ  велишй  кназь  шлетъ  извинительное  послаше  им- 
ператору, просить  не  поиолвить,  ,ако  дерзостн'Ь  С1е  створихонъ,  еже 
створихомъ,  не  обославъ  великого  вашего  господства'' ,  и  заявляетъ, 
что  русская  церковь  во  всеиъ  по  древнеиу  благо^ест1ю  повинуется 
дареградской  церкви  и  требуетъ  оттуда  благословен1я  ')•  ^<>^а  ^* 
11к1й  князь  и  не  испрашивалъ  на  этотъ  разъ  разр'Ьшешя  объ  уза- 
конеши  новаго  порядка,  но  есть  основан1я  предполагать,  что  хлопоты 
объ  атонъ  не  переставали  озабочивать  московское  правительство, 
которое  два  раза  посылало  въ  Царьградъ  игумена  Еирилло-БФлозер- 
С1Еаго  монастыря  Еасс1ана  „о  церковномъ  исправлеши*'  ^). 

Эти  заботы  правительства  вызваны  были  серьезными  опасетями: 
среди  видныхъ  представителей  духовенства  нашлись  протестуюш;1е 
оротивъ  Еоваго  порядка  избрашя  митрополитовъ.  ВыдающШся  изъ 
столаовъ  русскаго  благочест1я,  Пафнут^й  Боровсшй,  не  хот^лъ  при- 
знавать 1ону  митрополитомъ:  посл^Ьднему  донесли,  что  Пафнут1й  ,не 
велитъ  звати  его  митрополитомъ  **.  1она  вызвалъ  Пафнутхя  для  объ- 
дсненШ,  и  на  вопросъ — „како  соборная  наша  зав%ш;ан1я  соблюдаепга 
ли  иди  попираеши,  оплювая''  —  посл'ЬднШ  отв'Ьчалъ  митрополиту 
вНегдадостнЪ  и  неподпадательно,  аво  же  подобаетъ  гладостно  и  лод- 
додательно  къ  великовластнымъ  глаголати"  ^). 

При  наличности  такихъ  явлеи1й  для  московскаго  правительства 
представлялось  особенно  настоятельнынъ  получить  изъ  Бонстантино- 
додя  санкц1Ю  церковной  реформы.  Однако  старан1Я  его  не  увенча- 
лись успЪхонъ.  Бонставтияопольсшй  патр1архатъ«;;не  только  не  при- 
^слалъ  желаемой  подтвердительной  грамоты,  но,  невидимому,  даже 
отнесся  къ  реформ'Ь  очень  сурово,  такъ  что  д^Ьло  дошло,  кажется,  до 
яформальнаго  разрыва''  между  Москвой  и  Константинополемъ.  Ц^лый 
рядъ  косвенныхъ  указанхй  д-блаотъ  такое  заключен1е  весьма  в^ро- 
ятнымъ  *). 


*)  Р.  И.  В.,  VI,  583-&$4. 

')  Макарьщ  VI,  22. 

')  11ос1ан1б  1оснфа  Волоцкаго  къ  Третьякову,  Сборе.  Публичв.  Библ., 
<2ХУ11,  ^«  64,  л.  226-227;  Похвально  слово  митр.  1оа^  Макаргй,  У1,  17, 
прям.  17;  Ксшхчоеъ^  О  кормчей,  прил.  4;  Оаясавхе  рка.  Синодальн.  Бабл1от. 
Д  ч.  3-я,  стр.  260. 

^)  Считаемъ  ве  лвшаинъ  привести  зд'Ьсь  сводъ  взв'Ьствихъ  наиъ  дав- 
вмхъ  ъъ  додтверждевЬ  у&азавоой  мысли.  Высказанная  впервые  сеяил.  П. 
Лгисолаевскимъ  въ  стать-Ь  „Учреждеа1е  патр1аршества  въ  Росс1и^  (Христ1ав- 
ское  Чтенге  1879  г.,  часть  вторая,  стр.  17,  прим.)  к  в^сво  поддержанвая  проф. 
Л.  Лавловымь  въ  его  критическомъ  трудЬ  „Теорхд  восточнаго  папизма^  (Пра- 
вославное Обозрг1в1е  1879  г.,  декабрь,  стр.  760-766),  эта  мысль  до  сихъ  поръ 
ве  пользуется   вравомъ  грогдавства   въ  литератур'Ь.  Вс^   вовыя  сочивешя. 
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Мятр.  1она,  извещая  иевекаго  кндзя  Александра  Владю11р<>> 
Бнча  (преавде  31  лнваря  1451  г.)  о  своемъ  поставдеши,  укавываегь 
ему  на  „раздвоете  и  равмышлеше^  въ  царяхъ  и  патрхаршеств'Ь  отъ^ 
турецкаго  и  латинскаго  насидован1Я,  сд^дствхенъ  чего  явилоеь  въ^ 
Царьград^  „инохудрствоваше  и  прибяижен1е  къ  латянамъ^.  Въ 
водтвергден1б  такого  обвинен1я  1она  сослался  на  то,  что  въ  соборноб 
константинопольской  церкви  и  „на  палате  царев'Ь  почало  быти  на- 
писано  папино  поминовен]е"  ^).  БонстантинопольскШ  ге  патрхар&ъ^ 
Григорхй  Манка  (съ  7  1ки[я  1446  по  авгуетъ  1451  г.),  на  запросъ- 
того  же  кхевскаго  князя  ,о  единочествЪ  съ  латыною  на  которолъ 
дЪл'Ь  сталось",  подтверждаетъ,  что  папино  имя  на  службахъ  д^Ьй- 
ствительно  поминается,  но  что  обо  всеиъ  д^^^  соединешя  церквей  „на- 
учитъ  и  накаакетъ  словомъ  и  д'Ьлонъ''  митр,  кхевсшй  и  всея  Руси 
и  всечестной  карлияалъ  Исидоръ.  Бъ  этому  патрхархъ  прибавллетъ, 
что  „мти  глаголаху  вамъ  лживо, и  неподобно,  иже  суть  разорителя 
церкви  Божш,  тви  суть  отлучены  отъ  нась...  Аще  бы  которш  митрй- 
политлы  и  владыки  или  который  иноцы,  не  пр|имайте  ихъ  въ  ваше 
православае...**  ^).  Совершенно  естественной  является  догадка,  что  въ 
числЪ  иныхъ  ложно  глаголюпщхъ,  которые  отлучены,  и  митрополи- 
товъ,  уклонившихся  отъ  православ]я,  на  первомъ  жксгЬ  подразуме- 
вается митр.  1она  и  московское  правительство.  Наряду  съ  этимъ^ 
фактомъ  сл^дуетъ  отметить  весьма  дружественный  отношешя  Москвы 
съ  1ерусалимскимъ  патр1архомъ«  Несколько  хЬтъ  спустя  послЪ  опя- 
саныхъ  событ1й,  1ерусалимск1й  патр1архъ  Хоакииъ  шлетъ  великому 
князю  Василхю  Васильевичу  прощенную  грамоту,  въ  которой,  призиа- 
вая  его  благочестивымъ  и  православнымъ,  ув^домляетъ:  „им'Ьетъ  наше 
смирен1е  господарство  твое  итрощдяо  во  всеиъ  церкоеномъ  запрещенги^^ 
Въ  другой  своей  грамотЬ  натр.  Хоакимъ  говоритъ,  лто  уполномочидъ^ 


васаю1ц1яся  вопроса  о  вачад'Ь  автокефадьности  русской  церкви,  вродолжаютъ 
говорить  о  получевноиъ  изъ  Константинополя  согласхи  или  обходятъ  эту  де- 
таль молчан1еиъ.  См.  сеящ.  Ж,  Алъбоеь^  БрапП  вурсъ  левцШ  по  церковному 
праву,  Саб.  1882,  стр.  112—113;  Д.  ЛлавайскШ,  История  Росс1и,  т.  П,  стр.  247; 
Л.  Знаменскгй,  Руководство  въ  русской  церковвой  встор!и,  Казань,  1886  г.» 
стр.  64;  А  ДоброклонскШ^  Руководство  оо  встор1я  русской  церкви,  изд.  2у 
стр.  149.  Лишь  проф.  В.  С.  Суворовъ  склоняется  повидяному  на  сторону 
вовой  постановки  вопроса,  Курсъ  церковваго  орава,  т.  1,стр.  136  и  прим.  30. 

О  Р.  И.  Б.,  У1,  567-^59, 

')  А,  Лопоеь,  Историко-литературный  обэоръ  древнерусссихъ  полемиче- 
свихъ  сочинев1й  вротнвъ  латинянъ,  стр.  332—^34;  Л,  Павловь,  Крнтичеспе 
опыты  по  ИСТ0Р1И  древн'ИшеВ  греко^русскоВ  полемики  противъ  латинявъ^ 
зъ  XIX  присужден1и  наградъ  графа  Уварова,  стр.  274—276. 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  87   — 

своего  протосинкедда  1осифа  давать  «щющеше  гр^ховъ  требующикъ 
<т  него  и  грамоту  йтнустнуЮу  еже  о  грФсЪхъ  чедов'Ькомъ''  ^). 

Это  бьющее  въ  глава  сопоставлевке  съ  одно^  стороны  отдуче- 
шя,  вадоженваго  константиноиодьсвимъ  датр1архонъ  на  „ины^ъ  ра- 
аоритед^"  церкви  Божхей,  а  съ  другой — ^разрЪшени  отъ  цервовиаго 
аапрещен1я,  даинаго  1ерусадикскамъ  патргархомъ  великому  аназю  и 
народу,  ваетавдяетъ  П1Я1на1ь  высказанное  уже  преддожете^  что  „сбли- 
жеше  съ  отдаденныш  Херусадиномъ  вызвано  было  разрывомъ  съ  Бон- 
епнтинооолеиъ'  ^). 

Прее]гаикъ  хнтр.  1оны,  арпепнсвопъ  веодос1й,  быль  поставленъ 
въ  митрополиты  необычныиъ,  даже  неваноническимъ  способонъ:  но 
желашю  веднхаго  кндвя  и  но  соглашенш  съ  нииъ  1она  избрадъ  и 
благословидъ  на  митрополш  веодосш  и  граиоту  благословенную  поло- 
жилъ  на  преетолъ  Успенской  церкви  ^).  Согласно  этому  соборъ  епи- 
ехоновъ  ипоставидъ  веодосза  въ  митрополиты.  О  латр1арх'Ь  цареград* 
сконъ,  объ  его  согласш,  утверждеши  и  благосдовеши  не  было  и  рЪчи« 
говорить,  потому,  что  въРосс1и  существовала  тогда  пшгр1аршаи  гра- 
мота,  которою  предоставлено  русскииъ  митрополвтаиъ  ставиться  у  себя 
дока  бевъ  сношетй  съ  Царьградомъ  ^).  О  подобной  грамот'Ь  дей- 
ствительно упоминаетсл  въ  оффищально  составденномъ  при  натр.  Фило- 
ретЪ  сказаши  о  начале  патрхаршества  въ  Россхи,  нерешедшемъ  и  въ 
Никоновскую  кормчую  ^).  Но  тенденщозность  этихъ  ивв^пй  едва  ли 
ножеть  въ  иастоищее  время  подвергаться  сомн^ш  ^).  Поэтому  сл'Ь- 
дуетъ  иначе  объяснить  умодчаше  о  натр1аршей  саякцш  при  поста* 
влети  веодос1я:  въ  Бонстантинолодь  не  хотели  обращаться,  да  это 


')  А.  И.,  т.  I,  №  72,  я  Макар1й,  УШ,  стр.  351,  прим.  443. 

*)  Л.  ПавАовъ,  Теор1Я  восточнаго  папизма»  Правосл.  Обозр.,  1879  г.  декабрь 
стр.  764. 

•)  Р.  И.  Б.,  У1,№  93,  ср.А.Штовъ^  Исторнко-дитературвый  обзоръ  поле-^ 
мяческихъ  сочивен1Й,  стр.  392^393. 

О  Макаргй,  VI,  50  и  21—23. 

^)  Д.  къ  А. И.  т.  П,  Кб  76,  стр.  189:  „Належащ1л  ради  вужа  греческимъ 
властемъ  отъ  вечестивнжъ  варваръ  ве  нозмотоша  руст1и  митрополиты  въ  Бон- 
епштйвъ  градъ  постав1ен1и  ради  святвтежьсваго  шеств1я  творити,  ниже  посла- 
В1Я  свободна  им'Ьти:  и  тамъ  единою  послатемь  съ  четнрми  патр1архи  оогла- 
еввшяся,  и  по  согласхю  пр1яша  и  с1и  рустш  митрооолити  власть  отъ  грече- 
ежих1  патргархьу  пачб  же  отъ  констамтитполытпо  еже . . .  своими  епиевопи 
ивбрав]я  митропопд  творити  и  поставжятиса'...  Въ  Нивоиовсвов  редакщи  сва- 
аави  всгрФчаеиъ  очевь  важный  варьявтъ:  „того  ради  единою  посдашемъ  съ 
чешрьми  патр1а1»си  согласившеса  и  по  соглас1Ю  ир1яп1а  и  руст1и  мнтрополити 
опъ  палеотынашхъ  гиятрмрхь^  еже.  и  иро9.  Печати.  Кормчая,  1804  т.,  л.  7. 

*)  Свящ^  П.  НипоАоевскгщ  указ.  соч.,  стр.  17уПрЕмЛ,проф,Л11авловЬу 
1-  с,  стр.  764—765,  нрим.  65. 
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,и  было  неудобно,  если  существовалъ  формальный  разрывъ  съ  патр1ар-' 
хатоиъ.  Но  принять  благословеше  отъ  другого  патрхарха  митр,  део- 
Д0С1Й  былъ  готовъ:  въ  1464  г.  онъ  еъ  удовольств1емъ  сообщилъ  пастве, 
что  1ерусалймсЕ1Й  патргархъ  ,самъ  поиде  въ  землю  нашю,  хотя  намъ, 
но  евышней  ему  сил'Ь  благодати  св.  Духа,  дати  свое  благословенге 
<тъ  руки  евоя'^  О-  Патр1архъ  не  дошелъ  въ  Русь:  онъ  умеръ  на  дороге. 
Вместо  себя  за  сборомъ  милостыни  онъ  прислалъ  своего  яротосин- 
келла  Хосифа,  котораго  иоручилъ  митр,  веодоаю  рукоположить  въ 
митрополиты  Бесарш  Филопповой,  что,  конечно,  и  было  исполнено. 
Русск1й  митрополитъ,  недавно  еще  получавшШ  поставлете  въ  Еои- 
стантинополЪ,  теперь  санъ  поставляетъ  митрополита.  Лучшаго  под- 
тверлБдетя  автокефальности  русской  церкви  нельзя  было  желать  мо- 
сковскому правительству  ^). 

Такимъ  образомъ  1ерусалимск1Й  патр1архатъ  д^йетвуетъ  всец&ЕО  въ 
интересахъ  Москвы.  Ничего  подобнаго  относительно  Константинополь- 
скаго  патркрха  неизв^тно ').  Напротивъ,  московское  правительство  всЪни 
м-рами  старается  оградиться  отъ  его  притязашй.  Въ  атихъ  ц^ляхъ, 
между  прочнмъ,  при  митр,  веодосш,  но  еп^е  при  жизни  великаго 
князя  Засил1я  Васильевича,  составленъ  былъ  особый  трактатъ  для 
оправдашя  автокефальности  русской  церкви,  именно  такъ  назы- 
ваемое „слово  избранно  отъ  св.  писавой  еже  на  латыню  и  свазате  о 
съставлеши  осмаго  сбора  латыньскаго  и  о  извержен1И  Сидора  преле- 
стнаго,  и  о  поставлен1и  въ  рустуй  земли  митрополитовъ,  о  сихъ  аке 
похвала  благоверному  великому  князю  Васил1Ю  Васильевичу  всея 
Руси*"  ^).  Не  заключая  въ  себ-Ь  какихъ-либо  новыхъ  основашй  къ 
утвержден1Ю   автокефальности   русской   церкви,   слово   это  является 


^)  А.  И.  ч.  I  №  78,  стр.  128.  Зд^сь  ваходимъ  важное  увазанхе  на  зна- 
46018  Сюнскаго  храма:  о  немъ  митр.  веодосШ  зам'Ътилъ,  что  это  ^всгьмъ  церквсмъ 
гл(ма  и  мати  сущи  есему  православт'^  >  Значить  павевство  константинополь- 
ской соборной  церкви  въ  то  время  не  признавалось. 

»)  Проф.  А.  Павловъ,  1.  е.,  763;  П.  О.  Л.  УШ,  151;  Никон.  Л-Ьт.,  У1,  2. 

^)  Въ  подтверждев1е  дротивоположной  мысли  обнвновевво  ссылаются 
на  грамоту  митр.  1оаы  къ  патр.  Генвад1Ю,  гдф  сказано:  ^6лагосдовев1я  отъ 
твоей  ввлив1а  святнви  требовати  хощемъ,  также  ото  всЬхъ,  кто  ли  ни  будетъ 
патр1архъ  на  патр1аршеств'Ь''.  Л.  И .  т.  I,  №  268.  Но  эта  грамота  сохранилась 
беиъ  начала  и  безъ  обозначен1я  ииенъ  митрополита  и  патр1арха.  Лишь  подо- 
гадк-Ь  издателев  она  приписана  Хон*]^  и  адресована  Геннадш.  Проф.  Павловъ 
съ  большею  вероятностью  относить  грамоту  къ  числу  довуиевтовъ  по  сноше- 
Н1Ю  Москвы  съ  1ерусалииомъ:  вышеприведеннымъ  словаиъ  грамоты  вполн^^ 
соотв'&гствуетъ  указан1е  митр.  веодос1Я,  что  1ерусалимсв18  патр1архъ  шелъ  въ 
Москву,  „хотя  вамъ  дати  свое  благословен1е  отъ  руки  своея^.  Дроф.  Цавлобъ^ 
I  с,  764. 

*)  А,  Яопо^,Историко-литературн.обзоръполемич.сочт1ен1Й,стр.360— 390. 
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к&въ  бы  сводомъ  нотивовъ  къ  церковной  реформ'Ь,  которыми  руко- 
водилось московское  правительство:  флорентШскал  ун1я  и  изм'Ьна  гре- 
ховъ  православ1ю  выдвинуты  зд'Ьсь  какъ  исключительное  основаше 
права  еамостоятельнаго  поотавлешя  митрополитовъ  на  Москв'Ь,  у 
гроба  св.  Петра. 

Въ  Москве  не  ограничились,  однако,  этими  м'Ьраии  публици- 
стической зап^иты  и  прибегли  къ  бол^е  реальнымъ  средстваиъ  для 
ограа11;детл  себя  отъ  константинопольскихъ  притязашй.  ПослФ  окон- 
чательнаго  равд^лешя  митропол1и,  когда  9ксъпатр1архъ  Григорхй  по- 
ставилъ  Исидорова  ученика  Григортя  митрополитомъ  въ  Шевъ,  на 
московскомъ  соборе  1459  г.  русСк1е  епископы  повторили  данное  при 
иоставлети  обЪщаше:  ,быти  неотступнымъ'  отъ  митр.  1оны  и  «пови- 
воватьса  ему  во  всемъ'*.  Къ  этому  они  присоединили  и  другой  об^тъ 
быть  неотстуоными  и  повиноваться  также  и  тому  митрополиту,  кото- 
рый послЪ  смерти  1оны  будетъ  поставленъ  на  Москв-Ь,  въ  соборной 
церкви,  у  гроба  св.  Петра  митрополита  >).  Невозможно  допустить,  чтобы 
въ  ивв^Ьстномъ  спор^  съ  Григор1емъ  московсшй  соборъ  упустилъ  со- 
слаться на  грамоту  четырехъ  патр1арховъ,  если  бы  таковая  суще- 
ствовала. 

Но  что  такой  грамоты  вовсе  не  было,  лучшимъ  доказательствомъ 
служить  заявлеше  московскаго  правительства  по  поводу  полученнаго 
явь  Царьграда  предупреждешя  о  попыткахъ  Исидорова  ученика 
Григорхя  добиться  въ  Константинополе  привнанхя  за  нимъ  правъ  на 
единую  митрополш  всея  Руси.  Сообщивпий  объ  этомъ  въ  Москву  ми- 
трополитъ  Кесар1и  Филипповой  1осифъ,  московск1Й  ставленикъ,  ука- 
залъ,  что  Григор1й  просилъ патрхарха  отправить  поэтому  д^у  посла 
къ  великому  князю.  Попытка  Григоргя  потерпела  неудачу  въ  Кон- 
етавтинополЪ  по  основан1ямъ,  не  имгЬющимъ  никакого  отношен1я  къ 
автокефадьности  московской  митропол1И  ^).  Но  въ  Москв^Ь  эти  сооб- 
щетя  произвели  большой  переполохъ,  и  великхй  князь  по  соглашен1ю 
еъ  митрополитомъ  и  соборомъ  приб^гъ  къ  крайней  м^р'Ь  и  умыслилъ 


О  Р.  И.  В.,  ^1,  стр.  630,  ср.  1Ь.,  №  92. 

*)  Въ  1466—1470  г.  Иванъ  Ш  писалъ  объ  этомъ  арх1епископу  вовго- 
родскому  сл'Ъдующее:  Григор1В  „посылалъ  до  Царатрада  посла  своего,  вщучи 
еебЬ  благословен1я  и  подтверждев1я  отъ  царьградсваго  патрелрха,  а  хотячи 
того,  какъ  бы  ему  бнти  у  васъ  въ  дому  вречистыя  Богородицы  и  у  чюдо- 
творца  Петра  ва  Москв'Ь,  да  чтобы  о  немъ  патреархъ  посла  своего  иослалъ 
до  мевл,  да  отъ  того  леи  много  пореиъ  злата...  И  тотъ  деи  патр1ярхъ  Симоаъ 
челов^къ  деи  разсуднтеленъ,  да  у  того  же  Григорьева  посла  поиивковъ  не 
яривялъ,  а  отревъ  деи  ему  такъ:  азъ  самъ  живу  въ  убожестве,  въ  бесермен- 
сквхъ  рувахъ,  въ  чюжой  неволе,  а  наше  ся  уже  православхе  изрушило''.  Р.  И 
Б.,  ТШ,  710-711. 
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,,того  ми  посла  патреарша,  ни  Григорьева,  и  въ  зеилю  свою  впущать 
не  велеть:  не  требую  его»  ни  его  благословенья,  нмяьемъ  ею  отъ  себя 
еамаю  тою  патреярха  чюжа  и  отречена  и  его  посла  и,  того  окаан-^ 
наго  Григорхл**  ^).  Этимъ  торгественныиъ  отречешеиъ  иосковсвое 
правительство  не  только  подчеркивало  отсутств1е  какой-либо  зависи* 
иости  отъ  Константинополя,  но  формально  заявляло  о  подномъ  пре- 
кращенш  сношешй  съ  бывшимъ  представителемъ  вселенской  церкви: 
идти  дальше  на  пути  «формальнаго  разрыва'  было  некуда. 

Надо  думать,  что  для  ограждбН]я  себя  отъ  подобныхъ  попн- 
токъ  со  стороны  патр1арха  иди  К1евскаго  митрополита  московское  ду- 
ховное правительство  придумало  и  ввело  въ  вышеупомянутый  еии- 
СК0ПСК1Й  об^тъ  существенный  прибавки.  Въ  повольней  грамоте  на 
поставлен1е  митрополита,  переписанной  на  имя  тверскаго  епископа 
Вассхана  (поставленнаго  въ  1478  г.),  сказано:  „а  къ  митр.  Спиридону» 
нарица^моиу  Сатане,  взыскавшему  въ  Цариградгь  поставленгя,  въ 
области  безбожныхъ  турокъ  отъ  поганаго  царя  или  кто  будетъ  иный 
митрополитъ  поставденъ  отъ  латыни  или  отъ  турскаю  области^  не 
приступати  мн^  къ  нему,  ни  прюбщешя,  ни  соединен1л  ми  съ  нимъ 
не  имЪти  никакова"  ^).  Въ  чинъ  же  епископскаго  испов']Ьдашя  вре- 
менъ  митр.  Симона  (1495—1511)  этотъ  обФтъ  введенъ  какъ  обп1ее 
правило  ^),  поэтому  же  вполн:Ь  естественной  является  и  зам^^на  обЪ- 
щан1я  въ  чин'Ь  избрав]я  и  поставлешя  въ  епископы — не  принимать 
ннаго  митрополита,  «развое  кого  поставить  изъ  Цараграда'' — ^другимъ 
обЬтомъ:  не  признавать  другаго  митрополита,  ;,развЪе  кого  поставятъ 
отъ  нашего  великаго  истиннаго  православ1я...  а  не  отъ  латыиъ,  вв 
отъ  иныхъ  которыхъ  раздФлешй  церковныхъ  нашему  великому  истин* 
иому  правосдавш**  ^) 

Указанный  прибавки  получаютъ  серьезное  практическое  значе^ 
ше  и  легко  объясняются  только  при  допуш;ен1И  того  формальнаго 
разрыва,  о  которомъ  шла  рЪчь  выше;  наоборотъ,  он^  не  могли  бв 
им^ть  м'Ьста,  какъ  совершенно    иа1ишн1Я    и  ненужный,  если  бы  су- 


0  Р.  И.  Б.,  У1,  стр.  711. 

')  Р.  И.  Б.,  УХ,  стр.  684^  прим.  2  и  легенды  №№  92  и  109. 

')  Тамъ  же,  стр.  451,  прии.  3:  „отряцаюся  же  и  проклидаю  Григорхева 
Ца11б1авова  церковваго  раздрашя,  якожеиесть  ороклято;  такожде  отрицаюса 
Исидорова  къ  вему  пр1общен1д  и  ученика  его  Г1)в1ор1я,  церковваго  раздрате1Я>> 
и«ихъ  иохваденЫ  и  съедиаев1я  въ  лативству,  съ  внии  же  н  Сиирядоаа,  на» 
рицаеиаго  Сатану,  взыскавшаго  въ  Царплрадгь  постаеленгя  въ  области  без- 
божныхъ туровъ  поганаго  царя.  Такожде  в  вс^хъ  гЬхъ  отрицаюся,  еже  оо 
нвиъ  когда  случится  кому  пр1ити  на  К1евъ  отъ  Рима  лативскаго  вли  отъ  Да- 
ряграда  Турегтя  державы*'. 

^)  Тамъ  же,  стр.  464,  прим.  10. 
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ществовала  натр1аршая  гранота,  утверждающая  автовефальность  рус- 
ской церкви.  Не  даронъ  же  возражалъ  противъ  этихъ  прибавовъ 
Мавсимъ  Грекъ  и  даже  написадъ  на  эту  тему  особое  сказаше  ^).  На 
еудЪ  его  обвиня^га  между  прочимъ  въ  томъ,  что  онъ  говорилъ  мно- 
погь:  зд^сь  на  Москве  митрополитъ  поставляется  своими  епископами 
русскими  безъ  благословен1я  патр1арха  цареградскаго,  ,а  все  то  за 
гордость  не  пр1емлютъ  патр1аршескаго  благословенк,  ставятся  собою 
самочинно  и  безчинно''.  Мавсимъ  оправдывался,  что  онъ  лишь  же- 
лалъ  узнать,  почему  русспе  митрополиты  не  ставятся  по  прежнему 
обычаю  у  цареградскаго  патр1арха?  Но  хотя  ему  и  говорили,  что 
патрхархъ  цареградсвхй  далъ  благословенную  грамоту  русскимъ  ми« 
трополитамъ,  .поставлятися  имъ  вольно  своими  епископы  на  Руси, 
но  онъ  много  тое  грамоты  пыталъ  и  до  сЪхъ  мЪстъ  невидалъ  ея^ '). 

И  такъ  вопреки  вол%  константинополъскаго  патрхархата  русская 
церковь  получила  автокефальность  политическими  м-рами  москов- 
ехаго  правительства.  Эта  крупная  церковная  реформа  им'Ьла  важное 
значен1е  и  въ  исторхи  отноп1ен1й  церкви  къ  государству.  Съ  устра- 
нен1емъ  правь  константинопольскаго  патр1архата  отпало  одно  изъ 
важныхъ  средствъ  ограждешя  церковной  херархш  отъ  посягательствъ 
светской  власти,  и  преобладан1е  государственваго  авторитета  надъ 
церковннмъ  съ  этихъ  поръ  было  упрочено. 

Но  вопросъ  объ  отношен1и  властей  очень  скоро  послЪ  описаяг 
ныкъ  собнт1й  былъ  снова  поставленъ,  хотя  при  другихъ  усдовхяхъ  и 
до  мнымъ  поводамъ. 


^)  Соивеви1у  ч,  Ш,  стр.  154;  яСкавааве  къ  отрвцающвмсд  на  постав!^ 
В1е  и  клянущимся  свовмъ  рукописав1емъ  русскому  митропожиту  и  всему  свя» 
щевному  собору,  еже  ве  привимати  постав1ев]д  ва  митрополш  в  ва  влады- 
чества отъ  римскаго  папы  1атввск1Я  в'1ры  и  отъ  цареградскаго  11атр1арха, 
окы  во  области  беабожныхъ  турковъ  погаваго  царя  и  поставлевнаго  отънвхъ 
ве  пр1виати''. 

*)  Пр&В1е  мвтр.  Давила  съ  ввокомъ  Мавсиномъ  Святогорцемъ,  стр.  5  и  13. 
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Верховники  и  дворянство  0. 

(Историчесв1Я  замЪчан1я  по  поводу  книги:  Изъ  жизни  русскихъ  дпкя* 
телей  XVIII  в.  Д,  А.  Корсакова), 

Е.  А.  Белова. 

Настоящая  книга  сборнивъ  статей,  воторыя  авторъ  помЪп^алъ 
въ  спец1альныхъ  перюдическихъ  нздашяхъ  съ  1878  по  1887  г.  Вс& 
очерки  и  зак'Ьтки  относятся  преимущественно  ко  вреневи  отъ  кон- 
чины перваго  русскаго  императора  Петра  1-го  до  Екатерины  11-й. 
Исторхя  этого  времени  совс^мъ  еще  не  подвергалась  строгому  крити- 
ческому изсл%дован1Ю,  явлен1я  этого  времени  совсЪмъ  не  приведены 
въ  связь  не  только  съ  отдаленными,  но  и  бднжайшими,  предшество- 
вавшими событ1ями.— Жесток1я  казни,  который  разразились  надъ  Дол- 
горукими и  Д.  М.  Голицынымъ,  унижеше,  которому  хот^и  подвер- 
гнуть фамилш  Голицыныхъ,  въ  лицЪ  одного  изъ  ея  членовъ  въ  дикой 
забаве,  изв^тной  подъ  назвашемъ  свадьбы  въ  Ледяномъ  Дом^,  казнь 
Волынскаго  и  друпя  подобныя  собыпя  бол'Ье  всего  занимали  авторовъ 
монограф1й  съ  ихъ  внешней  стороны.  Поэтому  и  опускали  изъ  виду 
что  век  означенныя  событхя  имЪли  корни  въ  отдаленномъ  прошломъ. 
Вотъ  объ  этой-то  связи  политическихъ  процессовъ  X УШ  ст.  съ  отда- 
деннымъ  прошдымъ  мы  и  будемъ  говорить.  Указаше  на  эту  связь 
необходимо  для  уяснев1я  фактовъ,  которыхъ  въ  отдЪдьныхъ  очеркахъ 
касается  лежащ1Й  передъ  нами  сборникъ.  Ббдьшая  часть  книги, 
заглавхе  которой  выписано  нами,  посвящена  процессамъ  верховниковъ 
и  противниковъ  ихъ.  У  насъ  слова  аристократхя  и  дворянство  въ 
П0НЯТ1И  большинства  грамотныхъ  людей  почти  тождественны,  что  на 
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еахохъ  д^^  не  одно  я  тоже.  Попытка  верховниковъ,  при  вступлеши 
на  престолъ  Анны,  вызвать  реакщю  дворянства  противъ  существую- 
щаго  порядка,  вполне  показала  различхе  ихъ  ннтересовъ.  Авторъ 
сборника  въ  данноиъ  алучеЛ  вполне  разлнчаетъ  аристократ1Ю  отъ 
дворянства.  Мы  поэтону  постараемся  съ  своей  стороны  показать  причи- 
ну различ1Я  и  разлада  въ  связи  съ  общижъ  ходомъ  русской  истор1и. 

Русское  боярство  иосковскаго  перюда  сложилось  изъ  потомства 
жужейу  старшихъ  членовъ  княжескихъ  дружинъ,  мужей,  по  выраже- 
шю  проф.  Сергеевича,  сильныхъ  своею  силою,  а  не  пожалован1емъ. 
Еъ  этимъ  мужамъ  присоединились  потомки  князей  изъ  племени  св.  Вла- 
дям1ра,  единокровные  съ  московскими  государами  и  потомки  Геди- 
жина,  В.  к.  Литовскаго,  единокровные  съ  польской  королевской  фа- 
мил1ей  Ягелдоновъ,  а  по  брачнымъ  связямъ  и  съ  племенемъ  св.  Вда- 
дим1ра.  Къ  нимъ  же  примкнули  потомки  татарскихъ  царевичей.  Осно- 
вываясь на  своемъ  происхожденш,  бояре  и  присвоили  себ^  право  быть 
исключительно  членами  Боярской  Думы  и  воеводами.  Этотъ  порядокъ 
сталъ  нарушаться  только  при  Алексее  Михаиловиче;  при  отцФ  его 
онъ  быдъ  еще  кр^понъ:  тридцать  одна  фамил1я  владела  исключи- 
тельнымъ  правомъ  занятхя  высшихъ  должностей  вхъ  членами. 

И  это  несмотря  на  тк  удары,  которые  боярству  нанесъ  Грозный. 

Ниже  бояръ  стояли  сосдов1я  д^тей  боярскихъ  и  дворянъ.  Они 
были  безъ  всякихъ  политическикъ  притязашй. 

БстественнО|  что  между  этими  сослов1ями  и  боярствомъ  суще- 
ствовалъ  разладъ. 

Разладъ  въ  верхнихъ  сдояхъ  русскаго  общества  обнаружился 
впервые  при  объединен1и  Восточной  Руси  въ  конц'6  ХУ-го  и  въ  на- 
•чал4  ХУ1-го  в.,  когда  возникъ  вопросъ — кто  будетъ  наследовать  Ивану 
Ш— его  сынъ  Васид1й  отъ  второго  брака  иди  его  внукъ  Дмитрий  Ивано- 
вичъ,  сынъ  Ивана  Молодого,  сына  Ивана  Ш  отъ  перваго  брака,  следо- 
вательно обнаружился  тогда,  когда  и  самое  слово  дворянинъ  им^до  не  то 
значеше,  какое  оно  подучило  при  Петре.  — Ето  быдъ  сторонникомъ 
Васил1я?— Дьяки  и  дети  боярсше.  Кто  быдъ  сторонникомъ  Дмитр1Я? 
Аристократ1я  и  во  главе  ея  бояре- князья  Патрикеевы»  предки  Годи- 
щгаыхъ  и  Ряподовск1е.  Вожди  той  и  другой  партаи  почти  все  сло- 
жили головы  па  пдахахъ  за  исключешемъ  Патрикеева. 

Не  то  ли  же  было  въ  ХУШ  ст.?  Представитель  аристократиче- 
скаго  элемента  князь  Д.  М.  Голицынъ  принаддежалъ  къ  упорнымъ 
противнйкамъ  реформы  Петра,  но  противлеше  его  основывалось  на 
весьма  узкой  тенденщи.  Вся  она  выражается  въ  следуюпщхъ  его 
еловахъ:  «къ  чему  намъ  нововведен1я;  разве  мы  не  можемъ  жить 
такъ,  какъ  живали  наши  отцы,  безъ  того,  чтобы  иностранцы  явля- 
лись къ  намъ  и  давали  намъ  законъ?" 
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РазвЪ  вы  не  слышите  тотъ  же  боярск1й  годосъ,  что  Софья  Па- 
леодогъ  пришла  къ  нашему  настроешю,  голосъ  ХУ  в.,  что  худо  перен'Ь- 
нять  старые  обычаи  на  новые?  Ивъ-да  этой  перенЪны  бояре  ХУ  в. 
возненавидели  Софью  Падеодогъ,  изъ-за  этой  же  перемены  енязь 
Д.  М.  Голицынъ  не  хогъ  простить  разводъ  Петра  оъ  Лопухиной,  не- 
навид'Ьлъ  Екатерину  Скавронсвую  и  ея  дочерей.  Патрив'Ьевы  и  Ря- 
половск1е,  зап^ищали  права  Ди11итр1я  изъ  ненависти  въ  сыну  Софьи, 
Голицыны  и  Долгорув1е  выбрали  на  престолъ  Анну  изъ  ненависти 
въ  потомству  Екатерины  Свавронсвой. 

Бояре  ХУ  и  XVI  в.  не  могли  понять  стремлетй  обоихъ  уди- 
вительннхъ,  вавъ  выразился  Пушвинъ,  Хоанновъ;  тавъ  и  въ  ХУШ  в. 
Голицыны,  представители  старины,  не  понимали  Петра. 

Историви  очень  много  занимались  идеалами,  на  воторыхъ  вы- 
росла власть  мосвовсвихъ  государей.  Проф.  Е.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ, 
разбирая  Историчесв1е  очерки  г.  Дьяконова  о  власти  московскихъ 
государей,  сд^Ьлалъ  ценное  зам'Ьчанхе,  что  г.  Дьяконовъ  опустилъ  изъ 
виду  важный  факторъ,— чаянге  русской  землей— ея  единства. 

Вотъ  на  9томъ*то  чаяши,  помимо  всЪхъ  идеаловъ,  и  выросла 
власть  московскихъ  государей,  а  тавъ-называеяые  идеалы  визанпйсвхе 
или  иные  только  вн^Ьшняя  оболочка,  орудхе  для  исполнешя  чаяшя 
единства  русской  земли.— По  нашему  убЪжден1Ю  это  чаяше  единства 
русской  земли  и  должно  быть  поставлено  на  иервомъ  планЪ  при 
объяснеши  ИСТ0Р1И  образованхя  власти  мосвовсвихъ  государей.  Въ  этой 
исторш  это  чаяше  единства  не  только  одинъ  изъ  фавторовъ,  по  выра- 
жен1ю  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  но  главный  и  рувоводяш;1й  факторъ. 
Идеалы  влдсти — это  н^что  книжное,  а  сознанге  необходимости  объе- 
динен1я  русской  земли — жизненный  фактъ,  сама  жизнь.  Безъ  потреб- 
ности, изъ  жизни  вытекаюш;ей,  книжный  идеалъ  и  остался  бы  въ 
внигахъ,  если  только  безъ  нея  онъ  могъ  явиться.  Не  идеалы  сокру- 
шили, смяли,  истерли  въ  порошокъ  удЪдьныя  княжества,  а  потреб- 
ности жизни.  Отъ  этого  такъ  ничтожны,  такъ  слабы  оказались  передъ 
московсвимъ  государемъ  даже  Велише  князьа  Тверсше,  и  Велише 
князья  Ря8ансв1е,  тав1я  сидьныя  в'Ьчевыя  обпцины,  вавъ  Новгородъ  и 
Псковъ.  Такой-то  стих1йной  сил^^  бояре  думали  противостоять  съ 
предашями,  вынесенными  изъ  обломковъ  дружинно-в^чевой  старины. 
Отыскивая  идеалы,  на  которыхъ  будто  бы  выросла  власть  мо- 
сковскихъ государей,  историки  посмотрен  и  на  Хоанновъ  только  какъ 
на  государей,  увеличивавшихъ  свою  власть,  и  незам'Ьтили,  что  они 
оба  были  прежде  всего  люди  идеи— единства  русской  земли.  Еъ  та- 
вимъ  людямъ  идеи  принадлеасалъ  и  Петръ  —  его  идея  просвищете 
руссвой  земли.  Отъ  того-то  они  всЬ  трое  тавъ  и  страшны,  холодно 
безпощадны  въ  тЬжъ,  воторые  становились  поперегъ  дороги  на  путяхъ 
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жъ  осуществлешю  ихъ  идей.  Еогда  Ивана  Ш  просили  освободить  его 
братьевъ  изъ  8аключев1Я|  онъ  отв'Ьчалъ:  освободить  ихъ  и  они,  по  смерти 
иоей,  снова  замутдтъ  русскую  землю  и  Русь  снова  будетъ  рабою  татаръ. 
И  такъ  въ  умЪ  его  главная  идея  благо,  единство  русской  земли, 
родство  отступаетъ  на  заднШ  планъ.  Назначеше  Васил1я  насл^^дни- 
комъ  дрнписываютъ  интригамъ  Софьи,  не  лучше  ли  приписать  мнЪн1ю 
1оанва,  что  Васил1й  бод-Ье  способенъ  понять  его  дЪло,  чЪмъ  внувъ 
ДмитрЦу  етороннивъ  павшихъ  удФльныхъ  князей?  Бояре,  особенно 
жнижата  отъ  племени  Св.  Владим1ра,  исключительно  занятые  родо- 
выми счетами,  могли  ли  это  понять?  Внукъ  Ивана  Ш,  царь  Иванъ 
Васидьевичъ,  не  иридававппй  никакого  значен1я  происхожден1ю,  вра- 
зумлялъ  ихъ  отъ  священнаго  пнсан1я,  что  Богъ  и  изъ  камней  но- 
хетъ  создать  чадъ  Авраама,  а  на  постоянныя  напомияатя  о  племени 
Св.  Владим1ра  отвЪтилъ,  что  не  тЛ  чада  Авраама,  который  отъ  с1* 
менн  Авраама,  а  тЬу  которня  живутъ  по  заповеди  Авраама.  Если 
взглянуть  на  дЪло  безпристрастно,  то  увидимъ,  точно  также,  какъ 
бояре  при  1оанн1^  Ш  за  перемены,  вызванный  жизнш^  возненавидели 
Софью»  такъ  при  ПетрЪ  Голицыны,  Долгорук1е  перенесли  всю  нена- 
висть на  Екатерину  Скавронскую— не  за  ея  недостатки  или  пороки, 
а  за  реформы  мужа  и  за  ея  происхождете.  (См.  стр.  224  въ  разбираемой 
кннрЬ).  Для  Петра  же  8начен1е  происхождешя  не  существовало.  Интри- 
гамъ Екатерины  и  Меншихова  приписали  гибель  царевича  АлексЬя 
вослД  рождетя  Екатериною  сына,  забывая,  что  еще  въ  1704  г.  Петръ 
писалъ  сыну:  ,я  взялъ  тебя  въ  походъ  показать  теб^,  что  я  не  боюсь 
ни  труда,  ни  опасностей.  Я  сегодня  или  завтра  могу  умереть;  но 
знай,  что  мало  радости  получишь,  если  не  будешь  сл'Ьдовать  моему 
пр|м^^ру. — Ты  долженъ  любить  все,  что  служитъ  къ  благу  и  чести 
отечества,  долженъ  любить  в^рннхъ  совЪтниковъ  и  слугъ,  свои  они 
будутъ  или  чуж1е,  и  не  щадить  трудовъ  для  обшаго  блага.  Если  со- 
вЬты  мои  разнесетъ  в^Ьтеръ,  то  я  не  признаю  тебя  своимъ  сыномъ^. 
Въ  другомъ  письмЬ  въ  сыну  Петръ  говоритъ,  лучше  чуакой  да  хо- 
роопй,  ч^Ьмъ  свой  да  дурной.  Вотъ  вамъ  второе  съ  некоторыми  пере- 
маками  издаше  истор1и  отношен1й  1оанна  въ  СофьЪ  и  во  внуку  отъ 
верваго  брака! 

Люди,  подобные  Голицыну,  судили  Петра  съ  точки  зр^Шя  ру- 
тины, между  тЪмъ  какъ  Петръ  разрушалъ  установившуюся  рутину 
съ  верху  до  низу,  веЛ  ея  они  жизни  не  понимали,  а  онъ  ненави- 
делъ.  и  презирадъ  жизнь  въ  предЪлахъ  этой  рутины.  Кроваваго 
столкновен1я  съ  развалившимся  боярствомъ  у  него  не  было  именно 
потому,  что  оно  развалилось.  Уже  Шакловитый  назвалъ  боярство  зяб- 
лнмъ  деревомъ.  Петръ  поэтому  сквозь  пальцы  смотрЪлъ  на  глухую 
опповищю  боярства,  а  представителамъ  ея  князьямъ  Голицынымъ  Ди- 
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МИТР1Ю  И  Михаилу  даже  оказнвалъ  уважеше  за  ихъ  государственння 
и  военныд  заслуги.  При  тонъ  же  у  Петра  было  иного  другихъ  вра* 
говъ  въ  лицЪ  разнаго  сорта  суевЪровъ. 

По  сиерти  Петра  настала  эпоха  временщиковъ,  опасное  и  сует- 
ное вреид  по  выражешю  совреиенниковъ,  и  вотъ  въ  это-то  опасное  и 
суетное  вреия  лвЪ  фанилш  задумали  воскресить  боярсвга  притязан1я, 
облачивъ  ихъ  въ  шведсюй  иундиръ.  Не  было  историка,  который  не  по- 
рицалъ  бы  олигархической  попытки  Долгорукихъ  и  Голицыныхъ,  но 
месть,  которая  надъ  ними  разразилась,  жестокость  этой  мести  и  со 
стороны  Анны,  нечаянно  получившей  отъ  нихъ  престолъ,  отзываю- 
щаяся крайней  неблагодарност1Ю>  набросила  особенный  колоритъ  на 
эти  событ1я,  возбудивъ  къ  нимъ  справедливое  сострадаше. 

Меншиковъ  началъ  рядъ  вышеупомянутыхъ  временщиковъ, 
когда  паль  этотъ  Голхафъ,  какъ  называли  его  современники,  всЪ  ра- 
довались, но  вотъ  настало  время  Долгорукихъ,  стало  еще  хуже,  близ- 
К1е  люди  не  см:Ьли  другъ  съ  другомъ  говорить,  расхищеше  государ- 
ственнаго  имущества  происходило  совершенно  беззаст^^нчиво  и  вотъ 
эта  фамил1я,  непопулярность  которой  росла  съ  конца  XVII  в.,  вхо- 
дить въ  планы  другой  фамил1и  захватить  въ  свои  руки  верхов- 
ную власть.  Не  эти  планы  насъ  изумляютъ,  съ  ними  мы  уже 
знакомы  со  временъ  Шуйскихъ,  а  то,  что  так1е  умные  люди,  какъ 
Дмитр1й  и  Михаилъ  Голицыны,  вступили  въ  союзъ  съ  фамилхей, 
которая  въ  конц'Ь  ХУП  в.,  своею  надменноспю,  соединенною  съ  адми- 
нистративною неспособност1Ю,  произвела  стр'Ьлецкхе  бунты  (см.  Ж. 
М.  Н.  П.  1881  г.,  январь,  февраль,  мои  статьи  „Московсшя  смуты  въ 
конц*  ХУП  в."),  которая  при  Петр*  II  наводила  на  вс4хъ  ужасъ. — 
Когда  замыселъ  верховниковъ  сталъ  извЪстенъ,  единодушный  исиугъ 
дворянства  засвидЪтельствовалъ  шаткость  этого  замысла;  кром^Ь  того, 
что  дворянство  испугалось  олигархическаго  преобладатя  нЪсколькихъ 
фа1гал1Й,  способнаго  подавить  остальное  дворянство,  оно  испугалось  и 
властолюбивой  жестокости  и  надменности  Долгорукихъ,  отъ  которой 
тольво-что  над-Ьялись  избавиться  по  смерти  Петра  11-го.  Такое  отно- 
шен1е  массы  дворянства  къ  д-Ьлу  верховниковъ  объясняетъ  быстрое, 
безсл-Ьдиое  падензе  ихъ  д'Ьла.  Нужна  была  вся  безтактность  прави- 
тельства Анны,  чтобы  заставить  Росс1Ю  забыть  старый  вины  Долго- 
рукихъ и  сд'Ьлать  эту  фамил1Ю  самою  популярною  изъ  всЪхъ  фамил1й, 
который  ведутъ  свой  родъ  отъ  племени  св.  Владим1ра.  Д.  А.  Еорса- 
ковъ  приводитъ  сл^^дующ1я  слова  внука  Ивана  Алексеевича,  князя 
Ивана  Михайловича:  конецъ  столь  неожиданный,  столь  страшный, 
исполненный  столькихъ  страданШ — искупилъ  всЬ  грфхи  юности  князя 
Ивана,  и  его  кровь,    оросившая    новгородскую  почву,    эту   древнюю 
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вмыбель  русской  политической  жизни,  должна  примирить  его  память 
со  всЪми  врагами  нашего  рода. 

И  примирила.  Иначе  и  быть  не  могло.  У  г.  Корсакова  обстоя- 
тельно изложены  средства,  которыми  у  Ивана  Долгорукаго  старались 
въ  Березов^  выпытать  мнимыхъ  сообщниковъ,  подпаивая  двадцати- 
лЪтняго  болтливаго  Долгорукаго.  Страшяня  подробности  казни  Долго- 
рукихъ  изв^тны  вс^^ъ,  казни  эти  не  могли  не  вызвать  уакаса  и  не- 
годовагод  даже  въ  ХУШ  в.,  Еогда  Долгоруше  были  сосланы,  всЪ  мол- 
чали и  относились  къ  ссылк^Ь  ихъ  равнодушно,  но  когда,  спустя  н^Ь- 
скодько  лЬть,  извлекли  ихъ  изъ  ссылки  для  новаго  процесса  и  казней, 
тогда  сочувствхе  обратилось  на  сторону  Долгорукихъ.  Это  сочувств1е 
обнаружилось  всего  бол'Ье  при  Елизавете  Петровне;  когда  вывели 
на  казнь  Остермана  и  Миниха,  на  площади,  среди  народа  раздались 
крнки  за  Долгорукихъ.  Процессъ  князя  Димитр1я  Голицына  былъ 
жен^е  нзвДстенъ  въ  масс^Ь  народа;  но  среди  грамотнаго  люда  всЪхъ 
С0СЛОВ1Й,  этотъ  процессъ,  по  своему  приказному  крючкотворству,  дол- 
женъ  былъ  сильно  ронять  авторитетъ  власти  Анны.  Никашя  госу- 
дарственныя  ц-бли,  никашя  государственныя  соображен1я  не  руко- 
водили Анною  при  этихъ  процессахъ.  Ею  руководилъ  только  страхъ, 
чтобы  случайно  доставшШся  ей  престолъ  не  перешелъ  въ  потомство 
Петра.  Поэтому,  когда  Долгорукихъ  допрашивали,  то  всячески  вымо- 
гали у  нихъ  признан1я  въ  сношен1яхъ  съ  царевною  Елизаветою,  не- 
сиотря  на  весьма  изв^ктныя  враждебяыя  отношен1я  къ  ней  Долго- 
рукихъ. 

ВсЬ  эти  подозр^шя  относительно  Елизаветы,  хотя  временно 
усиливали  опасность,  въ  которой  она  находилась  по  смерти  Екате- 
рины 1-й  или  Петра  П-го,  но  потомъ  послуяшли  ей  въ  пользу.  Эти 
подозрЬшя  прокладывали  ей  дорогу  къ  престолу.  Посл^Ь  закдючешя 
Джитр1я  Голицына  въ  Шлиссельбурге  и  казней  Долгорукихъ,  Во- 
лвнскаго,  все  чаще  и  чаще  стали  вспоминать  о  потомстве  Петра  Ве- 
ликаго,  что  и  повело  къ  перевороту,  доставившему  Елизавете  престолъ. 

Алекеандръ  Серг^евичъ  Пушкинъ  такъ  отозвался  о  заиыслахъ 
верховниковъ: 

,Бслмбы  гордые  замыслы  Долгорукихъ  и  прочихъ  совершились, 
то  влад'Ьльцы  душъ,  сильные  своими  правами,  вс^мн  силами  затруд- 
нили или  даже  вовсе  уничтожили  способы  освобожден1я  людей  кре- 
постного состояшя,  ограничили  бы  число  дворянъ  и  заградили  бы 
для  прочихъ  С0СЛ0В1Й  путь  къ  достнявешю  должностей  и  почестей  го- 
сударственныхъ.  Одно  только  страшное  потрясен1е  могло  бы  уничто- 
жить въ  Росс1и  закоренелое  рабство,  нынче  же  желан1е  лучшаго  сое- 
диняеть  все  СОСТ0ЯН1Я  противъ  общагозла**.  (Соч.  Пушкина  въ  одномъ 
томе  изд.  Павденкова,  стр.  1138). 
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Пушкинъ  основу  нашего  дальн'Ь&шаго  развит!д  вид^ъ  въ 
осв6божден1и  крестьлнъ,  и  въ  тонъ  же  отрывке  онъ  говорить:  полити- 
ческая наша  свобода  неразлучна  съ  освобожден1е]|*]^  крестьянъ.  За- 
мечательно, что  Пушкинъ  судилъ,  какъ  историвъ,  между  т-Ьмъ  мно- 
пе  историБи  судятъ  объ  этомъ  дйя^,  кавъ  по»ты.  Онъ  на  первоиъ 
план'Ё  поставилъ  политическхй  вопросъ,  понимая  что  оосл'Ь  р'Ьшеа1я 
его  легче  будетъ  р'Ьшить  филантропичесБ1е  и  ЭБОномичесЕ1е  вопросы. 

Истор1а  Польши  подтверждаетъ  вышеприведенныя  слова  Пушкина: 
гордая  польская  олигарх1я,  ввуп-Ь  со  всею  шляхтою,  наканув'Ь  паде- 
шя  Польши,  готова  была  умертвить  т^хъ  членовъ  сейма,  которые 
осм-Ёливались  говорить  объ  освобождении  крестьянъ. 

Замыслы  верховниковъ — посл^дяхй  отголосокъ  боярщины,  уже 
перерождавшейся  въ  вельможество. 

Въ  8аключен1е  нашихъ  словъ  о  верховникахъ,  прежде  Ч']Ьмъ 
перейдемъ  къ  дворянству,  считаемъ  небезполезнымъ  сд-Ьлатх.  несколько 
частныхъ  зам^чашй.  На  стр.  132,  говоря  о  прх^^зд'Ь  въ  Новгородъ 
Ушакова,  начальника  Тайной  розыскныхъ  Д'Ьлъ  Еанцелярги,  и  о  до- 
прос* Ивана  Долгорукаго  о  зломъ  умысл-Ь,  „чтобы  въРосс1И  самодер- 
жавшнебыть,  а  быть  бы  республиБЪ'',авторъ,  къ  сожалЪшю,  не  выя* 
снилъ,  что  подало  поводъ  къ  подобнаго  рода  допросамъ?  Намъ  ка- 
жется, что  его  же  книга  даетъ  матер1алъ  для  разр'Ьшен1я  этого  вопроса. 
На  стр.  254  упоиинается,  что  въ  числ*  книгъ  у  кн.  Д.  М.  Голицына 
находились  сатиры  итальянца  Боккалини,  въ  которыхъ  Испав]я  пред- 
ставлялась представительницею  тиран1и,  а  Венещя— уб'Ьжишемъ  сво- 
боды. Понятно,  что  олигархическая  венещанская  республика  воз- 
буждала сочувств1е  верховниковъ,  имъ  не  могъ  не  нравиться  Венещан- 
ск1й  Сенатъ,  члены  котораго  выбирались  изъограниченнаго  круга  аристо- 
кратическихъ  фамилгй^  причемъ  изъ  числа  этихъ  же  фамилхй  выбирался 
и  пожизненный  король  подъ  назван1емъ  дожа,  зависЪвш1Й  отъ  Сената. 
Можетъ  быть,  нравилась  и  трехчленная  коллег1я  Государственныхъ 
ИнБвизиторовъ,  охранявшихъ  власть  аристократии  даже  отъ  нея  са- 
мое; но  спрашивается,  что  могло  быть  пр1ятнаго  для  массы  русскаго 
дворянства  въ  зам^н*  одного  тогдашнаго  начальника  Тайной  Канце- 
ляр1и  Ушакова  еш;е  бол^№  полномочными  тремя  инквизиторами,  тремя 
тиранами?  Еще  ближе  была  къ  Росс1и  другая  аристократическая  рес- 
публика— Польша,  которая  отличалась  отъ  Венец1и  только  тЪмъ,  что 
дальновидная  венещанская  аристократ1я  очень  заботилась  о  матер1аль- 
номъ  благосостояи1и  народа,  оставляя  его  въ  умственномъ  отношеши 
при  примитивныхъ  д'Ьтскихъ  понят1яхъ.  Въ  Польш']^  такой  дально- 
видности не  бывало.  Венещанскую  систему  могли  усвоить  только 
1езуиты,  которые  этой  системой,въ  ХУШ  в.,  руководствовались  въ 
Парагва*.  Устройство,  которое  верховники  хотели  дать  России,  и  Во- 
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ДННС&1Й,  ваБъ  увидикъ  ниже,  называетъ  ресиубликою.  Вообще,  чтобы 
въ  годовахъ  читателей  не  путались  понятхя^  нужно  чаще  напоми- 
нать, что  до  основаюд  Соединенныхъ  Штатовъ  С'Ьвериой  Аиерикиу 
въ  ХУШ  ст.  всЬ  республики  были  бол'Ье  или  мевЬе  аристократиче- 
скаго  строя,  что  подъ  словокъ  свобода  понималась  безаонгрольная 
в,1асть  аристоврат1и  надъ  народомъ. 

Въ  такъ-вазываемоиъ  х^л'Ь  о  подд^лвЪ  Долгорукими  аав'Ьща- 
шя  мало  придано  значения  датскому  послу  Вестфалену  и  его  сов'бту 
вознести  на  престолъ  княжну  Екатерину  АлексЬевну  Долгорукую, 
невесту  покойнаго  Императора.  Намъ  кажется,  что  Вестфаленъ  не 
полдерживалъ^  а  направлялъ  въ  этомъ  д/клЬ  князей  Ивана  и  Але* 
кс^  Долгорукихъ.  Опасен1я  усилешя  Голштинсваго  Дома,  по  тог- 
дашнимъ  отиошен1ямъ  Дан]и,  были  настолько  сильны,  что,  можетъ 
быть,  не  безъ  его  вл1ян1я  состоялось  и  самое  избранхе  Анны  1оанновны. 
Замыселъ  о  подложномъ  зав'Ьщаши  былг  такъ  нед'Ьпъ,  что  ннкакге 
источники,  не  пров'Ьренные  строгой  критикой,  не  уб:Ьдятъ  насъ,  будто 
въ  этомь  замысле  видную  роль  игралъ  князь  Васил1й  Лукичъ  Дол- 
горукШ.  Почему  же  этотъ  Василхй  Лукичъ  не  поддержалъ  князя 
Алексея  Григорьевича,  когда  посл'Ьднхй,  намекая  о  престолоиасл%д1и 
дочери  своей,  показалъ  „н']Ькое  письмо,  якобы  зав'Ьтъ  Петра  И?** 
Иностранцы  говорятъ,  что  у  княжны  Долгорукой  была  сильная 
парт1Я|  но  Солоньевъ  зам^тилъ,  что  тк  же  иностранцы  говорлтъ  о 
всеоби^емъ  нерасположении  къ  Долгорукимъ.  Гд^  же  сильная  патр1Я? 
Д.  А.  Корсаковъ  говоритъ,  что  Васил1й  Лукичъ,  опытный,  искусный 
дипломатъ,  никогда  не  шелъ  К1  цЬлв  прямою  дорогою,  но  кто  же 
шелъ  тогда  прямымъ  путемъ?  Избран1е  Анны  на  престолъ  есть  д'Ьло 
далеко  не  прямое.— Постараемся  это  показать.  Соловьевъ  такъ  гово- 
рить объ  нзбранш  Анны  1оанновны:  „почему  князь  Димитр1й  Голи- 
цынъ  остановилъ  свой  выборъ  на  Анн'Ь,  это  понятно:  онъ  смотрЪлъ 
не  очень  благосклонно  на  бракъ  Петра  Великаго  съ  Екатериною  и 
на  д'Ьтей,  огь  этого  брака  произошедшихъ;  притомъ,  когда  пресЬк* 
лось  мужское  лолЬяо^  то  имЪди  право  обратиться  къ  старшей  жен- 
ской лян1'и;  8ав^Ьщан1е  Екатерины  1-й  установило  порядокъ  престоло- 
насл'Ьд1я,  нельзя  было  пргмодить^  какь  актъ  неоспоримый;  кром*]^  мо- 
лодости и  отсутств1я  серьезности  въ  понеден1и,  цесаревну  Елизавету 
отстраняли  отъ  трона  права  племянника,  сына  старшей  сестры,  гер- 
цога Голштинскаго;  но  малол'Ьтство  посл'Ьдняго  не  давало  никакого 
обезоечешя,  а  прх'Ьздъ  его  отца  никому  не  могъ  быть  желаемымъ. 
Анна  же  слыла  женщиною  очень  умною,  отличалась  серьезностш  по- 
ведешя,  величественною,  царственною  наружностью;  прИ^зжая  въ 
Петербургъ  и  Москву  изъ  Митавы  всегда  съ  просьбами  о  помощи, 
о  поддержке,  она  старалась   заискать   расположен1е  всЪхъ  и  потому 
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оставляла  посл'Ь    себя   пр1ятное   воспонинанСе  (Ист.  Росс1и,  Т.  XIX, 
стр.  243). 

Вотъ  какъ  истори&ъ,    объясняя    иабраше  Анны,    оправдываетъ 
его;  но,  для  опровержен1я  этихъ  раасужденхй,   сопоставимъ  съ  ними 
его  же  сужден]я  объ  Анн'Ь,  высказанный  черезъ  н-бсводько  страницъ: 
„Мы    уже    несколько    разъ    встр'Ьчадись   съ  герцогинею    Бурлянд- 
свою    и    все    въ   затруднитедьныхъ    обстоятедьствахъ    ея    жизни» 
Жизнь  ея  до  сихъ  поръ  была  действительно  незавидная.  Раннее  и  без- 
детное вдовство    въ  стране  слабой,   за  вл1ян1е   на  которую  спорили 
три  сильныхъ  соседа^  сд^ладо  изъ  Анны  игрушку  подитическихъ  от- 
ношен1й  и  соображешй;    она  стала    невестою  всехъ  бедиыхъ  прин- 
цевъ,  желавшихъ  получить  Курлянд1Ю    въ  приданое;   планы  о  браке 
ея  составлялись  и  разделывались,  сиотря  по  отношенЕЯиъ  между  Рос- 
С1ей,  Польшей  и  11русс1ей;  непр]ятное  было  положеше  Анны  при  ве- 
ливомъ  дяде;   еще   непрхятнее  при  Екатерине  I  и  Петре  II.  Чаша 
унижен{я   была    выпита  до  дна;    а  натура    была    жестокая,  гордая, 
властолюбивая,  чувствительная  въ  унижен1ю.    Во  всемъ  преаятстви, 
борьба:    за  отаошен1я    къ   Бестужеву    гонен1е   отъ  матери   царицы 
Прасковьи,    на  которую    Анна   была    очень  похожа  жестокостью  и 
днер%гею\    понравился  Морицъ-Савсонсв1й,   неблагодарный   рабъ   раз- 
строиваетъ  дело;  взъ-за  Бирояа  непр1ятная  истор1я  съ  Бестужевымъ. 
Выбрали  въ  Императрицы,  когда  Анне  было  уже  37  летъ;  но  князь 
Васил1й  Лукичъ  привезъ  ограничительные  пункты  и  требуетъ,  чтобы 
Биронъ  не  ездилъ  въ  Москву*  (тамъ  же,  стр.  269). 

Въ  дтомъ  отрывке  очень  умная,  серьезная  Авна  является  уже 
съ  добавочной  характеристикой.  Натура  ея  гордая,  я^естокая,  власто- 
любивая, жестовост1ю  напоминаюш;ая  мать  ея  царицу  Прасковью. 

Чтобы  уяснить  себе,  какъ  мало  историческаго  безпристрастая 
въ  этихъ  суждешяхъ,  вникнемъ  въ  причины,  который,  по  мнешю 
историка,  давали  более  правъ  Анне.  Сперва  о  личностяхъ: 
Елизавету  отстраняла  отъ  престола  ея  молодость  и  отсутств1е 
серьезности;  Анна  же  слыла  женщиною  очень  умною;  отличалась 
серьезностью  поведен1Я,  говоритъ  историкъ.  Неизвестно,  на  чемъ 
основана  репутащя  очень  сильнаго  ума  Анны  и  еще  более  серьез- 
ности ея  поведен1я?  Въ  чемъ  состояло  отсутств1е  серьезности  у  Ели- 
заветы? Молодая  девушка  либила  веселиться.  Разве  это  преступле- 
те?— Вотъ  что  говоритъ  о  Елизавете  тотъ  же  историкъ  передъ  ея 
вступлен1емъ  на  престолъ:  „Опальное  положенге,  уединенная  жизнь 
Елизаветы  при  Анне  послужили  къ  выгоде  для  цесаревны.  Моло- 
дая, ветренная,  шаловливая  красавица,  возбуждавшая  разный  чув- 
ства, кроме  чувства  уважен1Я,  исчезла.  Елизавета  возмужала,  сохра- 
нивъ  свою  красоту,  подучившую  теперь  спокойный,  величественный, 
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царственный  характеръ^  (Т.  XXI,  стр.  123).  РазвЪ  въ  1730  г.  нельзя 
было  над']Ьяться,  что  Елизавета,  вступая  на  престолъ,  изменится? 
Разв^  двадцатилетнюю  девицу  можно  было  отстранить  отъ  престола 
за  веселость  и  шаловливость?  Елизавета  и  повступлеши  напрестолъ 
любила  веселиться,  но  разв^  забава  Анны  не  были  во  сто  разъ  хуже 
и  вредн'Ье  для  нравовъ  общества?  Припомните  ледяной  домъ.  Гово- 
рили о  фаворитахъ  Елиза1}еты,  и  потому  ц'Ьломудренные  верховники 
избрали  Анну.  Да  развЬ  верховникамъ  неияв'1стны  были  отношетя 
Анны  къ  Бестужеву?  Разв%  не  они  требовали,  чтобы  Анна  не  брада 
съ  собою  Бирона,  равв-Ь  они  его  отношенхй  къ  АннФ  не  знали? 

И  тавъ  первая   причина  избрашя   ханжествомъ  и  лицем^рхемъ 
закрываетъ  виды  верховнииовъ. 

Вторая  причина  иэбран1я  Анны,    выставляемая  Соловьевымъ — 
та,  что,  за  прес'Ьчен1емъ  мужского  колена  дома  Романовыхъ,  илиьли 
право    обратиться    къ   старшей    женсвой  лиши.  Во'  1-хъ  кто  им^Ьлъ. 
право,  вром^  Земскаго  Собора,  р'бшать  важный  вопросъ  о  престоло- 
насл^Ьд1И?  Во  2-хъ  въ  младшей    женской  лин1И  былъ  членъ  фамил1и 
итлБского    пола,    что    признаетъ   и   самъ   Соловьевъ,    именно  внувъ 
Петра — сынъ  герцога  Голштинскаго.    Малолетство  его   не  могло  ли- 
шить его  права  на  престолъ^  а  учрежденхе    регентства,    его  составъ 
опять-таки  могли    быть   решены   только   Земскимъ   Соборомъ.  Если 
р^чь  идетъ   о  правЪ,  о  которомъ  въ  этоиъ  дЪл'Ь,  конечно,  никто  де 
думалъ,  то  право  сына  герцога  Голштинскаго  было  несомн'Ьнно  и  помимо 
зав^щанш  Екатерины  I,  которое  нельзя  было  считать  актомъ  несомн'Ьн- 
яымъ..  ибо  въдМствительности  трудно  р'Ьшить — кто  его  подписывалъ. 
Что   же    заставляло    верховниковь   избрать   Анну?    Отв^чаемъ 
прямо— одна    ненависть  къ  реформамъ  Петра  и  изъ  за  нихъ  къ  его 
семейству.  Князь  Дмитргй  Михайловичъ  по  своимъ  воззр'Ьн1ямъ  впол- 
Н'Ь  привадлежадъ  эпох*]^  стараго  боярства  и,  по  своему  гордому  ари- 
стократизму, онъ,  какъ  выразился  г.  Борсаковъ,  съ  высокомЪр1емъ,  до- 
ходящимъ  почти  до  презр%в1я,  относился  къ  МартЪ   Скавронской   и 
къ  дочерямъ  ея  —  Анн']^  и  ЕлизавегЬ  (стр.  224).  Голицынъ,  кром'Ь 
того,    могъ   думать,    что  Анна,  глубоко  унижаемая  при  двор'Ь   Пет- 
ра,  тд,^  ее  иначе  не   называли,   какъ  Ивановна,  изъ  чувства  мести^ 
будетъ  сод'Ьйствовать  верховникамъ  разрушить  Д'Ьло  Петра;  но  верхов- 
ники, какъ  изъ  ненависти  къ  нЪмцамъ,  такъ  и  изъ  желан1я  скрыть 
любовныя    похожден1я    избранницы    своей,    потребовали,    чтобы  она 
не  брада  съ  собою  Бирона  и  этимъ  требован1емъ  зад'Ьли  ее  за  самую 
чувствительную  струну. 

Въ  этомъ  пункте  и  таился  разладъ  Анны  съ  верховниками! 
Планы  верховниковъ  разоблачали  ихъ  конфиденты.  Бригадиръ  Коз- 
ловъ,  ]1р1'&хавъ  въ  Казань,  прямо  говоридъ  Волынскому,  тогдашнему 
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губернатору,  что  въ  случа-Ь,  если  Анна  не  будетъ  согласна  на  про- 
ведете нлановъ  верховниковъ,  то  ее  отошлютъ  назадъ  въ  Курлян* 
Д1ю;  пусть  будетъ  довольна  и  тЬмъ,  что  она  Россхйсвая  Государыня 
(Соловьенъ,  т.  XIX,  стр.  263,  264).  Вотъ  ванъ  и  толки  о  правахъ. 
Объ  эти1ъ  толвахъ  мы  и  говоримъ  только  ради  выяснен1я  побужде- 
шй  избрать  Анну  на  престолъ.  Все  сказанное  вами  ясно  показы- 
ваетъ,  что  толки  о  дегкомысл1и  Елизаветы  и  правахъ  Анны  были 
только  пустыни  словами  лицем']&р1я,  что  этими  толками  прикрывались 
эгоистичесшя  побуясден1я  верховниковъ,  не  бол']^е.  Удивительно,  что 
Соловьевъ  выставляетъ  эти  толки,  какъ  н*что  серьезное,  но  еще  удиви- 
тельн*е,  что  Д.  А.  Корсакопъ  одного  Васил1Я  Лукича  Долгорукаго  вы- 
ставляетъ хитрецомъ,  который  шелъ  кривыми  путями. 

Нельзя  оставить  безъ  внимашя  р'Ьзкое  и  одностороннее,  мимоходомъ 
высказанное  сужденхе  Д.  А.  Корсакова  о  веофан'Ь  Прокопович^,  якобы 
. губител*  русскихъ  арх1ереевъ.  Хотя  Д.  А.  К-рсаковъ  мимоходомъ  упо- 
минаетъ  о  Эеофан*,  но  взглядъ  на  этого  сотрудника  Петра  х&рактери- 
зуетъ  въ  значительной  степени  и  азгляды  его  на  преобразовательную 
эпоху  вообще.  Поэтому  мы  и  позволииъ  себ^^  остановиться  на  этой  выдаю- 
щейся личности  въ  нашей  истор1и  ХУП1  в.  Подъ  эгидой  ррлигюзной 
ревности,  арх1ереи  неученые,  какъ  Георг1й  Дашковичъ,  и  ученые,  но 
необразованные,  какъ  беофилактъ  Лопатинсшй,  вели  борьбу  съ  беофа- 
номъ  противъ  науки  вообще,  какъ  безсознательныя  оруд1я  1езуи- 
товъ,  руководимыя  только  своими  личными,  эгоистическими  побужде- 
Н1ЯМИ.  Дозволимъ  себ'Ь  напомнить  д1и1о,  поводомъ  къ  которому  по- 
служила книга  Стефана  Яворскаго  „Камень  В-бры".  Книгу  эту 
запретилъ  еп^с  Петръ  Велиий,  дабы,  говоритъ  Соловьевъ,  не 
возбудить  релипозной;{  вражды,  вовсе  несоотв^^тствовавшей  ц'Ьлямъ 
преобразовашя.  И  Стефавъ  Яворск1й,  подъвидомъопровержен1я  люте- 
ранизма,  дМствительно  возбуждалъ  вражду  противъ  иноземцевъ  вообще 
и  противъ  служившихъ  въ  Росс1и  въ  особенности,  притомъ  же  воз- 
буждалъ въ  форм*,  несоотв-Ьтствугощей  его  сану.  Вотъ  отрывокъ  изъ 
книги  „Камень  В'Ьры*',  который  приводить  Соловьевъ:  „Приходятъкъ 
намъ  иноземные  наставники  въ  овчихъ  кожахъ,  а  внутри  волки 
хищные,  отворяющ1е  подъ  видомъ  благочест1я  двери  вс^мъ  поро- 
камъ.  Ибо  что  проистекаетъ  изъ  этого  нечестиваго  учен1Я?  Убивай, 
кради,  любодействуй,  лжесвидетельствуй,  д*лай,  что  угодно,  будь 
равенъ  самому  сатан*  по  злоб*;  но  только  в^руй  во  Христа  и  одна 
в-Ьра  спасетъ  тебя.  Такъ  учатъ  эти  хищные  волки"  (Ист.  Росс1И, 
т.  XX,  стр.  290—291).  Всяк1Й,  и  не  будучи  богословомъ,  пойметъ, 
какъ  искажено  зд^сь  учете  Лютера  объ  оправданш  в^рою,  безъ  ко- 
торой, по  его  мнен]ю,  самъ  по  себЪ  челов^къ  ничего  не  можетъ  вы- 
думать добраго.  Посл4    Петра   издан1е  этой  книги  поручили  веофи- 
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лакту  Лопатинскому,  арх.  Тверскому.  Протестантскзе  теологи  Буддей  и 
Мосгейкъ  довазиля,  что  вс^  возражешя  Стефана  Лворсваго  оротивъ  лю- 
теранства ничего  самостолтельнаго  не  ни'Ьютъ,  что  они  заимствованы  у 
оолемистовъ  ватоличесвихъ.  Испансв1Й  доминиванецъ  Рибейра  всту- 
пился за  Стефана  Яворскаго  и  зад^лъ  веофана  Провоповича,  кавъ 
арх1ерея,  склонявшагосд,  по  его  мн^шю,  въ  лютеранизму,  а  вео- 
филактъ  ЛопатинсБ1Й  дошелъ  до  того,  что  приписалъ  внигу  Буд- 
дел  веофаву!  Лопатинсвоиу  запретили  писать;  всл']^дъ  за  т^мъ 
выходитъ  „МолотоБъ  на  Камень  В^ры*',  брошюра,  написанная  ва- 
винъ-то  протеставтомъ,  автора  не  нашли,  но  нашли  перевод- 
чиковъ  книги  Рибейрм,  защитниковъ  Лопатинсваго,  и  вышло  д'6- 
ло.  Въ  Молотв1^  Стефанъ  Яворск1й  названъ  1езуитомъ,  ватоли- 
вомъ.  веофанъ  естественно  долженъ  былъ  защищаться.  Ето  аве 
виноватъ^то?  Кто  дорожитъ  умственнымъ  и  вультурнымъ  ра8вит1емъ 
РоссШу  тотъ  не  оправдаетъ  враговъ  беофана,  воторые  довели  его  до 
того,  что  онъ,  по  его  словаиъ,  во  енп,  пугался  и  на-яву  боялся.  Да 
еще  говорятъ,  что  от  губилъ  руссвихъ  арх1ереевъ.  Говорить  о  не- 
нависти веофана  въ  Долгорувииъ;  но  должно  шжЬтъ  въ  виду,  что 
между  Долгорувиии  и  Голицыными  съ  одной  стороны  и  веофа- 
номъ  съ  другой  была  принцищальвая  вражда.  Умн'Ьйш]й  изъ  Долго- 
рукихъ  Басял1й  Лувичъ,  вавъ  и  увазалъ  Корсавовъ,  былъ  оруд1емъ 
1езуитовъ  и  особенно  аббата  Жюбе  распространеи1я  въ  Росс1и  като*- 
лиаизиа  и  въ  веофан-Ь  видФлъ  серьезнаго  противнива.  Съ  другой  сто- 
роны, могъ  ли  Оеофанъ  оставаты^  равнодушнымъ  въ  происвамъ 
{езунтовъ  и  къ  созвательнымъ  или  безсознательнымъ  оруд1ямъ  ихъ  О? 
Борьба  протестантовъ  и  ватоливовъ  на  руссвой  почв^^  не  но- 
вость. Мы  не  говоримъ  уже  о  в'Ьковыхъ  попытвахъ  папъ  присоединить  въ 
иxъпаств^^  руссвихъ,  во  нельзя  не  увазать,  что  со  временъ  реформащи 
посл^Ьлователи  ея  сами  высматриваютъ  въ  Росс1и  союзницу  въ  борьб'Ь 
съ  лапствомъ.  Бъ  конц'Ь  ХУ11  в.  аезуитыпргобр'Ьлисильное  вл1ян1е  въ 
Москв-Ь,  патр1архъ  Адр1анъ  гов^рилъ:  „умри  я,  и  вся  Москва  очу- 
тится въ  рукахъгезуитовъ**.  Замечательно,  что  {езуиты  свое  поражеше 


')  Петръ  Велнк1й  наблюдалъ  равнов-Ьсхе  между  Оеофавомъ  Прокоаови- 
чемъ  я  Сгефавомъ  Яворгкииь.  0'1а  ему  были  вужвы:  Стефавъ  Яворсв1Я  былъ 
очевь  авторитетевъ  в  его  книга.  „Знамев1я  пришеств1я  Автихрвста",  звачи* 
тельно  разевала  глупые  толки,  что  Петръ  автихристъ.  Петръ  орощалъ  Явор- 
скому многое;  во  еще  бол1>в  вуженъ  ему  былъ  Оеофанъ— защитникъ  звав1я, 
науки.  Петръ,  говорнтъ  Солоньенъ,  отвялъ  у  церкви  патр1арха,  во  зато  далъ 
ей  знав1е,  пауку.  Это  сильное  0)>уд1е  мало  уважали  преемники  власти  Петра 
до  Екатерины.  Иредставителемъ  эгого  оруд1я  и  былъ  Оеофавъ.  Естественно, 
что  по  смерти  Пе1ра  сторонники  Лиорскаго  обрушились  на  него,  и  онъ  при- 
Нуждевъ  былъ  всЬ  силы  своего  ума  обратить  ва  свою  защиту. 
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въ  МосБВ'Ь  бод^^  приписывали  ароис1Баиъ  протестантовъ,  чФиъ  про- 
ницательности русскихъ  духовныхъ  властей.  Тогда  въ  вонцЪ  XVII  в., 
совнаше  о  необходимости  для  Росс1И  ученья,  о  необходикости  европей- 
ской науки,  про]5  вилось  весьма  сильно.  Но  гд^  искать  эту  науку?  Боль- 
шинство грамотныхъ  людей  думало  искать  знашя  въ  странахъ  катоди- 
чесБнхъ,  но  Петръ  поворотилъ  д^ло  въ  другую  сторону  и  указалъ  на 
страны  протестантск1я,  преимущественно  на  Англ1ю  и  Голданд1ю.  (См. 
Ж.  М.  Н*  П.,  январь- февраль  1887  г.,  мои  статьи:  яМосковсшл  смута 
конца  XVII  в,"). 

Олигархйчесюе  замыслы  верховниковъ  въ  связи  съ  указанными 
нами  религюзными  вопросами  получаютъ  еще  бол^^  осв'Ьщешя. 

Дворянство  не  только  не  стало  на  сторону  верховниковъ,  но 
оказало  имъ  сильн']^йшую  опнозищю.  Причина  оппозищи  весьма 
рельефно  изображена  въ  письм'Ь  казанскаго  губернатора  Волынскаго: 
яСлышно  зд^ь,  что  Д'Ьлаетса  у  васъ  или  уже  и  сд'Ьлано,  чтобы  быть 
у  насъ  республик^^.  Я  з'Ьло  въ  томъ  сумнителенъ.  Боже  сохрани, 
чтобы  не  сд'блалось  вм'Ьсто  одного  самодержавнаго  государя  десяти 
самовластныхъ  и  сильныхъ  фамилШ;  и  такъ  мы,  шляхетство,  совс^Ьмъ 
пропадемъ  и  принуждены  будемъ  горше  прежняго  идолопоклонство* 
вать  и  милости  у  вс^хъ  искать,  да  еще  и  с)цскать  будетъ  трудно, 
поныне  между  главными  какъ  бы  согласно  ни  было,  однако  впредь 
у  нихъ  конечно  безъ  раздоровъ  не  будегЕ*  и  такъ  одинъ  будетъ  ми- 
ловать, а  друпе,.  на  того  яряся,  вредить  и  губить  станутъ.  Второе, 
понеже  нашъ  народъ  наполненъ  трусост1Ю  н  похл'Ьбствомъ  (угоднн- 
чествомъ)  и  для  того,  оставя  общую  пользу,  всякъ  будетъ  трусить  и 
манить  главнымъ  персонамъ  для  безд'Ьльныхъ  своихъ  интересовъ  или 
страха  ради**. 

Дад^е  Волынск1й  опасается  даже,  что  бездельные,  т.-е.  личные 
или  ничтожные  интересы  возьмутъ  до  такой  степени  верхъ,  что  Рос- 
С1Я  останется  безъ  войска,  особенно^  есля  изъ  арм1и  будетъ  выпущено 
подлое  (т.-е.  низшее)  шляхетство  (дворяне-пахари),  которое  разучится 
работать  и  будетъ  разбоями  добывать  хдЪбъ. 

Такимъ  же  сильнымъ  противникомъ  верховниковъ  и  еще  силь- 
н'Ьйшимъбылъ  В.  Н.  Татищевъ,  историкъ  и  государственный  челов^^къ. 
Его  истор1я  до  смутнаго  времени  окончена  была  около  1740  г., — онъ 
умеръ  въ  1760  г., — а  напечатана  была  только  при  Екатерине  И,  въ 
1768  г.  Императрица  Елизавета,  находясь  подъ  вл1ЯН1емъ  духовен- 
ства, не  дозволила  ее  печатать,  ибо  у  Татищева  встр'Ьчаются  р']^К1е 
нападки  на  духовенство,  и  авторъ  за  эти  нападки  прослылъ  атеистомъ. 

Очень  зцдль,  что  авторъ  сборника  не  перепечаталъ  вполн'Ь  сво- 
ихъ статей  о  Волынскомъ,  помещавшихся  въ  журнал-Ь  „Древняя  и 
Новая  Росс1я"  за  1876—77  гг.,  дополнивъ  ихъ  матерхалами,  которые 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  105  — 

вышли  пос.1'6.  Такая  перепечатка  съ  дополненини  была  бы  ц^^няынъ 
ввладонъ  въ  литературу  по  русской  истории.  Настоящая  же  статья, 
написанная  по  просьб'1^  М.  И.  Семевскаго,  по  поводу  устройства  па- 
мятника на  общей  могил'Ь  Волынскаго,  Еропкина,  Хрущова,  значи- 
тедьно  сокращена^  научный  характеръ  потеряла,  да  и  вазначенш 
своему — почтить  память  невинно  погибшихъ — не  удовлетворяетъ.  Имя 
Водынскаго  вызвало  сочувствхе  поэта  Рыл'Ьева  и  оправдательный  от- 
зывъ  Екатерины  II.  Кто  не  знаетъ  стиховъ  Рыл'Ьева: 

„Отецъ  семейства,  приведи 
„Къ  могил'Ё  мученика  сына, 
Да  закипптъ  въ  его  фуди 
яОвятое  чувство  гражданина*'. 

А  вотъ  и  отзывъ  Екатерины  II:  ,,Волынск1Й  былъ  гордъ  и  дерзостенъ 
въ  своихъ  поступкахъ,  однако,  не  изм^Ьнникъ,  но,  напротивъ  того, 
добрый  и  усердный  патрютъ  и  ревнитель  къ  полезнымъ  направлен1ямъ 
своего  отечества.  И  такъ  смертную  казнь  теро^лъ,  бывъ  невиневъ"- 
Авторъ  приводить  оти  слова,  но  они  ослаблены  уже  неумеренной  тем- 
нотой красокъ.  При  данномъ  аю  случае,  по  поводу  памятника,  слова 
Екатерины  II  и  стихотворен1е  Рылеева  должны  были  бы  руководить 
перонъ  автора  или  онъ  долженъ  былъ  отказаться  взять  на  себя  втотъ  не- 
большой, особенно  для  него,  трудъ.  Вообще,  темныя  стороны  въ  хкя- 
тельности  Волынскаго,  съ  легкой  руки  Шишкина,  очень  ужъ  преуве- 
личиваются, и  давать  имъ  много  мЪста  въ  стать'Ь,  которая  им^ла 
значен1е  надгробнаго  слова,  едва  ли  согласно  даже  съ  чувствомъ 
правды.  Р'Ьчь  на  этотъ  разъ  должна  была  бы  идти  о  томъ,  за  что  по- 
гибъ  Волннсшй. 

Для  характеристики  дворянства  XVIII  в.  люг^опытпа  статья.  „Ни- 
кита Адферовичъ  Еудрявцевъ  и  его  потомство".  Она  даетъ  много  любо- 
пытныхъу  бытовыхъ  подробностей,  уясняющихъ  нашу  историо  ХУШ 
в^Ька.  Н.  А.  Еудрявцевъ — одинъ  изъ  второстепенныхъ  д'ЬятелеЙ  при 
Петр^^  Великомъ,  въ  род'Ь  Еурбатова,  изв'Ъстнаго  прибыльщика. 
Чтобы  не  вдаваться  въ  излиши1л  подробности,  укажемъ  на  дв'Ь  лич- 
ности изъ  потомства  Никиты  Кудрявцева  по  женской  лиши,  на 
Андрея  Петровича  Нормацкаго  и  на  сына  его  Петра  Андреевича. 
Авторъ  такъ  характеризуетъ  перваго:  „А.  П.  былъ  врутъ  и  даже 
жестокъ  съ  своими  кр'Ьпостными;  въ  его  дом-Ь,  первоначально  вы- 
строенномъ  съ  башнями,  тайниками  и  подземельями,  находились 
тюрьмы  съ  цепями,  кольцами,  колодками,  рогатками,  т.  наз.  кобы- 
лами и  прочими  орудиями  домашняго  пом'Ьщичьяго  „нравоучетя**; 
но  не  этими,  слишкомъ  обыденными  д'Ьян1ями  для  того  времени,  за- 
кр'Ьпилъ  Нормацк1Й  свое  имя  въ  народной  памяти:  онъ  прославился 
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просто  грабеясомъ  и  разбоенъ,  иромысдами  весьма  популярными  и 
выгодными  въ  то  время  въ  среднемъ  и  нижнемъ  Поволжья;  ими  за- 
нимались веЪхъ  чнновъ  люди:  и  беглые  крестьяне,  и  солдаты,  и  ко- 
лодники, и  заводсв1е  рабоч1е  и  инородцы;  бывали  грабители  и  раз- 
бойники и  изъ  дворянъ-пом'Ьщикоьъ  (и  довольно  было,  добавимъ 
мы),  типичесБимъ  представителемъ  которыхъ  является  А*  II.  Нормац- 
вхй*"  (Изъ  жизни  рус.  д'кятелей,  стр.  58).  Его  село  Шуранъ,  при- 
тонъ  б^глыхъ,  развилось  въ  организованное  разбойничье  гн'Ьздо,  мимо 
котораго  не  было,  по  свидетельству  современниковъ,  ни  проходу,  ни 
проезду.  Зам']^чательны  его  отношен1Я  къ  Лаишевской  воеводской 
канцелярш,  которая  трусила  шуранскаго  барипа.  «Андрей  Петровичъ 
производилъ  пер1одическ1е  набеги,  „вонно  и  оружно**  на  с1е  присут- 
ственное м1)сто  и  просто-на-п росте  разгонялъ  подъячихъ  и  сжигалъ 
вомпрометирующ1я  его  бумаги*'  (тамъ  же,  стр.  59).  Росъ  этотъ 
субъектъ  и  мужалъ  нъ  царствован1е  Анны  и  Елизаветы,  разбойни- 
чалъ,  должно  полагать,  въ  посл'Ьднхе  годы  царствован1Я  Елизаветы  и 
въ  царствован1е  Екатерины  до  1772  г.  Утопленъ  былъ  въИртыш^Ьно 
приказанш  самоуправнаго  сибирскаго  губернатора  Чичерина. 

Петръ  Андреевичъ  НормацБ1й,  сынъ  предыдущаго,  учившхйся 
въ  Казанской  гимназ1И,  со  времени  ея  основан1я  въ  1758  году,  былъ 
нрава  тихаго,  съ  мистичесвимъ  настроешемъ,  сооруакалъ  церкви  и 
колокола  отъ  Казани  до  Шурана.  ,Народъ,  говорить  авторъ,  до 
сихъ  поръ  весь  колокольный  звонъ  отъ  Казани  до  Шурана  считаетъ 
сооруженнымъ  Нормацкииъ.  Онъ  возмущался  пом^щичьимъ  произво- 
ломъ  надъ  кр']^постными  и  иечталъ  объ  освобождеши  собственныхъ 
крестьянъ"  (тамъ  же  стр.  61). 

Дворяне  Казанской  губерши,  невозмущавшхеся  подвигами  его 
отца,  подали  Императриц'Ь  прошен1е  о  сумасбродныхъ  нам^ренхяхъ 
Петра  Нормацкаго.  Онъ  признанъ  былъ  сумасшедшимъ  и  водворенъ  на 
жительство  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь. 

Весьма  жаль,  что  авторъ  не  добился  самъ  или  не  увазалъ,  въ 
какому  времени  этотъ  фактъ  относится,  былъ  онъ  до  Грамоты  1785  г. 
или  посл'Ь?  Во  всякомъ  случа'Ь  онъ  запечатл^нъ  т^мъ  духомъ  не- 
терпимости, воторыЁ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  мыслящихъ  людей  вывиды- 
валъ,  такъ  сказать,  изъ  среды  дворянства  въ  ряды  бюрократ1И9--<этотъ 
духъ  нетерпимости,  который  требовалъ  отъ  своихъ  членовъ  подчи- 
нен1я  мнЪн1ямъ  дворянской  массы.  Благодаря  этому  духу,  оно  должно 
было  передать  въ  руки  бюрократ1и  всю  силу  въ  государстве,  на  что 
и  не  им^етъ  права  роптать.  Лучш1я,  благородн^йшхя  силы  прогрес- 
сивнаго  движен1я  вышли  изъ  среды  дворянства,  но  эти  силы  болЪе 
всего  и  боролись  противъ  узкосословной  закорузлости  большинства 
дворянства.  Напрасно  удивляются,  что  сослов1е,    выставившее   столь 
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НН01Ч)  зан^чательныхъ  веенны2:ъ  и  граждаискихъ  Д']^лтелей,  всегда 
было  слабо,  Еакъ  ворпорац1я.  Изв^Ьстный  нашъ  экономистъ  кн.  Ва- 
сильчиковъ  воервые  сд^алъ  это  зам'^Ьчанге  о  корпоративной  слабо- 
сти дворянства^  причину  которой  мы  видииъ  отчасти  въ  означенной 
нетерпимости  и  въ  томъ  историчесвомъ  п^цеосЬ,  посредствомъ  во- 
тораго  сформировалось  это  сослов1е. 

Нынешнее  дворянство  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  его  застала 
Грамота  1785  г.,  сформировано  умомъ  дальновиднМшихъ  рус- 
скихъ  государей  —  1оанна  Грознаго  и  Петра  Веливаго.  Дворяне 
въ  удельный  пер10дъ  составили  личную  стражу  внязей;  въ  ряду 
дружиннивовъ  это  быль  самый  посл'<'>дн1й  рядъ,  воолн^  зависав- 
Ш1Й  отъ  князя.  Дворянинъ  получалъ  отъ  князя  землю,  но  терялъ 
ее,  если  оставлялъ  у  него  службу.  Эта  потеря  отличала  дворянъ 
отъ  бояръ  и  д']^тей  боярскихъ,  которые  ни  въ  какомъ  случа'Ь  зе- 
иель  не  теряли.  Дворянинъ,  следовательно,  былъ  лицо  вполн'Ь  за- 
висимое отъ  князя.  1оаннъ  Грозный  былъ  первый  государь,  который 
возвысилъ  наименован1е  дворянинъ,  учредивъ  чинъ  Думнаго  Дворя- 
нина. Цроф.  Загоскинъ,  въ  истор!и  права,  такъ  выражается  объ 
этомъ  учрежден1и:  „оно  должно  было  служить  средствомъ  ум'Ьреи1я 
аристократическаго  элемента  въ  составе  Дуны  Боярской;  оно  давало 
возможность  вводить  въ  составъ  Думы  людей  незнатнаю  происхож- 
ден%я^  людей,  для  которыхъ  закрытъ  былъ  или  затруднеиъ  доступъ 
Еъ  высшимъ  чинамъ  боярина  и  окольничаго''.  Отъ  Грознаго  до 
Петра  В.,  число  Думныхъ  Дворянъ  все  возрастало,  вм^ст^  съ  т'Ьмъ 
и  назван1е  дворянинъ  становилось  все  почетн-Ье,  а  Петръ  В.  подъ 
этимъ  именемъ  объединилъ  вм'Ьст'Ь  съ  дворянами  и  потомство  кня- 
зей, бояръ,  д^тей  боярскихъ.  ВсЪ  стали  дворяне,  при  чемъ  Петръ 
даровалъ  право  на  дворянство  прапорщикамъ  и  гражданскимъ  чино- 
вникамъ  8  класса,  которые  происходили  не  изъ  дворянъ. 

Грозный  в'Ьрно  нам']&тилъ  назначеше  дворянства,  возвышавшееся 
по  его  указан1Ю,  Петръ — закончилъ  д^ло.  Грозный  дворянина  про- 
тивопоставилъ  потомкамъ  т4хъ  мужей,  которые,  по  вышеприведенному 
выражев1ю  пр.  Сергеевича,  были  сильны  собственною  силою.  (См. 
Князь  и  вече). 

Мудрено  ли,  что  замыслы  Долгорукихъ  и  Голицыныхъ  сокру- 
шились объ  это  сослов1е. 

Въ  течен1и  ХУШ  в.  выслужившееся  вельможество  не  только 
заменило  родословное  боярство,  но  затемнило  и  самыя  преданхя  о 
немъ  Многое  изменилось,  но  и  вельможество  не  отказывалось  отъ 
стремлешй  въ  о^игарxической  конституц1И.  Въ  начале  XIX  в.  извест- 
ный князь  Платонъ  Зубовъ,  последшй  любимецъ  Екатерины  II,  по- 
жалованный  въ    князья    Романо-германскимъ   императоромъ    графъ 
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Строгоновъ,  одинъ  изъ  самыхъ  приблвженныхъ  людей  Александра  1, 
мечтали  о  такой  олигархической  кояституц1и.  Возникъ  вопросъ — на 
кого  опереться?  О  народ^Ь  и  говорить  было  нечего.  На  дворянство? 

Но  вотъ  что  но  поводу  дворянства  высказалъ  Строгоновъ,  и  его 
слова  могутъ  служить  иллюстращей  и  къ  событ1амъ  врехенъ  верхов- 
никовъ:  „Сослов]е  это  самое  нев'Ьакественное,  самое  ничтожное  и  въ 
отношенш  къ  своему  духу  наибол'Ье  глупое;  вотъ  картина  большей 
части  нашего  сельсваго  дворянства.  Т'Ь  же,  которые  получили  н^* 
сколько  тщательное  образовате,  немногочисленны...  Большая  часть 
дворянства,  состоящаго  на  служб^^,  къ  несчаст1Ю,  ищетъ  въ  исполне- 
Н1И  распоряжешй  правительства  свои  личныя  выгоды  и  очень  часто 
служить  плутуя*... 

Что  вызвало  этотъ  р-Ьзый,  черезъ-чуръ  рЬзкШ  отзывъ?  Дальн-Ьй- 
ш1я  слова  Строгонова  объясняютъ  въ  чемъ  д'^^до,  вотъ  они:  ,  Всякая 
М'Ьра,  клонившаяся  къ  нарушен1Ю  прошъ  дворянства,  выполнялась  С1^ 
изумительною  точвост1Ю  и  именно  дворянинъ  приводидъ  въ  нсполне- 
н1е  м^ры,  направленныя  противъ  его  собрата,  противныя  выгодамъ 
и  чести  С0СЛ0В1Я".  (Семейство  Разумовскихъ,  Васильчикова,  т.  П, 
стр.  57). 

1п(1е  1гае1  дворяне  исполняли  м1^ры  правительства,  противныя 
чести  и  выгодамъ  дворянства.  Но  ни  слова  не  говорится,  выгода,  эти 
были  ли  выгодны  другимъ  сослов1ямъ  и  государству?  Съум'Ьли  ли  бы 
сами  порицатели  дворянства  согласить  свои  выгоды  съ  выгодами  го* 
сударства?  Въ  заключеше  зам^токъ  о  дворянстве,  должно  сказать^ 
что  вслЪдств1е  различныхъ  элементовъ,  вошедшихъ  въ  его  составъ» 
въ  его  сред'Ь,  уже  при  Анн'Ь,  обнаружился  разладъ  между  родови- 
тымъ  шляхетствомъ  и,  по  выражешюХУШ  в.,  подлымъшляхетствомъ. 
(См.  выше  письмо  Волынскаго  ^). 


^)  Читателю  нечего  докладывать  насколько  интересна  книга  Д.  А.  Бор- 
саков;1,  сколько  нопросовъ  она  возбуждаетъ.  Наша  зам'Ь?ан1я  вызваны  побуж- 
денхемъ  внл'^ть  ея  второе,  исправленное  вздан1е.  Поэтоиу  мн  еще  выразпиъ 
желанхе,  чтобы  тамъ,  гд*^  авторъ  ссылается  ва  архивные  документы,  ссылки 
эти  подтверждались  бы  обстоятельными  выписками,  безъ  которыхъ  архвввыя 
работы  теряютъ  ц'}1ну.  Пожелаемъ  также  и  бол'Ье  внимательной  корректуры  и 
чтобы  не  всггр-Ьчалнсь  описки  въ  род'Ь,  напр.,  такой,  что  внукъ  Ивана  III  на- 
зывался Иванъ  Дмитр1евпчъ. 
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Внслуженння  вотчины  въ  Мосеовсвоиъ  государстве 
ХУ1-ХТ11  вв. 

А.  С.  Лаппо-Давжлевеклго. 

Со  второй  половины  ХУ1  в^1ка  вещное  вотчинное  право  въ 
Московскомъ  государстве  осложнилось  такою  формой  зенлевлад'Ьнга, 
о  которой  кы  до  этого  времени  почти  ничего  незнаемъ.  При  цар'Ь  ИванЪ 
Гроаномъ  правительство  стало  выдавать  служилыиъ  людямъ  вотчины  въ 
вид1  награды  ва  исправную  и  нередко  тяжелую  службу  ^).  Въ  д'Ьло- 
ороизводствЪ  по  пожаловашю  разныхъ  лицъ  такими  выслуженными 
вотчинами,  въ  объеме  правъ^  какими  пользовались  подобнаго  рода 
вотчинники,  наконецъ,  въ  экономическихъ  и  юрндическихъ  посл'Ьд- 
ствшхъ^  вызванныхъ  этими  пожаловашями,  возможно  отметить  до- 
вольно любопытный  особенности,  которыя,  однако,  не  подвергались 
соещальному  изсл^довашю. 

Натуральное  хозяйство  и  недостатокъ  въ  денежныхъ  капиталахъ 
принуждали  Московское  правительство  къ  зам^н^  денежныхъ  расхо- 
довъ  по    содержанш    войскъ   раздачею   земельныхъ    участковъ.  Эти 


О  Е,  Неволгшьу  истор1д  гражданскихъ  законовъ,  ч.  II,  кн.  2,  §  277.  По 
■н^вш  Б.  Неволина  (ШШ.,  §  282)  земли  жажовались  въ  вотчину  еще  въ  Х1У  в. 
Ивое  мв^в1е  высказалъ  В.  Сергпевичъ  (Вольные  и  невольные  слуги  Мо- 
сковсваго  государства  въ  „Наблюдател-Ъ^  1887  года,  №  2,  стр.  64,  прим.  11). 
По  атому  мн'Ьн1ю  полъ  Волока  Ламскаго  даны  были  Род10ну  Нестеровичу  въ 
1332  году  въ  вотчину  въ  синсл-Ь  насл'^лственваговормлевхя.  Въ  самоиъ  Д'Ьл'Ьу 
сахнй  терминъ  „вотчина^  означалъ,  главяымъ  обр^зомъ,  законный  соособъ 
ир1обр1тев1я  имущества  по  васл'Ьдовавш  (Ср.  Е.  Лксаковъ^  Собр.  соч.,  т.  I, 
стр.  416;  Л.  Градовшй^  Истор1я  м'Ьстваго  управлев1я,  стр.  22),  а  неопред'Ь- 
левность  законодательства  по  вопросу  о  выслуженныхъ  вотчивахъ  еще  въ 
ХУ1  в^к'Ь  подтверждаетъ  справедливость  свазаннаго  въ  текст*!. 
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участки  раздавались  служилымъ  людямъ  Московскаго  государства,  какъ 
средство  для  службы  и  вознаграждев1е  за  службу.  Въ  пои^^стныхъ 
дачахъ  сказывалась  та  и  другая  точка  вр^Ьшя;  въ  вотчинныхъ — скор^Ье 
вторая.  Приэтомъ  вотчина  выдавалась  не  за  всякую  службу,  а  за 
службу  почему-либо  особенно  тяжелую.  Выслуженная  вотчина  была 
такииъ  образонъ  своего  рода  служебнымъ  отлич]емъ  ея  влад'Ьльца. 

Чаще  всего  (по  крайней  и'Ьр'Ь,  въ  первой  половин'Ь  ХУП  в.) 
подобнаго  рода  вотчины  выдавались  лицаиъ,  претерп'Ьвшимъ  „осад- 
ныя  сид'Ьнхя''.  Важн']Ьйшихъ  осадныхъ  сид^нШ  въ  ХУ11  в^Ьк-Ь  было 
два:  одно  при  царЪ  Василш  (1610  г.),  другое  при  цар^Ь  Михаил*]^ 
(1618  г.).  Р^^е  встр'Ьчаются  пожалован1я  за  Троицкое,  еще  р'Ьже  за 
Устюжское  осадныя  сид'Ьн1я  %  За  осадныя  сид'Ьнхя  въ  небольшихъ 
городахъ,  какъ  напр.,  Лихвин^,  Михайлов^^,  Галич'!,  Зарайске,  также 
выдавалось  вознаграждение  служилымъ  людямъ,  но  не  въ  вид^  вот- 
чиннаго  оклада,  а  въ  вид^  увеличешя  пом'Ьстнаго  и  денежиаго  окда- 
довъ  и  разныхъ  царскихъ  оодарковъ,  кубковъ,  шубъ,  м'Ьховъ  и  ло- 
скутовъ  разныхъ  матер1й  ^). 

Не  одни  осадныя  сид'Ьн1я  однако  давали  право  служилому  че- 
ловеку на  вотчинную  дачу:  выслуженный  вотчины  выдавались  и  за 
иоходы,какъ  напримеръ,Смоленск1й  и  Виленсюй  походы  7162 — 7 164  го- 
довъ  ^)  и  за  походы  противъ  Дорошенка  ^).  Служилые  люди,  ходивппе 
въ  Троицк1й  походъ  на  защиту  царей  Ивана  и  Петра  отъ  стр^льцовъ 
въ  1682  г.  или  противъ  татаръ  въ  1670-хъ  годахъ  и  въ  1682  году, 
получили  вотчины  въ  вознаграждеше  ^).  По  о^ончан1и  походовъ,  по 
случаю  заключешя  мира,  наприм'Ьръ,  съ  крымскимъ  ханомъ  и  турец* 
кимъ  султаномъ  въ  1681  году  или  съ  Польшей  въ  1686  году,  слу- 
жилые люди  также  награждались  вотчинными  дачами  ^).  Иаконецъ, 


^)  Такъ,  наггрим'Ьрг,за  Артем1емъИвано2пчемъ  Чагинымъ  въ  Тверскомъ 
у1>зд'Ь  была  вотчина  за  Троицкое  осадное  сйД'Ьв1е  (Арх.  Мив.  Юстищи,  Дозор- 
ная кн.  Тверского  уЬзда  7123  года,  кн.  467,  л.  153).  Жалованная  грамота  за 
Устюжское  осадное  сид'&в1е  7128  г.,  апр.  14  хранится  въ  Императ.  Публичн. 
Би6л10тек'Ь.  Ср.  2Г.  Еалайдовичь  и  Я.  Строееъ^  Оиисанхе  рукоп.  9.  Тодстова, 
отд.  I,  №  411  (№  294).  М.  1825  г, 

')  Временникъ  М.  О.  И.  Д.,  т.  1У,  Матер1алы,  стр.  21— 24« 

»)  П.  С.  3.,  т.  II,  №  в31  (1676  года,  февраль  23);  №  640  (1876  года, 
мал  9). 

♦)  Дон.  къ  А.  И.,  т.  IX,  №  30  (1668  г.,  марта  27).  П. С.  3.,  т.  II,  ->6  671 
(1677  г.  янв.  8);  №  732  (1678  г..  сент.  29). 

*)  П.  С.  3.,  т.  II,  №  1114  (1685  г.,  марта  28).  К  Щепкина,  Стариянне 
пом'Ьщвки  на  сдужб'Ь  и  дома,  Спб.^  1890  г.,  стр.  40.  Дон.  къ  А.  И.,  т.  IX, 
№  92  (1682  г.  февр.  1);  №  120  (1682  г.  февр.  20). 

•)  П.  С.  3.,  т.  П,  №  863  (1681  г.  мая  3);  №  1187  (1686  г.  апр4ля  26); 
№  1197  (1686  г.  1ювя  29).  Е.  Щепкина,  Ша. 
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въ  жадованныхъ  грамотахъ  так1я  награды  мотивируются  иногда  ка* 
кинъ-либо  особенныиъ  усердхемъ,  выказаннынъ  служилыми  людьми  во 
время  приготовлешй  къ  походу,  мобилизащи  войскъ.  Тавъ,  наприм^ръ, 
НовгородсБимъ  дворянамъ  вел']&но  было  дать  вотчины  изъ  ихъ  по- 
М'Ьстннхъ  окладовъ  за  то,  что  они  сами  собою  изъявили  готовность 
идти  на  помощь  Государю  въ  1682  году  ^).  Но  служилый  ^елов-Ькъ 
могъ  отличиться  и  не  въ  одномъ,  а  въ  н'Ьсколькихъ  осадныхъ  си- 
А'Ьн1Яхъ  или  походахъ;  въ  такомъ  случае  онъ  им-^лъ  право  на  н*]^- 
скольБО  вотчинъ  и  дМствительно  получалъ  ихъ.  Такъ  иаприм'Ьръ, 
Богданъ  Мотовиловъ  влад-Ьлъ  въ  Ярославскомъ  у4зд4  вотчиною  „за 
царя  Васильево  осадное  сид%Н1е  и  за  королевичевъ  приходъ**.  Жиль- 
цамъ  Гаврилу  и  Кирилле  Болотовымъ  выдано  было  въ  вотчину:  пер- 
вому за  крымск1е  походы — 43  чети  (полудесятины),  по  случаю  заклю- 
чеюя  мира  съ  11ольшвй — 28  ч.  и  за  Троиций  походъ  36  ч.,  всего 
107  четвертей;  у  Кириллы  оказалось  нисколько  больше,  всего  143  ч. 
Наоборотъ,  служилые  люди,  которые  „были  на  службахъ  близко  до« 
мовъ  своихъ,  а  на  бояхъ  не  были  или  въ  т^Ьхъ  город'Ьхъ  по  прика- 
зомъ  были^,  по  крайней  м^р'Ь,  въ  н'Ькоторыхъ  службахъ  вотчинами 
не  награждались.  ^).  Вышеуказанные  поводы  пожаловашя  разныхъ 
лицъ  вотчинами  не  им'Ьли  одинаковаго  значен1я  за  весь  разсматри- 
ваемый  нами  промежутокъ  времени.  Первоначально  служилые  люди 
награждались  по  заслугамъ;  съ  течетенъ  времени,  однако,  награды 
эти  стали  выдаваться  скор'Ье  въ  силу  обычая  всЁмъ  участникамъ 
похода. 

Такая  перем']Ьна,  быть  можетъ,  находилась  въ  связи  съ  процессоиъ 
см^^шешя  пом'Ьст1й  съ  вотчинами.  Пока  поместье  отличалось  отъ  вот- 
чины, пока  понят1е  о  пом']^сть'Ь  т^сн'Ье  связано  было  съ  понят1емъ 
объ  условномъ  влад'Ьши,  а  вотчинныл  права  приближались  къ  пол- 
инмъ  правамъ  собственности,  выдача  вотчинъ  изъ  государственныхъ 
порозжихъ  или  пом'Ьстныхъ  земель  равносильна  была  отчужден1Ю 
этихъ  земель  въ  частвыя  руки.  Но  когда  поместья  стали  мало-по- 
малу см'Ьшнваться  съ  вотчинами,  то  и  раздача  посл'Ьднихъ  не  могла 


О  П.  С.  3.,  т.  Ц,  №  1079  (1684  г.  мая  31);  №  1155  (1686  г.  янв.  18).  Ср. 
А.  И.,  т.  П,  >6  311,  Ш.  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т.  I,  >6  30,  VI.  Б.  Берхъ,  Древ,  госуд. 
грам.  Пермской  губ.,  №  ХХХХУ.  Об.  кн.  Хилкова,  №  50.  Бывали  также  слу- 
чаи, когда  исправная  служба  вознаграждалась  не  вотчинною  дачею,  а  уведи- 
чев1емъ  пом'Ьстнаго  оклада.  См.,  напр.,  П.  С.  3.,  т.  I,  №  404. 

*)  Имп.  Публ.  Библ..  Писц.  кн.  Ярославскаго  уЬзда  7135—7137  гг.,  У  IV, 
Л  524,  ст.  78.  Е.  Щепкина^  1Ъ1(1.,  стр.  40.  При  перечислев1и  поводовъ  пожа- 
лован1я  мы  опустили  случаи  воэвагражден1я  отд'Ьльныхъ  лицъ  за  кав1я-лпбо  чрез- 
вычаййыя  услуги,  оказанння  самому  государю  или  чденамъ  его  семеПства,  какъ 
случаи  исключительные  и  весьма  р'Ьдко  встр'ЬчающЕеся.    ^ 
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уже  имЪть  для  правительства  таЕихъ  оаасвыхъ  посд-Ьдстви:  и  вот- 
чинная земля  И8Ъ  службы  не  выходила.  Ворочемъ,  и  при  тавихъ 
услов]яхъ  выслуженная  вотчина  продолжала  выдаваться  для  того, 
„чтобы  царское  жаловаше  8а  нхъ  (т.-е.  пожаловавныхъ  лицъ)  великое 
дородство  и  кр-Ьпость  и  храбрая  служба  за  в^ру  и  за  свое  отечество 
и  посл'Ьднииъ  роданъ  была  на  нанять;  (чтобы)  ихъ  службу  и  терп^^- 
Н1е  воспоминали  впредь  Д'Ьти  ихъ  и  внучата  и  правнучата  и  кто  по 
нихъ  въ  роды  ихъ  будутъ  такомъ  за  в'Ьру  крестьянскую  и  за  снятия 
Бож1и  церкви  и  за  свое  отечество  иротивъ  злод^^евъ  нашихъ  стояли 
мужественно  безо  всяка1Ч)  позыбан1я"... 

Поводами  и  ц'Ьдями  пожаловашя  опредйлялся  и  кругъ  т^хъ  лицъ, 
которымъ  жаловались  вотчины.  Чаще  всего,  конечно,  так1я  вотчины 
выдавались  служилымъ  люл,яшъ^  военнымъ  чинамъ.  Бояре,  окольничхе, 
стольники,  стряпч1е,  дворяне  и  жильцы  московсше,  городовые  дворяне 
и  д'Ьти  боярск1Я  и  всякихъ  чиновъ  служилые  люди  даже  (хотя  и 
р^кдво)  иноземнаго  происхоаБден1Я  награждались  вотчинными  дачами  ^). 
То  же  бывало  съ  гражданскими  чинами,  дьяками,  быть  можетъ,  куп- 
цами ^).  Даже  монастыри  иногда  получали  такого  же  рода  вознаграж- 
ден]я.  Такъ  наприм'Ьръ,  царь  АлексМ  Михайловичъ  далъ  Тихвинскому 
монастырю  вотчину  „за  осадное  сид^ше  отъ  литовскихъ  и  отъ  н'Ь- 
мецкихъ  людей  и  за  терп'Ьше*  ').  Если  лица,  им'&вш1я  право  на  вот- 
чинныя  дачи,  умирали  до  вознагражден1я  ихъ  заслугъ,  самое  право 
на  эти  вотчины  передавалось  по  насл'Ьдству;  правительство  признавало 
такого  рода  переходъ  законнымъ,  ибо  выдавало  насл^дникамъ  умер- 
шаго  вотчину,  выслуженную  ихъ  насл-Ьдодателонъ  *). 

Несмотря  на  разнообразге  субъектовъ  пожалован1я,  объектомъ  по- 
слЪдняго  являлись  обыкновенно  земельные  участки.  Эти  участки  вы- 
давались, однако,  изъ  разноразрядныхъ  земель,  въ  разномъ  количестве 
и  на  разныхъ  правахъ.  Довольно  р'Ьдко  встр'Ьчаются  прим'Ьры  пожало- 
вания изъ  черныхъ  земель.  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  1571  г.  отданъбылъ 
Собакину  черный  погостъ  Телешове.  0.  И.  Мстиславскому  за  Москов- 
ское  осадное   сид*ше   дано   было  (въ  1618—1619  г.)  несколько  го- 


I 


*)  Перечнслев1е  С1ужелыхъ  1юдей,  претерп-Ьвшихъ  второе  Московское 
осадное  сид'Ьн1в  (1618  г.)  и  с1'Ьд.,  выслужившнхъ  вотчины,  см.  въС.  Г.  Г.  и  Д., 
т.  Ш,  №  40.  Разряди,  кн.,  т.  I,  стр.  561—576.  П.  С.  3.,  т.  II,  №  814,  ст.  б. 

*)  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т.  I.  №  7а  Ш(1672  г.).  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IX,  №  120 
(1682  г.  февр.  20).  По  случаю  мира  съ  Турще»  въ  1681  г.  и  Польскаго  мира 
1687  г.  купцы  подучили  пом-Ьстья,  П.  С.  3.,  т.  П.  №  1233  (1687  г.  янв.  17). 

•)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  IX,  №  20  (1677  г.  1ювя  20). 

О  П.  С.  3.,  т.  П,  №  1114  (1685  г.  марта  28).  Памяти,  книжка  Арх.  Мнн. 
ЮСТИЦ1И,  М.  1890  г..  стр.  43. 
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сударевыхъ  черныхъ  волостей  по  Ветдуг^  въ  вотчину  ').  Чаще  про- 
■вводилась  раздача  внсдуженныхъ  вотчинъ  изъ  дворцовыхъ  имЪшй. 
Та|{ихъ  вотчинъ  было,  наприм^Ьръ,  въ  одному  Б^дёвсвомъ  у^здЪ  до 
2Ьй  ').  Но  еще  чаще  выслуженння  вотчины  (по  крайней  мфр^  въ 
ХУП  ^кгк)  стали  выдаваться  въ  вид4  опредЪленнаго  процента  по- 
и^етнаго  оклада.  Едва  ли  не  первннъ  общинъ  укавонъ  подобнаго 
рода  былъ  указъ  царя  Васил1я  1610  года,  увазъ,  воторымъ  пятая 
часть  (20°/о)  по]гЬетъя  лица,  претерп'Ьвшаго  Московское  осадное  си- 
дЪше,  выдавалась  ему  въ  вотчину  ^).  Быть  можетъ,  первоначально, 
подобнаго  рода  награду  получали  всЬ  служаоце  люди,  несмотря  на  ту 
ступень  служебной  л^тнидн,  какую  они  занимали.  Съ  течешемъ 
]^ремени,  однако,  опред'Ьдяющимъ  началомъ  того  количества  четвертей 
земли,  которое  выдавалось  изъ  пом^Ьстья  въ  вотчину,  стало  отчасти 
именно  такое  положеше.  Укаэомъ,  о  хоторомъ  мы  впервые  узнаемъ 
во  одному  распоряжея1Ю  1668  года  и  который  впосл'Ьдствш  повторялся 
не  разъ,  хотя  и  въ  несколько  видоизмЪненныхъ  редакщяхъ,  ведено 
было  выдавать  изъ  поместья  въ  вотчину: 

Бояраиъ 500  четвертев. 

Кравчниъ ЗбОвлнЗВО  . 

Окольннчимъ 300  „ 

Постельничему  и  думвому  генералу  .    .    .  280  « 

Стряпчимъ  съ  вдючемъ 230  , 

Печатнпву 220  „ 

Дворянамъ  дуивымъ 200  „  250  » 

Дьдкамъ  думвнмъ 200  »   230  „ 

,а  стольникомъ  комнатнымъ  и  стольникомъ  и  генераломъ  и  полковни- 
комъ  и  стряпчимъ  и  дворяномъ  Московскимъ  и  дьякомъ  и  жильцомъ 
и  городовымъ  дворяномъ  и  д'Ьтемъ  боярсвимъ  и  другихъ  чиновъ 
людемъ  велено  давать  съ  окладовъ  ихъ  съ  100  чети  по  20  четей**  *). 
Такимъ  образомъ,  для  вознагражден1я  каждаго  изъ  высшихъ  разрядовъ 
служилаго  люда  существовали  особый  нормы;  но  для  ннзшихъ  раз- 
рядовъ по  прежнему  придерживались  одной  общей  нормы.  Впрочемъ, 


О  В.  Борисоеъ,  Описае1в  Шуи,  стр.  187;  А.  ведотовъгЧеховскгйу  Акты 
гражд.  расправы  древней  Росс1И,  Шевъ,  1860,  т.  I,  №  99.  стр.  316.  Доп.  къ  А.  И., 
т.  IX,  №  30. 

')  Б'Ълевская  Бпв11оеп1са,  изд.  Н.Благивымъ,т.  П.  №7|&  3, 5— 7, 10»  11,18, 
21-25,  27-30,  32,  35—37,  43,  44. 

■)  Снмбнрсв]!!  Сборникъ,  нзд.  Д.  Валуееымь,  М.  1844,  отд.  Ш,  №№  1—2. 

^)  Указная  кн.  пом.  приказа,  ивд.  В.  Сторожееымъ  въ  Опвс.  Арх. 
Мин.  Юстищи,  т.  VI,  стр.25— 26.  Г. Сторожевъ  счвтаетъ этотъ  указъ  неиздая- 
внмъ;  ни  встр^чаеиъ  его,  однако,  правда,  въ  в'Ъсколько  впдоизи'Ьаенной  редакщи 
въП.  С.З.,тЛ,  №№  450(1668  г.) и  512 (1672  г.).  Думвме  гевера1Ы,  упоминаемые 
въэтомъ  уваз^  встречаю  гея  уже  въ  1676  г.  (Др«)вн.  Росс.  Вивл.,  ч.  XX,  стр.  149). 

■огорич.  овозгашв,  т.  ш.  8 
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язр'Ьдка  бывали  искдючешя.  Такъ,  наприм^ръ,  указомъ  18  января 
1686  года  велено  было  выдать  Новгородскимъ  дворянанъ,  изъявив- 
пгимъ  готовность  идти  на  помощь  государю  въ  1682  году  ^вподы* 
противъ  МосковсБихъ  и  городовыхъ  дворянъ,  по  5  четей  съ  сотни; 
каиъ  видно,  Московск!е  дворяне  получили  по  этому  случаю  Ю^/о, 
Новгородсв1е  5^о  своихъ  пом^стннхъ  овдадовъ  въ  вотчину.  Въ  дру- 
гой разъ  (въ  1682  г.)  дьяву  Ивану  Горохову,  за  службу  его  въ  при- 
ходъ  ТурсЕихъ  и  Ернмсвихъ  людей^  выдано  было  изъ  303  четей  его 
поместья  до  200  четей  въ  вотчину  ^).  Брои-Ь  вотчинныхъ  дачъ  слу- 
жилые люди  вознаграждались,  вакъ  ияв'Ьстно,  увеличен1емъ  пои1- 
стныхъ  и  денежныхъ  онладовъ»  а  тававе  развою  драгоц'Ьнвою  утварью 
и  тванями  ^). 

Для  того,  чтобы  знать  имена  т']^хъ  служилыхъ  людей,  воторые 
достойны  были  награды  (вотчинной  дачи),  отмежевать  причитающ1еся 
на  ихъ  долю  участии  и  выдать  имъ  врЪпоствые  авты  на  тав1е  участви, 
правительству  нужно  было  приб^^гать  въ  довольно  сложному  д'Ьло- 
производству.  Лица,  достойвыя  награды,  перечислялись  въ  особыхъ 
списвахъ.  Существовалъ  осадный  списовъ  лицъ,  что  сид'Ьли  въ  осад'Ь 
съ  царемъ  Васил1емъ;  въ  сожал'Ьнхю  этотъ  списовъ  сгор'Ьлъ  во  время 
пожара  3  мая  1626  года  ^).  Есть  тавже  увазашя  на  внигу  мосвов- 
сваго  осаднаго  сидШя  1618  года;  но  и  эта  внига,  насвольво  намъ 
изв-Ьстно,  не  сохранилась  *),  Для  тавихъ  же  ц'Ьлей,  при  выдач^Ь  на- 
грады за  походъ  или  по  случаю  завлючен1я  мира,  вероятно  могли 
служить  разнородный  привазныя  вниги  по  военному  и  граждансвоиу 
ведомству,  вавъ-то:  боярсв1я  вниги,  десятни,  разряды  и  разныя  росписи 
войсвъ.  Но  недостаточно  было  самому  правительству  отм']^тить  лицо, 
достойное  награды.  По  обнароловаши  уваза,  объявлявшаго  о  пред- 
стоящей награде,  важдый  служилый  челов^въ  долженъ  былъ  самъ 
заявить  о  своемъ  существован1и,  подать  челобитную  на  имя  Государя 
въ  поместный  привазъ.  Привазной  дьявъ  пров1фялъ  тавую  челобитную 
„в'Ьстовыми  и  послужными  столпами",  писадъ  ее  въ  довладъ  и  по 
милости  Государя  довладывалъ  по  выписи.  За  выписью  сл'Ьдовалъ 
обнвновенно  увазъ  Государя  и  приговоръ  думы,  повидимому  не  всегда 
необходимый,  тавъ  вавъ  онъ  не  всегда  встречается  *).  Когда,  тавимъ 
образомъ,  утверждено  было  за  служидымъ  челов-Ьвонъ  право  получить 


1)  П.  С.  3.,  т.  II,  ->6  1079.  Догт.  въ  А.  И.,  т.  IX,  Л  120. 

')  Времевнивъ,  М.  О.  И.  и  Д.,  т.  IV,  Матвр1а1Н,  стр.  21—24.  П.  С.  3., 
т.  П,  №  658,  680,  732,  739. 

*)  У  казн.  вв.  Пои.  пр.,  изд.  В.  Сторожевнмъ,  стр.  61. 

*)  Древа.  Росс.  Вявл.,  ч.  XX,  стр.  307. 

')  П.  С.  3.,  т.  I,  №  512.  Вреиеввивъ  М.  О.  И.  и  Д.,  т.  IV,  Матер^а^н, 
стр.  9—21. 
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галованную  грамоту»  эыдавалась  и  саиая  гранота.  Она  писалась 
обыкновенно  на  большонъ  листФ  съ  затейливо  разукрашенной  заставною 
буквой  за  красной  восковою  печатью  ^).  Указомъ  2  мая  1676  года 
лсалованныя  грамоты  на  вотчины  вел']^но  печатать  въ  приказ'^  книгъ 
печатнаго  д^а.  Съ  грамотъ  взимались  пошлины  (по  2  деньги  съ 
четверти  вотчинной  дачи)  въ  пом'Ьстный  приказъ  ^).  Предоставленный 
служилому  человеку  участокъ  земли  въ  вотчину  надо  было  отн']Ьрить 
и  записать  отмеренную  землю  въ  разрядъ  вотчинъ,  ч^мъ  окончательно 
закреплялись  права  воваго  вотчинника  ^).  Но  по  недостатку,  а  иногда 
и  по  неисправности  писцовъ,  особенно  до  1620  года,  трудно  было 
правительству  точно  отмерить  пом^щикамь  количества  четвертей  ихъ 
понестнаго  оклада,  назначенное  ииъ  въ  вотчину.  Последняя  отмеря- 
лась примерно  и  часто  по  размерамъ  превосходила  законныя  нормы. 
Такъ  напримеръ,  Булгакъ  Ширшинъ  въ  Шуйскомъ  уезде  получилъ  въ 


О  Изъ  подлиныыхъ  рукоансныхъ  граиотъ  подобваго  рода  я  ииЬлъ  подъ 
руками  всего  четыре;  оае  храеятсл  въ  Иип.  Публ.  Библютеке.  По  первой  Вас. 
Куз.  Безобразовъ  получаетъ  участокъ  въ  Рувскомъ  стане  БЬлевскаго  уезда(7128г. 
февр.  22),  ио  второй  Алексей  я  Ив.  Юрьев.  Александровы— участокъ  въ  Мсти- 
славскоиъ  ставе  Каширскаго  уеяда  (7128  г.  марта  9).  Третьей  предоставляется 
Вас  Ив.  Стрешневу  участокъ  вь  Московскомъ  уЬзде  (7128  г.  апр.  14),  чет- 
вертой— Прокоф.  Бестужеву  въ  Кинетенскоиъ  у'1^зде.  Печать  изъ  красваго 
воска  при  этихъ  граиотахъ  обыкновенная:  на  одной  сторов-Ь  гербъ,  на  другой 
надавсь:  яБож1ей  иолост1ю  велик1й  государь  и  велишй  князь  Михавлъ  Оедо- 
ровичъ  всеа  Руси  самодержецъ  и  многихъ  госаодарствъ  Господарь  п  облада- 
тель*". ариноа1у  благодарность  заведующему  рукописвымъ  отделенхемъ  Имп. 
Публ.  Библютеки  И.  А.  Бычкову,  который  доставилъ  мне  возможность  озва- 
ломиться  съ  этими  грамотами. 

*)  П.  С.  3.,  т.  I,  ;б  426;  т.  II,  3^  63».  Жалованныхъ  грамотъ  XVII  в15кя 
на  внслуженныя  вотчины  напечатано  значительное  количество.  Кроме  обще- 
язвестныхъ  издав1й  Археографической  Боммнссхи  (А.  Э.;  А.  И.;  Доп.  къ  А.  И.; 
А.  о.  до  Ю  В.;  Р.  И.  Б.)  можно  найти  подобваго  рода  грамоты  хотя  бы  въ 
сл-Ьдующихъ  вздав1яхъ:  Общее  собр.  Тамбовской  Арх.  Ком.  1886  г.  февр.  17 
(грамота  1610  года).  Я.  Гарелинъ,  Акты  Шуи,  М.,  1853  г.  №  10  (16Ц^  р.). 
Влад.  Губ.  вед.  1877  г.,  }^Ы.Дубасоеъ,  Очерки  Тамбовскаго  края,  вып.  I,  стр. 
167.  Симбирск1Й  Сборникъ,  изд.  Д,  ВалуевымЪу  т.  I,  №  4  (1614  г.).  В,  Берхь,  Цар- 
ствовав1е  Михаила  Оедоровича,  Приб.  УШ  н  IX  (1615  г.)  Влад.  Губ.  Вед. 
1856  г.,  №  18  (1616  г.).  Древ.  Росс.  Вивл.,  ч.  XVII,  стр.  185—188  (1617  г.). 
С.  Г.  Г.  и  Д.,  ч.  Ш,  №  48  (1619  г.).  Костр.  Губ.  В*д.  1856  г.,  №  18.  В.  Берхь, 
ТЫ±,  Пряб.  XX.  П.  Ивсшовъ,  Обозр'Ьше  поместныхъ  правъ  и  обязанностей, 
стр.  131  (1620  г.).  Временникъ  М.  О.  И.  и  Д.,  т.  XX,  стр.  17—19.  Древ.  Росс. 
Вявл.,  ч.  IX,  стр.  168-173  (1621  г.).  Влад.  Губ.  В*д.  1872  г.,  №  35  (1622  г.); 
Ша.,  1876  г.,  №  23  (1624  г.).  Древя.  Росс.  Вивл.,  ч.  IX,  стр.  151-155  (1627  г.); 
ч.  XI,  стр.  290.  Влад.  Губ.  Вед.  1857  г.,  №  19  (1649  г.).  Москов.  Губ.  Ведом. 
1856  г.,  М  29  (1685  г.).  Ср.  также  предшествовавш1Я  н  нижеследующ1я  при* 
мечав1я 

*)  Уложен1е,  гл.  ХУД.  ст.  16. 

8* 
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вотчину  51  четь,  вн^^о  50,  Ермолай  Св^чинъ  въ  Новоторжсконъ  116 
ви'Ьсто  110,  Тарасъ  Хитрово  владЪлъ  въ  Балужскоиъ  у^зд'Ь  170 
четвертями,  виФсто  120  ^).  Ерои'Ь  выписи  съ  отиЪрнспъ,  межевыхъ 
или  писцрвыхъ  книгъ,  новый  вотчинни&ъ  получалъ  И8Ъ  пом^стнаго 
приказа  послушную  граиоту,  которой  повелевалось  крестьянамъ  слу- 
шаться новаго  господина.  Такая  послушная  гранота  выдана  была, 
наприм^^ръ,  крестьянамъ  деревни  Увеса,  которая  дана  была  Ефрему 
Огареву  въ  вотчину  „за  Московское  осадное  сидЪше  королевичева 
приходу'  ^).  Наконецъ,  отм'Ьренныя  выслуженный  вотчины  записнг* 
вались  въ  особыя  „книги  записныя  асалованнымъ  грамотамъ'.  Книги 
эти  „заключали  въ  себЪ  записи,  кому  и  когда  пожалована  вотчина. 
При  этомъ  въ  книтхъ  означалось  точное  описаше  пожалованной 
земли,  т.-е.  гдЪ  какой  и  сколько  земли  и  угодШ  пожаловано^  '). 

Все  это  делопроизводство  по  пожалован1ю  служилыхъ  людей  вы- 
служенными вотчинами  не  отличалось  быстротой.  При  большомъ  ко- 
личестве дЪлъ  и  маломъ  совершенстве  приказнаго  делопроизводства, 
жалованныя  грамоты  выдавались  медленно  и  не  всегда  исправно.  Даже 
заслуженные  и  известные  деятели  не  могли  сразу  добиться  законнаго 
вознаграждетя.  Такъ,  Д.  П.  Пожарск1й  три  раза  писалъ  челобитныя 
государю,  въ  которыхъ  подробно  излагалъ  свои  заслуги  и  только  въ 
1627  году  получилъ  желаемое.  Каждое  дело  требовало  особыхъ  спра- 
вокъ,  особаго  доклада,  особаго  решен1я;  такой  порядокъ,  разумеется, 
былъ  крайне  тяжелымъ  при  большомъ  количестве  делъ.  Еще  более 
труднымъ  стало  вершен1е  делъ  вообще  и  делъ  по  пожалованш  вы- 
служенными вотчинами  въ  частности  со  второй  половины  1626  года,  т.-е. 
после  московскаго  пожара,  истребившаго  большое  количество  дЬлъ. 
Решен1е  правовыхъ  казусовъ,  основанное  на  сравнен1и  даннаго  слу- 
чая съ  преавде  бывшими,  и  требовавшее,  следовательно,  постоянныхъ 
справокъ  въ  прежнихъ  книгахъ  и  столпахъ,  теперь  по  многимъ  во- 
просамъ  потеряло  точки  опоры.  Старались  окольными  путями,  справ- 
ками въ  разныхъ  приказахъ,  найти  остатки  и  намеки  на  решентя 
сгоревшихъ  делъ,  а  все  вто  требовало  значитедьнаго  времени.  Неуди- 
вительно поэтому,  что  дела  по  пожаловашю  выслуженными  вотчинами 


О  <Я^  Гареммъ^  Акты  Шуи,  №  10.  Сборвикъ  кв.  Хилкова,  Спб.,  1878  г^ 
№  50.  Ирвюж.  къ  родословн.  книг'Ь  рола  Хитрово,  М.  1867  г.,  Прид.  №  18, 
стр.  287. 

')  Илв'Ьс'пя  Тамбов,  уч.  арх.  кои.,  вып.  ХУ1,  Таиб.  1887  г.,  стр.  47. 

')  Памяти,  кн.  Арх.  Мяв.  Юстиц1и,  М.,  1890  г.,  стр.  43.  Въ  книгахъ 
боярскнхъ  оти'Ьчалась  также  прибавка  оом-Ьстнаго  оклада  и  увеличеше  рази'Ь- 
ровъ  жадовашя.  Ср.  Л,  Мрсчежь-Дроздовшщ  Областное  уаравлевхе  въ  ХУШ  в. 
въ  Опис.  Арх.  Мин.  Юстиц1И,  т.  Ш,  стр.  147,  прим.  20. 
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иногда  тянулись  очень  долго.  Нередко  служилый  человЪвъ  получадъ 
обещанное  вознаграждеше  лишь  черезъ  несколько  л'Ьтъ. 

Но  не  одна  медлительность  д^Ьдопроизводства  затрудняла  вадачу 
внслуоенвнхъ  вотчинъ.  Съ  одной  стороны^  иравительство  принуждено 
<{ыло  иногда  реальныя  норны  тавихъ  вотчинныхъ  овладовъ  отчасти 
превращать  въ  фивтивныя;  съ  другой — бывали  случаи,  когда  и  сани 
едужвлые  люди  незаконно  влад:Ьлн  земельными  участками,  будто  бы 
ва  правахъ  выслуженной  вотчины.  ДМствительная  величина  пои-Ьст- 
наго  оклада  не  всегда  соотв^^тствовала  тЪмъ  его  рази'Ьрамъ,  кавхе  на- 
значены были  слуашлому  человеку  правительствомъ.  Такъ  наприм^ръ^ 
вь  Каширскомъ  у^дф  во  второй  половине  XVI  в'Ька,  за  помещиками  и 
новиками  числилось  въ  действительности  63,149Чз  четвертей,  тогда 
какъ,  суда  по  ихъ  окладамъ,  они  должны  были  бы  владеть  84,150 
четвертями  земли  ^).  Поэтому  встречались  случаи  когда  размеры  вы- 
служенныхъ  вотчинъ  на  деле  бывали  меньше,  чемъ  должны  были  бы 
быть,  такъ  какъ  составляли  известный  ®/о  неполныхъ  поместныхъ 
окладовъ.  Вопросъ  этотъ  решенъ  былъ  Уложешемъ,  по  которому  та- 
К1мъ  помещивамъ  изъ  новыхъ  получаемыхъ  ими  помест1й  ведено  до- 
дать то,  чего  недоставало  имъ  въ  вотчинномъ  ихъ  окладе  ^).  Но,  если 
въ  однихъ  сдучаяхъ,  служилые  люди  не  вознаграждались  сполна,  то, 
въ  другихъ,  самовольно  захватывали  поземельные  участки  на  правахъ 
внслуженныхъ  вотчинъ.  Въ  1628'  г.,  напримеръ,  помещики  села  Хо- 
рошева  Веневскаго  уезда,  Туляне  и  Каширяне,  били  челомъ  государю 
и  подавали  челобитную  писцамъ.  ^Помещики  указывали  на  то,  что 
одинъ  изъ  вотчинниковъ,  Филимонъ  Константиновъ,  «вылгалъ*  свою 
вотчину,  „что  при  царе  Василхе  вотчинной  грамоты  ему  не  да- 
вано*'  и  что  „окладъ  онъ  себе  и  чети  въ  селе  Хорошевскомъ  при- 
лгалъ**  ®).  Ровысвъ  и  суды  по  подобнаго  рода  челобитнымъ  тянулись 
иногда  очень  долго.  Такъ,  Ивану  Урусову  въ  1613  году,  дана  была 
жалованная  грамота  на  вотчину  въ  Новоторжскомъ  уезде.  Въ  1621  г. 
на  Урусова  подана  была  челобитная  въ  незаконномъ  владен1н  и  лишь 
въ  1631  году  подтверждены  были  его  права  на  ту  же  вотчину  ^).  Та- 


*)  Писц.  кн.  Мосвов.  росуд.,  т.  I,  отд.  II,  стр.  1634—1535. 

*)  Улож.,  гл.  ХУП,  ст.  19.  Лица,  воторыя  лишились  своихъ  вотчинъ,  на- 
ходившихся въ  вределахъ  уступленное  ПольпгЬ  территор1И  (Дорогобужъ,  Б'Ьлая, 
Нев1ь,  Серп'Ьйсвъ,  Новгородокъ  С^версвхй,  Стародубъ,  Росжавль),  получали, 
сколько  имъ  следовало,  изъ  новыхъ  своихъ  пои-Ьстныхъ  окладовъ  въ  другихъ 
у1здахъ  государства.  Улож.,  гл.  ХУ11,  ст.  20. 

*)  Ими.  Публ.  Библ.,  Писц.  кн.  Веневскаго  уезда  7135-7136  г.,  Е  IV. 
Де  385,  ст.  56.  А.  Э.,  т.  Ш,  №  190. 

^)  1ер.  Влюдоръ^  Описание  Бориоогл11бсваго  ионастыря,  Тверь,  1851  г.> 
стр.  92  и  102. 
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ютъ  образомъ,  на  Ивана  Урусова  подана  была  ложная  челобитная. 
Для  того,  чтобы  устранить  подобнаго  рода  ыедоразум'Ьн1Я,  Уложен1е 
постановило  въ  подобныхъ  случаяхъ  справляться  по  осаднымъ  спи- 
ваиъ,  сыскивать  наЕр'Ьпко  и  ставить  челобитчиковъ  съ  очей  на  очи 
съ  обвиняемыми  въ  незаконномъ  влад%н1и  вотчинниками;  „а  за  очи 
и  не  сысвавъ  допряма  гЬхъ  вотчинъ  ве  отнимать**  ^). 

Служилые  люди  не  даромъ  стремились  завлад'Ьть  даже  незакон- 
нымъ  образомъ  земельными  участками  на  правахъ  выслуженныхъ  вот- 
чинъ. Эти  права  были  довольно  обширны,  особенно  въ  первой  трети 
XVII  в'Ька.  До  этого  времени  они  не  опред'Ьлились.  Въ  судебни- 
кЬ  1550  г.  выслуженныя  вотчины  еще  не  упоминаются.  Въ  второй 
половине  XVI  в^^ва  правительство  оставляло  за  собою  возможность 
признавать  или  не  признавать  право  насл^Ьдства  выслуженными  вот- 
чинами не  только  за  родственниками,  но  даже  и  за  д'Ьтьми  вотчнча  ^). 
С!борнымъ  приговоромъ  (духовенства  и  бояръ)  9  октября  1572  года 
было  постановлено:  »у  котораго  (вотчинника)  въ  грамогЬ  будетъ  ему 
одному  вотчина  написана  и  послЪ  его  та  вотчина  на  Государя.  А  но 
будетъ  у  кого  Государевы  грамоты  так1я  вотчины  посл'Ь  того, .кого 
не  станетъ,  на  Государя,  хотя  у  кого  и  д-Ьти  будутъ**  *).  Впрочемъ^ 
уже  во  второй  половине  XVI  в'Ька  выдавали  иногда  жалованння  гра- 
моты на  выслуженныя  вотчины,  съ  предоставлен1емъ  полныхъ  правъ 
распоряженья  ^).  Но  окончательно  расширяется  объемъ  правъ  вы- 
служившихся вотчинниковъ  лишь  въ  течеше  первой  трети  XVII  в. 
Такая  перен'Ьна  въ  характере  законодательныхъ  нормъ  касательно 
выслуженныхъ  вотчинъ  объясняется,  по  всей  в^^роятности,  тЪмъ  нл1Я- 
Я1емъ,  какое  йм&1ъ  на  ходъ  его  развитая  усилившхйся  въ  смутное 
время  ВЫСШ1Й  землевлад'ЁльческШ  классъ.  Въ  договоре  1610  г.  есть 
услов1е,  въ  силу  котораго  вновь  избираемый  царь  не  долженъ  былъ 
нарушать  землевлад'Ьльческихъ  правъ  и  не  могъ  отнимать  прежде 
данныхъ  земель  ');  такое  ограничен1е  могло  относится  и  къ  выслу- 
женнымъ  вотчинамъ.  Въ  жалованныхъ  грамотахъ  за  царя  Васильеве 
осадное  сид^Ьнхе  уже  вовсе  не  говорится  о  какихъ-либо  ограничешяхъ 
въ  насл'Ьдован1иу  а  въ  такихъ  же  грамотахъ  за  осадное  сид'Ьнге  цВЪ 
королевичевъ  приходъ**  выслуженныя  вотчины  на  время   были  прямо 


О  Улож.,  м.  ХУП,  ст.  17. 

*)  А.  а,  т.  I,  №  304.  А.  И.,  т.,  №  41. 

*)  А.  И.,  т.  I,  №  154.  У  казн.  кн.  Пом.  пр.,  ст.  XIX.  Ср.  также  М. 
Владимгрскгй'БудановЪу  Христоматхя  по  русскому  праву,  вып.  Ш  (изд.  1-е), 
стр.  36. 

*)  А.  о.  до  Ю.  Б.,  т.  I,  №  30,  III,  А.  Э.,  т.  1,  №?6  141,  160,  162,  215. 
Ср.  1\  Блюненфельдь,  О  формахъ  зем^ев^ад^в^я,  Од.  1883  г.,  стр.  163—164. 

5)  С.  Г.  Г.  н  Д.,  т.  II,  №  199,  стр.  394. 
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сравнены  съ  вотчинами  куаленннни.  Мало  того.  Указонъ  28'ГО  во- 
лбра  1620  года  вел'Ьно  было  дворянамъ,  стольникамъ,  етрдпчинъ, 
дюрянамъ  и  д^тямъ  боярсвймъ  нзъ  городовъи  всяБинъ  привазнымъ 
дюданъ,  которымъ  даны  были  жалованныя  граниты  на  вотчины  за  царя 
осадное  Ваеидьево  сид'Ьн1е  при  государе  и  цар^Ь  Васил1'Ь,  переписывать 
эта  грамоты  но  новому  государеву  Уложен1ю  противъ  т^хъ  жалован- 
выхъ  вотчинныхъ  грамотъ,  который  даны  за  Московское  осадное 
сид^ше  въ  кородевичевъ  приходъ  ^). 

Оъ  прибыпемъ  изъ  пл'Ьна  натрхарха  Филарета^  подожеше  д^ъ 
изнЪнилось.  Не  даромъ  арх.  ПахомШ  охарактеризовалъ  его,  какъ 
нравомъ  опальчиваго,  мнительнаго  и  насто^ько  „вдад'Ьтедьнаго,  яко 
X  самому  царю  боятися  его''.  ,Боляръ  же  и  всяваго  чина  царскаго 
синклита*')  продолжаетъ  Пахом1йДпатр1архъ)  „зЪлотомлпте  заточении 
необра«гаыми  и  ин'Ьми  наказании''  ^).  Подъ  непосредственнымъ  вл1я- 
В1еиъ  патр1арха  вотчины  высдуженныя  сравнены  были  съ  родовыми, 
следовательно,  орава  ихъ  влад^льцевъ  понижены.  Дальнейшее  зако- 
нодательство не  изменило  этой  точк'Ь  зрЪшя  на  выслуженный  вотчины. 
Права,  как1я  жалованныя  грамоты  предоставляли  вотчинникамъ 
на  высдуженныя  вотчины,  въ  ХУЛ  кЬк'Ь  состояли  въ  сл'Ьдующеиъ: 
Лица,  пояшдовавныд  вотчинами,  вдадЪяи  и  пользовались  ими,  также 
ногди  отдать  ихъ  въ  приданое,  заложить,  продать,  словоиъ,  им'Ьли 
враво  распоряжаться  ими.  Права  эти  связаны  были  не  только  съ 
лнцомъ  пожадовавнымъ,  но  и  съ  его  насл'Ьдниками.  Высдуженныя 
вотчины  со  всЬми  правами  и  обязанностями,  кав1я  леашли  на  нихъ, 
переходили  къ  жев^  или  родственнивамъ  выслужившагося  вотчига 
въ  нисходящей  и  боковой  лишяхъ. 

Первоначально  въ  основе  подобныхъ  переходовъ,  вероятно,  лежала 
иысль  о  естественной,  кровной  связи  членовъ  рода  между  собою. 
Такой  порядокъ  предполагалъ  естественный, переходъ  нмупо^ества  отъ 
одного  лица  къ  другому,  смотря  по  ихъ  степени  родства,  и,  следова- 
тельно, не  нуждался  въ  духовноиъ  зав^щанш,  не  подчинялся  какимъ- 
либо  завонодательнымъ  нормамъ.  Съ  течен1емъ  времени  наед'Ьдован1е 
подучило  у  насъ  бол'Ье  сложный  и  опред-Ьденный  характеръ.  Личность 
несколько  высвободилась  изъ  родовыхъ  путъ,  но  прикреплена  была 
къ  государству.  Поэтону  и  наслЪдоваше  стало  не  только  законнымъ 
способомъ  пр1обр%тешя,  но  и  продолаьенхемъ  личности  умершаго  въ 
лиц!  его  насл'Ьдника,  поскольку  эта  личность,  главнымъ  образомъ, 
онред^чялась  ея  обязанностями  въ  государству. 


»)  Указн.   кн.  Пом.    пр.,  ст.    XIV.    М.  ВладимЬрскгй-БудановЪу   Шй., 
стр.  222. 

*)  А,  Паповг^  Изборвикъ,  стр.  316. 
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Вышёуказанвыд  7сдов1л  не  ногли,  конеяво,  споеобствовать  развя- 
Т1Ю  у  насъ  зав'Ьщатедьнаго  права.  Зав'Ъп^атедьное  право  предпола- 
гаетъ  свободную  волю  завещателя,  а  таковой  въ  древней  Россш  не 
существовало.  Неудивительно  поэтому,  что  и  въ  наслфдоваши  выслу* 
генными  вотчинами  духовное  зав^ьщанхе,  суда  по  вемногимъ  скуд- 
нымъ  увазавшмъ,  не  играло,  да  и  не  могло  играть  особенной  роли. 
До  закона  1627  г.  (см.  ниже)  вотчиннивъ  им^ъ  право  передавать 
(по  духовному  зав'Ьщашю)  свою  вотчину  жен^.  Особенное  значеше 
получило  духовное  зав&цаше  въ  т1Ьхъ  случаахъ,  когда  вызвано  было 
релипознымъ  чувствомъ,  когда  вотчинникъ  отдавалъ  свою  выслужен- 
ную вотчину  въ  монастырь  по  душ^.  Наконецъ,  вотчинникъ  иногда 
помимо  своихъ  прямыхъ  насл^дниковъ,  оередавалъ  свое  имущество 
чужеродцамъ  ^).  Но  подобнаго  рода  проявлен1а  свободной  воли  за- 
в'Ьщатедя  не  всегда  сообразовались  съ  государственными  интерес^ами 
того  времени;  они  вели  къ  переходу  недвижимыхъ  им'Ьшй  въ  руки 
тавихъ  лицъ,  которыя  (какъ  наприм^ръ,  женщины)  не  способны  были 
отправлять  съ  этихъ  земель  лежавпия  на  нихъ  обязанности,  или  ста- 
новились собственностью  привидлегированныхъ  влад'Ьльцевъ  (какъ 
напримЪръ,  монастырей);  наконецъ,  переходя  иной  разъ  помимо  пря- 
мыхъ насл^дниковъ-родственниковъ  въ  чужхя  руки,  так1я  земли  усколь- 
зали изъ-подъ  непосредственна1Ч)  правительствеянаго  надзора;  род- 
ственники умершаго  влад^ьца  иногда  лишались  насл:Ьдства,  съ  кото- 
раго  должны  были  бы  отправлять  службу  въ  пользу  государства,  и,  на- 
оборотъ,  т^  же  им^нгя  могли  сд&1аться  собственностью  такихъ  лицъ, 
которыя  и  безъ  того  уже  были  въ  состоя Н1И  служить  государству. 
Причины  эти  привели  правительство  къ  необходимости  ограничить 
свободу  зав'Ьщан1й,  выработать  нормы  насл'1дован1я  по  закону  болЪе 
сообразный  съ  государственными  интересами.  Естественно,  что  оно 
обратилось  прежде  всего  къ  выяснен1ю  вопроса  о  правахъ  насл'Ьдо- 
ван1Я  женъ,  такъ  какъ  его  разр^^шен1е  т'Ьсн^Ье  всего  связано  было  съ 
государственными  интересами,  и  потомъ  уже  коснулось  вопросовъ  о 
переходи  выслуженныхъ  вотчинъ  къ  монастырямъ  иди  въ  руки  чуже- 
родцевъ. 

По  жалованиымъ  грамотамъ  на  выслуженный  вотчины,  которыя 
выдавались  до  3  дек.  1627  года,  если  дЪтей  у  вотчича  не  было,  то 
и  жена  пожалованнаго  вотчинника  по  закону  наследовала  и  пользо- 
валась правомъ  распоряжен1я  вотчиной  ^).  Бели'  же  вдова  бывшаго 
вотчича  снова  выходила  замужъ,  а  другихъ  прямыхъ  насл^дниковь 
не  было,  то  вотчина  поступала  въ  разрядъ  пом^стныхъ  земель,  а  въ 


О  Си.  прим.  4-е  на  стр.124. 

')  А.  ведатовъ-Чеховшй^  А.  г.  р.,  т.  I,  №  99  (стр.  316). 
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монастырь  выдавались  вывупнид  деньги  по  душ^^  вотчича.  Иногда, 
одвавОу  такая  вотчина  выдавалась  безпом'Ьстнону  или  мелвопом'ЬсТ'- 
ноиу  жениху  вдовы  прежндго  вотчича  ')•  Такой  порддокъ  устано- 
шися  еще  тогда,  когда  Филарета  Никитича  не  было  въ  Москв-Ь.  Но 
на  далье^Ьйшее  ра8вит1е  ваконодательства  по  этоиу  вопросу  вл1ан1е 
патр1арха  очевидно.  Онъ  указалъ  да  несоотв'Ьтств1е  васд'Ьдствениыхъ 
нравъ,  аредоставлевныхъ  вдовЪ  вотчинника,  съ  правилами  Св.  Апо- 
столовъ  и  Св.  Отцовъ.  Указаше  это  ногло  ии^кть  гЬиъ  б6льш1й  в:Ьсъ, 
«о  въ  наслЪдоваши  родовыми  вотчинами  вдовы  также  особенными 
нравами  не  пользовались:  жена  могла  наследовать  по  мужу  (вром'Ь 
внслуженной)  одною  купленною,  но  не  родовою  вотчиной.  Естественно 
поэтому^  что  статья  жалованныхъ  грамотъ  о  наследовании  жены  по 
вужу  его  выслуженною  вотчиной  подверглась  переработке.  Указомъ 
3  декабря  1627  года  правительство  признало  действующими  правила 
Св.  Апостоловъ  и  Св*  Отцовъ,  а  не  прежде  выданныя  вотчинныя  гра- 
хогы,  «потому  что  вотчинныя  грамоты  писаны  не  по  правилу**.  Та- 
химъ  образомъ,  завоиомъ  1627  года  наследственныя  права  жены  были 
дочти  уничтожены;  право  наследовать  выслуженными  вотчинами  остав- 
лено было  за  родными  и  двоюродными  братьями  бывшаго  вотчича, 
тогда  какъ  вдова  поручала  лишь  четвертую  часть  его  «животовъ", 
т.-е.  движимой  собственности  и  свое  приданое  ^).  Но  и  на  тавомъ 
решеши  вопроса  законодательство  не  могло  остановиться.  Указъ 
1627  года  тотчасъ-же  сталъ  применяться.  У  бездетныхъ  вдовъ  от- 
нимались вотчины,  выслуженный  ихъ  мужьями,  передавались  въ  родъ 
бывшаго  вотчича  или,  при  нееуществован1и  пряиыхъ  наследниковъ, 
превращались  въ  поместья.  Такая  постановка  дела  вскоре,  веро- 
ятно, оказалась  неудобной;  бездетння  вдовы  могли  заложить  или  про- 
дать свои  вотчины  до  указа  1627  года,  накопилось  много  делъ,  ко- 
торый решить  было  трудно  въ  виду  неопределенности  существовав- 
шаго  законодательства.  Поэтому  въ  7140  (1631 — 1632)  г.  изданъ  былъ 
новый  законъ,  разъясненный  УлоаБен1емъ.  По  этому  закону  указъ 
1627  г.  применялся  лишь  со  времени  его  появлешя.  Те  же  бездет- 
иыя  вдовы,  который  наследовали  вотчинами  до  3  декабря  1627  г., 
получили  право  пожизненнаго  пользован1я  ими.  За  то  права  распоря- 
аен1я  вдовъ  выслуженными  вотчинами  были  стеснены:  вдовы  не  могли 
ви  влоашть  так1Я  вотчины  въ  монастырь  по  душе,  ни  заложить  или 
вродать  ихъ,  такъ  какъ  по  смерти  вдовъ  выслуженный  вотчины  отхо- 


'>  Я.  Гарелит^  Акты  Шуя,  №  14. 

>)  УвазЕ.  кн.  пои.  ир.,  ст.  У1.  См.  М.  ВАадим%рскИ!гБудстоеъ,  Христ. 
выо.  Ш,  стр.  230—231;  226.  Улож.,  гл.  ХУН,  ст.  1.  А.  ведотовъ-Чеховскьщ 
А.  г.  р.,  т.  I,  ;\^  110,  стр.  390. 
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дили  въ  родъ  ихъ  мужей  иди  за  недоотатоомъ  законныхъ  насд'Ьдни- 
вовъ  обращались  въ  пои^стьл  ^).  Но  и  эти  ограничена  прежняго 
указа  (3  декабря)  оказались  недостаточными.  Вдова  сдужилаго  чело- 
в'Ька,  у  вотораго  были  пом^^тьд  иди  кунлеаныя  .вотчины,  получала 
часть  поместья  на  прожитокъ  и  могла  насл'Ьдовать  купленною  вот- 
чиною. Въ  т^хъ  сдучаяхъ,  однако,. когда  покойный  ея  мужъ  вдадФлъ 
лишь  одною  вотчиною»  вдова,  въ  силу  вышеприведенныхъ  законопо- 
ложен1й,  могла  остаться  не  причемъ.  Уложенхе  смягчило  суровость 
подобной  точки  зр'Ён1я.  Оно  въ  известной  м'Ьр^  признало  права  ма- 
терей или  женъ  на  выслуженная  вотчины,  часть  которыхъ  выдава- 
лась имъ  въ  пожизненное  поль80ван1е  по  разсмотр^Н1Ю,  если  по  смерти 
ихъ  мужей  за  ними  не  оставалось  пом^Ьспй  или  купленныхъ  вот- 
чинъ  ^).  Но  и  эти  уступки  оказались  не  вполн^Ь  достаточными.  Вот- 
чинники, в'Ьроятяо,  путемъ  частныхъ  сд'Ьловъ,  наирим'Ьръ,  уплатою 
денежпыхъ  суммъ,  старались  иногда  отклонить  законныхъ  насдЪдни- 
ковъ  отъ  претензий  на  вотчины,  воторыя  передавали  своимъ  женамъ 
помимо  этихъ  насл-Ьдииконъ.  Въ  виду  подобнаго  рода  злоупотреблешй 
патр1арху  1осифу  послана  была  память  Государя  и  думы:  патртархъ 
должеиъ  былъ  отказывать  въ  свид^тельствован1и  и  печатати  духов- 
ныхъ,  въ  которыхъ  выслуживш1еся  вртчичи  передавали  свои  вотчины 
бездЪтнымъ  женамъ  ^). 

Такимъ  образомъ  истор1Я  законнаго  порядка  насдЪдован1я  выслу- 
женными вотчинами  по  женской  лиши  сводится  главнымъ  образомъ 
къ  постепенному  и  возможно  болДе  опред&юнному  ограниченш  правь 
насл'Ьдован1я  женщияъ.  Такой  рядъ  ограничетй  слагался  подъ  вл1я- 
Н1емъ  двояваго  рода  интересовъ:  интересовъ  церкви,  которая  была 
представительницей  каноническаго  взгляда  на  женп^ину,  сл-Ьдо- 
вательно,  не  могла  сочувствовать  идеф  равноправности  ея  съ  муж- 
чиной, хотя  бы  въ  области  однихъ  граавданскихъ  правъ;  инте- 
ресы государства^  въ  силу  ^оторыхъ  правительство  предоставляло 
права  насл^дован1Я  выслуженною  вотчиною  подъ  условхемъ  обязатель- 
ной насл'Ьдственной  службы,  что  очевидно  возможно  было  лишь  при 
наследовании  по  одной  мужской  лин1и.  Но  ни  каноничесшй  взглядъ, 
ни  государственная  точка  зр^ЬнАя  не  вылились  бы  въ  законода- 
тельный опред^лешяу  если  бы  разложенхе  древнерусскаго,  родо- 
вого патр1архадьнаго  строя  не  грозило  бы  нарушить  осуществлен\е 
этихъ  уб^^жден1й.  Въ  разлагавшемся  род'Ь  женпщна  все  бол^  и  бод^Ье 


*)  Указе,  кн.  иом.  пр.,    ст.  XXVII.    См.    Ж".  Владимгрекгй'Будано&ь^ 
1Ы<1..,  стр.  243.  Улож.,  гл.  XVII,  ст.  10. 

')  Улож.,  гл.  XVI,  ст.  57;  гл.  XVП,  ст.  2,  4,  5,  8,  11—12,  27,  49. 
»)  и.  С.  3.,  т.  I,  №34. 
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высвобождалась  изъ-подъ  власти  главы  рода,  прюбр'Ьтала  все  ббль- 
шую  и  большую  сумму  личныхъ  и  имущественныхъ  правъ.  Это  вы* 
свобожден1е  повл1яло  на  характеръ  наслЪдован1я  вообще  и  на  насл'Ь* 
дован1е  выслуженными  вотчинами  въ  частности:  женщина  получила, 
было,  м^сто  на  ряду  съ  насл'Ьдниками  мужескаго  пола.  Но  такой  по- 
радокъ  стоялъ  въ  противор'Ьч1и  съ  иоцдт1лми  древняго  кавоническаго 
орава.  Церковь  указала  правительству  на  это  противор']^ч1е,  а  прави- 
тельство поспешило  имъ  воспользоваться  для  ограждешя  государствен- 
ныхъ  внтересовъ. 

Итакъ,  ц']^лымъ  рядоиъ  законодательныхъ  ограничен1й  уничто- 
жено было  право  вотчинника  завещать  свою  выслуженную  вотчину 
«ен1.  Такую  же  зам'Ьну  зав11щательнаго  орава  насл'Ьдовангемъ  по 
закону  возможно  лросл'Ьдить  и  по  вопросу  объ  отдаче  выслуженныхъ 
вотчивъ  въ  монастырь  по  душ']Ь.  Законъ  первоначально  не  воспрещалъ 
подобнаго  рода  вкладовъ.  Много  сохранилось  жалованныхъ  грамотъ, 
въ  которыхъ  дозволяется  отдача  выслуженной  вотчины  въ  мона- 
стырь но  душ'Ь,  но  вмЪст^  съ  ткжъ  законнымъ  наслЪдникамъ  пре* 
доставляется  право  выкупить  эти  вотчины  ивъ  монастыря  „по 
полтине  за  четь''  ^).  При  выкуп'Ь  вотчинъ  изъ  монастыря  род- 
етвенникомъ  вкладчика  соблюдались  Н'Ькоторыя  формальности.  Изъ 
Москвы,  но  наказной  памяти  изъ  Большого  Дворца  или  ионастырскаго 
праказа,  отправлялся  одинъ  изъ  второстепенныхъ  приказныхъ  чинов* 
никовъ,  напр.  подъяч1й,  для  переписи  и  отказа  выкупаемой  земли. 
Подъячему  повелевалось  ^хать  въ  выкупаемую  землю,  и,  недо'Ьзжая 
версты  за  дв^  или  за  три,  взять  съ  собою  тамошнихъ  людей  въ  поня- 
тые, поповъ,  дьяконовъ,  старостъ,  ц'Ьдовальниковъ  и  крестьянъ,  сколько 
челов'Ькъ  пригоже.  Вм^ст^  съ  понятыми  подъячхй  долженъ  былъ 
нерелисать  населеше,  съ  овначен1емъ  вновь  прибывшихъ  со  времени 
вклада;  описывались  также:  дворы,  екотъ,  хл^бы  „молоченый  и  стоя- 
чей"*.  Къ  переписнымъ  книгамъ  прикладывали  руки  лодъяч1Й-писецъ 
и  повятые,  а  самыя  книги  посылались  въ  Большой  Дворецъ  иди  -в'Ь- 
роятао,  въ  монастырск1й  приказъ  въ  тотъ  промежутокъ  времени,  когда 
недвижимыми  имуществами  духовенства  зав'Ьдывалъ  этотъ  приказъ. 
Бъ  извгЬстномъ  намъ  частномъ  случа*]^  выкупныя  деньги  отданы  были 
Вельяминовыми  въ  приказъ  Большого  Дворца,  а  Богоявленск1й  мона- 
стырь (въ  Москве)  получилъ  ихъ  изъ  приказа  и  далъ  въ  приказъ 
росписку.  Тогда  вотчина  записана  была  за  Вельяминовыми  въ  вотчин- 
иня  записныя  книги  помЪстнаго  приказа,  а  Вельяминовымъ  выданы 
былй  крепостные   акты.   Д^ло   тянулось   съ  1643  по    1654  годъ  ^). 


''  А.  И.,  т.  Ш,  №  9.  Дои.  къ  А.  И.,  т.  V,  ;^  75,  и  мо.  др. 
»)  Л,  ведотовъ-Чеховскгп,  А.  г.  р.,  т.  II,  №  122,  стр.  232-240. 
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Есш  б|1Ж1§Ш1Р  ррдсшяашш  дми^иацщ  яе  шаж^шжлж  аопниы,  дан- 
шоШ  за  е^^^0^  я  шохеяяой  жь  жшслф!..  тв  квтяъ  во  яситян^  за 
«к  ирмполися  сашпп  дуаамедытмъи  В&  тажашъ  с^уча^  ово 
аачвслш»  митА1ашг|»  шяя»;  кь  рз^ДДИ  ^шцмтам^*  ашель  ^). 
Со  агорой  йооонаи  Х^П  а.  аахшп  сяроове  дачиим  п.  отвосвтъса 
т  шв^лл7  аасжрвевшхъ  юпнвъ  аь  шмастрь  ва  ца1.  Удожеше 
щтш»  гшвреоио  шолобвжто  рода  изадн  Пострвппка  ве  нш*^ш  удер- 
жава»  аа  еобош  сам  аыслужеяшж  аопянв  аосл^  востражетя,  даже 
аь  томъ  смущж%  есмш  аоетрягшсь  еще  до  лоаааооа  вастоащаго 
аааояа.  Что  же  хасаехся  сажнхъ  вопяяъ  шкярвпаиса,  то  огЬ  воз* 
ара  лазать  блажа1щваъ  родспеввшажъ  вопаааажа;  аш  родственввкв 
обазави  будя  кораатъ  а  одевать  вострвпвагоея.  Въ  жаяованннхъ 
гражпахъ  ва  аиезужеааыя  вопавы  порой  вояоваав  ХУП  а.  вер-Ьдао 
аовюряетеязаоревцшевогшвввжг  вададнватьсшювисяужевную  вот- 
чвву  въ  аовагтурь  во  душ-Ь  ^). 

Навоведг,  в  въ  третьеаъ  ряд^  сжучаеаъ,  вь  Боторыхъ  свазыва- 
дось  зав^Ьвитедьвое  лраво,  также  оояавдвсь  зажоводатедышя  огранв- 
чев1я.  Тавъ  яке,  аааъ  в  в|ш  вадад-Ь  висдужеввнхъ  вогишъ  въ  аова- 
стырц  лраво  вередаватъ  свое  ваув^ество  чужеродцу  по  духовному 
закЬлиниэ  оедабдево  быдо  гЬаъ,  что  завоввые  васхкдвава  уаершаго 
аотчввнааа  аодучада  возаожвость  вивупить  вотчвну  азъ  чуясоЕЧ)  рода 
во  подтив'Ь  за  четь  ').  Завовоаъ  19  шня  1679  г.  дозводена  быдаза 
отсутств1еаъ  оряаыхъ  в  бдвжайпшхъ  насд^днвковъ  аужесваго  а  якен- 
сваго  вода  бездевежвая  воступка  внсдуженннхъ  в  родовнхъ  вотчинъ 
дидьнваъ  родствеввааааъ  и  чужеродцааъ.  За  родственнвкаав,  однако, 
остадоеь  право,  тавъ  сказать,  родовой  преэапщи  (т. -е.  покупка  прода- 
ваеаой  вотчины  преиаущеетвенно  передъ  другван  покупатедаая)  и 
родового  выкупа,  совершаеаыхъ  посд'Ь  предваритедьвой  оцЪвка  аау- 
щества,  причеаъ  выкупныя  деньги  лосыдадась  въ  посодьсв1й  прввазъ 
ва  окупъ  лд^нныаъ  ^).  11раво  выкупа,  предоставденное  родствення- 
вамъ  уиершаго  вотчича,  не  распространядось,  однако,  на  ташя  вот- 
чины высдуженныя  иди  родовыя,  который  вотчвннвкъ  еще  при  жизни 
задожидъ  идя  продадъ,  который  взяты  были  у  покупщика  иди  задого- 
врвниаатедя  на  Государя  а  розданы  быди  въ  поа^^стье  другиаъ  ли- 
цааъ  ^). 


')  Ср.  прии.  1-е  ва  стр.  123. 

")  Улож.,  гл.  ХУЛ,  ст.  34,  42—44.  Дои.  къ  А.  И.,  т.  V,  26  75.  Шв-Ьсти 
Тамбовской  учевой  архвввой  ком.,  вып.  ХУШ,  Тамб.  1888,  стр.  61—66. 

')  Ср.  дрим.  1-е  ва  стр.  123. 

*)  а  С.  а,  т.  II,  №№  765,  766.  Ср.  1Ы(1,  №  860  (1681  г.  яыв.  28). 
Статьв  о  пом.  и  вотч.  Сверхъ  того  о  вотчивахъ  ст.  1. 

•)  П.  С.  3.,  т.  П,  №  860  (1681  г.,  днв.  28,  ст.  2). 
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Таквнъ  образонъ,  завЪща'гельный  порядокъ,  который  сказывался 
въ  васл^дован1и  женами   выслуженныхъ  вотчинъ  умершихъ  вотчнн- 
яиковъ,   во   вкладахъ   таквхъ   вотчинъ  въ  монастырь   но  душ*!,  въ 
переходахъ  такнхъ  ем4н1й  къ  чужеродцамъ  по  зав'Ьщанхю,  этотъ  по- 
рядокъ  додженъ  былъ  уступить  мЪсто  васд'Ьдован1Ю  по  закону.  Заковъ 
прввялъ   во   внимав1е  старыя   вачада   естественной,   кровной  связи 
члеяовъ  рода  между  собою  и  в^сволько  переработалъ  эти  начала  въ 
опред^леявыя   заководательвыя    нормы.  По  жалованвымъ  грамотамъ 
первой  третв  XVII  в.  (до  3  Дек.  1627  г.)  выслуженныя  вотчввы  пере- 
ходили по  васл^Ьдству  къ  д^Ьтямъ  вотчинвика,  его  внучатамъ  и  прав- 
нучатамъ  мужскаго   и  жевсваго    пола.    При   жизни  сыновей   (пря- 
яыхъ  васд'Ьдвиковъ)  вс^мъ  имуществомъ   васл'Ьдовали    9тв    посл'Ьд- 
ше;    везамужнвмъ  дочерямъ  выдавалась   лишь    часть   изъ    пом'Ьспй 
1ЛИ  вотчинъ    на   прожитовъ,  а  при  выходе   замужъ  —  приданое    О* 
Но  бывали  случаи  и  бол']^  сложвые.  Когда  по  смерти  сыновей  вотчин- 
Н1ка  оставались  ихъ  наследники  мужесваго  пола  и  все  еще  живы  были 
дочери  вотчвнвика,  являлся  вопросъ,  кого  считать  законнымъ  насл'Ьд- 
ннкомъ:  ввува  вли  дочь  повойнаго  вотчича?  Вопросъ  этотъ  оставался 
неразъясвеввымъ  въ  вашемъ  завоводатедьств^  до  времевъ  Уложен1я, 
да  и  само  Уложев1е  ве  даетъ  ва  вего  ответа.  Лишь  благодаря  част- 
нону  случаю,  вопросъ  этотъ   рЬшенъ  былъ  въ  1649  г.    государевымъ 
указомъ  и  приговоромъ  боярскимъ.   Преимущественное   право  насл'Ь- 
довашя  предоставлено  было  насл'Ьднвкамъ  мужескаго  пола,  внучатамъ 
бнвшаго  вотчивввка.  При  этомъ  почти  единовременно  отказано  было 
въ  праве  васледовав1я  выслужевною  вотчвною  внучатамъ  вотчича  отъ 
его  дочери,   которая  сама  по  чему-либо  не    владела   вотчиною;  зна- 
чить, если  дочь  умирала,  ве  дождавшись  отдела  и   не  наследовавши 
отцовской  вотчины,  то  в  ея  потомки  лишались  права  наследован1я  ^). 
Женщина,  таквмъ  образомъ,  лишена  была  права  представления.  Кроме  во- 
проса о  васледован1в  выслуженными  вотчинами  нисходящими  родствен- 
ввхаив,  .чаководательство  XVII  в.  коснулось  и  вопроса  о  правахъ  на- 
следовавоя  родствевнвковъ  въ  боковой  лвв1в.  Прв  существовавхи  пле- 
мяввиковъ  и  племявввцъ  по  родному  брату  и  сестеръ  умершаго  вот- 
чинника законодательство  первоначально  укрепило  право  наследова- 
В1Д  выслужеввою   вотчввою   за  вторымв:   васледство  переходило   къ 
родинмъ  сестрамъ  съ  сыновьями,  „а  буде  сыновей  нетъ  в  съ  дочерьмв, 
Д1Я  того,  что  прв  братьяхъ  сестра  не  вотчинница*.  Государевъ  указъ 
и  вриговоръ  боярск1й  въ  1676  году,   уставовлявш1е  такое   решевхе, 
вскоре,  одвако  (10  августа  следующаго  года),  подверглись  существен- 


*)  Улож.,  гл.  ХУЛ,  ст.  2.  П.  С.  3.,  т.  I,  №№  32,  83. 

*)  П.  С.  3.,  т.  I,  №  32,  33;  т.  II,  >6  700  (Новоуваз.  статьи,  II,  3). 
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ному  видоизмЪнен1Ю.  Таже  точка  зр'Ьнш,  въсилу  которой  при  брать- 
лхъ  сестры  не  насл^Ьдницы  и  на  которую  отчасти  опирался  указъ 
1676  года,  получила  бол'Ье  широкое  прин^неше.  По  боярскому  при- 
говору 1677  года,  выслуженною  вотчиною  стали  наследовать  племян- 
ники умершаго  вотчинника,  „братей  родныхъ  сыновья'';  лишь  въ 
случае  ихъ  отсутств]я  насл'^Ьдство  д']^лилось  между  племянницами  и 
сестрами  бывшаго  вдад'Ьльца  ^).  Такимъ  образомъ,  право  насл'Ьдо- 
вашя  выслуженными  вотчинами  закономъ  признано  было  прежде  всего 
за  сыновьями  и  внучатами  вотчича;  за  отсутств1емъ  ближайшикъ  на- 
сл^дниковъ  мужескаго  пола»  имуш;ество  переходило  къ  дочерямъ  вн- 
служившагося  вотчича. 

Вопросъ  о  законномъ  порядк'Ь  насл'Ьдовангя  выслуженными  вотчи- 
нами осложнялся,  когда  д'Ьло  шло  объ  иноземцахъ.  Онъ  р11шенъ  былъ 
лишь  позднимъ  царскимъ  указомъ  и  приговоромъ  боярскимъ  29  марта 
1680  года;  въсилу  этого  указа,  при  насл'Ьдованш иноземческими  вы- 
служенными вотчинами,  принимались  въ  разсчетъ  только  гЬ  насл'Ьд- 
ники,  которые  приняли  правосдавхе  ^). 

11ользован1е  всЬми  вышеуказанными  вещныяш  и  наследственными 
правами  порождало  хозяйственный  и  юридическая  последств1я,  частью 
предвиденныя,  частью  и  не  предвиденный  правительствомъ. 

Выдача  кыслуженныхъ  вотчинъ  повела  къ  образоватю  особаго  раз- 
ряда земель  въ  разныхъ  уездахъ,  напримеръ  въ  Московскомъ,  Яро- 
славскомъ,  Костромскомъ,  Галицкомъ»  Веневскомъ,  Рязанскомъ.  Земли 
эти  въ  писцовыхъ  книгахъ  записывались  отдельно  отъ  другихъ,  такъ 
что  за  лицомъ,  владевшимъ  двумя  вотчинами,  одною  родовой  или 
купленной,  другою — выслуженной,  та  и  другая  числились  порознь; 
иногда,  хотя,  къ  сожален1Ю,  и  не  во  всехъ  писцовыхъ  книгахъ,  тотъ 
и  другой  видъ  поземельныхъ  владен]й  исчислялся  отдельно  въ  ито- 
гахъ  земель,  подводимыхъ  въ  конце  описатй  становъ  и  уездовъ.  Но 
подобный  разрядъ  земель  сложился  не  сразу.  Такъ,  напримеръ,  въ 
Тверскомъ  уезде,  судя  по  писцовой  книге  1539—40  г.  на  24407  чет- 
вертей числилось  всего  895  четвертей  выслуженныхъ  вотчинъ;  т.-е. 
всего  3,67®/о.  Процентъ  этотъ  окажется  еще  менее  значительнымъ, 
если  ияъ  вышеприведеннаго  числа  (895четв.)  выключить  земли,  дан- 
ный по  разнымъ  несудимымъ  и  тому  подобнымъ  грамотамъ.  По  пис- 
цовой же  кяиге  Тверскаго  уезда  1628  г.  (7135  —  7136)  въ  уезде 
считалось  земли  помел^ичьей,  вотчинннковой,  крестьянской,  наезжей, 
перелогу  и  земли,  поросшей  лесомъ  (не  считая  порожнихъ  земель) 
всего  61865  четвертей;  изъ  нихъ  на  долю   выслужившихся  вотчянни- 


*)  П.  С.  3.,  т.  II,  №  700  (Новоуказ.  статьи,  II,  И). 
>)  I].  С.  3.,  т.  II,  №814,  ст.  5. 
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ювъ  приходилось  5280^3  четвертей  зекли  или  8,5до/о.  Такимъ  обра- 
эокъ,  въ  Тверсвомъ  у^д1  значительно  во^^расло   не  только  абсолют- 
ное количество  выслуженянхъ  земель,  но  и  соотношеше  этихъ  зенель 
во  всей  территор1И,  занимаемой  Тверскимъ  уЬздомъ  0.  Сл-Ьдуеть  за- 
м'Ьтить  приатомъ,   что  выслуженный  вотчины   не  имЪли  одинаковаго 
значетя  въ  равныхъ  уЬздахъ  Мосвовскаго  государства,    хотя  бы  мы 
и  разскатривали  эти  у^зды  за  одинъ  и  тотъ  же  проиежутовъ  вреиени. 
Въ  уЬздахъ  центральной  полосы  ^),  выслуженныя    вотчины  встреча- 
лись ва  ряду  съ  довольно  значительнымъ  водичествоиъ  родовыхъ  или 
купленныхъ  вотчинъ.  Наоборотъ,  въ  у^^дахъ  южной  полосы,  гдЪ  иногда 
вовсе  не  бывало  родовыхъ  иди  купленныхъ  вотчинъ,  выслуженныя  инЪшя 
являлись  единственными  представителями  вотчинной  формы  землевла- 
д'Ьшя.  Такъ,  наприм-Ьръ,  въ  четырехъ  станахъ  В4левсваго  у48да  (Ла- 
бодинскомъ,  Дураковсвомъ,  Бдагов'Ьщенскомъ,    Рузскомъ)   въ  1620-хъ 
годахъ   едвали  не  всЬ  вотчины  были  выслуженными  ^).  Но  во  вс^хъ 
у^здахъ,  гд^  бы  ов^  ни  находились,  характеръ  пожалования   выслу- 
хеннаго   вотчиною  н^кколько  изменился   со   времени   прикреплен1я 
крестьянъ.  До  прикрЪплешя  врестьянъ  въ  сущности  жаловалась  одна 
земля  съ  правомъ  назвать  на  нее  „охочихъ,  гулящихъ"  людей;  со  вре- 
мени прикреплен!я  служилый  челов'Ькъ  получалъ  земельный  участокъ 
съ  прикрепленными  къ  нему  крестьянами.    Стало  развиваться  пожа- 
ловате  населенными  им^шями,  столь  распространенное   въ  XVIII  в. 
и   прекрап^енное    лишь    Императоромъ    Александромъ    первымъ    въ 
1801  году.  —  Выдача    выслуженныхъ   вотчинъ   производилась,    какъ 
известно,  всего  чаще  перечислетемъ  определеннаго  процента  пом']^ст- 
наго  оклада  въ  вотчинную  дачу.  Въ  силу  такого   м'Ёропр1ят1Я  новая 
выслуженная  вотчина  обыкновенно  граничила  съ  прежнимъ  пом^тьемъ. 
Неизв'Ьстно,  предоставлено-ли  было  самимъ  пом'Ьщикамъ  выбирать  тБ 
участки  пом'Ьстья,  как1е  обращались    въ  вотчину   или  такой  выборъ 
производился  правительствомъ.  Судя,  однако,  по  н^Ькоторымъ  даннымъ 
можно  думать,  что  д:Ьло  происходило  такъ,    какъ  еслибы    пом'Ьщики 
распоряжались  самостоятельно.  Даже  случайный  сопоставлен1Я  въ  не- 
многихъ  уЁздахъ  приводятъ  къ  заключен1ю,  что  пом^Ьщики  отд'1ляли 
себ4  изъ  своихъ  пом'Ьстныхъ  окладовъ  едва  ли    не  лучш1я  земли   въ 
вотчины,  тЬмъ  бол']^е,  что  земли  выслуженныхъ  вотчинъ,  наравн^Ь  съ 


*)  Г.  Блюменфельдъ^  О  формахъ  землевдад'Ьни,  стр.  153.  Арх.  Мин. 
Юстиади,  Писд.  кн.  Тверск.  у4зда  7135—7136  гг.  Кн.  871—876. 

')  Объ  этомъ  д'Ьлен1и  Московскаго  государства  на  подосв  си .  Л.  Лаппо- 
Дсмгиевскаго:  Оргавизац1я  прямаго  обложен1Я,  Спб.,  1890  г.,  стр.  78—82. 

О  Б'к1евсБая  Вивд.,  изд.  Н.  Ёлагиныиъ,  М.,  1858,  т.  1  и  2.  Ср.  Г.  Блю- 
менфельдъ^  О  формахъ  зем1евдад'Ьн]я,  стр.  153. 
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другими  родами  вотчинъ  одабривашю  не  подлежали  ^);  тЪже 
сближешя  показываютъ  наиъ,  что  на  эти  земли  выслужившеся 
вотчинники  переводили  наибольшее  число  своихъ  холооовъ,  вре- 
стьянъ  и  бобылей,  что  въ  виду  этого  и  обработанной  пашни  въ 
тавихъ  выслуженныхъ  вотчинахъ  оказывалось  болЪе,  ч^мъ  въ  по« 
м'Ьстьяхъ.  Так1я  наблюдетя  можно  сд^ать  по  писцовымъ  книгамъ 
1620-хъ  годовъ;  он'Ь  показываютъ,  что  служилые  люди  того  вре- 
мени еще  сознавали  юридичеспя  различ1я,  капя  существовали  между 
вотчиннымъ  и  пом'Ьстнымъ  вдад^шемъ   и  старались   перетянуть  воз- 


^)  По  писцовымъ  Бвигамъ  Костромскаго  у-^да  Вятскаго  става  7137  г. 
(Арх.  Мив.  Юстищи,  кв.  209  и  210),  Тверскаго  уЬзда  7137— 1Э9  гг.  (1Ыд.,кн. 
871—875)  п  Б-Ьлевскаго  уФзда  7134—7136  гг.  (изд.  Н.  Ёдагинымъ,  М.,  1858  г. 
2  т.),  можно  составить  сд'Ъдующую  таблицу,  доказывающую  сказанное  вь 
текст*: 


У41дъ 

иди 

стапъ. 

РАЗРЯДЫ  пазЕ- 

Мё1ЬЫ0Ё 
СОБСТВЕННОСТИ. 

^1 

Рч   о   и 

м 

111 

Дао 

о  3  1 

Процентное 
соотео11]ен]е 
иахавв,  земли 
къпепаханвой 
(т.  е.  перелогу 
и  11]с011ъ  по- 
росшей). 

пахан- 
нал. 

иепа- 
хапнаа 

1 

Влтск1&  станъ 

Костромскаго 

у*8да. 

Пои^стьл 

Вотчннн,   давння    за 
осад.  сид^н1'е .   .   . 

Вотчавн  м!рски1   .   . 

„        духов.  .    .   . 

40 
33 

1067 
610 

717 
820 

177 
162 

237 

13,9 
51,6 

26,1 

86,1 
48,4 

78,9 

Твррской 

у-Ьздъ. 

Поместья 

Вотчнвн,   данная    ва 

оса!,  сид4н1в  .    .    , 

В0Т<ТВВ11   ШрСК1Л     .    . 
,           Д|Х01.  .     .     . 

15 

73 
32 

137*) 

267 

260 
233 
670 

231 

407 
270 

667  1 

166 

289 

179 
126 

10,5 

56,6 

16,3 

6,6 

89,5 

43,4 

83,7 
93,4 

Б*ле1СК11 

у4эдъ. 

Пом'йстья     .   .   .    *    , 

Вотчин  и      Д&Н1ТМЯ     ш 

осад.  спд*н1е  .    ,    . 
Воггавв  дуюв,  *    .    . 

50 

171 
171 

206 

600 
857 

301 

873 
971 

228 
259 

из 

24,6 

38,6 
23Л 

75,5 

61,4 
76,3 

*)  Считая  сдужекъ  и  д'Ьтенигае&. 
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можно  большее  количество  аашенныхъ  четвертей,  подневольныхъ  и 
прикр'Ьпленныхъ  къ  земл'Ь  лицъ  въ  сферу  вотчинной  юрисдивщи  ^). 
Такое  явленхе  было  своего  рода  неожиданностью  для  правительства. 
Если  оно  и  предвид'Ьло  образованхе  новаго  типа  8емлевлад']^Н1я,  если 
само  и  способствовало  его  развит1ю,  то,  во  всявомъ  случае,  не  им'Ьло 
въ  виду  развивать  этотъ  типъ  во  вредъ  пом'Ёстной  систем']^,  которая 
^^СЕ^е  выслуженныхъ  вотчинъ  связана  была  съ  государственною 
службой. 

Но  вредное  вл1яи1е,  какое  могла  бы  им^^ть  эта  форма  землевлад^- 
Н1Я,  устранено  было  постепеннымъ  сл1ян1емъ  пом^стнаго  и  вотчин- 
наго  типа  8емлевлад']^н1Й,  уравнен1емъ  вотчинъ  съ  поместьями  въ 
елужебаомъ  о:гношен1и.  Такому  уравнен1Ю  въ  известной  мЪр*]^  способ- 
ствовала и  новая  форма  землевлад'Ьн1я.  Хотя  права  вотчичей  и  вы- 
служенныхъ и  родовыхъ  вотчинъ  были  большею  частью  одинаковы, 
одвако  бывали  случаи,  когда  выслуженныя  вотчины  стояли  ближе  къ 
дом^^ьяиъ,  чЪмъ  къ  вотчинамъ  родовымъ  или  купленнымъ.  Вотчины 
выслуженныя  схожи  были  съ  пом1>стьями  въ  томъ  отношенш,  что 
в  тк  ц  друг1я  были  пожалованы.  Отсюда  и  дальнЪйшхя  два  ограни- 
.чешя  правъ  владЪшя  выслуженными  вотчинами:  ограничешя  вти 
коснулись  влад'&дьческихъ  правъ  на  припаханныя  земли  и  на  вклады 
выслуженныхъ  вотчинъ  въ  монастыри  по  душ'Ь. 

блад'Ьльцы  родовыхъ  и  выслуженныхъ  вотчинъ  старыхъ  дачъ  и 
владельцы  вотчинъ  новыхъ  дачъ  имЪли  не  совсЪмъ  одинаковая  права 
на  припаханныя  земли.  И  т'Ь  и  друпе  лишались  вновь  распаханныхъ 
земель  въ  двухъ  случаяхъ:  I)  если  эти  земли  распаханы  были  за  пре- 
делами вотчины,  въ  такъ'называемыхъ  примерныхъ  земляхъ,  соб- 
ственно говоря  не  принадлежавшихъ  вотчинникамъ;  2)  если  владельцы 
утаивали  существовавш1е  у  нихъ  крепостные  акты  и  книги  на  так1я 
земли.  Но  и  те  и  друпе  вотчинники  сохраняли  за  собою  земли,  рас- 
паханныя  въ  законныхъ  пределахъ  ихъ  вотчинныхъ  дачъ,  съ  однимъ 
различ1емъ:  владельцы  вотчинъ  новыхъ  дачъ,  (изъ  дворцовыхъ  земель, 
черныхъ  волостей  и  изъ  старыхъ  поместШ)  по  подаче  челобит1й  и 
доброводьномъ  предъявленш  старыхъ  выписей  изъ  писцовыхъ  книгъ, 
получали  право  владеть  припаханными  ими  землями;  эти  земли,  однако, 
записывались  за  такими  владельцами  въ  поместные  ихъ  оклады.  На- 
оборотъ,  так1я  же  земли,  распаханный  изъ  угод1й  родовыхъ  или  вы- 
служенныхъ вотчинъ  старыхъ  дачъ,  записывались  за  владельцами  въ 


О  Улож.,  гл.  XV,  ст.  3;  гл.  ХУ1,  ст.    46—48.    О  томъ,  что  разуметь 

оодъ  одабриван1емъ,  см.  Л.  Лаппо-Данилевскто:  Органи8ац1я  прямого  обло- 
жвВ1я,  стр.  233—238. 

■оторяч.  овозпшБ^  т.  ш.  о 
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ихъ  вотчинныя  же  дачи  ^).  Очевидно,  сл'Ьдовательно,  что  этижъ  за- 
кономъ  12  марта  1620  г.  (подтвержд.  20  сентября  1623  и  25  октября 
1626  г.)  правительство  ставило  хозяйственную  ЭБсплуатащю  выслужен- 
ныхъ  вотчинъ  новыхъ  дачъ  въ  такую  т^Ьсную  связь  съ  по]гЬстными 
дачами,  какой  не  признавало  между  этими  последними  и  вотчинами 
родовыми  или  выслуженными  старыхъ  дачъ.  Другою  особенностью, 
которая  н-Ьсколько  сближала  выслуженный  вотчины  съ  поместьями, 
было  отношен1е  законодательства  ко  вкладамъ  выслуженныхъ  вот- 
чинъ въ  монастырь  по  душ^.  Какъ  указано  было  выше,  выслужен- 
ныя  вотчины,  вложенный  по  душе,  не  оставались  во  владеши  мо- 
настыря; если  вотчинникъ  д^лалъ  вкладъ  и  этой  вотчины  не  выкупали 
родственники  вотчинника,  правительство  выкупало  вотчину.  Приводя  это 
законоположен1е,  Уложен1е  всл^дъ  за  т^мъ  объявляетъ,  что  съ  нынеш- 
няго  времени  решено  на  соборе  распространить  такое  же  правило 
на  купленный  и  родовыя  старинный  вотчины.  Этимъ  Уложен1е  ясно 
даетъ  понять,  что  законодательство  строже  относилось  ко  вкладу  вы- 
служенныхъ вотчинъ,  чемъ  родовыхъ  и  купленныхъ  въ  монастырь  и, 
следовательно,  ставило  въ  этомъ  отношенш  выслуженныя  вотчины 
ближе  къ  поместьямъ,  чемъ  къ  вотчинамъ  въ  тесномъ  смысле  ^).  • 
Такимъ  образомъ,  выслуженныя  вотчины  пополнили  собою  градащю 
древне-русскихъ  формъ  землевладен1я.  Между  родовыми  вотчинами  и 
поместьями  вдвинуты  были  вотчины  выслуженныя;  оне  ближе  стояли 
къ  родовымъ  вотчинамъ,  но  некоторыми  юридическими  признаками 
связаны  были  и  съ  поместьями,  следовательно,  сглаживали  различ1я 
между  вотчиной  и  поместьемъ.  Дотоле  несколько  разрозненный  звенья 
(купленный,  родовыя  вотчины  и  поместья)  связаны  были  новымъ  зве- 
номъ  въ  одну  непрерывную  цепь.  Каждое  изъ  посдедующихъ  звеньевъ 
этой  цепи  все  теснее  охватывало  понят1е  о  частной  недвижимой 
собственности  и  въ  форме  поместнаго  землевладен'ш  стремилось  низ- 
вести это  поняпе  до  минимума.  Но  когда  различхя  между  конечными 
звеньями  этой  цепи  стали  сглаживаться,  когда  права  вотчинниковъ 
были  съужены  и  расширены  были  права  помещиковъ,  тогда  и  от- 
дельный звенья  этой  цепи  слились  въ  одну  цельную  массу,  изъ  ко- 
торой образовалось  новое  поняйе  о  „недвижимой  веп^и".  Указомъ  о 
единонаслед1и  23  марта  1714  года,  между  прочимъ,  уравнены  били 
купленный,  родовыя,  выслуженныя  вотчины  и  поместья  (также  дворы 
и  лавки)  подъ  однимъ  общимъ  наименован1емъ  „недвижимыхъ  вещей"; 
относительно  всехъ  этихъ   недвижимостей   назначенъ  былъ  одинъ  и 


')  Указн.  кн.   пом.  прик.,  изд.  В.  Сторожевымъ  (Описав1е  Арх.  Мив. 
ЮСГИЦ1И,  т.  VII),  стр.  51,  54-69.  Улож.,  тж.  ХУЛ,  ст.  18. 

*)  Указн.  кн.  дом.  пр.,  ст.  ЬУШ.  Удож.,  и.  ХУП,  ст.  17,  42. 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  131  — 

тотьже  общ1й  порядокъ  наслЪдоватя  ^).  Указомъ  17  марта  1731  г., 
которамъ  оты^ненъ  былъ  8аконъ  1714  г.   объ  единонасл^лДи,   самые 
термины  ^вотчина"  и  .пом^тье"  признаны  однозначущими.  Наконецъ, 
3-го  1ал  1783  г.  указъ  Анны  Ивановны  1731  г.  о  соединеши  пом1ст1й 
съ  вотчинами  распространенъ  былъ  на  Рижскую  и  Ревелъскую  губернш; 
онъ  превратилъ  манленныд  деревни,  нЪчто  въ   родЪ   пом'Ьст1Й,   въ 
пряжыя   насл']&дственныя   им'Ьн1я  ^).   Такое   сд1ян1е  вотчинъ  съ    по- 
местьями въ  одно  общее  поняпе  о  недвижимой  вещи  устраняло  воз- 
южность   существовав1я   между  ними  какихъ-либо  посредствующихъ 
ступеней.  Естественно   поэтому,   что  посл4  „пунктовъ"  1714  года  и 
указа  1731  г.  древнее  понят1е  о  выслуженной  вотчине  исчезло.   Но 
пожалован]е  населенныхъ  имЪн1й,  какъ  чрезвычайное  вознагражден1е 
за  службу,  продолжалось  и  въ  течен1е  ХУШ  ст.;  за  это  время,  однако, 
так1я  им'Ьшя   приравнивались  обыкновенно  къ  родовой   недвижимой 
собственности   и  лишь  указомъ   22  февраля  1805  г.  признаны   были 
благопр1обрЪтевными.    Точка   зр'Ьн1я,   какой   придерживался    законъ 
1805  г.,  естественно   удержалась   и  въ   современномъ   законодатель- 
стве 3^.   Еъ  этому  же  времени  относится  и  прекращеше  пожаловашй 
населенныхъ   им^нхй.    Еще   указомъ  21  марта  1736  года   вотчинной 
лоллепи   запрещено  было   раздавать  земли,  но  только  въ  пом^^стья 
по  челобитнымъ  дворянъ  ^);   такимъ  образомъ  этимъ  указомъ  вовсе 
не  устранялось  пожалован1е  недвижимой  собственности,  какъ  чрезвы- 
чайное вознагражден1е  за  заслуги.  Правда,  при  И8бран1и  Анны  Ива- 
новны, въ  одномъ  изъ  пунктовъ  присяги  высказано  было  требоваше, 
чтобы  впредь   населенныхъ   им^Ьшй  не   асаловать;  но  это  требоваше 
оставалось   невыполненнымъ  до  1801  года,   когда  императоръ  Алек- 
сандръ  I  прекратилъ  пожаловаше  населенныхъ  нмЪн1й  ^). 


^)  а.  С.  3.,  т.  V,  №  2789. 

•)  П.  С.  3.,  т.  IV,  №  6658;  т.ХХ1,№  15  719.  Ср.  А,  Ротновинъ- Слава- 
^линск1щ  Дворянство  Ьъ  Росс1И,  Спб.  1870  г.,  стр.  91  и  248—251. 

»)  П.  С.  3.,  т.  УШ,  №  5717,  т.  ХХУШ,  №  21632.  Любопытно  прошеше 
ЦК  Разумовскаго,  доданное  Екатерин*  П-й,  объ  обращен1н  ранговыхъ  гетман- 
скихъ  маетвостеА  въ  вечное  и  нотомственное  его  пользован1е. — О  пожалован1и 
дворянъ  населенными  ии'Ьн1яии  въ  ХУШ  в.  см.  вообще  Л.  Романовича-САО' 
еатинскаго:  Шй.,  стр.  152—169.  Е.  Неволит^  Ист.  гражд.  зак.,  ч.  II,  кн.  2 
§  226.  Св.  Зак.  Гражд.,  ст.  397,  п.  1.  О  различ1И  благопрюбр'Ьтеннаго  им*н1Я 
оть  родового  въ  современномъ  гражданскомъ  прав*  си.  Е.  Побгьдоносцева: 
Курсъ  трахданскаго  права,  ч.  I,  изд.  3.  Вотчинныя  права,  стр.  51—102;  ср. 
стр.  58—59. 

*)  Этотъ  указъ,  какъ  зам-Ьтилъ  уже  А.  Романовичъ-Славатинскш  (Ш<1., 
стр.  154),  находится  въ  другомъ  указ*  отъ  29  ноября  1804  г.  въ  П.  С.  3.,  т. 
ХХУШ,  №  21536. 

*)  Д.  Еорсаковъ^  Водареше  ими.  Анны  Ьанновны,  Каз.,  1880  г.,   Прил., 

9* 
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Краткое  издожеше  тЬхъ  частннхъ  особенностей,  нзъ  хоторыхъ 
сложилась  ИСТ0Р1Я  высдуженныхъ  вотчииъ  въ  ХУХ—ХУН  вв.,  даегь 
возможность  отметить  и  н^воторыя  общш  черты  развита  древне- 
руссваго  гражданскаго  и  государственааго  права.  За  это  вренд  въ 
этой  истор1и  нельзя  не  зам'Ьтить  той  переиЪны,  вакая  стала  обнаружи- 
ваться въ  характере  сеиейныхъ  отношен1й.  Власть  мужа  надъ  женой 
начала  смягчаться;  женщина  чуть  было  не  получила  довольно  значи' 
тедьныхъ  имущественныхъ  правъ;  вм^ЬстЪ  съ  тЪмъ  въ  правахъ  распо- 
ряжен1я  вотчиннивовъ  стала  сказываться  меньшая  зависимость  ихъ 
отъ  рода,  чаще  стадо  отчуждаться  выслуженное  имущество  въ  руки 
чужеродцевъ.  За  то  въ  тЪхъ  же  правахъ  распоряжешя  высдуживо11есд 
вотчинники  стеснены  были  правитедьствомъ  въ  виду  государствен- 
ныхъ  интересовъ;  выслуженная  вотчина  была  собственностью  неполной, 
несвободной  по  крайней  м'ЬрЪ  до  тЬхъ  поръ,  пока  съ  нею  связана 
была  государственная  служба.  Поэтому  въ  исторхи  насдЪдован1я  вы- 
служенными вотчинами  нельзя  не  отметить  довольно  дюбопытнаго 
столкновен1я  между  зав^щательнымъ  и  закононасл'Ьдствбнвымъ  пра- 
вомъ,  столкновен1Я,  которое  закончилось  въ  пользу  второго.  Въ  такого 
рода  ст^нешяхъ  сказывалось  порабощеше  личныхъ  интересовъ  госу- 
дарственнымъ.  Въ  ХУП  в.  выслуженную  вотчину  получадо  всякое 
лицо,  состоявшее  на  государственной,  военной  иди  гражданской  службе, 
было  ли  это  лицо  дворянскаго  иди  не-дворянскаго  происхождешя;  въ 
ХУШ  в.  пожалованными  им-Ётями  награждались  преимущественно 
дворяне  ^).  Въ  ХУП  в.  подобнаго  рода  награда  выдавалась  (хотя  и 
неравном^Ьрно)  вс^^мъ  служилымъ  людямъ;  въ  XVIII  в. — дицамъ,  ко- 
торыя  ближе  всего  стояли  къ  престолу.  Въ  первомъ  случа'Ь  такое 
пожалование  им^ло  харавтеръ  обычаемъ  установленной  государственной 
награды,  хотя  и  называлось  государевой  милостью;  во  второмъ — оно 
исходило  скорее  отъ  самого  монарха,  было  государевой  милостью, 
хотя  и  облекалось   въ  формы    государственной   награды  за  дМстви- 


стр.  18.  М-  Богдановичь^  Истор1Я  царствован1я  ими.  Александра  I,  т.  I,  Спб. 
1869,  стр.  97—98.  Самый  термнвъ  „населенное  им'Ьн1е"  сохранился  н  въ  со- 
времевномъ  законодательств'Ь,  въ  смысл'ё  дворянскаго  ии'Ьн1я,  заселеннаго 
крестьянами.  Зак.  Гр.,  ст.  1350  (о  вывуп']^). 

О  Указоиъ  25  октября  1730  года  боярскимъ  людямъ,  монастырскимъ 
слугамъ  и  крестьянамъ  вел'Ъно  распродать  своа  недвижииыя  вм'Ьшд  в  запре- 
щено было  прхобр'Ьтать  так1я  вм']&в1Я  въ  уЬздахъ  и  городахъ  (П.  С.  3.,  т.  УШ 
№  5633).  Указоиъ  14  марта  1746  года  въ  этимъ  раврядамъ  причислены  были 
лица,  написанвыя  въ  купечество  и  въ  цехи,  также  казаки,  ямщики  и  ороч1е 
разночинцы  (П.  С.  3.,  т.  X  Д  №  9267).  Ср.  еще  указъ  6  февраля  1758  г.  (Ш<1., 
т.  ХУ|  №  10796).  Лишь  въ  1848  году  кр-Ьпостнымъ  крестьянамъ  снова  предо- 
ставлено было  право  покупать  и  ирхобр-Ьтать,  съ  соглас1я  вхъ  пом'Ьщищиковъ, 
недвижимый  ненаселенныя  имущества  въ  собственность. 
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тедьныя  0ТЛИЧ1Я  по  служб*]^.  Характерною  особенностью  Московской 
выслуженной  вотчины  было  также  то,  что  она  скорее  приближалась 
къ  типу  родового,  ч'Ьмъ  благопр1обр'Ьтеннаго  ииЪнхя.  Въ  этой  особен- 
ности ясно  сказывалась  та  связь,  какая  существовала  между  службою 
и  родомъ,  правительственною  должностью  и  общественнымъ  положе- 
Н1еиъ  въ  Московсюй  перюдъ  нашей  исторхи.  Въ  самоиъ  развитаи  законо- 
дательства по  вопросу  о  выслуженннхъ  вотчинахъ  нельзя  не  оти'Ьтить 
типичеекихъ  чертъ.  Общ1я  положен]я  почти  отсутствуютъ.  Частные 
случаи  вызываютъ  так1я  же  частныя  рЪшенхя,  которыя  служили  образ- 
цами для  посл^дующихъ  случаевъ  подобнаго  рода.  Неудивительно, 
поэтому,  что  законодательныя  опред-блентя  лишь  послЪ  нЪкоторыхъ 
колебашй,  &  иной  разъ  и  недоразум'Ьн1Й,  окончательно  укладывались 
въ  обш;е-обязательныя  нормы. 

Такимъ  образомъ  въ  истор1И  выслуженныхъ  вотчинъ  отражается 
не  только  спещальный  рядъ  гражданскихъ  отношен1Й,  но  и  и^Ьсколько 
общихъ  моментовъ  древне-русской  жизни  ХУ1 — ХУП  вв.;  этимъ  самымъ 
и  вопросъ  о  выслуженныхъ  вотчинахъ  за  указанное  время  получаетъ 
надлежащее  положен1е  и  освЪщеше. 

1шь  1891  г. 
с  Васижьевка  Волчанскаго  у^ада. 
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Преподаваше  исторш  въ  швейцарскихъ  учеб&ыхъ 

заведвн1яхъ. 

^  А.  Сапожннкова. 

Будущ1е  активные  граждане  швейцарской  республики — д-Ьти 
школьнаго  возраста — знакомятся  уже  въ  первомъ  году  своей  школьной 
жизни  съ  главн'Ёйшиии  событзяии  и  лицаии  истор1и  того  или  другого 
кавтона  н  всей  Швейцар1И. 

Сказки  о  баб'Ь-яг'Ь,  ИванЪ-дурачк*!  или  Кап^е*]^  безсмертноиъ, 
составляющ1я  первую  пищу  умственной  жизни  русскаго  ребенка,  за- 
меняются у  швейцарскихъ  мальчиковъ  и  д']^вочекъ  анекдотическими 
разсказами  о  великихъ  людяхъ  ихъ  отечества.  Не  зная  о  существо- 
ван1И  русалокъ,  в*дьмъ,  колдуновъ  и  т.  п.,  швейцарски  ребенокъ 
волучаетъ  взам-Ьнъ  всего  этого  рядъ  образовъ,  почерпнутыхъ  изъ 
области  миеовъ  и  сагъ  своей  родной  истор1и  и  несоин']кнно  мен'&е 
вредяыхъ,  нежели  росказни  о  домовыхъ.  Ошибка  въ  постановке  пре- 
подаван1я  истор1и  въ  швейцарскихъ  первоначальпыхъ  школахъ  заклю- 
чается не  въ  анекдотическомъ  изложеши  историческихъ  событ1й,  а 
въ  ограничен1и  посл-Ьднихъ  только  областью  отечественной  истор1и, 
особенно  въ  школахъ  горной  Швейцар1и,  жители  которой  доходятъ 
въ  своемъ  фанатическонъ  патр10тизме  до  максимума.  Такъ,  въ  Берн- 
скихъ  первоначальпыхъ  школахъ  обязательная  программа  (минималь- 
ная) сводится  къ  изучен1Ю  сл^дующихъ  тринадцати  историческихъ 
событ1Й  по  учебнику: 

1)  Герцогъ  Берхтольдъ  Т,  2)  Рудодьфъ  ГабсбургскШ,  3)  Виль- 
гельмъ  Телль,  4)  изгнаше  фогтовъ,  5)  битва  при  Моргартен*,  6)  Ру- 
дольфъ  Эрлахсюй,  7)  Арнольдъ  Внвкельридъ,  8)  Бургундская  война, 
9)  Удьрихъ  Цвингли,  10)  реформащя,  И)  Песталоцци,  12)  Карлъ 
Нейгаузъ  и  13)  генералъ  Дюфуръ*)- 

*)  11п1сгпсЫ;8р1ап  Шг  сИе  Рптаг8сЬи1еп  йез  Кап1оп8  Вегп.  1890. 

0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  135  — 

» 

Изучен1е  вышеуказанныхъ  13  историческихъ  событ1й  распреде- 
ляется на  первые  три  года.  Начиная  съ  четвертаго  года  учитель  со- 
общаетъ  ученикамъ  законченныл  б10графическ1я  картины  изъ  отече- 
ственной ИСТ0Р1И,  какъ  напримЬръ,  о  Дивик*  ГаллусЬ,  Карл*  Вели- 
комъ,  Боролев"]^  Берт*,  основан1и  города  Берна,  Рудольф*  Габсбург- 
скомъ,  Альбрехт*  Австр1Йскомъ,  Вильгельм*  Телл4,  союз*  въ  Рютли 
и  изгнаши  фогтовъ.  Въ  пятомъ  учебномъ  году  д*ти  получаютъ  св4- 
д*Н1Я  о  битв*  при  Моргартен*,  великодушныхъ  солотурнцахъ,  Берн* 
до  битвы  при  Лаупен*,  Арнольд*  Винкельрид*,  битв*  при  Шпейхер*, 
битв*  при  С.-Якоб*,  о  Карл*  С][*ломъ  и  Никлаус*  РШе'*.  Въ  ше- 
стомъ — о  битв*  при  Дорнах*,  Томас*  Шаггер*,  Венги,  Нейенег*> 
Песталоцци,  Эмануэл*  Федленберг*,  Ётер*  изъ  ^{пШа,  генерал* 
Дюфур*.  Начинал  съ  7-го  учебнаго  года,  л*ти  знакомятся  уже 
и  съ  н*которыми  главными  событ1ями  изъ  всеи1рной  исторш. 
Такъ,  въ  программу  седьмого  учебнаго  года  введены:  свайныл  по- 
стройки, переселен1е  народовъ,  Магометъ,  Карлъ  Велик1й,  распро- 
странен1е  христ1анства  въ  Швейцар1и,  Берхтольдъ  У,  освобожден1е 
л*сиыхъ  кантоновъ,  битва  при  Лаупен*,  союзъ  восьми  старыхъ  кан* 
тоновъ,  битвы  при  Земпах*,  Нефел*  и  при  Штон*,  Констанций  со- 
боръ,  1оаннъ  Гуттенбергъ,  битва  при  С.-Якоб*  и  Анна  Зейлеръ.  Про- 
грамма восьмого  года  такова:  бургундская  война,  Христофоръ  Колумбъ, 
Союзъ  тринадцати  кантоновъ,  Лютеръ,  реформац]я  въБерн*,  Францъ 
Нагели,  1езуиты,  Густавъ  Адольфъ,  крестьянск1я  войны,  Давелъ  и 
Генци,  вторая  битва  при  Филмерген*,  Фридрихъ  Велик1й,  Георгъ 
Вашингтонъ,  генералъ  Веберъ;  въ  девятомъ  году  сообщаются  краткхя 
св*д*н1я  о  Бонститущи  Швойцарш.  Почти  во  вс*хъ  кантонахъ  пре- 
подаван1е  исторш  въ  первоначальныхъ  школахъ  ограничивается  лишь 
сообщен1емъ  и  объяснен]емъ  событий  отечественной  истор]и,  касаясь 
фактовъ  всем1рной  истор1и  лишь  по  стольку,  по  скольку  они  им*ютъ 
отаошеше  къ  фактамъ  швейцарской  исторической  жизни  V*  Очень 
симпатично  стренлеше  н*которыхъ  швейцарскихъ  педагоговъ — сд*- 
дать  центромъ  преподаван1я  исторхи  не  политичесшл  событ1я,  а  только 
культурно-историчесюя,  каковое  стремлен1е  отчасти  осуществилось 
въ  Ст.-галленскихъ  школахъ,  въ  которыхъ  д*ти  перваго  школьнаго 
года  знакомятся  только  съ  отд*льными  культурными  событ1ями  до 
общешвейцарской  эпохи  ^).  Учвтельск1й  сов*тъ  общины  Ап(1е1Нпёеп, 


*)  См.  ЬеЬгр1ап  Гйг  (Ие  Рпшаг-ипЛ  КереМгзсЬпкп  йез  Кап1оп5  вкгиз  18775 
ЬеЬгр1ап  Гйг  сИе  Рптаг8сЬи1еп  <1е8  Кап1оп8  ЗоЫЪигп  1885;  Ое8е12  \от  9  Ма1 
1870  йЬег  йен  Рпшаг  ипй  Зекипйагип^егпсЬ!;.  Гге1Ъиг§  1870;  Р1ап  <1'ёис[е8 
рош"  1е8  ёсо1ез  рптадгез  йи  Сап1оп  йе  Уаий.  Ьаизаппе.  1881. 

*)  8сЬ^е12еп8сЪе  ЬеЬгеггеПип^.  1889,  №  12. 
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цюрихскатч)  кантона  постановилъ,  что  впредь  въ  новнхъ  учебникахъ 
истор1и  должны  быть  выдвинуты  на  первый  планъ  культурно-исто- 
ричесЕш  событ1я,  даже  въ  ущербъ  политическииъ  ^).  Въ  н^воторыхъ 
Еантонахъ  употребляютъ  при  преподаван1и  историчесюя  картины. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  кантон*  Солотурнъ  каждая  школа  обязательно 
должна  им^ть  сл*дующ1я  д^в^надцать  картинъ  изъ  швейцарской  истор1н: 
1)  королева  Берта,  2)  присяга  въ  Рютли,  3)  выстр*лъ  Телля,  4)  битва 
при  Лаупен-Ё,  6)  нахожденхе  трупа  Винкельрида,  7)  швейцарцы  при 
Муртен*,  8)  храбрая  швейцарка,  9)  обновленхе  союза  въ  Гуттвил*, 
10)  посл'Ьдн1Й  день  стараго  Берга,  11)  битва  при  Ротентурм*  и 
12)  на  пол*]^  битвы  при  Ст.-Якоб']^.  Друпя  картины  изъ  швейцарской 
истор1и  не  обязательны,  но  желательны.  Однако,  не  смотря  на  забот- 
ливость преподаван1я,  усп'Ьхи  въ  истор1и  въ  большинств1>  школъ  го- 
раздо  ниже,  нежели  въ  другихъ  предметахъ,  что  особенно  сказы- 
вается при  рекрутскихъ  экзаменахъ  ^).  Особенно  незначительны  усойхи 
въ  истор]и  въ  одноклассныхъ  школахъ  обоего  пола,  въ  которыхъ 
отчасти  обращаютъ  большое  вниман1е  на  хронологш  и  вообще  лишь 
въ  незначительномъ  объем*  преподается  истор1я  кантона').  Кстати 
зам*тимъ,  что  вообще  преподаван1е  истор1и  незавидно  поставлено  въ 
четырехъ  кантонахъ  Фирвалдштедтскаго  озера,  Швиц*,  Ури,  Люцерн* 
и  Унтервальден*.  Кром*  культурно-историческихъ  данныхъ  сообщаются 
также  географическ1я  свЬд*н1я  различныхъ  местностей  театра  все- 
м1рной  истор1и,  что  между  прочимъ  практикуется  въ  кантон*  Со- 
лотурн*. 

Въ  школахъ  для  дальн*йшаго  обучешя  (Еог(;Ь11(1ип§^8$сЬи1еп) 
преподаются  важн*йш1е  моменты  изъ  швейцарской  истор1и  отъ  рефор- 
мами до  Иятнадцатаго  союза  или  же  кратк1й  очеркъ  древней  исто- 
Р1И  и  реформац1и.  Въ  такнхъ  же  школахъ  для  д*вочекъ  въ  женев- 
скомъ  кантон*  читаютъ  въ  первомъ  году — общ1й  обзоръ  древней  и 
средней  истор1и;  во  второмъ — новую  истор1Ю  отъ  эпохи  Возрождешя 
до  1789  г,;  въ  третьемъ  году — нов*йшую  исторш  до  1848  года*). 

Сл*дующ1й  разрядъ  школъ— это  такъ-называемыя;8есип(1аг8сЬи- 
1еп  или  школы  старшаго  разряда,  отчасти  соотв*тствующ1Я  пяти  клас- 
саиъ  нашихъ  реальныхъ  училищъ.  Истор1я  преподается  въ  нихъ  уже 
бол*е  связно,  хотя  все  еще  обращается  большое  вниман1е  на  б1ографи- 


')  ша.,  №  и. 

^)  Ег21еЬипе81геш1Й,  органъ  католическаго  воспитательнаго  общества. 
1887,  Л»  1. 

*)  ВепсЫ  йЪег  (Не  ЗсМеп  Кхд^УаИеп'з  уош  ^а^1ге  1878/79. 

*)  Рго^гатте  с1е  Гёсо)е  согар16гаеп1а1ге.  Соигз  (1е8  8о1г8  дезИпёз  аих 
^еипе8  ГШоя.  1883—84. 
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ческ1Й  элементъ, — и  уд'Ьляетсл  некоторое  время  для  всеобщей  исторЫ. 
Тавъ  программа  подобихъ  школъ  бернскаго  кантона  содержитъ  въ  себ^ 
сл^дующхе  отд'Ьлы  исторш:  общую  истор1Ю,  преимущественно  биогра- 
фическую и  истор1ю  Швейцар1И  до  Вестфальсваго  мира  въ  первомъ  и 
второмъ  учебяыхъ  годахъ;  древнюю  и  среднюю  истор1ю  въ  бол'Ье 
связномъ  рдьсказ!  въ  третьемъ  и  наконецъ,  новую  истор1Ю  и  осо- 
бенно швейцарскую  отъ  вестфальскаго  мира  въ  четвертомъ  году. 
Кром'Ь  того.учениковъ  старшаго  класса  знакомятъ  съ  главнейшими 
лоложеи1)1ми  кантональной  н  союзно -швейцарской  конституцш  ')^).  Въ 
тессинскихъ  школахъ  старшаго  разряда  читаютъ  въ  первомъ  и  вто- 
ромъ кдассахъ  отечественную  истор1Ю,  а  въ  третьемъ  очеркъ  всеоб- 
щей истор1И  ^).  Вообще  въ  последнее  время  замечается  среди  швей- 
царскяхъ  педагоговъ  стремлеше  къ  ограничен1Ю  преподаван{я  исто- 
р1и  въ  первыхъ  двухъ  классахъ  одной  отечественной  нстор1ей  %  Въ 
школахъ  бернскаго  кантона,  имеющихъ  только  два  класса  преподаютъ 
обкцую  истор1Ю,  преимущественно  бюграфически  и  всю  швейцарскую 
исгор]ю  отъ  основан1Я  союза  до  настоящаго  времени  съ  указашемъ 
основныхъ  подожешй  кантональной  и  обще-швейцарской  конститущи. 
Школа  же,  им^ющея  6  классовъ,  придерживаются  следующей  про- 
граммы:  первый  и  второй  классы  общая  истор1я,  по  возможности  бю- 
графически; истор1Я  Швейцар1и  отъ  вестфальскаго  мира;  третхй  классъ— 
древняя  и  средняя  истор1Я  съ  указашемъ  на  бодЪе  важныя  историческая 
лица  и  событ1Яу  а  также  важнейш1е  историко-культурные  факты; 
четвертый  годъ — нзобр^тетя,  открытая  земель,  реформащонное  время 
и  его  культурный  усдов1я,  особенно  въ  Швейцархи;  пятый  классъ — 
новая  истор1Я  отъ  аугсбургскаго  релипознаго  мира  (1555)  до  начала 
французской  револющи  1789  г.  и  отечественная  истор1я  за  этотъ 
пер1одъ;  шестой  классъ — новейшая  исторвя  отъ  1789  г.  до  настоя- 
пщго  времени^  отечественная  истор1я  и  конститущя  кантона  и  Швей- 
цар1Я.  Нелишне  познакомить  читателей  съ  указашями  министерства 
народнаго  просвещенхя  бернскаго  кантона  на  преподаваше  истор1и. 
Преподаванхе  истор1и  въ  школахъ  старшаго  разряда  должно  произво- 
дитыл  не  только  для  того,  чтобы  вообще  познакомить  учениковъ  съ 
важнейшими  событ1ями  изъ  ИСТ0Р1И  швейцарскаго  народа  и  всего  чело- 
веческаго  рода,  но  и  для  того,  чтобы  расширить  кругъ  нхъ  м1ровоз- 


^)  11п1егпсЪ1;8р1&пе  &г  (Не  8есш1<1аг5с11и1еп  (Веа18сЬа1еп)  дез  Кап^опв 
Бет.  1874. 

*)  (7686(2  УОШ  9  Ма1 1870  йЬег  с1еп  Рг1таг  ипй  8есип<1ап1п(;егпсМ.  Рге!- 
Ьиг8.  1870. 

•)  Кево1атеп1;о  рег  1е  8сио1б  Жя^^хоп.  Ьи^апо,  1866. 

*)  ВепеМ  йЪбг  (116  УегЬап<11ш1деп  с[ег  2йгсЬеп8сЬбп  8сЬи18упо(1е 
топ  1890. 
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зркяхя,  обострить  ихъ  способность  нышлешя, , будить  ихъ  чувства  и 
волю  къ  нравственныиъ  подвигамъ  и  особенно  развивать  учениковъ 
въ  любви  къ  родине  и  свобод'Ь.  Кром^  того  учитель  долженъ  помнить, 
что  преподаваше  истор1и  является  преЕраснымъ  средствомъ  для  изу- 
чен1Я  отечественнаго  языка  и  для  пр1учешя  учениковъ  къ  устному  пе- 
ресказу. Крои'Ь  этого,  при  преподаваши  истор1И  надо  обратить  вни- 
мание на  сл']&дующ1е  пункты:  1)  не  требуется,  чтобы  всЬ  отд^^лы  все- 
м1рной  и  отечественной  истор1и  разрабатывались  одинаково  подробно, 
но  все-таки  вся  истор1Я  должна  быть  изучаема,  а  не  только  отдель- 
ные пер10ды  ея;  2)  преподаваше  истор1и,  особенно  въ  старшихъ  клас- 
сахъ  не  должно  знакомить  учениковъ  съ  эхомъ  ружейныхъ  залповъ 
эгоистичвыхъ  завоевателей  и  бездушныхъ  тиранновъ,|не  должно  огра- 
ничиваться изображен1ями  возникновен1я  и  падеп1я  бодьшнхъ  монархШ, 
а  должно  главнымъ  образомъ  следить  за  стремлен1ями  народовъ  къ 
свободе,  за  успехами  въ  торговле,  промышленности  и  изобр'Ьтен]яхъ 
и  вообще  во  всЪхъ  областяхъ  умственной  и  физической  культуры. 
Т']^мъ  не  мен'Ье,  продолжаетъ  министръ,  преподаваше  истор1и  до1Жно 
основываться  на  принцип'^  чистой  любви  къ  истине  и  должно  быть 
по  возможности  не  парт1Йно.  Подтасовкой  фактовъ  обосновывать  свои 
собственныя  политичесия,  со1цальныя  и  релипозныя  уб']Ьждешя  и 
сд']Ьлать  учениковъ  страстными  адептами  посл^днихъ  и  слепыми  вра- 
гами противоположныхъ  взглядовъ  и  ивЬвИ — значнтъ  согр']кшить  по 
отношен1Ю  къ  духу  исторш,  который  всегда  долженъ  быть  духомъ 
истины.  Учитель  должевъ  помнить,  что  онъ  им'Ьетъ  Д'Ьло  съ  незр-Ь- 
лой  молодежью,  съ  д^тскимъ  м1ромъ  и  не  долженъ  пускаться  въ  кри- 
тическ1я  изсл5^дован|'я,  далеко  выходящ1я  изъ  идейнаго  круга  и  спо- 
собности понинашя  учениковъ.  Ясное  понимаше  событ1й  обусловли- 
вается яснымъ  представлен1емъ  той  местности,  въ  которой  онЪ  про- 
изошли. Поэтому  учитель  долженъ  предварительно  познакомить  уче- 
никовъ съ  данной  местностью.  Наконецъ,  посл'ЬднШ  пунктъ  инструк- 
щи  гласитъ,  что  учитель  долженъ  упражнять  въ  прочтенномъ  до 
т^хъ  поръ,  пока  ученики  не  овлад'Ьли  вполн*]^  преднетомъ.  Для  этого 
недостаточно  одно  спрашиванге  отд^льныхъ  событхй,  а  необходимо, 
чтобы  ученики  связно  передавали  преподанное  имъ  ^). 

Въ  женскихъ  секундарныхъ  школахъ  программа  истор1и  почти 
такая  же,  какъ  и  въ  мужскихъ.  Такъ  въ  Базельскомъ  кантон'Ь  во 
второмъ  клдкСсЬ  преподается  швейцарская  истор1я  отъ  древнМшихъ 
временъ  до  Аппенцелевской  войны,  въ  третьемъ  классе— швейцар- 
ская истор1я  отъ  аппепцелевскихъ  войнъ  до  преобразовашя  швейцар- 


*)  См.  прим.  8. 
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сваго  союза  и  наконецъ/въ  четвертоиъ  власс]^ — всемхрная  истор1я,  и 
повторяется  пройденное  въ  прежнихъ  влассахъ  ^). 

Въ  Берн'Ь  въ  коммерческомъ  отдЪлен1и  читаютъ  отд'Ьльные  эпи- 
зоды изъ  культурной  истор1и  важн']Ьйп1ихъ  перюдовъ  и  народовъ;  въ 
семинарсБОмъ  отд']Ьлен1и  читаютъ:  въ  третьенъ  классе — древнюю  и 
среднюю  исторш  до  Гогештауфеновъ,  во  второмъ  клаесЬ — обш^ую 
ИСТ0Р1Ю  отъ  Рудольфа  Габсбургскаго  до  французской  революции  и 
истор1ю  Швейцар1И  до  реформащи^  въ  первомъ^-нов'Ьйшую  общую  и 
швейцарскую  истор1ю.  Кром^  того  въ  третьемъ  классе  ученицы  упраж- 
нялись въ  иеторико'педагогическихъ  работахъ  ва  темы:  Конфущй, 
древне-1удейское  воспитан]е,  Ликургъ,  Пиеагоръ,  римское  воспиташе, 
Хрястосъ  ^). 

Въ  высшихъ  женскихъ  школахъ,  соотвЪтствующихъ  нашимъ 
женскимъ  гимназ1ямъ,  преподаваше  исторги  имЪетъ,  по  мн']^н1Ю  швей- 
царскихъ  педагоговъ,  ц'Ьлью  познакомить  ученицъ  съ  главными  со- 
быпдии  отечественной  и  всемхрной  исторхи  и  съ  культурными  стрем- 
лен1ями  выдающихся  народовъ  и  ва  историческомъ  прошломъ  разви- 
вать любовь  къ  прекрасному  и  благородному.  Преподаванке  распа- 
дается на  2  курса;  распред']Ьляемые  на  2-й  и  3-й  учебные  годы  и 
на  сл'Ьдующ1е  3  года.  Первый — подготовительнаго  характера  выби- 
раетъ  изъ  всей  области  истор1и  тЬ  моменты,  которые  интересны  и 
понятны  дЬтямъ  соотв4тственнаго  возраста;  второй — разрабатываетъ 
хронологически  событ1я  истор1И  съ  указашемъ  причинъ  и  сл^д,ств\к 
и  распредЬляетъ  свой  матер1алъ  такъ,  чтобы  въ  третьемъ  году  можно 
было  дойти  до  нов^^йшей  истор1и.  Такова  постановка  преподаван1я 
истории  въ  Баэельской  высшей  женской  школ^^,  въ  которой  каждая 
ученица  должна  передать  связно  только  что  разсказанное  учителемъ 
и  для  облегчешя  обзора  историческихъ  событ1й  иоясетъ  пользоваться 
не  только  учебникомъ,  но  и  конспектомъ. 

Программа  зд']^сь  следующая:  А)  Низгиее  атдтьленге.  Классы  II 
и  Щ:  Отдельные  историческге  эпизоды  изъ  древней,  средней  и  новой 
исторш,  преимущественно  б1ографически;  классъ1У — истор1я  древности 
съ  включен1емъ  переселен]Д  народовъ  и  истор1и  Франции  до  Карла 
Велнкаго.  В.  Старшее  отдгьленге:  классъ  V— средняя  истор1я  отъ 
Карла  Велнкаго  до  конца  XV  стол-Ьтхя.  Реформащонный  пер10дъ  отъ 
веетфальскаго  мира  до  настоящаго  времени  '). 


*)  ЬеЬппе!  йег  МййсЬеп  8есипс1аг8с1ш1е  1п  Вазе!.  1883. 
')  ЛаЬгезЬепсЬ!    йЬег    с[|е   ММсЬеп    8есип(1аг8сЬи1е  (1ег   81;ад^   Вет. 
1888-1890. 

')  ЬеЬгр1ап  йет  ТбсЬкег8сЬи1е  1п  Ваве!.  1883. 
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Хш  шршжкрж  преводдвапи  ясторш  въ  пратжнвжзихъ  пршведеп 
прогришу  бервсжо!  прогжмвазш  ^)  за  1884  г.  П  кшссъ—бюграфи- 
честя  нэобрааени  древней,  гшвнвжъ  обраэонъ  тречесжой  в  рнмсжой 
нс1ор1в  до  велввго  оерееежени  вародовъ;  П  ж^ассъ — средняя  исто- 
]ш  (п%  вересе^№в^н  нвродрвъ  до  рефорнацдя;  Ш  кявссъ— всторш  Швей- 
ццш  опк  древн^йнЕвхъ  вревенъ  до  рефорнац]в;  IV  кяиеь— всев]р- 
вая  встор1я  оть  рефорващв  до  вестфальсжаго  хвра  и  встори  Швей- 
цар1В  за  этоть  вертодь;  У  кяассъ — всетрнаа  в€то]вя  оп  вестфаль- 
ошго  нвра  до  французсвой  рево1юц1В  1789  г.  нл  до  1815  г.  иоте- 
чествеввав  ветор1я  за  9готь  вер1одъ.  Вь  вонц%  80'Хъ  годовъ  стрем- 
жеюе  швейцарсжвгь  ведагоговъ  жъ  увежвчев1Ю  вреводавани1  отечест- 
веввой  НС10Р1В  новляжо  на  нрогравву  вышеназвавной  прогвхназ1И, 
такъ  что  ученвжв  последней  въ  1890  г.  знавоннянсь  въ  первонъ 
власск — съ  эввзодавн  вэъ  швейцарсвой  истор1В  до  бургундсвнхъ 
войнъ,  во  второвъ — съ  средней  исторхей,  въ  третьевъ — съ  истор1ей 
Швейцар1в  оть  древн'Ьйшихъ  цюменъ  до  битвы  прв  Марвны1Н0 
я  въ  четвертовъ — съ  всеобщей  в  отечественной  встор1ей  огь  ре- 
форнащи  до  вестфальскаго  нвра  ^).  Въ  Сояотурвсвой  врогя11наз1И 
преподавалась  въ  первомъ  влассФ  древняя  встор1я,  во  второнъ-— 
средняя,  въ  третьемъ — греческая  и  римская  и  въ  четвертомъ  сред- 
няя ').  Вь  гимназЕяхъ  программа  исторш  раснред^Ьляется  но  влас- 
самъ  сл^дующимъ  обраэомъ: 

/  клаесъ — ^древняя  нстор1я  (въ  Бернсвомъ  кантон^Ь  въ  1884  г.), 
отъ  Александра  Великаго  до  Августа  съ  соотвЪтственними  геогра- 
фическими свЪд^Ьн1ями  (Обвалдевъ);  средте  в^кка  и  новая  истор1Я 
отъ  476  до  1600  г.  (Женева);  средняя  мстор1я,  особенно  отечествен- 
ная  (Тургау);  швейцарская  истор1я  до  1874  г.  (Бернъ  1890  г.); 
средняя  истор1я  (Лозанна);  новая  истор1я  (Солотурнъ);  швейцарская 
нстор1я  (Ури). 

и  класс»— средняя  истор1я  до  реформащн  (Бернъ  1884);  древ- 
няя истор1я  до  476  г.  (Бернъ  1890);  отъ  крестовыхъ  ноходовъ  до 
тридцатилетней  войны  (Обвалденъ);  отъ  1600  года  до  нашигь  дней 
(Женева);  французская  револющя  в  эпоха  Наполеона  (Тургау);  но- 
вая истор1я  (Лозанна);  введен1е  въ  общую  нсто^ю  культуры  (Соло- 
турнъ); отъ  реформащи  до  нашего  времени  (Ури). 

III  класс»— средняя  истор1я  до  1555  г.  съ  включешемъ  швей- 
царской исторхи  (Бернъ  1890);  истор1я  античной  культуры  (Солотурнъ); 


*)  11п1егпсМ8р1ап  №  <11е  8ес11п<!аг8с11а1еПэ   Рго§7пша81еп  шк!  (хупта- 
8160  (1е8  Кап1оп8  Веш.  1884. 

')  ЛаЬгезЪепсЬ!;  йЬег  ёаз  81&(Ш8сЬе  Оушпа81иш  1П  Веш.  1890. 

*)  ^аЬ^е8Ьепс11^  йЪег  сИе  Еап1оп58сЬа1е  топ  8о1ои1Ш71  №г  1890—91 . 
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отъ  рефориац1и  до  паден1я  Наполеона  (Ури);  отъ  реформац1и  во  Фран- 
Ц1И  до  ноЕ]^йшаго  вреиени  (Обвалденъ);  новая  истор1Я  до  француз- 
ской реводюцш  или  до  1815  г.  (Бернъ  1884);  отечественная  нсторхя 
(Женева,  Тургау,  Лозанна). 

1Г  1слас(?»— всем1рная  истор1Я  1600—1815  г,  (Бернъ  1890);  исто- 
Р1я  современной  культуры  (Солотурнъ)  % 

Женевскимъ  гииназистамъ  сов']^тук>тся  начальствоиъ  для  црочте- 
шя  сл'Ьдуюнця  сочинен1я:  истор1я  Вебера,  Оиреггех,  УиШе!:,  ЬеЪаз, 
Нишде,  Гиббона,  (1е-ВаипесЬо8е,  Тьерри,  Мег1е  д'АиЫртё,  Вольтера, 
Макодея,  Гизо,  Минье  и  т.  д.  Въ  реальныхъ  гиина81яхъ  читаютъ: 

въ  1-мъ  классгь:  время  великихъ  открыпй  и  изобр'Ьтешй  (Бернъ 
1884);  истор1я  Швейцар1н  отъ  итальянскихъ  войнъдо  1848  г.  (Обвал- 
денъ); Юл1й  Цезарь,  переселен1е  народовъ,  эпоха  каролинговъ,  гер- 
манская имперья,  крестовые  походы,  открыпя,  начало  реформащи 
(Тургау);  истор1Я  17  и  18  столЪт1Й9  отъ  англ1Йской  до  французской 
револющи  (Бернъ,  1890  г.);  истор1я  Швейцарги  отъ  реформащи  до 
нашего  времени  (Ури).  Во  П-мъ  классгь:  нов-Ьйшая  истор1я  отъ  фран- 
цузской револющи  до  настоящаго  времени  и  отечественная  истор1я 
(Бернъ,  1884);  древняя  истор1я  до  Александра  Великаго  (Обвалденъ); 
англ1йСЕая  и  французская  исторхя  въ  16  и  17-мъ  столЪпи,  семилет- 
няя война,  французская  револющя,  походы  Наполеона  до  Люневилль- 
скаго  мира  (Тургау);  французская  револющя  до  1795  года,  повторе- 
ше  швейцарской  истор1и  (Бернъ  1890);  истор1я  Швейцар1И  (Ури). 
Въ  Ш-мъ  1глассп»:  истор1я  математики  и  естествознашя  (Бернъ,  1884); 
отъ  Александра  Великаго  до  Августа  (Обвалденъ);  исторхя  швейцар- 
скаго  союза,  новая  союзная  конститущя  въ  ея  главныхъ  основан1яхъ 
(Тургау);  новая  истор]я  отъ  французской  револющи  (Бернъ,  1890); 
всем1рная  истор1я  отъ  реформащи  до  паден1я  Наполеона  (Ури).  На- 
ковецъ,  въ  1Т'Мъ  классгь:  новМшая  истор1ЯОТъреставращи  до1848  г. 
(Бернъ  1890  г.). 

Программа  коммерческихъ  училищъ  следующая:  1'классъ— по- 
вторен1е  швейцарской  истор1И,  нов'Ьйшая  истор1я  сосЬднихъ  народовъ; 
П  классъ — ИСТ0Р1Я  торговли  до  среднихъ  в^^ковъ  (въ  бернскомъ  кан- 
тоне). Въ  Лозаннскомъ  коммерческомъ  училищ-Ь  преподается  въ  I  клас- 
се— общая  и  отечественная  истор1я  нашего  времени  и  во  II  классЬ— 
ИСТ0Р1Я  индустр1альныхъ  изобр^тен1й. 


М  Си.  арим.  1  ва  стр.  140;  ^аЬ^е8Ъе^^сЬ^  йЪег  ^е  Еап(опа1-ЬеЬгап81;аи 
20  Загпеп  (0Ъ^а1(1еп,  1880—81);  Ргодгатте  йев  Ооигз  с1и  Сгушпаве,  (твпёуе, 
1883;  ТЬш^вашзсЬе  Кап1юп88с1ш1ерго8гатт  Йг  ёаз  ЗсЬиУаЬг  1888/89;  Рго- 
бтапше  ^бпёга!  ропг  1е8  со11ё^ез  сошшипапх.  Ьаи8аппе,  1870,  1аЪге8ЬепсЫ 
йЬег  (Не  11теп8сЬе  Кап1юпв8сЬи1е  1п  АМот^.  1890/91. 
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Въ  техничесвихъ  школахъ  читается:  въ  первомъ  году:  повторе- 
те  древней  исторги,  среднев'Ьковая  истор1д  (Цюрихъ),  главныя  собы- 
Т1Я  швейцарской  исторхи  (Лозанна)  и  отдельные  эпизоды  изъ  исторхи 
древности  (Содотурнъ).  Во  второмъ  класс*:  новая  истор1я  до  1 700  г. 
и  швейцарская  'исторхя  отъ  основашя  союза  до  1700  г.  (Цюрихъ); 
краткая  исторхя  Швейцарги  (Лозанна)  и  эпизоды  изъ  швейцарской 
истории  отъ  древности  до  нашего  времени  (Солотурнъ).  Въ  третьемъ 
класс-Ь:  новая  и  новейшая  истор1я  отъ  1700  г.  и  отечественная  исто- 
Р1Я  за  этотъ  же  пергодъ  (Цюрихъ);  древняя  истор1я  Востока  и  Грец1и 
(Лозанна)  и  древняя  и  средняя  истор1я  (Содотурнъ).  Въ  четвертомъ 
классЬ:  древняя  исторхя  съ  ука8ан1ями  на  культурно-историческхе 
иоменты  (Цюрихъ);  римская  исторья  и  отечественная  истор1Я  въ  это 
время  (Лозанна);  швейцарская  истор1я  отъ  древн'Ьйшихъ  временъ  до 
настоящаго  времени  (Солотурнъ).  Въ  пятомъ  класс*:  средняя  исто- 
р1я  (всеобш;ая  и  отечественная)  (Лозанна);  истор1Я  античной  культуры 
(Солотурнъ).  Въ  шестомъ  класс*:  всеобш;ая  и  отечественная  исторхя 
новаго  времени  (Лозанна);  исторгя  современной  культуры  (Солотурнъ). 
Въ  седьмомъ  году— нов4йшая  отечественная  и  всеобщая  истор1я  (Ло- 
занна) и  въ  восьмомъ  году— истор1я  индустр1альныхъ  изобр*тея1Й 
(Лозанна)  *). 

Въ  цюрихскомъ  техническомъ  училищ*  задаются  ученикамъ  разъ 
въ  м*сяцъ  письменныя  работы  въ  классахъ  по  различнымъ  вопросамъ 
ИСТ0Р1И.  Крон*  того  каждый  ученикъ  3-го  и  4-го  кдассовъ  додженъ 
въ  течеше  года  прочесть  на  дому  какое-нибудь  крупное  историческое 
произведете  и  о  прочитанномъ  долженъ  отдать  отчетъ  учителю.  При 
вступлении  въ  цюрихскую  техническую  школу  требуется  знан1е  гдав- 
ныхъ  событ]й  древности. 

Объ  усп*хахъ  по  исторхи  въ  швейцарскихъ  низшихъ  и  средне- 
учебныхъ  заведен1яхъ  им*ются  противоположные  отзывы  шкодьныхъ 
инспекторовъ.  Изъ  недостатковъ,  указанныхъ  школьными  инспекто- 
рами, отм*тимъ:  незначительный  объемъ  и  неточное,  преподаваше 
отечественной  истор1и,  незначительный  объемъ  всеобщей  исторш  (въ 
Унтервальденскомъ  кантон*),  безполезное  заучиванхе  хронологическихъ 
данныхъ  (тамъ  же);  преподаван1е  ограничивается  только  истор1ей  д*- 
систыхъ  и  горныхъ  кантоновъ  (тамъ  же),  въ  иныхъ  школахъ  истор1я 
преподается  исключительно  въ  вид*  опред*лен1Й,  именъ  и  чиселъ, 
безъ  всякаго  историческаго  пониман1я  (С.-Галленъ)  ^). 

О  требован1яхъ,  предлагаемыхъ  государствомъ  шкод*,  можно  въ 


*  *)  ЬеЬгркпп  с1ег  1п(1а81;пе8сЬи1е  1п  2йпсЬ.  1875. 
*)  Вег!сЫ  аЬег  (116  1п8рекиоп  дег  Ьап<1-Кеа18сЬа1еп   дез  Кап(оп8  8(.' 
Сга11еп,  1889/90,  уоп  Неггп  Н.  \^1де!;  Егие^ип^зга!. 
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значительной  и^р^  судить  по  вопросаиъ>  преддагаемыиъ  всЪиъ  но- 
вынъ  рекрутамъ  на  реврутскихъ  экзаиенахъ. 

ТаЕъ,  для  получен1я  высшей  отметки  (I);  необходимы  правильные 
ответы  на  сдЪдую1ц1е  вопросы:  сл'Ьдствхя  французской  революцш  для 
Швейцар1и?  ва»н^йш1я  сл^дств1я  для  Швейцар1И  отъ  вторженк  фран- 
цузовъ  въ  1798  г.?  причины  швабской  войны?  ваавныя  собыпя  въ 
ХУ  стол%Т1И?  въ  какой  зависимости  былъ  Невшатель  отъ  11русс1и  и 
во  какому  поводу  эта  зависимость  уничтожилась?  исторически  извест- 
ный М!Ьстности  въ  тессинсвомъ  кантон'Ь  и  ч^^мъ  онЪ  известны?  крат- 
кое изложенЁе  причинъ  крестьянской  войны?  важн'Ьйш1Я  слЪдств1л 
швабской  войны?  старая  цюрихская  война?  как1я  личности  способство- 
вал вторжен1ю  французовъ  въ  Швейцархю?  когда  и  гд^  Швейцар1я 
объявлена  независимой  отъ  германской  импер1и?  въ  какой  иностран- 
ной военной  службЪ  швейцарцы  отличились?  важный  решен1Я  съ'Ьзда 
представителей  кантоновъ  въ  Стансе?  важнейш1Я  событая  въ  40-хъ 
годахъ  нашего  стол'Ьпя? 

Для  получен1Я  второй  отметки  (II)  необходимы  правильные 
ответы  на  вопросы:  первые  учители  крист1анства  въ  Швейцар1И?  ка- 
ше кантоны  были  вскоре  послЪ  швабской  войны  приняты  въ  швей- 
царск1й  союзъ?  по  какому  поводу  Цюрихъ  вступилъ  въ  швейцарск1й 
союзъ?  гражданск1Я  войны  въ  Швейцарш?  битвы  въ  швабской  войн^? 
генералъ  Генрихъ  Дюфуръ,  его  б10граф1я?  изв'ЬстнЪйш1е  реформаторы 
въ  П1вейцар1и?  битва  при  Нэфельс^?  релипозныя  войны  въ  Швейца- 
Р1И?  посд'Ь  кавихъ  событхй  былъ  въ  СтансЬ  съ'Ьздъ  представителей 
швейцарскихъ  кантоновъ?  кой-что  о  маюр']^  Давел']^  и  Рудольфе  Брун'Ь? 
кому  былъ  в'Ькогда  подчиненъ  кантонъ  Аппенцель  и  въ  какихъбит- 
вахъ  отвоевалъ  онъ  себЬ  свободу?  как1я  части  Швейцар1и  были 
раньше  подчинены  бернскому  кантону?  кое-что  о  ГансЪ  Вальдманн'Ь? 

Для  третьей  отм'Ьтки  необходимы  ответы  на  вопросы:  назови 
восемь  первыхъ  кантоновъ  швейцарскаго  союза?  напиши  что-нибудь 
о  НиклаусЬ  изъ  Флюэ  (N^к1аи8  уоп  (1ег  РШе)?  посл^  какой  войны 
приняты  Фрейбургъ  и  Солотурнъ  въ  швейцарсшй  союзъ?  назови  исто- 
рически-изв'Ьстную  М'Ьстность  въ  люцернскомъ  кантоне  и  скажи  кратко, 
что  тамъ  произошло?  кто  потерп'Ьлъ  при  ГрандсонЪ  (Огап(18оп)  по- 
ражен1е?  противъ  кого  воевали  бернцы  при  Лаупен-Ь?  напиши  что* 
вибудь  объ  Арнольд-Ь  Винкельрид'Ь?  назови  изв^стныхъ  лицъ  изъ 
бургундской  войны?  скажи  что-нибудь  о  битв*  при  Земпах4  (8еш- 
расЬ)?  назови  первый  битвы  за  свободу  и  скажи,  кто  поб'Ьдилъ? 
гд*  сражался  Еарлъ  См&1ый  противъ  швейцарцевъ?  гд%  швейцарцы 
потерп&си  поражен]е?  гд']^  сражались  гларнцы  за  свободу  и  противъ 
кого?  назови  главный  битвы  въ  бургундскихъ  войнахъ?  гдЪ  сражались 
швейцарцы  противъ  французовъ? 
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Наконецъ,  для  четвертой  отн-Ьтки  (1У)  п  сСходииы  отв'Ьты  на 
вопросы:  назови  н'Ёкоторыя  поля  битвъ  въ  >:  вейцар1И?  назови  тЛ- 
свольБО  нзв']^стныхъ  лицъ  изъ  швейцарс]БОй  ::стор1и?  какге  были  пер- 
вые кантоны  швеВцарскаго  союза?  как1Я  лица  основали  союзь  на 
Рютли?  противъ  кого  сражались  швейцарцы  при  Моргартен^?  Еак1е 
кантоны  основали  союзъ  на  Рютли?  кто  послалъ  фогтовъ  въ  кантоны 
при  Фирвальдштетскомъ  озер^Ь?  какая  была  первая  битва  за  свободу 
въ  Швейцар1и?  противъ  какикъ  народовъ  сражались  швейцарцы?  на- 
зови швейцарскаго  предводителя  и  скаяси  та^  онъ  отличился?  гд( 
былъ  основанъ  швейцарсшй  союзъ  и  какими  кантонами?  разскажи 
что*нибудь  о  Вильгельме  Телл-Ь?  гд^  сраасались  швейцарцы  противъ 
австр1йцевъ?  гд^  жилъ  Гесслеръ  и  к^мъ  онъ  былъ?  назови  одного 
изв']^стнаго  историческаго  д-Ьятеля  нашего  кантона  ^). 

Осенью  1886  г.  изъ  701  студента  657  получили  по  исторш 
отметки  I  и  II  и  три  студента  IV,  а  въ  1887  году  дажеодинъ  учи- 
тель получилъ  третью  отм-Ьтку  (Ш)  ^).  Въ  1880  году  никакихъ  зна- 
ний по  истор1и  не  имЪли  2,937  рекрутъ  изъ  23,492,  призывавшихся 
въ  этомъ  году,  т.-е.  12,5®/о,  а  въ  1889  году  1,081  изъ  23,037  или 
4Л^/о-  Самыя  эдементарныя  св^д^нгя  по  истор1и  им-Ьян  въ  1880  году 
6,059  или  25,87о>  а  въ  1889  году  4,721  или  20,5^/о.  На  вопросъ: 
„ч'Ьмъ  знаменитъ  Генрихъ  Песталоцци*?  даны  были  ответы:  онъ  изо* 
бр'Ьтатель  громоотвода;  изобретатель  железныхъ  дорогъ;  деятельный 
проповедникъ;  провозгласитель  Евангел]я;  храбрый  воинъ  и  т.  д. 
,Что  вы  знаете  объ  Арнольде  Винкельриде"?  Ответы:  отличился  при 
Муртене;  продожилъ  дорогу  для  жены  и  детей;  только  утромъ  увн- 
делиу  что  онъ  мертвъ;  предпринялъ  различный  постройки;  Барлъ 
Смелый  отличился  въ  битве  при  Земпахе;  памятникъ  при  Грейфен- 
скомъ  озере  напоминаетъ  намъ  о  Винкельриде  и  т.  д.  „Что  вы  знаете 
о  Гансе  Вальдиане**?  Ответы:  онъ  былъ  проповедникомъ;  онъ  былъ 
здоровый  человекъ  изъ  леса;  онъ  хотелъ  построить  красивый  домъ, 
по  пришелъ  король  и  запретнлъ  ему,  и  Вадьдманъ  получилъ  сильный 
ударъ  въ  голову;  онъ  былъ  знаменитый  художникъ  и  скульпторъ; 
онъ  хотелъ  быть  первыиъ  на  суде  мертвецовъ  и  т.  д. 

Въ  1889  г.  изъ  каждыхъ  100  рекрутъ  получили  по  истор1и 
отметки  IV  или  V,  т.-е.  самыя  худш1я: 

въ  Тургау 12  въ  Базеле  (деревви)  .     .    16 

„  Шафгаузене     ...    14  «  Цюрихе 19 

„  Гларусе 20  „  Авпеецелде  ....    17 

„  С-Гаиене   ....    25  „  Ааргау 23 

въ  Берне 31 

*)  РЬ.  КешЬагй.  Уа1ег1апс18к11пс[е.  Ега^еп^  §е81е111;  ап  с1еп  Кекги^еп- 
ргййш^еп.  Бега.  1890. 

*)  8сЬ1^е12еп8сЬв  ЬеЬгеггекипв.  1890,  Л  22. 
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Въ  1890  г.  24^/о  и9ъ  вс^хъ  пришвавшкхсл  рекрутъ  ничего 
не  анадн  по  истор1и  Швейцарш;  въ  Тессннскомъ  кантон^Ь  изъ  100 
ревруть  54  получили  опДтки  1У  и  V,  причемъ  въ  н^воторыхъ  про- 
вннщяхъ  этого  кантона  послАднад  цифра  воврастаетъ  до  60  (Меп(1- 
паао),  63  (Белдннцона  и  Бдешо)  и  даже  до  85  (Ривьера)  ^). 

Хороп11а  отметки  I  или  II  нн^ди  изъ  100  рекрутъ  въ  1881  г. 
29  челов^къ,  въ  1886 — 35  к  въ  1890— 4Ь  Плохая  отн-Ьткн,  какъ 
увавано  вшпе,  ни^ли  въ  1890  г.— 24  человека,  въ  то  вреил  какъ 
въ  1881 — 42  и  въ  1886—32,  такъ  что  въ  общемъ  можнр  сказать, 
что  число  швейцарскихъ  гражданъ,  болФе  или  нен^е  знакоиыхъ  съ 
отечественной  истор]ей,  съ  каждыиъ  годемъ  возрастаетъ.  Наконецъ, 
приведенъ  еще  следующую  таблицу  результатовъ  реврутскихъ  экза- 
кеновъ,  косвенннмъ  образомъ  иллюстрирующихъ  успехи  въ  преоодава- 
Н1Н  иеторш  въ  отд'Ьльныхъ  кантонахъ  Швейцарш.  Изъ  100  рекрутъ 
въ  1890  г.  получили  по  иеторш: 


отметки  1  ил  II 

(жучшя) 

въ  Цюрихе 49 

„  Берв* 37 

я  Люцерне 33 

я  Урн 22 

9  Швиц-Ь 37 

я  Обвальден'Ь 44 

я  Нвдва1ьден-Ь     ....  40 

я  Гларус* 48 

»  ЦугЬ 42 

„  Фрейбург* 87 

„  Соютурв^ 42 

,  Базеле  (город-Ь)    ...  58 

0  Базел'Ь  (дереввяхъ)   .     .  36 

„  Шафгаузен'Ъ 61 

„  Аппенцехг!  I  ....  38 

»        II   ....  18 

я  С.-Гадлев'Ь 35 

я  Граубюндев'Ь    ....  35 

,  Ааргау 49 

я  Тургау 55 

я  Тессин* 16 

я  Ваадт* 42 

я  Ваиис* 36 

я  Невшатед'Ъ 49 

я  Женев-Ь 55 

во  всей  Швейцарги 41 


отн^Ьтвв  ТУ  ил  У 
(худпил) 

17 
27 
29 
42 
30 
25 
21 
13 
17 
22 
25 
14 
26 
9 
18 
46 
33 
26 
19 
13 
54 
18 
22 
16 
11 
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Въ  общеиъ  замечается  удучшете  въ  усп^хахъ  по  исторхи  въ 
среднихъ  и  вшшихъ  учебныкъ  заведешяхъ,  но  поднМппе  успехи 
иогутъ  быть  достигнуты  только  тогда,  когда  ученики  послЪ  оконча- 
шя  школы  им^ютъ  возиожность  совершенствоваться  въ  различннхъ 
классахъ  общаго  8нан1я:  въ  повторительныхъ,  воскресныхъ  и  вечер- 
нихъ  и  другихъ,  чтО|  къ  сожалЪшю,  въ  настоящее  ърежя  не  можетъ 
имФть  м^ста  для  больпганства  д^тей  рабочихъ  и  крестьянъ.  Некото- 
рые швейцарсюе  педагоги  задумывались  надъ  втнмъ  вопросомъ  и 
пришли  къ  уб^жденШу  что  низкШ  уровень  знашл  въ  народе  зависитъ 
отъ  того,  что  дЪти  довольно  рано  отдаются  на  работы  въ  фабрики 
и  заводы  и  после  дневной  утомляж)ш;ей  физической  работы  неспособны 
къ  какому  бы  то  ни  было  умственному  труду.  На  этомъ  основашя 
мнопе  изъ  швейцарскихъ  учителей  являются  самыми  горячими  при- 
верженцами фабричнаго  законодательства,  особенно  по  отношешю  къ 
д-Ьтскому  труду. 

О  постановке  преподавашя  исторш  въ  учительскихъ  институтахъ 
можетъ  дать  следуюпцая  краткая  программа  учительской  семинарш 
въ  Мар1аберге:  введете  въ  швейцарскую  исторш,  люди  и  эпоха 
свайныхъ  построекъ,  С.-Галленсюй  монастырь,  исторхя  основашя  швей- 
царскаго  союза,  бургундская  война  и  Гансъ  Вальдманъ,  падете  ста- 
раго  швейцарскаго  союза  и  наконецъ,  государствоведенье.  Въ  берн- 
скомъ  кантоне  будуш.1е  учителя  гимназхй  и  школъ  второго  разряда 
должны  посеш;ать  лекщи  по  истор1И  въ  университете  и  принимать 
участье  въ  практическихъ  работахъ  при  историко-педагогическомъ 
отделеши  историческаго  семинар1я.  Въ  будущемъ  1891/92  академи- 
ческомъ  году  назначены  для  учительскихъ  кандидатовъ  въ  бернскомъ 
университете  следу ющ1я  лекщи  по  исторги:  1)  обп1;ая  истор1я  древ- 
ности (4  часа  въ  неделю);  2)  обш;ая  ясторхя  новейшаго  времени  отъ 
французской  револющи  (4  часа);  3)  швейцарская  истор1я  отъ  1830  г. 
до  настояпцаго  времени;  4)  повторен1е  швейцарской  истор1и  и  особенно 
государствоведешя;  6)  швейцарская  истор1я  отъ  рефориащи  до  конца 
18-го  столет1я. 

Въ  летнемъ  семестре  читаютъ  для  учителей:  общую  истор1Ю 
среднихъ  вековъ,  общую  истор1Ю  новаго  времени  отъ  начала  рефор- 
иащи, исторш  Швейцар1и  отъ  основашя  союза  до  реформащи,  исто- 
рш Швейцарш  отъ  1798  до  1830  года,  повтореше  швейцарской  исто- 
рш съ  упражненьями  въ  преподаваши. 

Въ  некоторыхъ  учительскихъ  институтахъ,  какъ  напр.,  въ  Рор- 
шахе  предлагаются  воспитанникамъ  на  переходныхъ  экзаиенахъ  темы 
для  письменныхъ  работъ  по  исторш  министерствомъ  народнаго  про- 
свещен1я. 

Такъ,  въ  1889  году  предложены  на  первомъ  курсе  темы:  арабы 
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и  исламъ,  на  второиъ — Германхя  съ  1815  года,  а  на  выпускныхъ 
дкзаменахъ — реставращд  и  регенеращя  О*    "^ 

Для  упражненш  учителей  въ  всторическихъработахъС.-Галлен- 
свая  гааета  для  учителей  предлагаетъ  въ  важдоиъ  нумер'Ь  темы  по 
истор1и  слйдующаго  содержашя:  1)  важнЪйш1е  вонгрессы  послЪ  па- 
дешя  Наполеона  I;  2)  почему  только  Савойсв1й  доиъ  иогъ  способ- 
ствовать осуществленш  ващональнаго  единства  Итал1И?^) 

Для  университетовъ  н^Ьтъ  постоянной  програииы  по  истор1и  и 
лотоиуу  чтобы  получить  повят1е  о  томъ,  что  даетъ  университетг  сту- 
денту изъ  области  историчесБихъ  наукъ,  надо  познакомиться  съ  рас- 
оред^дешемъ  лекщй  за  посл'Ьдн1е  годы  въ  н^Ькоторыхъ  швейцарсвихъ 
университетахъ. 

Прежде  всего  зам'Ьтимъ,  что  каеедра  швейцарсвой  истор1и  отде- 
лена отъ  ваеедры  общей  истор1И. 

Въ  бернсвомъ  университете  существуютъ  одна  ваеедра  по  швей- 
царской и  другая  по  общей  истор1и;  вром^  того  2  эвстраординарннхъ 
профессора  читаютъ  девц1и  по  истор]и  исвусствъ,  1  приватъ-доцентъ 
—по  древней  исторхи,  1  по  швейцарсвой  исторш,  1  по  общей,  1  по 
исторш  исвусствъ  и  1  по  ИСТ0Р1И  швейцарсваго  завонодательства. 

Въ  цюрихсвомъ  университете  читаютъ  по  истор1И  два  профес- 
сора И  три  приватъ-доцента* 

Въ  авеневсвомъ  университете  читаетъ  съ  1885  г.  приватъ-до- 
цевтъ  левц1и  по  философ1И  истор1И,  а  въ  цюрихсвомъ  съ  1888  г.  по 
довсгоричесвой  археологш. 

Въ  цюрихсвомъ  университете  читались  въ  1888  и  1889  годахъ 
следу ЮЩ1Я  леБц1и:  1)  истор1я  римсвой  импер1и;  2)  новая  истор1я  до 
ХУШ  ст.;  8)  вонсудьство  и  первая  Наполеоновсвая  имперхя;  4)  исто- 
рия Швейцар1и  отъ  ХУП  до  XIX  ст.^  6)  изъ  швейцарской  исторги 
ХУ  и  XVI  ст.;  6)  истор1я  вультуры  Швейцар1и  атъ  XIV  до  вонца 
ХУШ  ст.;  7)  участ1е  Швейцархи  въ  гуманистичесвомъ  движеши; 
8)  истор1я  живописи  въ  XVI  и  ХУП  ст.;  9)  древняя  исторхя;  10)Гре- 
щя  эпохи  Перивла;  И)  исторхя  политичесвихъ  и  рслипозныхъ  дви- 
жеши въ  последшя  столет1Я  средневевовья;  12)истор1яфранцу8СВихъ 
Бурбоновъ  до  1789  г.;  13)  истор1я  реводюц10ннаго  перюда  1789—1814; 
14)  ИСТ0Р1Я  Швейцарш  (до  вонца  ХУ1  ст.);  15)  исторгя  Швейцар1и 
(1815—1848);  16)  истор1Я  древней  Грещи;  17)  эпоха  Фридриха  Ве- 
лнваго;  18)  новейшая  истор1Я  съ  1814  года;  19)  основан1е||швейцар- 
сваго  союза;  20)  литература  по  истор1и  Швейцарш;  21)  учен1е  объ 
историчесвихъ   памятнивахъ.    Кроме  вышеприведенныхъ  левщй  длд 


*)  81;.-ааиеп  8сЬ1аът1;1;ег.  1889,  №№  7  и  8. 
*)  Шд.,  :«№  1  и  2. 
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етудеятовъ  читался  также  рядъ  лекщй  для  публики  (безплатно),  при- 
влекающихъ  обыкновенно  большое  яисло  слушателей,  особенно  слу- 
шательницъ,  почти  изъ  в&кхъ  слоевъ  состоятельнаго  общества.  Эти 
лекц1и  служатъ  отчасти  повторительныки  курсами  рааличныхъ  частей 
истор1И  и  отчасти  иогучииъ  средствомъ  для  самообразовани. 

Къ  сожал-Ьнш,  приходится  констатировать  фактъ,  что  въ  та 
время,  какъ  двери  аудиторхй  широко  раскрыты  для  всякаго  акелаю- 
щато,  замечается  одновременно  съ  дтимъ  обстоятельствомъ  полн'Ьй- 
шее  отсутств1е  на  пубдичныхч!  декщяхъ  представителей  ремесленнаго 
и  рабочаго  люда,  наибол^  нуждающагося  въ  саиообразованш  О- 

Изъ  такихъ  лекц1й,  читанныхъ  въ  цюрихскомъ  уняверситегЬ  за 
1888  и  1889  годы  упомянемъ  сл^дующгя:  1)  истор1я  французскихъ 
Бурбоновъ;  2)  повтореше  новой  истор!и;  3)  ястор1я  тридцатилетней 
войны;  4)  ИСТ0Р1Я  культуры  средневековой;  5)  избранння  событ1Я 
всем1рной  истор1и  въ  переходный  пер10дъ  отъ  средневековья  къ 
новому  времени;  6)  новейшая  истор1я  съ  1815  до  1870  года;  7)  исто- 
р1я  германской  конституц1и  и  8)  швейцарская  истор1я. 

При  каждомъ  изъ  швейцарскихъ  университетовъ  имеются  такъ- 
называемые  историчесше  семинар1и,  въ  которыхъ  студента  исподяяютъ 
разлячныя  историко«практическ]я  работы  подъ  руководствомъ  профес* 
соровъ.  Такъ,  при  цюрихскомъ  университете  студенты,  записавш1еся 
въ  историчесше  семинар1и,  упражняются  въ  критико-историческихъ 
изследовашяхъ  по  древней  мстор1И  (2  часа  въ  неделю),  въ  чтенш 
лекщй  по  древней  исторхи  (педагогичесшя  упражнешя),  въ  чтенхи 
памятннковъ  (2  ч.)>  въ  изследовашяхъ  по  исторхн  искусствъ  (2  ч.), 
по  швейцарской  истор1и  (2  ч.),  въ  хритическихъ  изсдедован1Яхъ  по 
средней  истор1и. 

Въ  бернскомъ  университете  въ  продолжети  1890  и  1891  гг. 
читались  и  читаются  следу ющ1я  лекщй  по  исторш:  1)  истор1я  древ- 
ности (4  часа  въ  неделю);  2)  общая  исторхя  отъ  реформаиДн  до  1648  г.; 
3)  ИСТ0Р1Я  швейцарской  крестьянской  войны  и  ея  следствхя;  4)мсто- 
р1я  Швейцар1И  отъ  1830  до  1847  г.;  5)  истор1Я  Швейцарш  въ  ХУ II— 
ХУШ  ст.;  6)  исторга  французской  револющи  1789 — 1792  г.;  7)  исто- 
р1Я  папства  въ  средше  века  (1  ч.);  8)  исторгя  римской  импер1я; 
9)  общая  ИСТ0Р1Я  новейшаго  времени  отъ  1789  г.;  10)  истор1я  Швей- 
цар1и  отъ  реформащи  до  исхода  18-го  ст.;  11)  исторхя  Швейцарш 
отъ  1830  г.  до  настоящаго  времени;  12)  общая  истор1я  отъ  1815  до 
1848  г.;  13)  общая  истор1я  среднихъ  вековъ;  14)  истор1Я  Швейцарш 
отъ  основашя  союза  до  реформащи;  15)  истор1Я  Швейцарш  отъ  1798 
до  1830  г.;    16)  истор1я  отъ  1848  г.  до  1871  г.   Публично  читались 


-)  Бодьшая  часть  пуб1йчвихъ  декц^й  читается  по  вечерамъ. 

0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  149  — 

<;14дующ1а  декцш:  1)  эпоха  гуманизма;  2)  «енщина  въ  классической 
древносги;  3)  древн'Ьйшаа  исторш  римскаго  народа;  4)  исторш  гума* 
нн^а;  5)  всторм  перюда  реставрацш  1815—1830  гг. 

Въ  историческихъ  семинаршхъ  при  бернскомъ  университегЬ  сту- 
денты уоражнадись  въ  повторен]и  общей  исторхи,  въ  критическомъ 
азсд'Ьдованш  вопроса  о  Вильгельм'Ь  Тедл'Ь^  въ  чтеши  оаматниковъ, 
въ  объдсненш  посдЪднихъ,  въ  хронодог1и,  въ  чтеши  пробныхъ  дев- 
Ц1Й,  въ  самостоательныхъ  работахъ  по  источникамъ,  въ  исторгограф!» 
н  т.  д. 

За  лучппа  семинарсша  работы  студенты  подучаютъ  прем1и 
(50—75  франковъ)  отъ  дирекц1И  народнаго  просв^щенха,  причемъ 
надо  заметить,  что  каждый  студентъ  въ  прододжеше  двухъ  семестровъ 
обязательно  долженъ  представить  одну  работу. 

Въ  женевскомъ  университете  также  читаютса  пубдичныа  декщи 
по  истор1и:  такъ  въ  1885/86  г.  читались:  1)  историчесваа  роль  Рима; 
2)  Наподеонъ  I;  3)  Швейцарха  въ  1798  г.  и  т.  д. 

Наконецъ  замФтимъ,  что  въ  историческихъ  семинар1ахъ  прини- 
наетъ  учаспе  очень  ограниченное  число  студентовъ,  обыкновенно 
только  тк  учапцеса,  которые  намерены  спещализироватьса  по  одной 
избранной  ими  наук^.  Такъ,  въ  историческомъ  семинарш  цюрихскаго 
университета  принима.10  участ1е  въ  1888  г.  въ  оедагогическихъ  оцы- 
тахъ8человекъ  (лЪтомъ)  и  9  (зимою);  въ  критико-историческихъ  упраж- 
нешахъ — 6  и  3;  въ  чтеши  источниковъ  3  и  3,  въ  культурно-историче- 
скихъ  упражнешахъ  5,  по  швейцарской  исторхи  9  (зимою).  Л-Ьтонъ 
одннъ  студентъ  получидъ  премш  въ  75  франковъ,  а  зимою  два  по 
50  франковъ.  Въ  1889  г.  работало  въ  семинарш  4 — 12  чедов^Ькъ(л'Ь- 
томъ)  и  4—9  человЪкъ  (8имою)|  причемъ  за  три  работы  даны  премш 
по  50  франковъ.  Въ  бернскомъ  университет'^  работало  въ  историче- 
скокь  семинар1и  въ  1889/90  г.  12  студентовъ. 


^)  Варрог!;  (1и  Вераг^етепЬ  (1е  Г1п81тас1юп  риЫ^^ие  роог  Раппбе  1885/86^ 
Оепёуе.    ^ 

')  ЛаЬгевЬепсЫ  дег  Бхгекйоп  Дез  Бгг1е11Ш1д8?гв8еп  1п  2йГ1с11.  8с1п1]уаЬ]г 
1888/89. 
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'1БЛИЦА  Щ'БЛЬНЫХЪ  ТРОКОВЪ  ПО  ИСТОРШ   ВЪ  ШВЕЙЦАРСКИ1Ъ 
УЧЕБНЫХЪ  ЗАВЕДВНШХЪ. 


УЧЕБНЫЯ  ЗАВКД.ЕтЯ. 

К 

Д        А        С        С        Ы: 

$ 

I 

и 

Ш    IV 

V  1  VI 

1 

УП 

УШ 

1 

Кантовальная    учительская  се- 
мивар1я  ВЪ  АжкнахгЬ .     .    . 

3 

8 

3 

8 

1 

2 

Цюрихская  городская  семивар1Я 
для  учвтельницъ     .... 

8 

8 

8 

8 

3 

Учительская    сеиинарк    берн- 
скаго  кантона  въ  Горвнд'Ь    . 

8 

8 

2У« 

2 

4 

Се11ивар1я  дляучнтельницъберв- 
скаго  кавтова  въ  ДедемонтЬ. 

2 

2 

3 

! 

5 

Аарга^ская   учительская  сеив- 
нарм  въ  Ветавгев*    .     .     . 

2 

2 

2 

2 

6 

Семвнархя  для  учнтельницъ  въ 
Аарау 

2 

2 

2 

1 
1 

7 

Кантовальная    учительская  се- 
минархя  въ  Солотурн'Ь      .     . 

2 

8 

8 

1 
1 

8 

Кантодьная  учительская  семи- 
нар]л  въ  КреЙцливгев-Ь    .     . 

8 

2*Л 

2V> 

1 

1 

1 
1 

9 

Шиецкая  се11ивар!я  для  учите- 
лей в  учнтельницъ: 

въ  Свтев'Ь 

въ  БригЬ 

2 

2 

2 
2 

1 

1 

1 

1 

10 

Французская  семинархя  для  учи- 
телей и  учйтельвицъ: 

1 

1 

въ  Ситен'Ь 

2 

8 

1 

въ  Бриг* 

2 

2 

11 

Женская  средне-учебная  школа 
въ  Цюрихе 

2 

2 

12 

Женская  средне-учебная  школа 
въ  Вивтертур*! 

8 

3 

1        !        ! 

!     1     ! 

18 

Женская  средве-учебвая  школа 
въ  Берн*: 

1 
1 

1 

а)  обще-образоват.  отд'Ь- 
лев1е 

1 

1 

2 

2 

3 

« 

1 
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К 

Л 

А 

С        С        Ы: 

УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 

I 

и 

ш 

17 

У 

VI 

ГЦ  ГШ 

Ъ)  коммерческое  тх^ле 

,       1 

с)  сем7вар]я    .     .     . 

2 

2 

2 

16 

Женская  средне-учебвая  шбол< 
въ  БазедЪ 

1 

1 

2 

2 

3 

8 

3 

Женсвая  средне-учебнад  школг 
въ  БазелФ  выешхе  классы 

1 

8 

17 

Женская  средне-учебная  шкод( 
въ  Женеве: 

1 

а)  шадшхе  классы 

2 

2 

2 

2 

Старш1е  классы: 

Ъ)  общеобразоват .    отд* 
лен1е     .... 

.        2 

1 

2 

с)  педагогическое  отделе 
н1е 

2 

1 

2 

18 

Прогимназ1я  въ  Цюрихе     . 

.       2 

2 

3 

3 

19 

Гимназ1Я 

— 

— 

— 

— 

3 

3 

20 

Подготовительные  классы  техни 
ческаго  училища  въ  Цюрих'Ь 

3 

8 

Техническое  отд'Ьлешб   . 

— 

— 

а 

2*/* 

3 

Коммерческое  отд'Ьлевхе. 

3 

3 

21 

Гимна81я  въ  Винтертур^ 

2 

2 

3 

2 

2 

2 

В 

22 

Техническая  школа  .     . 

2 

2 

2 

3 

28 

Прогимнаш  въ  Берв'Ь   . 

.       2 

2 

2 

2 

24 

Гимваз1я 

2 

2 

3 

2 

3 

26 

Реальная  гимназ1я     .    . 

2 

2 

2 

1 

26 

Коммерческая  школа.     . 

1 

1 

27 

Гимназ1я  въ  Бургдорф'Ь  . 

2 

2 

2 

2 

2 

8 

8 

8 

28 

Гимназ1я  въРоггеп1;гиг  . 

2 

2 

2 

2 

2 

8 

8 

8 

29 

Реальное  училище  въ  Люцерн*] 

^      2 

2 

2 

2 

2 

2 

80 

Римназ1я 

.       2 

2 

2 

21 

8 

8 

'     1 
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УЧЕВНЫЯ  ЗАВЕДЁШЯ. 


КЛАССЫ: 


П 


Ш    IV 


VI 


VЦ 


31 
32 
38 
34 

35 
36 
37 

38 
39 
40 
41 

42 

43 
44 
45 

46 
47 

49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 


Лицей 

Реальное  учидище  въЛльдорф^^ 

Ги11наз1я 

Реажьвое  учидищ'Ь   Маг1а  Ш1Г 
въ  Швяц'^Ь 

Гимваз1я 

Фяюсофское  отд'Ьдеше  .     .    . 

Гииназга     бенедиктнвцевъ    въ 
Швиц'Ь 

Лицей     

Реадьвое  учидище  въ  Сарнев'1. 

ГинназЕЯ 

Гй11на81я     бенедиБтинцевъ    въ 
Обвальдев^  ...         .     . 

Гииваа1Я  капуциновъ  въ  Нид- 
вадьдев'Ь 

11рогимназ]я  въ  ЦугЬ     .     .     . 

Гимвазгя 

Гимваз1я   и  реальное  училищ'Ь 
Апеицелл^ 

Гимнад1я  въ  ВаадгЬ  .... 

Гихва81я  въ  Солотурн^^ .     .     . 

Техническая  Ш110ла  .... 

Гимна8]я  въ  ФрейбургЬ  .     .     . 

Техвичесвая  швола   .... 

Гвмна81Я  въ  Базел1^  .... 

Реальное  училище     .... 

Коммерчесие  классы      .     .    - 

Гимназ1я  въ  Шафгаузен'Ь    .     . 

Гямва81Я  въ  а-Галлен1.     .     . 


4 
2 
2 

2 
2 

IV. 
2 
2 
3 


^     > 

2        2 

I 

2 
2 


IV. 


11/,1  IV.'  IV. 


2    ;  2V. 


2 

2 

1 

2 

2 

3 

3 

2 

2 

2 

2 

3 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

3 

2 

3 

2 

2 

2 

3 
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1 

УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 

К 

л 

А 

С         С         Ы: 

I 

П 

ш 

1Т 

V 

VI    VII  VIII 

Б6 

Теханческал  школа 

2 

2 

2 

2 

57 

Коииерческал  шкода.     -     .     . 

3 

2 

2 

58 

Гикгнашя    въ    Кур^  (Граубюн- 
дввъ)  

^ 

— 

3 

3 

3 

3 

3 

5Э 

Реажъное  ^ч^м\те     ,     .     .     . 

2 

2 

3 

3 

3     1  2 

60 

Се»ввар1я .     .       ..... 

— 

2 

3 

3 

3 

61 

ПрогнмЁаэш  въ  Аарау    .     .    . 

2 

2 

62 

Гимназ1Я 

3 

В 

3 

3 

63 

Техническая  шкоха   ,     .     .     . 

2 

2 

» 

8 

64 

Г|1Л1наа1я  въ  Фрауенфельд-^  .     . 

2 

3 

2 

3 

3 

3 

2 

65 

Техническая  шаона   .... 

2 

2 

2 

2 

27» 

я 

2 

66 

Гкн[таз1я  въ  Тессвв^      .     .     . 

д 

2 

2 

2 

2 

67 

ЛнцеЁ 

а 

п 

3 

68 

Г»11»аз1я  оъ  Лозавн-Ь     »     .     . 

2 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

€9 

Твжаи<!ескал  школа    ... 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

1  70 

Техввческаа   школа  въ  Гятея1> 
(Валлисъ) 

IV» 

17^ 

2*/| 

IV- 

71 

Гинваз1л     ....*,. 

IV- 

IV* 

1"^. 

1*/< 

!'/> 

2 

2 

Т'> 

Линей .     . 

3 

в 

:з 

Гв11ыаз1я  въ  Невшател'Ъ  .     . 

3 

3 

4 
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Зам^тЕа  объ  историчесБнхъ  Енижкахъ  „для  народа""  ^). 

Н.  А.  Рубакнна. 

Въ  9Т0Й  небольшой  зам^тк^Ь  намъ  хот-Ьдось  бы  обратить  вни- 
ман1е  людей  науки  на  тотъ  отдЪлъ  исторической  литературы,  который, 
късожалЪшю,слишконъмало  останавливаетънасебЪ  ихъ  внииате,  хотя 
онъ,  несоин'Ьнно,  вполне  заслужнваетъ  иного  отношешя.  Мы  говорииъ 
объ  отд^Ъ  историческихъ  книжекъ  для  народа.  ,,Истор1д  для  народа*, 
эти  слова,  если  хоть  немного  вдуматься  въ  нихъ,  звучать  н'Ьсколько 
странно, — какъ  будто  бы  совокупность  историческихъ  знанШ  не  для 
всЪхъ  одна  и  таже;  какъ  будто  бы  составители  народныхъ  книакекъ 
черпаютъ  матерхалъ  для  нихъ  не  изъ  той  сокровищницы,  доступной 
одинаково  для  всЬхЪу  куда  люди  науки  по  мЪр^  силъ  и  старанШ 
каждый  стремится  внести  и  свою  долю.  Еъ  сожалЪшю,  это  такъ  и 
есть  на  самомъ  дЪл'Ь:  9Истор1я  для  народа'' — зтон'Ьчто  особое,  нЪчто 
ни  на  что  непохожее,  весьма  далекое  отъ  той  исторш,  которую  мы 
знаемъ,  какъ  науку  нелицепр1ятную,  науку,  стремящуюся  точно  уста- 
новить, проверить,  осветить  факты»  открыть  въ  нихъ  законом^рныя 
отношешя,'  подняться  отъ  фактовъ  къ  законамъ  историческаго  раз- 
ВИТ1Я.  Истор1я  для  народа— совсЬмъ  не  то,  а  что  она  такое,  я  и  по- 
стараюсь показать  ниже,  сд^^въ  краткое  обозрите  этой  области,  въ 
которую,  какъ  въ  Аидъ,  спускаются  только  тЪни  ученыхъ  мужей,  а 
гдЪ  сами  ученые  мужи  не  появляются. 


^)  Матер1а1ами  при  составлееги  этой  зам'Ьтки  оос1ужили:  1)  Рукописные 
отв'Ьты  на  вашъ  „Опнтъ  программы  изсл'Ьдовави  литературы  для  народа*'  в 
библ]0граф1я  народныхъ  квигь,  со^ггавлявшаяся  на  освовавш  этвхъ  отв^товъ 
(„С-Ьверный  В*стникъ"  1890—91  г.,  „Русское  Богатство"  1888—90  г.).  2)  Что 
читать  народу?  2  тома.  3)  Баталогь  кннжн.  магазина  Глазунова,  составл. 
г.  Межовымъ  и  др. 
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Историческихъ  кыигъ  для  народа  издано  не  мало.  Въ  обоихъ 
тонахъ  изв'Ьстнаго  сборника,  состаменнаго  учителъницаии  харь- 
Бовской  воскресной  школы  и  озаглавленнаго:  „Что  читать  народу'!^'' 
зарегистровано  606  книгъ.  Это  число  далеко  не  соотв^тствуетъ  д'Ьй- 
ствительности  и  должно  быть  увеличено  во  много  разъ.  Во-первыхъ, 
въ  него  не  вошли  книжки  лубочныя,  которыя  не  должно  смешивать 
съ  народными  или  дешевыми  издангями;  между  тЬжъ  лубочная  исто- 
рическая литература  крайне  многочисленна  №  разнообразна;  во-вто- 
рыхъ,  одяимъ  изъ  источниковъ  историческихъ  знан1й  (и  къ  тому  же 
не  изъ  лослфднихъ),  откуда  народъ  знакомится  съ  истор1ей|  явля- 
ются историчесше  романы  и  повести,  которые  въ  сборник^^  „Что  читать 
народу?"^  отнесены  большею  частью  въ  отдЪлъ  беллетристики  (напр. 
.Сократъ",  „Крезъ**,  „Францискъ  Ассизсшй"  и  др.).  Въ-третьихъ 
наконецъ,  къ  историческимъ  книжкамъ  сл-Ьдуеть  отнести  и  иного- 
численныя  жит1я  свлтыхъ>  откуда  народъ  ночерпаетъ  (хотя  и  очень 
скудныя)  св%д'Ьн1Я  изъ  истор1и, — о  римскихъ  императорахъ,  о  князь- 
яхЪ|  и  т.  д.  Сюда  же  нрибавимъ  и  книжки  по  церковной  истор]И» 
которыхъ  существуетъ  въ  дешевыхъ  издан1яхъ  тоже  не  мало.  Та* 
Бинъ  образомъ,  область  исторической  литературы  для  народа  необ- 
ходимо должна  быть  расширена. 

Было  время,— и  очень  недавно,— когда  повсюду  господствовало 
убЪждеше,  что  для  народа,  т.-е.  для  вс^Ьхъ  тЪхъ,  кто  но  разпымъ 
услов1ямъ  нолучилъ  образоваше  ниже  средняго  или  не  получилъ  ни- 
какого, въ  области  беллетристики  доступны  только  гЬ  произведен1я, 
которыя  написаны  особымъ  языкомъ,  на  особый  темы,  упрощены, 
пояснены,  снабжены  и  поучен1Ями,  и  назидашями  и  т.  д.  Въ  настоя* 
щее  время  взгдядъ  этотъ  значительно  покачнулся  и  во  всякомъ  слу- 
ча^^  находить  себЪ  больше  противниковъ,  чЪмъ  заш;итниковъ.  Изсл'Ё- 
дован1д  того,  что  и  какъ  читаетъ  народъ,  показали,  что  общее  число 
беллетристическихъ  произведеы1Й,  доступныхъ  весьма  неподготовлен- 
нымъсдушателлмъ,  гораздо  больше,  ч^мъ  это  предполагалось  раньше, 
что  въ  деревн-Ь  и  на  фабрик'Ь  находятъ  се&Ь  радушный  пр^емъ,  чи- 
таются, понимаются,  вызываютъ  споры  произведешя  такихъ  писателей, 
вакъ  Шекспиръ^),  Еостомаровъ,  Шашковъ^)  и  т.  д.  Наблюдешя  надъ 
читателемъ  изъ  народа  дали  богатый  матер1алъ,  который  въ  концЪ 
хонцовъ  долженъ  реабилитировать  этого  читателя  въ  глазахъ  гЬхъ> 
которые  слишкомъ  привыкли  смотр-бть  на  него  сверху  внизъ.  Рас- 
пространен1е  школъ  и  грамотности,  уведичен1е  числа  и  улучшенге  со* 


')  См.  „Что  читать  народу",  т.  I  и  II. 

*)  См.  мой  докладъ  комитету  грамотности:  „Къ  характеристик'^  читателя 
в  писателя  изъ  варода„  „Северный  В'Ьстввкъ"  1891,  №  4—5). 
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<^ава  книгъ,  вращающихся  въ  народной  сред^Ь,  обусловлввак^ъ  то 
двлеше,  что  область  литературы  для  народа  постепенно  расширяется. 
„Народу  нужны  не  народныя  книги,  а  дегиееыя^  нишетъ  наиъ  одинъ 
читатель  изъ  народа,  лотоиу  что  онъ  б1ьднякь^а,Ее  дуракь''.  Къ  числу 
книгъ,  вполне  пригодныхъ  для  народнаго  чтешя,  въ  сборник^^  „Что 
читать  народу?^  вполне  справедливо  отнесены  нног1я  сочинен1я,  пред- 
назначавпияся  ихъ  авторами  для  культурныхъ  читателей.  Тоже  са* 
мое  явлеше,  хотя  и  идущее  несравненно  недленн'Ье,  замечается  ж 
въ  обласли  книгъ  научно-понудярныхъ.  Напр.,  „Св'Ьтила  науки" 
Фигье,  „Жизнь  европейсвихъ  народовъ''  Ё.  Н.  Водовозовой|  „Ра»- 
сказы  про  дикаго  человека'  Д.  Коропчевскаго  ваходятъ  довольно 
широк1й  и  радушный  прхеиъ  въ  деревне,  среди  крестьянъ,  оков- 
чившихъ  курсъ  сельской  школы.  Разум'Ьется,  въ  научной  области 
особая  литература  для  народа,  упрощенная  до  возможнаго  пред&1а, 
будетъ  существовать  еще  долго,  но  изн'Ьнешя  къ  лучшему  и  въ 
дтомъ  отношенш  несомненны.  У  насъ  въ  распоряжеши  между  про- 
чимъ  имеются  рукописные  отзывы  фабричныхъ  и  врестьянъ  о  сочине- 
н1яхъ  г.  Гольцева  (Законодательство  и  нравы  въ  Россш  въ  ХУШ  в.)| 
Шашкова  (крестьяне  при  Екатерине  II),  Шелгунова,  А.  Шеллера. 

Какъ  ни  мало  на  фабрике  и  въ  деревне  читателей  такихъ  книгъ, 
тЪмъ  не  менее  они  уже  есть,  и  это  не  подлежитъ  сомнен1Ю... 

Врядъ  ли  можно  сомневаться  тоже,  что  нсторичесв1Я  книжки, 
ч^равнительно  съ  книжками  другихъ  отделовъ,  могутъ  расчитывать 
на  наиболее  широшй  кругъ  читателей.  Это  зависитъ  не  только  отъ 
того  интереса,  съ  которымъ  относится  народъ  къ  разсказамъ  о  своемъ 
прошдомъ,  но  и  отъ  самаго  предмета  исторхи.  Популяризац1я  знанШ 
естественно-историческихъ,  требующая  такъ  часто  опытовъ,  наблю- 
дешй,  подробнаго  и  точнаго  знакомства  съ  предметами,  еще  невидан- 
ными въ  деревне,  сопряжена  съ  ббльшими  затруднен1ями,  чемъ  но- 
пулярнзащя  исторш:  люди  и  ихъ  действ1я  всегда  понимаются  легче, 
чемъ  отвлеченный  силы  природы;  точныя  ионят1я  изъ  области  есте- 
«твенныхъ  наукъ  усваивак>тся  съ  ббльшими  усил]ями,  чемъ  знанхао 
герояхъ  и  деян1яхъ,  нравахъ  и  обычаяхъ  прежнихъ  временъ.  Правда,9тн 
герои  и  обстановка  представляются  въ  терминахъ  настоящаго,  но  для 
ношшанхя  какой-либо  естественно-исторической  книжки  нередко  и  со- 
всемъ  терминовъ  нетъ  или  они  такъ  далеки  отъ  того,  что  видатъ 
глаза,  такъ  условны,  что  все  объяснеше,  построенное  на  нихъ,  дер- 
жаться въ  голове  читателя  не  имеетъ  возможности.  Те,  кому  при- 
ходилось беседовать  съ  крестьянами  о  движен1И  земли  вокругъ  солнца, 
знаютъ,  какихъ  усил1й  мысли  требуетъ  усвоен1е  этой  истины,  какъ 
трудно  заменить  одно  представлен1е,  полученное  изъ  ежедневныхъ 
наблюден1й,  другимъ,   выведенннмъ  изъ  разсуждешй,  и  изъ  фактовъ. 
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ведостаточво  изв^тныхъ,  отвдеченнымъ  путемъ.  Физика!  хишд  пред- 
етавмютъ  для  популяризатора  еще  б6дьш1Я  трудности.  Исторхя  при* 
яадлежитъ  къ  числу  т^^хъ  наувъ,  воторыя  легче  другнхъ  поддаются 
популяризащи. 

Изъ  этого  можно  было  бы  думать,  что  и  популяризащи  въ  этой 
области  сд^ала  ббльшхе  успехи,  что  разные  отд^ы  историчесвнхъ 
знан1Й  зд'Ьсь  выражены  наибол'Ье  полно,  что  самому  неподготовлен- 
ному читателю,  стремящемуся  познакомиться  съ  прошдымъ  челов'Ь- 
чеетва,  не  говоря  уже  о  прошломъ  своей  родины^  остается  тольво^ 
ввбирать.  Еъ  соашлЪшю,  до  сего  времени  мы  ничего  подобнаго  не 
пдимъ.  Отд'Ьлъ  общедоступныхъ  историчесвнхъ  внигъ  врайне  бЪ- 
денъ,  тавъ  б^денъ,  что  самый  нетребовательный  челов-Ьвъ  не  мо- 
жетъ  не  придти  въ  изумлете.  Бросимъ  сначала  взглядъ  на  книжки 
по  русской  исторш.  Если  бы  в(А  историчесв1я  квижки,  пом^Ьченныя 
въ  каталог^Ь  Межова  (Каижн.  магазина  Глазунова)  распред'Ьлить  по 
рубривамъ,  такъ  чтобы  каакдая  рубрика  соотв'Ьтствовала  тому  или 
иному  вЪку,  то  распред'Ьливъ  по  этимъ  рубрикамъ  вс:Ь  им^ющ1яся 
книжки  (оставляя  въ  сторон'Ь  жит1я  святыхъ  и  разсказы  изъ  священной 
яетор1Иу  чего  мы  касаться  и  ве  будемъ),  можно  было  бы  изобразить 
всю  наличность  исторической  ^^ народной  литературы"  въ  вид'Ь  кривой 
лиши  (откладывая  на  оси  абсциссъ  вЪка,  и  на  оси  ордннатъ— число 
книгъ).  Количественная  б'Ьдность  этой  литературы,  изображенной 
такимъ  способомъ,  выступаетъ  весьма  наглядно.  Прежде  всего  бро- 
сается въ  глаза  крайняя  скудость  книжекъ  о  до-историческихъ  време- 
нахъ  и  о  первобытной  культуре.  Лучшею  изъ  нихъ  до  сего  времени 
остаются  разсказы  Б.  Павловича  ,0  бытЪ  вародовъ  ар1йсваго  пле- 
мени въ  до-историческое  время''.  Эта  книжка  появилась  въ  1873  г., 
исъ  гЪхъ  поръ  въ  я'итератур^  для  народа''  первобытный  челов'Ькъ 
почти  не  показывается,  какъ  будто  бы  этого  отд'Ьла  исторической 
науки  и  не  существуетъ.  О  первобытной  культур'Ь  намъ  известна  лишь 
хорошо  составленная,  но  трудно  излоавенная  книга  Д.  Коропчевскаго 
.Раэсвавы  про  дикаго  челов'Ька*  и  в^колько  разсвазовъ,  и  то  большею^ 
частью  заимствованныхъ  изъд'Ьтскихъ  книавекъ  (Висковатова, — о  разви- 
ли письменности,  В.Самойловичъ  и  н^Ьк.  др.).0  быгЬ  древнихъ  славянъ 
историки  „для  народа **  тоже  не  распространяются.  О  Владим1р:Ь  Свя- 
томъ  и  пранятш  христ1анства  уже  существуетъ  ц^ая  литература 
чрезвычайно  разношерстная,  —  начиная  съ  размалеванныхъ  книжекъ 
московскихъ  лубочниковъ  и  кончая  благообразными  И8дан1ямн  Св. 
Синода  и  „интеллигентныхъ  издателей *'.  Изсл^дуя  начерченную  нами 
кривую,  можно  заметить,  что  около  выдающихся  событий  русской 
исторш^  и  къ  тому  же  главнымъ  образомъ  истор1и  вшьшнейу  касающейся 
войнъ  и  правителей,  эта  кривая  повышается;  точно  также  повышается 
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она  и  у  н^Ькоторыхъ  событШ  внутренней  исторш  (начало  хри* 
сп&яства  988  г.,  смутное  время,  19  февраля).  Богаче  другнхъ  она  о 
татарежомъ  погром'Ь,  объ  отечественноЁ  войнЪ,  объ  Иван^  Гроз- 
номъ  ^),  о  Петр^  Великомъ.  Что  касается  до  пробЪловъ,  то  н^^ноторые 
ютд^а,  можно  сказать,  совсЪмъ  отсутствуютъ  или  выражены  крайне 
скудно.  Напр.,  истор1я  закр^Ьпощен1я  крестьянъ^  если  можно  такъ 
ввразиться,  поместилась  въ  ^исторической  литературе  для  народа** 
какъ  бы  бочкомъ.  Правда,  невоторыя  книжки  какъ  будто  бы  и 
носятъ  загдав1Я,  напоминаюпца  это  собыпе  внутренней  жизни  нашего 
народа,  но  это  только  кажется.  Даже  лучш1я  книжки  касаются  этого 
предмета  слегка.  Время  отъ  Петра  Великаго  до  Екатерины  II  тоже  не 
богато  опнсашями;  о  Павле  I  существуетъ  всего  на  всего  одна  плохая 
книжка  (изд.  яМ1рскаго  Вестника").  Отметимъ  еще  одну  интересную 
подробность:  объ  Иване  Грозномъ  большинство  книжекъ  изложено 
въ  беллетристической  форме  (если  не  считать  книжекъ  о  Ермаке  и 
покорен1и  Казани)  ^);  что  касается  до  книжекъ  научно-популярныхъ, 
то  лучшая  изъ  нихъ  опять-таки  вышла  въ  1874  г.  и  написана  темь 
аве  Б.  А.  Павловичемъ,  о  которомъ  мы  уже  говорили.  По  мере  приб- 
лижен1я  къ  нашему  времени,  личность  Ивана  Грознаго  какъ  бы  на- 
ходитъ  все  менее  и  менее  места  въ  „исторической  литературе  для 
народа". — Народный  былины  существуютъ  въ  несколькихъ  дешевыхъ 
издашяхъ,  более  или  менее  переделанныя  и  „приспособленный"  къ 
школе;  лубочники-издатели  никольскаго  рынка  (въ  Москве)  изъ  года 
въ  годъ  издаютъ  десятки  плохихъ  и  нередко  безграмотныхъ  книжояокъ 
съ  пересказами  и  переделками  былинъ  ^).  Лишь  въ  прошломъ  году  мо- 
СК0ВСВ1Й  издатель  И.  Сытинъ  издалъ  целую  сер1Ю  сводныхъ  былинъ, 
составленныхъ  довольно  удовлетворительно  гг.  Л.  Р.  по  хорошимъ 
дсточникамъ  и  безъ  искажен1й.  Окидывая  всю  наличность  истори- 
ческой литературы  для  народа  однимъ  взглядомъ,  не  трудно  видеть, 
что  даже  въ  томъ  случае,  если  бы  есть  историческ1Я  книжки,  которыя 
помечены  въ  каталогахъ,  существовали  въ  продаже  и  поныне,  то  и 
тогда  бы  по  нимъ  народъ  не  могъ  познакомиться  со  многими  весьма 
знаменательными  моментами  русской  истор1и  (напр.,  1725  —  1762  г., 
какъ  мы  уже  заметили,  народной  литературой    почти  не  охвачены). 


1)  Въ  своемъ  реферате  Спб.  Комитету  грамотности  г-жа  Свешникова 
привела  много  ивтересвыхъ  данвыхъ  о  вар1антахъ,  въ  которыхъ  появляется 
излюблеввнй  лубочный  роианъ.  Напр.,  романъ  „Царь  1оаннъ  Гроввнй^  выхо- 
дить то  въ  3,  то  въ  4частяхъ;  а  не  то  его  ваглавге  меняется  въ  Малюту  Ску- 
ратова; имена  героевъ  и  героинь  меняются  тоже  и  т.  д. 

')  Тоже  много  вар1аатовъ. 

')  Ивыя  переделки  не  ииеютъ  съ  былинами  ничего  общаго,  напр.  ^Илья 
Муромецъ  и  боярская  дочь  или  руссюе  въ  начал'Ь  ХУП  в'Ька,  во  время  чер- 
наго  года^. 
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Не  ногъ  бы  народъ  по  нимъ  познакомиться  и  съ  исторхей  своей 
культурной  жв8ни>  НСТ0Р16Й  быта,  вЪроватй,  политическикъ  и  граж- 
давскихъ  учреждешй  и  т.  д.  Мнопя,  очень  хорош1д,  или  во  всякомъ 
ел7ча:Ь  лучшая  книаши  въ  настоящее  время  уже  распроданы  (напр., 
отдФльныа  мздан1я  большинства  историчесвихъ  равсказовъ  Б.  Павло- 
вича), друпя,  хотя  и  не  распроданы,  но  неизв^тно  въ  Бавикъ  сила- 
дахъ  находятся  (и  танъ  гтютъ),  третьи,  вавонедъ,  лишены  по  тЪнъ 
ии  инымъ  причинамъ  права  пребнвашя  въ  швольныхъ  библ10тевахъ, 
которыя  до  сего  вреиени  сдужатъ  главными  распространителями  внигъ, 
взданннхъ  интеллигентными  издателями;  не  допущенный  въ  школу, 
оЛ  вкЬсгЬ  съ  т^мъ  не  допускаются  и  въ  народныя  читальни,  которыя 
начмнаютъ  у  насъ  заводиться  въ  разныхъ  уголкахъ.  Поэтому  можно 
себЪ  представить,  какхе  обрывки  историческихъ  знашй  доходятъ  до 
народа.  Впрочемъ,  о  качеств^^  „историческихъ  книжекъ  для  народа'^ 
кы  скажемъ  ниже,  а  ^теперь  посмотримъ,  существуютъ  ли  как1я-либо 
(кигЬе  иди  мен'Ье  систематичесшя  обозр-Ьная  всей  русской  исторхи  и 
хах1я  именно.  Въ  числЪ  лучшихъ  сл'Ьдуетъ  отметить  ,Разсказы  про 
старое  время  па  Руси"  А.  в.  Петрушевскаго,  иихъпрододжеше  „Раз- 
еказы  про  Петра  В.  и  его  время*',  „О  Суворове '^  его  же;  „Родную  ста- 
рину*' В.  Д.  Сиповскаго  (до  Петра  В.);  „Разсказы  изъ  русской  исторш*' 
В.  И.  Водовозова  (до  XVI  в.);  „Общедоступный  чтен1я  о  русской  исторхи'' 
Серг1я  Соловьева.  Вообще  же  говоря,  общихъ  обозрЬтй  русской 
нсторш  крайне  мало,  не  говоря  уже  про  то,  что  н-Ькоторыл  изъ  нихъ 
по  цЪн^  для  народа  почти  недоступны  (напр.  „Родная  Отарина"). 
Что  касается  до  истор1и  всеобщей,  то  врядъ  ли  бы  мы  ошиблись, 
сказавъ,  что  до  народа  доходятъ  изъ  этой  области  не  отрывки,  а 
капе-то  лоскутки,  отбросы,  которые  не  только  не  им^ютъ  никакой 
связи  между  собою,  но  оставляютъ  въ  т^ни  цЪлыя  эпохи,  мнопе  на- 
роды, оставивш1е  въ  жизни  человечества  зам'Ьтные  сл1^ды.  Недавно, 
наоримЬръ,  Сытинъ  выпустилъ  „Краткую  истор1ю  Египта"  въ  1^з 
коп.  (36  страницъ);  существовала  (теперь  распроданная)  недурная 
книжка,  изд.  О.  Бакстомъ,  „Разсказы  о  древнихъ  людяхъ, — египтя- 
нахъ  и  лид1йцахъ";  небезполезнаа  книжка  „Сакья  Муни"  Щюре. 
Несколько  времени  тому  назадъ  Маракуевъ  сталъ  издавать  „Плу- 
тарха" въ  плохомъ  русскомъ  переводе;  въ  издан1яхъ  Суворина  („Де- 
шевой библ10тек'Ь")  попадаются  так1я  книжки,  вакъ  „Герои  и  героини 
греческихъ  трагед1й"  (изложен1е  мнеовъ  по  прои8веден1янъ  н'Ькото 
рихъ  влассическихъ  писателей).  Эти  книжки  не  столько  могутъ  дать 
зштя  неподготовленному  читателю,  сколько  требуютъ  знашй  отъ 
него  самого,  чтобы  быть  понятыми,  и  только  съ  большой  натяжкой 
могутъ  быть  отнесены  къ  числу  книжекъ  народныхъ.  Въ  текущемъ 
году  появилась  въ  св'Ьтъ  „Истор1я  Грец|и"    В.  Д.  Сиповскаго,  напи- 
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санная  по  тому  же  плану,  какъ  его  „Родная  старина**;  но  и  эта 
книжка  врядъ  ли  найдетъ  широкое  распространбН}е  среди  народа,  по 
своему  язнку.  Книжки  изъ  римской  исторш  бол^е  ч^^мъ  сосредото- 
чиваются на  исторш  христ1анъ  и  гонетй  на  нихъ  (Жит1Я  Святесгь). 
Большою  популярностью  среди  лубочниковъ  пользуется  сюжетъ  „По* 
сл^дше  дни  Помпеи**,  существуюш;1й  въ  десяткахъ  вар1антовъ.  Отд^лъ 
древней  истор1и,  можно  сказать,  все  еще  гораздо  богаче  книгами,  Ч'Ьмъ 
отд'Ьлъ  истор1и  средней  и  новой.  Такимъ  образомъ,  тЬ  сажая  внан1я,- 
которыя  могли  бы  помочь  уяснешю  путемъ  сравнетя  западно-европей- 
ской жизни  съ  русской,  какъ  разъ  до  народа  не  доходятъ.  Бели  бы 
мы  попытались  и  отд^Ьлъ  истор1и  всеобщей  изобразить  кривою  литей, 
то  зга  ЛИН1Я  ползла  бы  по  оси  абсдиссъ.  Этотъ  отд^^лъ — почти  непо- 
чатый уголъ,  и  человЪкъу  желаюпдй  поработать  надъ  попудяризащей 
историческихъ  знан1й,  нашелъ  бы  зд'Ьсь  широшй  просторъ  для  своего 
выбора. 

Переходимъ  теперь  къ  качественному  анализу  им'Ьющейся  на- 
личности „исторической  литературы  для  народа**.  Что  это  за  св^д^Ьшя 
изъ  ИСТ0Р1И,  которыя  доходятъ  до  народа?  Кто  ихъ  популяризаторы 
и  издатели?  Какъ  понимаютъ  они  свою  задачу?  Что  они  стремятся 
дать  своему  читателю?  Насколько  они  знаютъ  его? 

Всю  наличность  исторической  литературы  для  народа  можно 
разделить  по  ихъ  издателямъ  на  сл%дующ1яглавныя  рубрики:  1)  изда- 
тели -  лубочники,  типичными  представителями  которыхъ  являются 
московск1е  издатели  съ  никольскаго  рынка,  —  Манухины,  Леухнны, 
Абрамовы  и  др.  Къ  этой  рубрик'Ь  сл4дуетъ  отнести  —  Сытина  (въ 
Москве),  Кузина,  Холмушина  (въ  Спб.).  2)  Издатели  изъ  интеляи- 
генщи.  Эти  посл-Ьдихе  довольно  р^зко  различаются  между  собою  и 
каждый  им'Ьетъ  бол^е  или  менЪе  свою  физюномхю.  Сюда  относятся 
главнымъ  образомъ  „Постоянная  комисс1Я  по  устройству  народннхъ 
чтешй**,  „Общество  распространен1я  полезныхъ  книгъ**,  редакщи  жур- 
наловъ  „М1рской  ВЪстникъ**,  „Чтете  для  солдатъ**,  „Досугъ  иДЬло". 
ЗатЪмъ  слЪдуютъ  так1е  издатели,  какъ  язв^тная  фирма  „Посредникъ*, 
„Правда**  (В.  П.),  „Народная  библ10тека**,  „Начальная  шкода**,  „Чи- 
тальня народной  школы**,  и  т.  д.  Мы  не  будемъ  долго  останавли- 
ваться на  каждой  рубрике  издателей;  не  будемъ  даже  перечислять 
ихъ  всЬхъ,  чтобы  не  выходить  изъ  предЪдовъ  нашей  краткой  и  отрн« 
вочной  зам'Ьтки,  но  постараемся  дать  лишь  общ]я  ихъ  характеристиви. 
Прежде  всего  издатели-дубочники.  До  настоящаго  времени,  ихъ  издатд 
расходятся  въ  огромномъ  чнслЪ  экземпляровъ;  есть  не  мало  м^^тъ, 
куда  проникаютъ  только  тк  книжки,  которыя  попадаютъ  въ  коробь 
офени,  но  разъ  книжка  туда  попала,  такъ  или  иначе  она  найдетъ 
себ^Ь  покупателя.  Изъ  отв'Ьтовъ  на  мой  „Опытъ  программы  изслЪдо- 
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ван1Я  литературы  ддя  народа"  между  ирочимъ  видно,  кав1я  истори- 
чесЕ1я  книжки  попадаютъ  къ  офенямъ.  Таковы  напр.  „Гнстор)я  о  па- 
деши  Трои*',  изд.  1757  г.,  „Древняя  истор1я,  сочиненная  чрезъ  Род- 
лена"^  переведенная  В.  Тред1аковскимъ,  у^Всеихрввл  истор1я"  въ  во* 
просахъ  и  отв^Ьтахъ  Гаиердерфера  и  др.  Историчесшя  книжки  дубоч- 
внхъ  издателей  въ  огроиножъ  большинстве  случаевъ  составлены  без- ' 
грамотно,  принадлежать  перу  людей,  въ  истораи  ничего  не  понимаю - 
щихъ,  адишьпересказывающихъ  первую  попавшуюся  «историческую'' 
книжку  у — Карамзина,  Полевого,  Булгарина  (9ДМИТР1Й  Самозванецъ''), 
Гоголя  (.Булъба"),  А.  Толстого  („Князь  Серебряный''),  Зотова  (,Таин- 
ствевный  монахъ")  и  т.  д.  Въ  этомъ  отношен1и  нФкоторыя  книжки  просто 
поразительны,  и  по  прилагаемому  отрывку  можно  судить,  какого  сорта 
историческая  сведен]я  он^  даютъ.  Отрывокъ  этотъ  мы  заимствуемъ  нзъ 
лубочнаго  издашя  московскаго  торговца  Абрамова  „Таинственный  мо- 
нахъ".  Вотъ  онъ.  ^^Началъ  царь  продолакать  войну  съ  турками,  окон- 
ченную неудачно.  Главной  помогой  были  инженеры  и  строители.  Петръ 
вредпринялъ  путешеств1е  въ  чуаае  края.  Уничтожилъ  самовдаспе,  улуч- 
шилъ  законы,  и  прхятн'Ье  пошла  общественная  жиянь.  Какъ  теперь, 
хотя  уже  и  значительно  р&ке  (зге),  существовали  и  существуютъ 
монамЪренные  люди,  какъ  ничтожные  паразиты,  единственно  изъ 
своихъ  внгодъ,  презирая  общую  пользу,  и  пользуясь  грубымъ  коли- 
чествомъ  массъ  (81с)''.  (точка).  Сохраняемъ  ореографхю  подлинника.  Эта 
книжка  безъ  всякихъ  изм'Ьнешй  и  улучшен1й  перепечатывается  изъ 
года  въ  годъ  въ  десятке  тысячъ  вкземпляровъ  и  находитъ  себ^Ь 
сбыть.  Не  многимъ  лучше  весьма  распространенные  въ  народе  „исто- 
ричесше  романы"  „Гуакъ",  „Францнль",  „Фродьяволъ",  «ЮрШ  Мидо- 
славспй",  „Князь  Серебряный"  (посл^Ьдше  два  въ  перед^дкахъ, 
аЪющихъ  мало  общаго  съ  оригиналомъ).  Жит1я  святыхъ  тоже  со- 
ставлены крайне  небрежно,  напр.,  одао  жит1е  (Кипргана  Кареаген- 
скаго)  до  ^4  наполнено  разсказами  о  б^Ьсахъ  и  ихъ  д'Ьятельности. 
Переделка  произведен1я  Гоголя  „Тарасъ  Бульба"  получаетъ  даглав1е 
то  „Тараса  Черномора",  [то  „Разбойника  Тараса  Черноморскаго",  то 
„Капитана  Урвана",  и  т.  д..  Впрочемъ,  въ  настоящее  время  среди 
лубочнмвбвъ  зам'Ьчается  сильное  стремдеше  улучшать  свои  издашя. 
Напр.  Сытинымъ  издано  около  полутора  десятка  историческихъ  ро- 
мановъ,  пов^Ьстей,  раэсказовъ,  составденныхъ  хотя  и  не  талантливо, 
но,  во  всякомъ  сдуча'Ь,  по  хорошимъ  нсточникамъ  (напр.  „Бояринъ 
Вишата"  Михеева,  „Царская  нев^та"  Дементьевой,  „Бояринъ  Кучка" 
ея  же,  „Брмакъ"  Подушина,  и  т.  д.  Какъ  вурьезъ,  отмЪтимъ  белле- 
тристически изложенную  г.  Котельвой  „Пов'Ьсть  о  Савв*  ГрудцынЬ", 
гд*,  какъ  известно,  играетъ  большую  роль  дьяволъ  (Лупъ-Мефисто- 
фель^  Дьяводъ-Лупъ  описанъ  такъживо  и  увлекательно,  что  вводить 
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читателя  въ  сомн'Ьнге.  О  немъ  фабричные  рабоч1е  спрашивали  у  меня, 
„правда  ли,  что  все  это  было?^  Среди  лубочныхъ  книжевъ  есть  книжек 
вовМшей  формащи,  снабженный  равмалеваниой  картинкой  и  провода- 
щ]д  кое*как1я  тенденщи,  о  качестве  которыхъ  даетъ  йодное  понятие 
изданная  петербургскииъ  дубочникомъ  Кузивымъ  ,Натад1я  или  руе- 
скан  женщина  въ  отечественную  войну  1812  г."  разсказъ  Б.  Голо- 
хвастова.  „Наши  враги,  читаеиъ  ны  зд'Ьсь,  прекрасно  внаютъ,  ч1Ьхъ 
иа  сильны,  и  потону,  внЪсто  того,  чтобы  идти  на  насъ  честнышь 
боеиъ,  давно  уже  объявили  намъ  войну,  но  войну  не  гласную,  а 
тайную,  подпольную'^...  „Явились  люди,  которые  послушались  ихъ 
словъ,  и  по  деревнянъ  и  седамъ  начала  распространяться  штунда*^... 
и  т.  д.  Въ  старину  было  не  то,  и  какъ  примерь  доблести  христ1ан- 
ской  и  гражданской,  авторъ  разсказываетъ  о  некоей  Наталш,  кото- 
рая угостила  ц^Ьлый  отрядъ  францувовъ  отравленнынъ  виномъ  и  тЬжь 
доказала,  что  между  нею  и  штундою  н'Ьтъ  ничего  общаго*  Иное 
истор.  разсказы  .Святополкъ  Окаянный'',  того  же  автора,  даютъ  кое- 
как1я  и  историческ1я  св'Ьд^н1я.  Среди  лубочныхъ  иаданШ,  по  вагла- 
В1Ю  историческими,  есть  ташя,  которыя  съ  истор1ей  не  яжкють  ни- 
какихъ  точекъ  соприкосноветя.  Напр.  московски  дубочникъ-издатель 
я толстыхъ  книгъ''  Земсюй  на  каждомъ  романе  печатаетъ  слово  „исто- 
рически'': „Львиная  пасть"  Тродлопа,  „Золотой  домъ"  Террайля  и  т.  д., 
—все  это  исторические  романы. 

Изъ  предыдуп1;аго  видно,  какого  качества  т^  историческ1Я  знашя, 
которыя  несутъ  въ  народъ  лубочный  книжки.  Енижекъ  этихъ  еже- 
годно расходится  огромное  количество, — и  он^  проникаютъ  въ  са- 
мые глух1е  уголки.  Какъ  ни  печально,  что  уровень  сообщаемыхъ 
ими  знашй  крайне  низокъ,  все-таки  нельзя  не  понимать,  что  схиш- 
комъ  бодьшихъ  требованШ  къ  авторамъ-лубочникамъ  нечего  и  предъ- 
являть. Обратимся  теперь  къ  разсмотр^нш  издателей  „интелдигегаг- 
ныхъ",  къ  которымъ  эти  требования  предъявлять  не  только  можно, 
но  и  должно. 

Значительное  количество  книжекъ  по  русской  исторш  издано 
слЪдуюш^ими  фирмами:  „Постоянной  коммисаей  по  устройству  народ- 
выхъ  чтешй"  и  редакщями  журнадовъ  „Досугъ  и  Д'^до"  и  „Шр- 
ской  ВФстникъ*'.  „Постоянная  коммнсс1я'  суп];ествуетъ  съ  1872  г. 
Какъ  изв^тно,  ей  дано  подномочхе  одобрять  или  не  одобрять  кияги 
для  чтен1я  въ  аудитор^ахъ;  до  публичныхъ  чтешй  допускаются  только 
тЪ  книги,  которыя  одобрены  „Постоянной  коммисс1ей''.  Полномошни 
своими  Коммисс1Я  пользуется  весьма  строго:  число  нзданныхъ  ею  дмл 
народныхъ  чтен1й  книгъ  весьма  значительно;  одобрено  же  кнкгъ, 
иредставленныхъ  ей  на  раэсмотр^н1е,  крайне  мало.  Напр.  въ  отчегЬ 
К1евской  К0ММИСС1И  нар.  чтешй  мы  читаемъ,  что  изъ  всЬхъ  представ- 
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ленныхъ  Бнигъ  допущено  всего  двЪ;  изъ  представленныхъ  Еааанской 

ЮМ1ИСС1еЙ  ни  одной...  Постоянной  К0]1МВСС1еЙ  ИЗДаНЪ  Ц'ЬДЫЙ  рЯДЪ  Ч1%ШЙ 

00  русской  истор1и;  эти  чтенш  охватывахггъ  собою  всю  русскую  исто- 
р1Ю.   Чтобы  судить   о  взгдядахъ    Постоянной  коминссш  на  исторхю, 
обратимся  къ  одному  изъ  большихъ  ея  И8дан1й, — «Настольной  книгЬ 
Д1Я  народа^.  Первая  часть  этой  книги,  составленная,  оо  сдоваиъ  из- 
дателя, профессоромъ  Н.  А.  Астафьевынъ  и  хосковскимъ  ученымъ  Н.  Д. 
Квашниннмъ-Сахаринымъ  ^1  озаглавлена:  „Истор1Я  всенгрная  и  рус- 
€вад*.  Все  это  издоясено  на  150  страни]хахъ.    Всенхрной  истор1и  от- 
ведено 74  страницы,  русской — 76.    Въ  отд'Ьдъ  всешрной  исторхи  во- 
шла истор1я. священная  (Ветхаго  и  Новаго  зав-Ьта)  и  исторхя  церкви» 
хоторынъ  посвящено  около  половины  всего  отд'Ьла.   Истор1я  Ассир]и 
я  Вавилона    занимаетъ    три  страницы,    истор1Я  Грецш  и  Рима— по 
одной.    Приговоръ  о  грекахъ  проф.  Астафьевъ  даетъ  такой:  «Слуаса 
твари  вм'Ьсто  Творца    и  предаваясь   страстянъ,   они   были  въ  этомъ 
отношен1и  не  лучше  другихъ^.  ,Какъ  они  не  заботились  им^ть  Бога 
лъ  разуи^V^ .  то  предалъ  ихъ  Богъ  превратному  уму  д-Ьлать  непотреб- 
'ства",   свид'Ьтельствуетъ    ап.  Павелъ   (Рим.  ч.  I,  28).    О  томъ,   что 
дали  греки  человечеству— не  говорится  ни  слова.  Ссылки  на  св.  Пи- 
€ан1е,  въ  осужден1е   разныхъ   лицъ  и  народовъ,   разсыпаны  по  всей 
хвигЪ.    Про  Магомета  узнаемъ,  что  «онъ  не  требуетъ  отъ  человека 
ни  борьбы  съ  его  страстями  и  похотями,  ни  любви  къБогу  и  ближ- 
нему (81с)  (стр.* 52)".  На  стр.  70  читаемъ,  что  Францхя  ,раэбогат4ла, 
возвеличилась  и  прославилась  въ  царствоваше  Людовика  ХХУ**,  хотя 
{читаемъ  н^колькими  строками  ниже)  ^своими  безпрестанными  вой- 
нами Людовикъ  сильно  разори лъ  страну";  на  стр.  71  Людовикъ  ХУ1 
названъ  „добрЪйшимъ";  французская  революц1я  приписана  гдавнымъ 
образомъ  .своекорыстнымъ  честолюбцамъ,  смущавшимъ  голодный  на- 
родъ  внушешями".  .Государство  погибало,  но  тутъ  внступилъ  умный 
и  см^Ьдый    генерадъ    Бонапартъ,    любимый    солдатами   и  народомъ" 
(72).  ,»Великая  французская  революшя    была  подавлена,   заключаетъ 
проф.  Астафьевъ  свой  очеркъ  всем1рной  исторхи,  „но  ея  духъ, — духъ 
своевол1я   и  безбож1я,    разошелся  по  всей  Европе,    прельщая  легко- 
мысленвыхъ  и  неосторожныхъ,  не  твердыхъ  въ  благочест1И|  и  внося 
повсюду  вражду  и  смуту.  Таково  время,  въ  которое  и  мы  теперь  жи- 
яемъ.  Зд'Ьсь  ум^тно  вспомнить  предостережен1е  апостола  Павла  (сл^Ь- 
дуетъ  ссылка  на  текстъ)".  Изъ  предыдущаго  видно,  что  Постоянная 
жоммн1Сс1я  сл^итъ  за  научною  точностью  сообщаемыхъ  ею  сд'Ьд'Ьшй 
довольно  небрежно,  и  не  только  не  даетъ  въ  своей  „Настольной  книг^ 


')  Первые  далъ  „съ^м:^юя  о  всем1рвой  лсторЕВ**,    второв   „краткую  и 
•систематическую  л'Ьтопись  русской  исторш^Ч 

И* 
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по  истор]и'  ничего  ц'Ьльнаго,  не  только  не  осв^щаетъ  и  даже  не  знако- 
нить  читателя  съ  общимъ  ходомъ  развит1Я  челов^^чества,  но  даже  иска- 
жаетъ  факты.  Неужели  это  нужно  дНе  только  для  удовлетворен1я  лишь 
нашей  любознательности,  но  также  и  для  назндан1я  нашего",  какъ  сакъ 
же  г.  Астафьевъ  говорить  (стр.  74)?  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  И8дан1яхъ 
Постоянной  К0ИМИСС1И  истор1я  превраш;ается  въ  назидаше,  а  назида- 
те  нужно  для  борьбы  съ  „духонъ  своевол1Я  и  безбож]я,  въкоторокъ 
мы  теперь  живеиъ*;  фактическая  же  достоверность  опнсываеныхъ 
событ1й  отодвинута  на  второй  планъ.  Вследств1е  такой  постановкЕ 
дЪла,  весьма  естественно,  стараясь  сд'Ьлать  свой  преджетъ  сколь  воз- 
можно назидательн']^е,  Постоянная  коммисс1я,  ради  такой  благой  ц^л» 
значительно  уклоняется  отъ  истины.  Тотъ  же  взглядъ  проходить  и 
чрезъ  всю  серш  изданхй  ея  по  русской  истор1и.  Напр.,  въ  книжке 
,0  рукописномъ  д'ЁлЪ  и  книгопечаташи  на  Руси"  сообщается,  что 
богослужебныя  книги  на  Руси  искажены  были  потому,  что  для  пе- 
реписки цСтало  недоставать  монашескихъ  рукъ^  (И).  Но,  оставляя 
въ  стороне  фактическ1Я  неточности,  недомолвки,  умолчан1я,  которыми 
ивобилуютъ  издан1я  Е0ММИСС1И  и  которыя  такому  солидному  учрежде- 
шю  сл'Ьдовало*бы  тш;ательно  избегать,  мы  замЪчаемъ  въ  ея  издан1яхъ 
и  друпе  крайне  существенные  на  нашъ  взглядъ  недостатки.  Во-пер- 
выхъ,  внутренней  стороны  исторической  жизни  русскаго  народа  эти  из- 
дав]я  почти  не  касаются,  а  обращаютъ  внимаше  прежде  всего  на  одну 
внешнюю  исторш  князей  и  царей^  на  войны,  походы  и  т.  д.  Въ  .На- 
стольной книгЬ  для  народа"  этотъ  недостатокъ  доходитъ  даже  до 
курьеза.  На  стр.  90  даны  сведЪн1я  о  семи  князьяхъ,  врод'Ь  сх&дую- 
щихъ:  „Васил1й  I  Ярославичъ  (1271—1276).  Этотъ  велишй  князь 
жилъ  въ  Костроме  и  умеръ  въ  1276  г.".  И  больше  ничего.  Благодаря 
такому  способу  изложешя,  русская  исторхя  сведена  къ  истор1И  кня- 
зей и  царей,  а  эта  последняя  сведена  на  нхъ  перечисленхе;  нзложе* 
н1е  становится  сухимъ,  впечатлимте  отъ  книги  ослабляется  до  мини- 
мума, и  деревенсше  и  фабричные  читатели  говорятъ  про  так1я  книги: 
„он'Ь  изъ  разныхъ  словъ  составлены **,  „ихъ  не  читать,  а  учить  надо*. 
Второй  существенный  недостатокъ  издан1Й  Постоянной  коммиссш,  это 
своеобразный  взглядъ  на  читателя  изъ  народа,  который  зажЬтенъ  во 
вс^хъ  ея  издашяхъ;  какъ  будто  бы  Постоянная  коммисс1я  боится 
знакомить  этого  читателя  съ  темными  сторонами  прошлаго,  съ  не- 
достатками тогдашняго  строя;  съ  другой  стороны,  личности  правите- 
лей идеализируются.  Даже  приводя  так1е  факты,  въ  которыхъ  вы- 
разилась лишь  жестокость  даннаго  в'Ька,  Постоянная  коммисс1я  ста- 
рается ихъ  иногда  оправдать,  доказать,  что  именно  это  и  было  нужно. 
Увлечен1я  ея  доходятъ  до  того,  что  въ  одномъ  м*стЬ  она  защи- 
щаетъ  уб1йство   (пов^шенхе)    четырехлЪтняго    младенца   (сына  Ма* 
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рины  МнишеЕъ).  (См.  брошюру  „Царствованхе  Михаила  Оедоровича'', 
Соб.  1885  г.)*  яМарину  заключили  вътемницу,  гд'Ь  она  скоро  умерла, 
чнтаемъ  мы  въ  вышеуказанной  книжке.  Еазнили  и  сына  Марины. 
Правительство  было  вынуоюдено  на  такую  жестокую  мпру  противъ 
невинной)  ребенка:  если  бы  его  оставили  въ  живыхъ^  нашлись  бы  люди, 
которые  затеяли  бы  новыл  смуты,  и  тогда  погибъ  бы  не  одинъ  не- 
винный, но  тысячи  невинныхъ"  (стр.15).  Отсюда  сл^дуетъ,  по  жтЛг 
В1Ю  Постоянной  К0ММИСС1И,  что  иногда  не  м'Ьшаетъ  вешать  и  невин- 
ныхъ  д^тей.  Незабудемъ  къ  тому  же,  что  эта  книжка  цредназначена 
хъ  чтенш  въ  публичной  аудиторти. 

Изъ  предндущаго  видно,  что  къ  числу  недостатковъ  изданхй  По- 
стоянной коммисс1и  относятся:  тенденцюзность  ихъ,  которой  прино- 
сится въ  жертву  научность,  назидательность  ихъ,  къ  тому  же  сомни- 
тельной нравственности,  недостаточное  внимаше  къ  истор1И  собственно 
народа,  крестьянства,  къ  исторш  культуры^  взглядъ  на  читателя  какъ 
на  ребенка,  который  какъ  будто  бы  не  сможетъ  самъ  разобраться  въ 
фактахъ  и  оценить  по  достоинству  ихъ  свЪтлыя  и  темныя  стороны. 
На  самомъ  д'Ьл^Ь,  разум^кется,  это  не  такъ,  въ  чемъ  легко  уб-Ьдиться, 
лФшаконившись  съ  отзывами  читателей  изъ  народа  объ  историче- 
«кихъ  книжкахъ.  Эти  отзывы  весьма  поучительны  и  могли  бы  слу- 
жить вазидан1емъ  для  самой  коммисс1и,  которая,  повидимому,  на  нихъ 
юбращаетъ  мало  вниман1я.  Напр.  посл'Ь  чтен1я  одной  брошюры  (изд. 
П.  ком.)  о  ПетрЪ,  одна  баба  обратилась  къ  учительнице^  съ  такимъ 
вопросомъ:  вПетръ-то  Велики— святой  былъ?"  „Не  знаю,  чему  при- 
янеать  такой  вопросъ,  пишетъ  учительница:  бдагогов'Ьшю  ли  передъ 
личностью  Петра,  перепутала  ли  баба  лица,  смешала  Петра  Великаго  съ 
Александромъ  Невскимъ?'' .  Ни  то,  ни  другое,  а— д^о  объясняется  лишь 
тЬмъ,  что  темныя  стороны  Петра  убраны  изъ  книжки  и  заглажены... 
Фабричный  рабоч1й  пишетъ  о  книжке  9АлександръНевск1й":  „зач'Ьмъ 
авторъ  хочетъ  показать  читателю  вредъ  вечевого  устройства?  В'Ьдь 
ни!  кажется,  зто  не  вЪрно:  вЪдь  б'Ёдныхъ  всегда  было  больше  и 
<№диый  наверно  зналъ  лучше,  какъ  помочь  своему  горю"  и  т.  д. 
Отзывы  эти  пока8ЫваютЪ|  что  погр^Ьшности  издан]й  Постоянной  ком- 
МКСС1И  не  остаются  у  читателей  незамеченными;  читатель  изъ  на- 
рода подмФчаетъ  ихъ,  безсознательно  ли,  какъ  эта  баба,  или  созна- 
тельно, кагь  этотъ  рабочхй... 

Мы  съ  намЪрешемъ  остановились  такъ  долго  на  издан1яхъ  По- 
етоянной  К0ММИСС1И,  во-первыхъ,  потому,  что  д&1тедьность  ея,  въ  связп 
съеа  вскдючнтельннмъ,  привилегированнымъ  положен1емъ,тЬмъ  самымъ 
оолучаетъ  весьма  большое  значен1е,  во-вторыхъ,  потому,  что  книжки, 
■зданныя  редакщями  цМхрской^Фстникъ",  ,ДосугъиД^^о'  мОбщест- 
аомъ  распространен1я  полезннхъ  книгъ  им'Ьютъне  мало  существенныхъ 
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чертк  сжйшшжъ  с%  идашмжм  Постадняой  к<иш11€сш.  Тажъ  валр.^  журнала 
^ШраиЛ  В1г7шаБъ*  ')  пдависж  съ  1863  год»  н  сутествуетъ,  какъ 
шмяетац  н  ш%  настоящее  врежж  оодъ  дртпиъ  вазвашежъ  (.Чтеше 
лжа  народа*);  ,Дрсугъ  н  Д^ао*  нзддетса  съ  1867  г.;  оба  журнала  къ 
пчеше  своей  д:Ьате1ьностж  издали  не  нало  жннжесъ  по  русской  исто- 
рш  (бодывей  частш  иереиечатш  статей,  оон^щеянахъ  иа  страницахъ 
9пхъ  журнаювъ).  Въ  нздае1яхъ  того  н  другого  журвада  тенденц10з- 
ностъ  занятна  нен^^,  ч±шъ  у  П.  К^  хоп  все-^гажи  занятна;  въ  нздаюягь. 
,М1рсжого  Вестника*  жъ  тону  же  нередко  видно  небрежное  отноше- 
ше  къ  выбору  фактичесхаго  иате^ада,  напр.,  въ  книжгЬ  о  Петр^Ь  не- 
взв^стннй  авторь  говорить  дншь  о  днчности  царя  и  нодчитъ  о  рус- 
ской жизни  того  вреиени;  въ  книжке  о  Екатерине  Ведикой  гово- 
рится прежде  всего  о  войнахъ,  и  не  указана  связь  иежду  событшни 
и  т.  д.;  въ  издашлхъ  «Досугъ  и  Д^^о*  подв^  ч^^иъ  въ  нздашдхъ 
.Пост,  кои.*  и  ,И1р.  В."  затропгвается  внутренняя  сторона  русской 
ИСТ0Р1И,  больше  страннцъ  посвяп^ается  опнсашю  культурной,  битовой 
жизни  (въ  составлен1Я  книяБекъ,  изданныхъ  .Досугъ  и  Д^Ьло*,  прини- 
жали учаспе  тапе  люди,  какъ  С.  Максниовъ,  проф.  Бестужевъ-Рю- 
иинъ  и  друг.);  но  съ  другой  сторона,  издашя  .Досугъ  и  Д^ло*  отли- 
чается сухостью,  тяжелов^ностью  и  невозиожныиъ  языкоиъ  ').  ,Оби(е- 
ство  распространен1я  полезныхъ  книгъ*  существующее  въ  Москве  съ 
1861  г.,  до  сего  вреиени  выпустило  въ  свЪтъ  бол^  500  названШ 
книгъ,  въ  тоиъ  числ'Ь  не  надо  историческихъ.  Но  и  на  этихъ  посл-Ьд- 
нихъ  отпечатл^ся  существенный  недостатокъ,  свойственный  огроиноиу 
большинству  изданШ  этого  общества:  слащавость,  поучительность» 
крои^того^  не  чужды  ииъ  тЪже  недостатки,  капя  иы  находииъ  и  въ 
издашяхъ  Постоянной  коииисс1и.  Шкоторня  бюграфш  историчесвихъ 
лйцъ,  изданныя  Обществомъ,  похожи  скорЬе  на  апокрифическ1Яжит]я^ 


О  Ред.  „Шрской  В-Ьстникъ"  издается  журвиъ  „Я1теи1е  для  содяатъ*. 
Мнопя  народвыя  вздая1а  этихъ  редакщб  прониквути  квасвымъ  оатр1отизиоиъ, 
доходя щимъ  до  ужасвыхъ  разм^ровъ  (напр.,  разс&азъ  рРодительсвое  благо- 
словев1е)''. 

'*)  Ред&к1Цбв  «Досугь  в  Д-Ьдо"  язданъ  ц'Ьлмв  рядъ  внижекъ  воинствен- 
выхъ,  для  соддатъ;  чтеше  солдатское  редавц1я  си'Ьтиваетъ  съ  народвымъ  в 
нреподвосвтъ  народу  подчасъ  квнаиси  весьма  сомнигельвой  вравствеввости^ 
вапр.,  „Зауръ-бекъ*',  гд'Ь  ооисывается  „хорош1б  челов1^къ"  БасиаиовъСпоиро- 
всхождев1ю  горецъ,  хотя  ж  ярый  врагь  горцевъ),  въ  надежд-^  получить  ЭООр.  за 
поиику  ^уръЧ^ека,  оредаетъ  этого  посгЬдняго  вдастяиъ.  Въ  кввжк'Ь  «Давплю 
йвавовъ''  герой  хвалится:  ^я  не  иуживъ,  а  отставной  увтеръч)ф||церъ".  Бъ 
ковед1п  „Отставной  трубачъ"*  Тхоржевскаго  внставленъ  идеальный  солдагь  въ 
числ'Ь  вачествъ  котораго— глупость.  (См.  „Что  читать  вароду**  т.  П).  Въ  раз- 
сказ-Ь  Соловьева  „Ланотонкъ  и  бархатпикъ"  разсказчякъ  (солдатъ)  гроннтъ 
вонме  (гуди* 
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ч^къ  на  б1ограф1я;  такова  напр.,  книжка  ^^Потенкинъ  Таврический*^ 
Тресвина:  „Потеикинъбндъ  студентъ  Московскаго  университета...  Уче- 
те однакожъ  (81с)  не  м-Ьшадо  ему  находить  время  на  д-бАа  божествен- 
ные' (6  стр.).  ^Охотно  онъ  также  пос^щадъ  дхакона  Дорофея  в  своего 
приходскаро  священника  и  велъ  съ  ними  бес^^ды  о  божественнонъ*" .  „Какъ 
будто  саиъ  Богъ  подготовлядъ  Потемкина*.  „Промыслу  какъ  бы  (81с) 
угодно  было"  и  т.  д.  Вообще  на  И8дан1яхъ  Общества  распространен!» 
полезныхъ  книгъ  дежитъ  отпечатокъ  кваснаго  патр10ти8ма  (это  осо- 
бенно бросается  въ  глаза  въ  книжк'Ь  „Аеоня  богатырь*"),  а  собственно 
иетор1в  отодвинута  на  второй  планъ. 

О  второй  групп'Ь  интелдигентныхъ  издателей  историческихъ 
книгъ  для  народа,  къ  сожал'Ьн1Ю,  много  говорить  намъ  не  придется, 
уже  нот(Я1у  одному,  что  эта  группа  крайне  б^Ьдна  представителями. 
Во-первыхъ,  изв^^стная  фирма  „Посредникъ^,  въ  основу  своей  изда- 
тельской д'Ьятельности  кдадетъ,  какъ  изв'Ьстно,  проповедь  морали; 
этою  моралью  проникнуты  и  немногочисленный  книжки  истори- 
ческаго  содержашя,  изданный  ею.  Типичной  представительницей 
этихъ  послЪднихъ  можетъ  служить  книжка  неизв^Ьстнаго  автора  „Алек- 
савдръ  Македонск1й,  знаменитый  завоеватель,  прозванный  ведикимъ". 
Въ  этой  книжке  изображенъ  не  тотъ  Александръ,  который  при  вс^Ьхъ 
евоихъ  завоевательныхъ  стремленхяхъ  оставилъ  светлый  сл^дъ  въ  раз- 
цти  человечества,  а  Александръ — необузданный  челов'Ькъ,  служапцй 
лишь  себе  и  своему  тщеславш,  проливающей  кровь,  какъ  воду,  че- 
мвЪкъ,  СТ0ЯВШ1Й  на  низшей  ступени  нравственности.  Вся  книжка  но- 
сить характеръ  пропов-Ьди  противъ  войны  и  насил1я.  Несомненно, 
эта  проповедь  имФеть  огромное  значеше,  особенно  въ  настоящее 
время,  когда  книжный  рынокъ  заваленъ  „историческими  книжками'', 
орославляющими  квасной  патр10тизмъ,  войну  и  кровавые  подвиги», 
освящаемые  эпитетомъ  патр10тическихъ;  несомненно  это  такъ,  но  тЬмъ 
ме  менее,  какъ  далека  эта  книжка  отъ  исторической  науки!  Затемъ, 
уПосредникомъ"  изданъ  целый  рядъ  жизнеописанШ  философовъ  и 
.учителей  жизни''  (яСократъ",  „Дюгенъ",  я^^^Р^ь  АврелШ",  „Власъ 
Паскаль"  „Гоголь,  какъ  учитель  жизни");  въ  однехъ  книжкахъ  про- 
иовЬдь  морали  еще  более  оггеснлетъ,  а  въ  иныхъ  (Маркъ  Аврел1й, 
Гоголь)  и  совсемъ  вытесняетъ  истор1Ю.  Лучш1Я  изъ  этихъ  хнижекъ 
•Сократъ"  и  яДхогенъ'.  На  третьемъ  месте  въ  историческихъ  изда- 
шахъ  „Посредника"  следуетъ  ;поставить  житая  святыхъ  (Петра  Мы- 
таря, Павлина)  и  некоторый  бюграфхи  (Гуса,  Франциска  Ассизскаго)» 
и  на  четвертомъ  некоторые  рязсказы,  переносащ1е  въ  прошлое  и  вос- 
производя пце  передъ  читателемъ  хоть  отчасти  былую  историческую 
обстановку*(,Совестный  Данило",  и  „Прекрасная  Аза",  "Галя",  „Братъ 
на  брата"    (93  годъ,    В.  Гюго),    „Фабюла"    (Датакомбы"    Е.  Туръ). 
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Изъ  другихъ  интеллигентныхъ фнрЬъ,  издающихъ историческая  енижви, 
укажемъ  „Дешевую  библютеБу''С;ворина/магазинъ  .Начальная  школа" 
Е.  Тихомировой,  „Читальню  народной  школы**,  г-жу  В.  И.  („Правда"), 
„Народную  библютеку^,  „Товарищество  общественной  пользы".  Въ  .Де- 
шевую библютеку"  Суворина  между  прочимъ  вошла  цЪлиномъ  „Исто- 
р1я  государства  Россйскаго",  Карамзина  (по  20  к.  затомъ),  таше  исто- 
рическ1е  романы,  вавъ  „Соборъ  парижской  Богоматери"  В.  Гюго, 
„Челов4къ,  который  см4ется",его  же,  „Во  время  оно"  Уоллэсаидр. 
.Дешевая  библ1отека"  Суворина,  какъ  мы  уже  сказали,  неим^^етъвъ 
виду  читателей  неподготовленныхъ;  издан1я,  входящ!я  въ  составъ 
этой  библ10теки,  не  упрощаются,  не  подчищаются,  не  сопровождаются 
пояснен1ями;  все  ихъ  отлич1е  отъ  всякихъ  другихъ-*низкая  цЪна 
(10^40  к.).  Въ  деревню  издашя  Суворина  почти  не  проникаютъ. 
Того  же  принципа— издавать  произведен1я  лучшихъ  авторовъ  безъ 
перед^Ьлокъ,  но  по  низкой  цЬеЬ,  держится  иг.  Маракуевъ,  издате^ь  цЪ- 
лой  сер1и  книгъ^  носящей  назваше  „Народной  библхотеки".  Сущность 
евоей  д'Ьятельности  г.  Маракуевъ,  въ  одной  изъ  своихъ  брошюрокъ, 
оправдываетъ  такъ:  „надо  мужика,  деревенщину,  признать  за  чело- 
века, которому  доступно  все,  что  доступно  и  городскому  обывателю; 
разъ  мы  признаемъ,  что  мужикъ — человЪкъ, — вопросъ  разр'Ьшается 
просто:  дайте  ему  доступъ  ко  всему  высокому,  истинно  человеческому, — 
все  равно,  откуда  бы  оно  ни  было  взято,  съ  запада  или  востока"  ^). 
Этому  принципу  г.  Маракуевъ  слЪдуетъ  не  только  въ  издательстве 
книгъ  беллетристическихъ,  но  и  книгъ  научныхъ,  въ  томъ  числе  в 
по  ИСТ0Р1И.  Бнижекъ  по  русской  истор1И,  изданныхъ  г.  Маракуевымъ, 
намъ  неизвестно.  По  исторш  всеобщей  г.  Маракуевымъ  изданы  не- 
которые переводы  (полные)  изъ  Плутарха,  ,Паден1е  Константино- 
поля" (изъ  Гиббона),  и  т.  д.  Историчесшя  книжки  этой  фирмы  не 
многочисленны, 

Съ  1888  г.  въ  С.-Петербурге  издается  журналъ  для  детей 
изъ  народа  „Читальня  народной  школы",  выходящ1Й  отдельными 
книжечками  (40 — 50  книжечекъ  въ  годъ);  книжки  эти  имеютъ  ха- 
рактеръ  смешанный,— одне  изъ  нихъ  („Русская  истор1я"  Д.  Тихо- 
мирова) написаны  крайне  упрощеннымъ  языкомъ  и  приспособлены 
для  детей,  друпя  („Колумбъ",  „Смутное  время",  „Гутенбергъ")  бу- 
дутъ  понятны  лишь  взрослымъ.  Издашя  этой  фирмы,  равно  какъ 
и  вышеописанныхъ,  недостатками  „Постоянной  коммисс1и"  не  отли* 
чаются.  Во  всявомъ  случае  благодаря  этимъ  последнимъ  фирмамъ 
<къ  которымъ  нужно  еще  прибавить  издан1Я  книжн.  магазина  ведорова 


«)  В.  Н.  Маракуевъ.  Что  чнтадъ  и  читаетъ  русски  народъ.  Пуб1нчная 
лекц1я  въ  Болвтехвич   музе-^.  М.  86  г.,  стр.  37. 
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(въСпб.),  „Правда^'СВ.  И.)свЪд'&н]япоисторшдоходятъдонарода  хотя 
въ  очень  вратвомъ  въ  наимен'Ье  искаженноиъ  вид'Ь.  Въ  издан1яхъ  мага- 
зина , Начальной  школы'^^рядомъ  съ  книжками  хорошими,  попадаются 
весьма  курьевныя,  вавъ  напр.,  „Герои  в'Ьры'' Хнтрова;  эта  книжка  и 
историческая  (въ  ней  равсказывается  о  Марк'^Ь  Авред1и  и  первнхъ  хрн- 
спанахъ),  и  полемическая,  и  въ  ней  же  проповедь  морали.  И  то,  и 
другое,  и  третье  ея  качество  можно  вид']^ть  взъ  сл'Ьдуюп^ей  выписки: 
яИмператоръ  Маркъ  Аврел1й  былъ  мудрецъ;  но  есть  мудрость  Бож1я 
и  есть  мудрость  человеческая.  Мудрость  человеческая,  безъ  руковод- 
ства мудрости  божественной,  есть  безумхе  въ  очахъ  Бож1ихъ.  Маркъ 
Аврел1й  считается  (81с)  стоикомъ.  Стоиками  назывались  мудрецы,  ко- 
торые гордились  т^мъ,  что  они  одни  понимали  истинный  смыслъ 
жизни  (81с)  и  болФе  всего  надеялись  на  свой  разумъ...  Ахъ,  эта  пре- 
словутая в-Ьра  въ  разумъ"!  (стр.  4 — 5).  На  стр.  11  авторъ  книжки 
видитъ  въ  учен1и  и  характере  Марка  Аврел1я  одинъ  изъ  признаковъ 
революц1и... 

На  этомъ  мы  и  закончимъ  наше  обозрен1е  фирмъ,  издающихъ 
исторвчесня  книжки  я  для  народа".  Изъ  этого  обзора  можно  видеть,  ка* 
кого  рода  историчесюя  свед^нгл  доходятъ  до  народа,  какъ  понимаютъ 
разные  издатели  и  авторы  свою  задачу,  что  они  стрвжятслдать  и  внушить 
своему  читателю,  и  на  основанш  всего  этого  нельзя  не  сказать,  что  по- 
ложен1е  исторической  литературы  для  народа  д-Ьйствитвльно  крайне 
печально.  Безспорно,  среди  массы  никуда  негоднаго  хлама,  среди  во- 
роха весьма  жалкихъ  брошюръ,  попадаются  изредка  и  хорош1я,  но 
какъ  ихъ  мало,  и  съ  какимъ  трудомъ  доходятъ  он^  до  народа!  Правда, 
въ  числЬ  авторовъ,  писавшихъ  для  народа,  мы  встрЪчаемъ  имена 
такихъ  почтенянхъ  ученыхъ,  какъ  Бестужевъ-Рюминъ,  Соловьевъ, 
Косюмаровъ,  имена  такихъ  педагоговъ,  какъ  Водовозовъ,  Острогор- 
ск1й,  Стоюнннъ,  но  опять-таки  невольно  бросается  въ  глаза  тотъ 
весьма  печальный  фактъ,  что  книжки  для  народа  не  сильно  влекутъ 
къ  себЬ  работниковъ  изъ  числа  людей  ученыхъ,  и  потому  ихъ  стря- 
паютъ  столичный  барыни,  никогда  не  видавш1Я  деревни,  пишутъ  ихъ 
офицеры,  полагающ1е,  что  народу  нужны  так1я  же  книжки,  какъ  и  сол- 
датамъ,  пишутъ  ихъ  всЪ,  кому  какъ  Богъ  на  душу  положитъ.  Хотя  и 
Рачительно  пошатнувшись,  до  сего  дня  еще  держится  предразсудокъ 
^дн  ученыхъ  людей,  что  писать  для  народа  унизительно.  А  не  уни- 
зительно оставлять  народъ  въ  нев'ЬдЪнш?  Не  унизительно  забывать  о 
немъ?  Не  унизительно  смотреть  сложа  руки,  какъ  въ  этотъ  самый  на- 
родъ и  лубочники,  и  неум:Ьлые  рад1Ьтели  льютъ  со  всЪхъ  сторонъ 
самыя  изврашенныа  св'ЬдЪшя  о  его  прошломъ?  Говорятъ,  истор1Я 
должна  давать  гражданское  воспитате,  а  она  у  насъ  даетъ  таковое? 
Не  только  не  даето ,  но  и  извращаетъ  воззрФн1Я  самого  народа.  Что- 
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бы  не  быть  голословнынъ,  уважеиъ  на  огромное  количество  военнвхъ 
брошюръ^  распространя^ныхъ  агЫ  еЬ  отЬи  кавъ  будто-бы  нашъ  яародъ 
тавъ  любитъ  читать  о  войнЫ  Или  пропов'Ьдь  такихъ  нравоучен1й» 
кавъ  необходимость  казнить  и  невинннхъ, — вакъ  будто  бы  такое  мн'Ь- 
ше  нужно  нашему  народу,  ун^Ьющену  прощать  и  любить  даже  нре- 
ступниковъ!  Въ  огромнтьйшемъ  бальшинствть  €луч<яевъ,  соетсюители 
книгъ  для  народа  совсгьмъ  не  зналотъ  своиооь  читателей,  еудять  о 
нихъ  а  рггоН,  судятъ  даже  яергьдко  съ  предвзятой  точки  зргьмяу  соз' 
даютъ  о  нихъ  совершенно  ложныя  представленгй^  который  и  обусло- 
вливаютъ  ложную  постановку  популяризацш.  Этотъ  выводъ,  какъ 
намъ  кажется,  достаточно  иллюстрированъ  вышеприведенными  при* 
играми;  этотъ  выводъ  прилагается  даже  къ  книжванъ,  написанныиъ 
спеЙ1алистами,  когда  он%,  напр.,  страдаютъ  сухостью. 

Зд^сь  не  лишнинъ  все-таки  будетъ  указать,  до  чего  доходить 
иногда  незнанге  читателя  иэъ  народа  писателенъ  , для  народа'.  Одни 
писатели  считаютъ  народъ  какииъ-то  чистынъ  листомъ  бумаги,  на 
воторомъ  напишешь  любое  нравоучен1е;  друпе  считаютъ  его  какъ  бы 
ребенкомъ,  который  ищетъ  въ  коиг^^  развлечешя,  а  не  знвшя;  третье 
наоборотъ,  полагаюсь,  что  народъ  поиметь  книгу,  вакимъ  бы  язы- 
комъ  она  написана  ни  была,  и  т.  д.  и  т.  д.  Напр.,  В.  А.  Абаза  вь 
своей  книжке  „Русская  истор1Я*  уб^даеть  читать  его  истор1Ю  между 
прочимъ  потому,  что  „читавш1й  родную  истор1ю  скор4е  темнаго  че- 
ловека распознаетъ  коварный  наставлетя  разныхъ  смутителей^.  Не- 
изв']^стно,  на  этомъ  ли  основаши,  или  на  какомъ  другомъ,  ознакои- 
ден1Ю  со  всЬми  реформами  Царя-Освободителя  отведена  всего  одна 
страница;  при  перечисленш  выдаюш;ихся  деятелей  названы  М.  Н. 
Еатковь,  И.  С.  Аксаковъ  и  кн.  Мещерсшй,  о  другихъ  же  сподвижни- 
кахъ  императора  Александра  II,  имена  которыхъ  вс^^  привыкли  встр-Ь- 
чать  въ  истор1и  минувшаго  царствовашя,  вовсе  не  упоминается.  (Что 
читать  народу,  т.  II,  стр.  656).  Вотъ  книжка  ^Раясказы  Д'Ьдушки  про 
с^лую  старину",  изд.  Мамонтова.  Р^чь  идетъ  о  первобытномъ  чело- 
вЪк'Ь,  о  его  релипи  и  проч.  и  вдругъ  неизв'^Ьстный  авторъ  вклады- 
ваетъ  въ  уста  иервобытнаго  человека  гимнъ  солнцу,  который  оказы- 
вается нич-Ьмь  инымь,  какъ  изв'Ьстнымъ  стихотворен1емъ  Жуковскаго: 
„знать  солнышко  утомлено''  и  т.  д.  Иди:  в'Ьщ1й  старикь  объясияеть 
своимъ  товарищамъ,  что  говорять  вброны.  Въ  переводе  на  челонЬче- 
СК1Й  языкъ  р^чь  вороновъ  означаетъ...  стихо  твореше  Пушкина  , Во- 
ронь къ  ворону  летить**.  Вотъ  разсказъ  Лапина  ^Несчастное  дитя", 
гдЪ  маленьшй  Иванъ  (Грозный)  разговармваетъ  съ  своей  нянькой:  — 
Дядя  Ваня  ляля!  —  „Ляля"!  —  А  гЬ  бяки? — „Бяки"! — Ты  ихъ  не 
боялся?— я^то  бояться?  Я  „даль".  А  не  то  въ  книжкахъ,  составлен- 
ныхъ   знаюш;иии  и  понимающими   людьми^   такь  много  матер1ада. 
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такъ  много  именъ  и  фактовъ,  что  право  затрудняешься  отнести  ихъ- 
къ  числу  „попудяризащй".  Общ]й  недостатокъ  языка  популяризащй,. 
сд^ланннхъ  учеными  людьми,  —  длинные  перюды,  запутанная  р^Ьчь^ 
и&остранныя  слова,  отвлеченныя  выражен1я  нер'Ьдко  понимаекыя  чи- 
татедемъ  изъ  народа  совс^мъ  въ  иномъ  смысл'!^  (напр.  „гЬло*,  „бы- 
лина", Бъ  смысл*  былинка,  см.  „Что  читать  народу"),  „дружина"  (нъ. 
смыед'Ь  дружба  и  т.  п.). 

Век  9ТИ  факты,  всЬ  эти  выписки  показываютъ  прежде  всего  то, 
что  писатели  для  народа  не  знаютъ  своихъ  читателей  ^).  Было  бы 
крайне  желательно,  чтобы  за  попудяризащю  историческихъ  знанхй 
взялись  люди  какъ  знакомые  съ  предметомъ,'  такъ  и  знающ1е  чита- 
теля изъ  народа.  Среди  нашихъ  молодыхъ  ученыхъ  есть  люди,  счаст- 
ливо соединяюпие  въ  себЪ  оба  эти  услов1я.  Они-то  и  должны  порабо- 
тать надъ  создашемъ  научно-популярныхъ  книжекъ  по  русской  и 
всеобщей  истор1и,  такихъ  книжекъ,  который  были  бы  пош]тны  и  де- 
ревенсквмъ,  и  фабричнымъ  читателямъ. 

Общ1Й  хотя  и  бЬглый  обзоръ  нын*  существующихъ  историче- 
скихъ книгъ  „для  народа"  показалъ  намъ,  что  „истор1я  для  народя" 
далеко  не  то,  что  наука  исторгя;  этотъ  же  общ1й  обзоръ  позволяетъ 
высказать  пожелая1е,  чтобы  появились  деьиевыя  и  популярныя  книжки, 
7довлетворяющ]я  слЪдующимъ  требовашямъ: 

Во-п^ьыхъ,  желательно,  чтобы  „истор1я  для  народа"  была  тою- 
ге  наукою,  а  не  средствомъ  для  назидан!я,  какъ  думаютъ  объ 
этомъ  мнопе. 

Во-втсрыхъу  желательно,  чтобы  въ  народныхъ  книжкахъ  нашла 
себ*  побольше  мЪста  истор1я  культуры,  а  не  только  истор1я  полити- 
ческой жизни,  ИСТ0Р1Я  внутренняя,  а  не  только  вн-бшняя,  истор1я 
быта,  а  не  одн'Ьхъ  войнъ. 

Бъ'шретьихъу  желательно,  чтобы  въ  исторической  книжке  для 
варода  возможно  больше  м']^ста  находила  исторхя  собственно  народа 
в  чтобы  жизнеописан1я  отд^льныхъ  личностей  не  застилали,  а  лишь 
дополняли  ИСТ0Р1Ю  народныхъ  массъ. 

Вггчетвертыхь,  желательно,  чтобы  авторы  попудярныхъ  исто- 
рическихъ книжекъ  не  ограничивались,  описательной,  такъ-сказать, 
стороной  истор1и,  а  въ  своихъ  книжкахъ  знакомили  читателей  съ 
духовной  ея  стороной,  которая  и  доступна,  и  интересна  читателю 
взъ  народа. 

Въ'пятыхъ,  желательно,  чтобы  было  обращено  авторами  больше 
вннман1л  на  популяризащю  всеобщей  исторхи,  которая,  какъ  мы  ви- 
дели, въ  пародией  литератур'6  выражена  крайне  скудно. 


М  См.  „Къ  характерстиик'Ь  читателя  и  пшслгемй  изъ  народа**. 
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Въ-шестыхъ,  ,желательно,  чтобы  работая  надъ  попудяризацЕой 
историческихъ  знашй,  авторы  не  смотр'Ьди  на  своего  читателя,  какъ 
на  яДитя  малое,  неравумное",  а  смотрели  бы  вакъ  на  такого  же 
челов'ЬБа,  вакъ  они  сами,  челов^^ва  со  своею  головой,  хотя  и  съ  мень- 
шимъ  запасомъ  звашй  и  разум^шя.  Желательно  вообще,  чтобы  гг. 
„писатели  для  народа"  знали  тЬхъ^  для  вого  они  нишутъ^). 

Въгседьмыхъ^  навонецъ,  желательно,  чтобы  авторы  возможно 
больше  обращали  внимашя  на  форму  изложетя,  чтобы  ихъ  произве- 
ден1Я,  по  фсрмль,  были  доступны  СЕОль  возможно  большему  кругу  чи- 
тателей, а  для  этого,  необходимо  изб^Ьгать  длинныхъ  перюдовъ,  вычур- 
ныхъ  оборотолъ,  излишней  цветистости  слога,  слащавой  и  веяной 
другой  поддЪлви  подъ  народный  язывъ,  избегать  также  иностран- 
ныхъ  словъ,  отвлеченныхъ  терминовъ,  словъ,  употребляемыхъ  въ  ли- 
тературномъ  или  „вультурномъ**  языв'Ь  въ  иномъ  8начен1И,  и  т.  д. 
и  т.  д. 

Желательно,  навонецъ,  чтобы  нашлось  больше  работнивовъ,  своль 
возможно  больше  работнивовъ,  ибо  самое  д'Ьдо  велико,  а  народъ,  во- 
торому  постепенно  распространяющаяся  грамотность  все  больше  и 
<}ольше  отврываетъ  доступъ  въ  вниг^,— эту  внигу  01сдетъ.., 


^)  Эта   иысдь  развита  особо  въ  моеВ  статье  ^Къ  характеристив'Ь  чита- 
теля н  писателя  изъ  народа*'  (С-Ьв.  ВФств.  1891  г.,  №  4'-5). 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


ЯсторичесБая  хрониЕа. 

Сосгояюе  историчесЕихъ  каеедръ  въ  русскихъ  университетахъ.  •»  Историческ!» 
журсв  въ  русскихъ  университетахъ  за  1891—92  г. — Къ  вопросу  о  преподава- 
ЕШ  ясторш  въ  университетахъ. --Историческая  наува  п  петербургсвокъ  и  косвов- 
скохъ  университетахъ  въ  1890  году. — Ромаво-германскан  фидолопл  въ  Петербург- 
свомъ  университете. — Магистерсие  экзамена  и  оставленные  при  университег!  въ 
Петербурге  за  1891  г. — Вступительння  левцш по исторш. — Историчесие  диспуты. — 
Присуждете  акадеиическихъ  прем1&  въ  1891  г.— Археологнчерий  ивститутъ  въ 
Петербурге. — Новое  издаше  Московскаго  Главнаго  Архива  Мин.  Иностр.  Д^лъ. — 
Учеввл  Общества.— Заседашя  исторической  секцш  учебваго  отдела  иоск.  Общ. 
раснространешя  техническихъ  званШ  въ  1891  г.— Разъясвете  Мин.  Нар.  Проев, 
объ  испыташяхъ  зрелости  по  исторхи.— Разиня  извест1я. 

С0СТ0ЯН1Е    ИСТОРИЧЕСКИХЪ     КАвЕДРЪ     ВЪ    РУССВИХЪ     УНИВЕРСИ- 

ТЕТАХЪ. 

Приводимъ  на  основаши  оффиц1альныхъ  данннхъ  (^Ж.  М.  Нар. 
Проев.  ^,  1891,  апрель)  съЬ^Ьвга  о  состоанш  историчесвихъ  каеедръ 
въ  шести  университетахъу  въ  коихъ  д^йствуетъ  уставъ  1884  г.  Св'Ь- 
д%н1я  8ФИ  относдтся  къ  начаду  нын^Ьшняго  года  (до  1  февраля). 

Пе1п€рб}дпскт  уммерситеть.  Всеобщая  истор1я.  Орд.  проф. 
доктора:  В.  Васидьевсв1й,  Н.  Кар'Ьевъ.  Испр.  должн.  о.  пр.  маг.  6.  Со- 
коловъ.  Приватъ-доц.:  маг.  Г.  Форстенъ,  канд.  В.  Регель  и  И.  Гревсъ. 
Командир,  за  границу  канд.  И.  Гревсъ.  Оставленные  при  универси- 
тете: А.  Покровсшйу  Б.  Соловьевъ,  П.  Погодинъ,  Б.  Тураевъ.  Всега 
10  лицъ,  изъ  коихъ  2  докт.  и  2  магистра. 

Русская  истор1я.  Испр.  должн.  э.  о.  проф.  маг.  С.  Платоновъ. 
]Зрив.-доц.:  магистры  Б.  Шмурдо,  I.  Сениговъ,  А.  Лаппо-Данилев- 
СК1Й  и  Н.  Чечудинъ.  Оставленный  при  университете  канд.  В.  Мя- 
вотинъ.  Всего  6  лицъ,  изъ  коихъ  5  магистровъ.  Итого  въ  Петербург- 
скомъ  университете  16  лицъ. 
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Московскгй  университетъ.  Всеобщая  исторхя.  Орд.    проф.   док- 
тора:    Герье   и   Виноградовъ.    Приватъ-доц.:    магистранты:    Форту- 
натовъ,  Безобразовъ,  Корелинъ  и  МихайловсБ1й.  Командир,    за   гра- 
ницу: Виноградовъ.  Оставлены  при  университете:  МоравскШ  и  Арда- 
шевъ.  Всего  8  лицъ,  изъ  коихъ  2  доктора. 

Русская  ИСТ0Р1Я.  Орд.  проф.  докторъ  Ключевскхй.  Приватъ-до- 
центы:  магистры  Якушвинъ,  Линниченко  и  магистрантъ  Милювовъ. 
Оставленъ  при  университете  Гутьяръ.  Всего  5  лицъ,  изъ  коихъ  одинъ 
докторъ  и  два  магистра.  Итого  въ  московскомъ  университете  13  лицъ. 

Еазанскгй  университетъ.  Всеобщая  истор1я:  Орд.  проф.  док- 
тора: Осокинъ  и  Смирновъ.  Оставленъ  при  университете  Фроловъ. 
Всего  3  лица,  изъ  коихъ  2  доктора. — Русская  исторхя:  Орд.  проф.* 
докторъ  Еорсаковъ.  Пртв.-доценты:  маг.  Лихачевъ  и  докт.  дирсовъ. 
Оставленъ  при  университете  канд.  бирсовъ.  Всего  4  лица,  изъ  коихъ 
2  доктора  и  1  магистръ.  Итого  въ  казанскомъ  университете  7  лицъ. 

Универеитеть  Св-  Владимгра.  Всеобщая  истор1я.  Орд.  проф. 
доктора:  ФортинскШ  и  Лучицшй.  Оставленъ  при  университете  канд. 
Ясинск1й.  Всего  3  лица,  изъ  коихъ  2  доктора.  Русская  истор1я.  Орд. 
проф.  доктора:  Иконниковъ  и  Антоновичъ.  Прив.-доц.  маг.  Голубев- 
ск1й.  Всего  3  лица,  изъ  коихъ  2  доктора,  I  магистръ.  Итого  въ  к1ев- 
«комъ  университете  6  лицъ. 

Харьковскгй  уншерситетъ.  Всеобщая  исторхя.  Испр.  должн. 
э.  о.  пр.  маг.  Бузескулъ.  Прив.-доц.  канд.  Лапинъ.  Всего  2  лица, 
изъ  коихъ  1  магистръ. 

Русская  ИСТ0Р1Я.  Орд.  проф.  докторъ  Багалей,  прив.-доц.  док- 
люръ  Буцинск1Й.  Всего  2  лица,  оба  доктора.  Итого  въ  харьковскомъ 
университете  4  лица. 

НоворосЫискьй  универоитеть.  Всеобщая  исторхя.  Орд.  проф. 
доктора:  Наддеръ  и  Успенсшй.  Прив.-доц.  магистрантъ  Режабекъ. 
Всего  3  лица,  изъ  коихъ  2  доктора. 

Русская  ИСТ0Р1Я.  Орд.  проф.  докторъ  Перетятковичъ.  Прив.-доц. 
докторъ  Маркевичъ.  Всего  2  доктора.  Итого  въ  новоросс1йскомъ 
университете  5  лицъ. 

Всего  въ  6  университетахъ  ординарныхъ  профессоровъ — 17, 
зкстраординарвыхъ — 2,  приватъ-доцентовъ — 21,  оставленныхъ  при 
университете — 11,  т.е.  51  чедовекъ,  изъ  коихъ  40  преподаютъи  11 
готовятся  къ  профессорской  деятельности.  Изъ  51  историка  29  все- 
Ч)6щихъ,  22  русскихъ  ^). 

Впрочемъ,  въ  настоящее  время    въ    этомъ    составе   произошли 


^)  Изъ  51  лица  члевами  Истер.  Общества  состоять  35  ч.  (15   въ  Петер- 
бурге, 7  въ  Мосвн11,  8  въ  Казани,  5  въ  Шев'Ъ,  2  въ  Харькове  и  3  въ  Одессе). 
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нЪкоторыа  переи^ны.  Е.  Ф.  Шмурло  назначевъ  и.  д.  э.  о.  проф. 
въ  Дерптъ.  Въ  Б1евъ  въ  двумъ  преподаватсляиъ  воеобщей  исторш 
прибавился  трет1й  въ  лиц!  и.  д.  а.  о.  пр.  докт.  Н.  М.  Бубнова.  Въ 
Кавань  переведенъ  изъ  Дерпта  на  ваеедру  русской  11Стор!и  о.  п. 
докт.  А.  Г.  Брикнеръ,  получивш1й,  впрочемъ,  коиандировву  за  гра- 
ницу. КронЪ  того,  есть  новые  оставленные  при  университетахъ  (см. 
ниже).  Въ  число  прив.-доц.  по  каеедр^  всеобщей  исторш  въ  Петер- 
бурге встунилъ  маг.  А.  Н.  Щукаревъ,  читающхй  гречесвк  древности. 

ИсторичЕСКхе  курсы  въ  руссвихъ  университвтахъ. 

О.'ПетербургскШ  университетъ.  Осеннхй  семестръ.  Всеобш^ая 
мсторш.  Общ1й  вурсъ  исторической  энциклопед1И  (для  желающихъ) 
пр.  Н.  И.  ЕарЪева  (1  ч.).  Древняя  исторхя:  обпцй  курсъ  исторхи 
Грещи  и  Рима  до  конца  1У  ртол'Ьпя  до  Р.  X.  пр.  О.  в.  Соколова 
(4  ч.),  спещадьннб  курсъ  по  истор1И  римской  имперш  его  же  (2  ч.) 
и  чтен1е  греческихъ  надписей  его  же,  спец.  курсъ  о  греч.  государ- 
ствениыхъ  древноетяхъ  др.-доц.  А.  Н.  Щукарева  (4  ч.);  семинарШ 
по  исторш  древней  философхи  пр.  А.  Е.  Введенскаго  (2  ч.).  Средняя 
исторхя:  общ1й  курсъ  истор1И  средвихъ  вЪковъ  до  распаден1я  монар- 
хии Барла  В.  пр.  В.  Г.  Васильевскаго  (4  ч.),  спец.  курсъ  съ  практич. 
упражнешями  студентовъ  объ  источнивахъ  для  внутренней  исторш 
Визанпи  его  же  (2  ч.);  спец.  курсъ  по  исторш  Византи  X— XII  вв. 
лр.-доц.  Регеля  (2  ч.).  Общ1Й  курсъ  введен1я  въ  славянов'Ьд'Ьн1е 
пр.  В.  И.  Лаиавскаго  (2  ч.)  и  спец.  о  славянскихъ  древноетяхъ  его 
же  (3  ч.).  Новая  истор1я:  общ1Й  курсъ  о  главн^йшихъ  явлеи1яхъ  но- 
вой зап.-евр.  исторш  пр.  Н.  И.  Бараева  (2  ч.)  и  спещальный  по 
исторш  второй  половины  ХУШ  в.  его  же  (2  ч-Х  практич.  занятая 
по  ИСТ0Р1И  ХУШ  в.  его  же  (2  ч.);  спец.  курсъ  по  истор1и  реформа- 
Д1И  въ  Германии  пр.-доц.  Г.  В.  Форстена  (2  ч.)  и  цо  истор1и  Ливонсваго 
ордена  до  1561  г.  его  же  (1  ч.).  Русская  исторхя:  обпцй  вурсъ  и.  д. 
8.  пр.  С.  е.  Платонова  (4  ч.),  правтич.  занят1я  по  разбору  источни- 
вовъ  для  исторш  Мосв.  Руси  его  же  (2  ч.);  спец.  вурсъ  о  древнЬй- 
шемъ  быт^  восточн.  сдавянъ  (1  ч.)  и  о  селъсвомъ  управлеши  въ  до- 
петровской Руси  (1  ч.)  пр.-доц.  I.  П.  Сенигова;  по  исторш  сословхй  въ 
Россш  ХУШ  в.  пр.-доц.  А.  С.  Лаппо-Данилевскаго  (2  ч.)  и  о  рус- 
скихъ  мемуарахъ  ХУШ  в.  пр.-доц.  Н.  Д.  Чечулина  (2  ч.).  Истор1Я 
церкви:  истор1я  древней  церкви  (2  ч,)|  исторхя  руссваго  расвола  (2  ч.) 
и  исторш  церковной  истор1и  (2  ч.)  лр.  И.  Б.  Троицкаго. 

Весеншй  семестръ.  Всеобщая  истор1я.  Обпцй  вурсъ  ист.,  внци- 
Блопедки  пр.  Н.  И.  Карцева  (для  желаюи]^ихъ,  1  ч.).  Древняя  исто- 
р1я  Востока  пр.  в.  в.  Соколова  (2  ч.).  Древняя  история:  общ.  курсъ 
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истор1и  Грещи  и  Рима  до  Р.  X.  его  же  (4  ч.)  и  чтеше  греч.  надписей  его 
же;  спец.  курсъ:  историчесБ1й  и  антикварный  ЕоннентарШ  въ  „  Аеинсвой 
политш*  Аристотеля  (2  ч.)  пр.-доц.  А.  Н.  Щукарева.  Средняя  истор1д: 
т$  же  курсы.  Новая  истор1я:  у  пр.  Н.  И.  Карева  тк  же  курсы;  спец. 
курсъ  по  исторш  рефорцацш  въ  Герман1н  пр.-доц.  Г.  В.  Форстена  (2  ч.) 
и  по  исторш  Швещи  въ  XVIII  в.  его  же  (1  ч.).  Русская  истор1я:  т4 
же  курсы,  исключая  спец.  курса  С.  6.  Платонова,  изи^неннаго  на 
обозр'&ше  русской  исторюграф1и  (2  ч.).  Истор1я  церкви:  истор1я  во- 
сточной церкви  (2  ч.),  исторхя  протестантскихъ  сектъ  (2  ч.)  и 
саец.  курсъ  по  разбору  источниковъ  исторхи  восточной  церкви  въ  ни* 
зант1йск1й  пер10дъ  (2  ч.)  пр.  И.  Е.  Троицкаго. 

Московскгй  университетъ.  Осентй  семестръ.  Истор1я  древняго 
востока:  спец.  курсъ  пр.-доц.  М.  С.  Корелина  (3  ч.),  и  по  исторш 
древнихъ  Персовъ  (для  желаю щихъ<—1  ч.)  его  же;  спец.  курсъ  по 
истор1и  буддизиа  (для  желающихъ—2  ч.)  пр.-доц.  В.  М.  Мвхайдов- 
скаго.  Древняя  истор1я:  общ1й  курсъ  по  истор1И  Грепди  пр.  П.  Г.  Ви- 
ноградова (4  ч.)  и  сенинархй  по  греч.  истор1И  его  же  (2  ч.);  по  исто- 
рш древней  философ1и  (2  ч.)  пр. -доц.  С.  Н.  Трубецкаго;  по  истор1И 
античнаго  искусства  (для  спещалистовъ  классиковъ)  пр.  И.  В.  Цв'Ь- 
таева  (4  ч.);  курсъ  греч.  древностей  пр.  А.  Н.  Шварца  (3  ч.)  и  рим- 
скихъ  древностей  пр.-доц.  П.  И.  КасиЦына  (3  ч.).  Средняя  истор1я: 
спец.  курсъ  по  исторш  Византш  и  южныхъ  славянъ  пр.-доц.  П.  В. 
Безобразова  (2  ч.)  и  семинар1й  по  истор1и  Оеофидакта  Сииокатта 
(2  ч.);  по  истор]и  зап.  славянъ  пр.-доц.  Линниченка  (2  ч.)  и  семи- 
нар1Й  по  исторхи  славянъ  (1  ч.).  Новая  истор1я:  общ1Й  курсъ  по 
ИСТ0Р1И  ХУШ  в.  (2  ч.)  пр.  В.  И.  Герье,  его  же  спец.  курсъ  по  исто- 
рш Франши  въ  ХУ11  в.  (для  желающихъ— 2  ч.)  и  семинар1й  для 
спещалистовъ  по  новой  истор1и  (2  ч.);  курсъ  по  исторхи  Франщи  въ 
XIX  в.  пр.-доц.  С.  е.  Фортунатова  (1  ч.)  и  курсъ  о  Еальвин'Ь  и  кадь- 
винизн'Ь  пр.-доц.  Р.  Ю.  Виппера  (1ч.  для  желающихъ);  по  исторш 
новой  философ1и  пр.-доц.  Л.  М.  Лопатина  (2  ч.).  Русская  истор1я: 
общШ  курсъ  пр.  В.  О.  Ключевскаго  (4  ч.)  и  его  же  обзоръ  русской 
истор1ограф1и  съ  семинархенъ  (2  ч.);  спец.  курсъ  пр.-доц.  П.  Н.  Ми- 
люкова по  русской  историч.  географ1и  (2  ч.),  пр.-доц.  В.  Б.  Явуш- 
кина  по  ИСТ0Р1И  царствован1я  имп.  Александра  I  (1  ч.)  и  пр.-доцА 
И.  А.  Линниченка — обзоръ  теор1й  русской  исторги  (для  желаюп^ихъ — 
1  часъ).  Истор1я  церкви:  общ1й  курсъ  о  религ108Ноиъ  состояши  до- 
христ1анскаго  М1ра  и  начале  христханства  (2  ч.)  и  спещадьный  по 
церковной  истор1ограф1И  до  XIX  вЪка  (для  желающихъ— 2  ч.)  ор. 
А.  М.  Иванцова-Платонова. 

Весеншй  сеиестръ.  Древняя  истор1я:  общ1й  курсъ  по  политичес- 
кой исторш  римской  ииперш  (2  ч.)  и  по  культурной  ея  истор1и  (1  ч.) 
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пр.-доц.  М.  С.  Корелина,  и  т^^  же  остальные  курсы,  исключая  пр. 
Виноградова.  Средняя  истор1л:  общхй  курсъ  пр.  П.  Г.  Виноградова 
(4  ч.)  и  семинарЛ  по  средней  истор]и  (2  ч.)  и  т&  же  остальные 
курсы.  По  новой  и  русской  исторш  гЬ  же  курсы.  История  церкви: 
]1етор]я  вост.  хриспаиства  послЪ  разд'^ЬленЕя  церквей  (2  ч.)  и  но  цер- 
ковник исторюграф1И  XIX  в.  (для  жедающихъ — 1  ч.)  пр.  А.  М.  Иван- 
цова-Пдатонова. 

ХарьковекШ  утмврситетъ.  Осенн1Й  семестръ.  Истор]я  востока: 
обоцй  курсъ  (2  ч.),  практич.  8анят1я  (2  ч.)  и  древняя  географ1а  (1  ч.) 
пр.-доц.  В.  В.  Лапина.  Древняя  истор1я:  обпцй  курсъ  греч.  исторш 
(4  ч.)  и.  д.  8.  пр.  В.  П.  Бузескула;  курсъ  греч.  древностей  (4  ч.) 
1ф.*доц.  А.  Н.  Деревицкаго;  по  древней  философш  пр.  в.  А.  Зеленогор- 
ссаго  (3  ч.).  Средняя  исторк:  истор1я  южн.  славянъ  (2  ч.)  пр.  М.  С. 
Дринова;  истор1я  итальянской  живописи  въ  ХУ  и  XVI  вв.  пр.-доц. 
А.  Н.  Деревицкаго  (2  ч.).  Новая  исторхя:  общ1й  курсъ  В.  П.  Бузескула 
(2  ч.);  ИСТ0Р1Я  новой  философ1и  (3  ч.)  пр.  Зеленогорскаго.  Русская 
истор1я:  общ1Й  курсъ  до  Петра  В.  (5  ч.)  пр.  Д.  И.  Багал^,  и  спец. 
курсъ  о  внутреннемъ  быт^  московскаго  государства  въ  ХУП  в.  (для 
желающихъ — 1  ч.)  его  же;  спец.  курсы  по  исторш  царствовап1я 
Александра  I  и  Николая  I  (3  ч.)  и  по  исторш  завоеван1я  и  засело- 
н1я  Сибири  (2  ч.)  пр.  П.  Н.  Буцинскаго  ^).  Истор1я  церкви:  общ1й  курсъ 
по  ИСТ0Р1И  христ1анства  до  IX  в.  (6  ч.)  пр.  А.  С.  Лебедева.  Весенн1й 
семестръ.  Древняя  истор1я:  обпцй  курсъ  римской  истор1и  (4  ч.),  спец. 
курсъ  по  истор!и  римской  импер1и  (1  ч.)  и  практич.  занятгя  по  рим- 
ской истор]й  (1  ч.);  спец.  курсъ  истор1и  аеинской  демокрапи  (1  ч.) 
В.  П.  Бузескула:  по  др.  философ1и  пр.  Зеленогорскаго  (3  ч.).  Средняя 
кстор1я:  по  исторш  зап.  славянъ  (2  ч.)  пр.  М.  С.  Дринова  и  по  исто- 
рш архитектурвыхъ  стилей  пр.-доц.  А.  Н.  Деревицкаго  (2  ч.).  Новая 
кетор1я:  общ1й  курсъ  (4  ч.)  и  практич.  занят1я  (1  ч.)  В.  П.  Бузескула 
н  00  новой  философш  пр.  е.  А.  Зеленогорскаго  (3  ч.).  Русская  истор1я: 
Еурсъ  по  русской  исторюграфхи  (2  ч.)  и  семинар1й  по  русской  истор1И 
(4  ч.),  пр.  Д.  И.  Багал!Ья;  обпцй  курсъ  новой  р.  исторш  пр.  П.  И. 
Буцинскаго  (5  ч.).  Истор1я  церкви:  общ.  курсъ  отъ  IX  вЪка  до  по- 
сАдняго  времени  (6  ч.)  пр.  А.  С.  Лебедева. 

Университетъ  се.  Владимгра.  ОсеннШ  семестръ.  Истор1я  Востока: 
обпцй  курсъ  (2  ч.)  пр.  О.  Я.  Фортинскаго.  Древняя  истор1я:  общхй 
курсъ  исторш  Рима  (2  ч.)  пр.  Н.  М.  Бубнова,  курсъ  греч.  древностей 
(2  ч.)  пр.  I.  А.  Лещуса;  по  истор1и  греч.  философ1и  (3  ч.)  пр.-доц. 
Гиларова  и  его  же  семинарШ  (6  ч.);  по  исторш  греч.  искусства  (Зч.)  и 


*)  Въ  этонъ  п(мугод1и  пр.  Буцинсий  леЕЩ&  не  чЕтаетъ  н    находится  въ   от- 
■усЕу. 
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араЕтич.  8андт1д  по  греч.  пластике  и  графике  (8  ч.).  Средняя  ист.:' 
общ.  вурсъ  среднихъ  вЪвовъ  (3  ч.)  пр.  О.  Л.  Фортвнсваго  и  семин. 
(1  ч.)  его  аве;  саец.  курсъ  пр.  И.  Бубнова  (2  ч.);  по  энцивлоледш 
сдавянов'ЬдЪн1Я  (2  ч.)  пр.  Т.  Д.  Флоринсваго.  Новая  ист.:  общ.  курсъ 
ист.  Европы  Х1У — XV  вв.  (4  ч.)  пр.  И.  В.  Лучицваго  и  ист.  Пруссш 
(2  ч.)  его  же;  по  ист.  итальянсваго  искусства  въ  эпоху  Возроакдешя 
(2  ч.)  пр.-доц.  Г.  Г.  Павлуцваго.  Русская  ист.:  общ.  вурсъ  по  древней 
руссвой  ист.  до  прбвращен1а  уд^довъ  (2  ч.),  спец.  по  ист.  вап.  Руси 
(2  ч.)  и  правтич.  заняпя  (2  ч.)  пр.  В.  Б.  Антоновича;  общ.  вурсъ 
по  мосвовсвому  перходу  р.  ист.  (3  ч.)  и  спец.  объ  источнивахъ  р. 
ист.  (3  ч.)  пр.  В.  С.  Ивоннивова;  спец.  вурсъ  по  ист.  мосвовсваго 
государства  въ  ХУП  в.  (3  ч.)  пр.-доц.  П.  В.  Голубовсваго.  Ист. 
церкви:  общ.  вурсъ  (4  ч.)  пр.-доц.  С.  Т.  Голубева. 

Весеншй  семестръ— т^^  же  вурсы,  исвлючая  пр.  И.  В.  Лучицваго, 
читающаго:  общ.  вурсъ  по  ист.  Европы  ХУ1— ХУП  вв.  (4  ч.)  и  се- 
иинарШ  по  ист.  11русс1И  ХУП  в.  (2  ч.);  пр.  В.  С.  Ивоннивова,  ЧИ' 
тающаго:  общ.  вурсъ  по  новому  перюду  р.  истор1и  (3  ч.),  спец.  по 
р.  истор10граф1и  ХУШ  и  XIX  вв.  (2  ч.)  и  семинар1Й  (1  ч.);  пр.-доц. 
П.  В.  Голубовсваго — по  ист.  Россш  въ  вонц-Ь  ХУШ  в^ва  (3  ч.),  и 
пр.-доц.  С.  Т.  Голубева,  читающаго  обпцй  вурсъ  ист.  цервви  (2  ч.) 
и  ист.  руссвой  церкви  (2  ч.). 

НовороесШскгй  универешпетъ.  Осеншй  сеиестръ:  Древняя  ист.: 
общ.  вурсъ  по  ист.  Рима  въ  царсвШ  и  республикансв1й  пер.  (2  ч.) 
пр.  О.  И.  Успенсваго;  спец.  вурсъ  по  римсвой  ист.  императорсваго 
пер.  (2  ч.)  прив.-доц.  Ф.  В.  Режабева  и  по  римсвой  эпиграфив'Ь  вре- 
мени Антониновъ  (1  ч.)  его  же;  спец.  курсъ  по  истории  и  топографш 
древняго  Рима  (для  студентовъ  классиковъ— 1  ч.)  прив.  доц.  О.  в. 
Базинера;  курсъ  о  частныхъ  и  религ.  древностякъ  Грещи  (3  ч.)  пр. 
Э.  Р.  Штерна  (для  классиковъ);  по  ист.  греч.  философхи  (2  ч.)  пр.- 
доц.  А.  П.  Еазанскаго  и  семин.  его  же  (2  ч.);  общ.  курсъ  ист.  греч. 
искусства  (4  ч.)  и  практич.  занятая  по  классич.  археол.  (2  ч.)  и.  д.  э. 
пр.  А.  А.  Павловскаго.  Средняя  ист.:  общ.  курсъ  по  истор]и  юго-западн. 
славянъ  (2  ч.)  и  спец.  по  исторш  Визанпи  въ  пер10дъ  иконоборцевъ 
(2  ч.)  пр.  О.  И.  Успенскаго;  общ:  курсъ  по  истор1И  зап.  славянъ  (2  ч.) 
пр.  А.  А.  Еочубиискаго;  семин.  по  исторш  XI  ст.  (2  ч.)  пр.  В.  Е.  Над- 
лера.  Новая  ист.:  общ.  курсъ  съ  конца  ХУ  до  конца  ХУШ  в.  (4  ч.) 
пр.  В.  К.  Надлера;  по  истор1и  новой  философш  (3  ч.)  прив. -доц.  Н.  Н* 
Ланге.  Русская  ист.:  общ.  теоретичесшй  курсъ  древней  р.  исторхи  до 
ц.  Михаила  Федоровича  (3  ч.),  спец.  о  Росс1И  въ  эпоху  Петра  В. 
(2  ч.)  и  семин.  (I  ч.)  пр.  Г.  И.  Перетятковича;  общ.  курсъ  ист. 
Росс1и  съ  1613  года  (3  ч.),  спец.  о  внутреннемъ  бытЪ  московскаго 
государства  въ  ХУП  в^к'Ь  (2  ч.)  и  семинар1й  (1  ч.)пр.  А.  И.  Мар- 
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кевича.  Ист.  церкви:  общ1й  курсъ  исторхи  хриспанской  церкви  (4  ч.) 
и  спец.  по  церковной  исторюграф1и  (1  ч.)  и  по  исторш  восточнаго 
православнаго  монашества  (1  ч.)  пр.  Н.  в.  Брасноседьскаго. 

Весенн1й  сенестръ— гЬ  »е  курсы,  исключая  пр.  9.  Р.  Штерна, 
читающаго  о  частныхъ  и  релипозныхъ  древностахъ  ринданъ  (8  ч.), 
ор.  А.  А.  Павдовскаго,  читающаго  очеркъ  художественной  миеодопи 
древнихъ  грековъ  (4  ч.)  и  пр.  А.  И.  Марковича,  читаюшаго  иной 
соещадьный  курсъ,  именно  о  внутреннемъ  бытк  русскаго  государства 
въ  ХУШ  в^к^  (2  ч.). 

КазанскИл  уииверситетъ.  Исторш  древней  Грецш  (3  ч.  въ  осей 
немъ  подугод]и)  проф.  И.  А.  Осокина.  Спец]адьный  курсъ  по  греческой 
1етор1ограф1и  съ  практическими  уира«нен1ами,  проф.  6.  Г.  Мищенко 
<2  ч.).  Истор1я  древняго  Рима  (3  ч.),  проф.  Н.  А.  Осокина.  Спец1адь- 
ннй  курсъ  о  ,,Жизни  Васил1Я  Македонянина''  Константина  Багряно- 
роднаго,  проф.  Д.  6.  Б^яева  (1  часъ).  Истор1я  вападныхъ  славяяъ 
(4  ч.)  съ  практическими  занятхями  (2  ч.),  проф.  И.  Н.  Смирнова, 
НовЪйшая  нстор1я  съ  1800  по  1848  г.  (2  ч.),  проф.  Н.  А.  Осокина. 
Обпцй  курсъ  русской  истор1и  отъ  смутнаго  времени  (3  ч.)  проф. 
Д.  А.  Корсакова.  Спещадьный  курсъ  о  преобразовательной  д&1тедь^ 
ности  Негра  В.  (2  ч.)  съ  изученхемъ  источниковъ  (1  ч.),  его  же. 
€пец!альный  курсъ  по  исторш  Россш  отъ  1725  по  1801  г.  (4  ч.)  съ 
практическими  заняпями  (2  ч.)  проф.  Н.  А.  вирсова.  Обпцй  курсъ 
нсгорш  церкви  (4  ч.)  и  спещадьный  курсъ  по  истор1и  монашества 
(2  ч.)  проф.  О.  А.  Курганова.  Кром'Ь  того  историко-географическхй 
«енмнар1й  (1  ч.)  у  проф.  Осокина. 

Росписан1е  декщй  въ  Варшавскомъ  университете  не  было  еще 
иапечатаноу  когда  составлялась  настоя  о^ая  хроника.  По  частнымъ 
а8в(ст1ямъ,  въ  этомъ  университете  читаются  следу1)Щ1е  курсы:  Истор1Я 
Грещи  для  спещалистовъ-историковъ  и  классиковъ,  проф.  Любовича. 
Обпцй  курсъ  истор1и  среднихъ  в^ковъ  для  студентовъ  1  и  2  к.,  проф. 
Павдинскаго.  Истор1я  Англхи  (спец.  к.),  его  ге.  Истор1я  Европы  въ 
исходе  ХУШ  века  (спецхальный  курсъ),  проф.  Любовича.  Практяческ1я 
умражнен1я  по  исторхи  ХУШ  в.»  у  него  же.  Общхе  курсы  по  русской 
яе1ор1Н9  проф.  Цветаева  и  Филевича,  и  они  же  читаютъ  еще  по 
одвому  спещальному  курсу. 

—  Обо8рев1е  преподаван1я  истор1и  въ  Дерптскомъ  университете 
будеть  помещено  въ  IV*  т.  Ист.  Обозр. 

Къ  ВОПРОСУ   о  ПРВП0ДАВАН1И   ИСТОПИ   ВЪ  УНИВВРОИТЕТАХЪ. 

Въ  1Юльской  книге  яЖ.  М.  Н.  п.''  помещено  «несколько  све- 
детй  объ  окончательныхъ  университетскихъ  испытан1яхъ  въ  коммнс- 

12* 
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€^мжъ  въ  1в89  ш  1890  тг/.  Прооднвь  ■»  этого  отчет  одно  ■Фета, 
Ж1Г111ЩГт  вроюдаваша  въ  ■епфяжо-фнююппееккхъ  фавужьтетагь» 
«Наябожке  нипиж  кягкоени  въ  переснотрЪнннхъ  орограншахъ  ед'Ь- 

■о  ■еторвво-фвшаогачесжошу  факультет?,  соотвЬтетвевно  допу- 
въ  1889  году  разд^лев1Ю,  съ  третьего  года  учен1я,  студен- 
товъ  ва  трв  01хЬаеЕ1а:  жлаеагаесвое,  саававо^уссжое  в  всторвческое» 
Еаыттш  1889  года  врввеяи  къ  уб^Ькден!!!,  что  врввлтая  въ  1885  г. 
еаетева,  во  тотрЛ  ввучев]екжассвческнхъвз[1Жовъсд^ано  бндо  въ 
одввавововъ  объеме  обвзатедьно  ддя  всЬхъ  студентовъ  фавудьтета  и  раэ- 
Д'Ъаапе  фажудыеш  не  донусвадось,  не  воведа  въ  тавоиу  поднатш- 
гшмтЛ  00  древнвнъ  язнванъ,  жакъ  оашдадось.  11одведев1е  всЪхъ  подъ 
одввъ  уровень  ожазадось  въ  ущербъ  ижЬювцёнъ  особую  скдонность 
жъ  заяапднъ  вдаесвческннн  язнканн,  не  поднавъ  особенно  этого  об- 
вито уроввв.  А  вжЪгтЬ  съ  т4Ьнъ  занат1я  другнжн  преднетави  по  не- 
обходввоетв  съузвдвсь.  Уступая  общену  заявдешю  и  председателей 
вонввесЕЙу  и  преподавателей,  министерство  допустило  разд^леше  фа* 
вульгета. 

Одянъ  изъ  профессоровъ  классичесвихъ  азнвовъ,  пользующхйея 
заелуженннмъ  авторитетонъ  въ  своей  области  и  бывш1Й  въ  1890  г» 
предс^дателемъ  филологической  кожмисс1И  въ  НовороссШскомъ  уни- 
верситегЬ,  ввскавалъ  въ  своеиъ  отчете  сл^^уюпця  зам^чатя,  нмЪющ1я 
обоцй  иятересъ,  вавъ  наблюдешя  и  соображетя  лица,  весьма  вон* 
петентнаго:  «Что  касается  уствыхъ  экзавеновь,  то  помимо  нсполнев1Я 
своей  прямой  обязанности,  я  искалъ  въ  нихъ  разр^^шета  воароеа,^ 
который  вознякалъ  во  мнЪ  при  всякаго  рода  испытан1яхъ  въ  Мое- 
ковевомъ  увиверситетб  посл'Ь  введен1я  устава  1884  года:  вав1в  пред- 
мет преподавав1я  наиболее  привлекаютъ  къ  себ^  внимаше  лучшихъ 
студентовъ?  Какъ  классику,  мн'Ь  бывало  прискорбно  постоянно  убеж- 
даться въ  томъ  странномъ  фавгЬ,  что  влассическ1е  языки  отнюдь  не 
принадлежать  къ  числу  такихъ  излюбленныхъ  предметовъ;  какъ  фи- 
лологу, мв^  приходилось  жалеть  о  томъ,  что  и  вообще  ни  одна  наука 
историко-филологическаго  факультета  не  им-Ьеть  между  студентами 
порядочнаго  чвсла  приверяБенцевъ,  вром'Ь  всеобщей  исторш  (со  вкдш- 
чен1емъ  истор1И  классичесвихъ  народовъ).  Судя  по  испытан1ямъ  въ 
К0ММИСС1И  за  текущ1й  годъ,  Новоросс1йсв1Й  университетъ  лредставляетъ 
съ  згой  стороны  полное  сходство  съ  Московскимъ:  изъ  8  получившихъ 
дипдомъ  студентовъ  двое  наибол-Ье  зр-Ьлыхъ  въ  умственномъ  отношенЫ 
спещально  занимаются  исторхей.  О  предпочтен1и,  отдаваемомъ  учени- 
ками зд4шняго  университета  этой  наук*,  свид4тельствувтъ  и  то,  что 
изъ  этихъ  8  шестеро  окончили  вурсъ  по  групп*  Б  (исторической)- 
Насколько  я  могу  судить  по  слухамъ,  въ  другихъ  университетахъ 
наблюдается  то  же  самое.   Очевидно,   причины  этой  односторонноств 
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«ь  научномъ  янтересЬ  именно  лучшихъ  студентовъ  лежать  глубже  и 
швисдтъ  отъ  УСЛ0В1Й  не  и'Ьстныхъ,  не  случайныкъ,  а  общихъ  и  по- 
етоянвыхъ,  связанныхъ,  сл^^довательно,  со  взаимнымъ  отношенхежъ 
оредиетовъ  университетскаго  преподаван1я  по  уставу  1884  года.  При- 
знавая классическую  систему  единственнымъ  средствомъ  для  всесто- 
ронняго  и  равном'1^рнаго  развитая  духовныхъ  силъ,  я  все-таки  не 
считалъ  себя  вправе  утаить  отъ  министерства  свое,  выведенное  изъ 
опыта  мнЪн1е  о  посл'Ьдств1яхъ  вн'Ьшняго  превозвышен1я  одного 
предмета  преподаван1я  надъ  другими,  вм']^сто  внутренняго  сосредото- 
^бВ1а  этихъ  предметовъ  около  одного  главнаго,  съ  такимъ  препода- 
в1емъ  послЪдняго,  чтобы  онъ  служилъ  «ъ  осв'Ьщешю  и  дополнен1ю 
дрочихъ,  причемъ,  такъ  какъ  важность  для  насъ  классическаго  М1ра 
состоитъ  именно  въ  томъ,  что  его  8нан]я  и  плоды  его  опыта  легли 
въ  основу  вашей  цивили8ац1И,  элементъ  исторически  долженъ  быть 
поставленъ  на  подобающую  ему  высоту.  Я  позволилъ  себ1^  зд^сь  оста- 
новиться на  дтихъ  мысляхъ  потому,  что,  состоя  ^леномъ  испытатель- 
лыхъ  К0ММИСС1Й  со  времени  ихъ  учреждешя,  каждый  разъ  я  невольно 
думаю  о  томъ,  что  большая  часть  испытуемыхъ  готовится  хъ  педа- 
гогическому поприщу  н  стараюсь  выяснить  себ^  вопросъ,  что  эти  бу- 
дуо\1е  учителя  могутъ  дать  своимъ  ученикамъ?  По  этой  то  причин!; 
л  придаю  особенное  8начен1е  устнымъ  испытанхямъ,  на  которыхъ 
дкэамецующ1Йся  долженъ  говорить  о  томъ,  о  чемъ  я  самъ  его  спрошу, 
им^я  въ  виду  не  только  его  познан]'я,  но  и  уменье  справиться  съ 
ними  и  передать  ихъ  безъ  предварительна  го  обд  умыванья,  и  вообще 
его  умственное  развитхе  и  степень  общаго  обра8ован1я  въ  смысл'Ь 
не  обширности  его,  которой  нельзя  требовать  отъ  нашего  студента, 
а  способности  соединен1я  свЪд'Ьн1Й  изъ  разшчныхъ  усвоенныхъ  имъ 
ч^ебЪ  наувъ  въ  одно  неразрывное  ц'Ьлое:  услов1е,  при  собдюдеши  ко- 
тораго  даже  небольш1Я  П08нап1я  для  дальн'Ьйшаго  личнаго  развит!» 
я  вл1ятя  на  окружающихъ  бываютъ  плодотворн-^^е  значительной  уче- 
ности въ  вид'Ё  склида  разрозненвыхъ  частностей.  Стремясь  къ  этой 
дЪли,  я,  въ  качеств*]^  председателя  испытательной  коммиссхи,  считалъ 
своею  обязанностью  принимать  посильно  дательное  участ1евъ  устныхъ 
испытан1яхъ  по  вс^мъ  предметамъ  преподаван]я  на  историко-филоло- 
гнческомъ  факультете,  дополняя  вопросы  экзаменаторовъ  и  при  случа'Ь 
требуя  отъ  экзаменующагося  разъясненгя  или  параллелей  изъ  другихъ 
Ч)траслей  пройденнаго  имъ  курса.  Такимъ  путемъ  я  пришелъ  въ  тому 
заключен]ю,  что  нын^эшняя  сер1я  подвергавшихся  испыташю  дастъ 
двухъ  очень  д^льныхъ  учителей  истор1и,  одного  учителя  русскаго 
языка  и  одного  или  историка  или  классика,  если  не  блестящихъ,  то 
во  всякомъ  случа*  добросов-Ьстныхъ;  еще  изъ  одного,  судя  по  его 
саособностямъ,  можетъ  при  доброй  вол'Ь  съ  его  стороны,  выработаться 
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со  вреиененъ  недурной  преподаватель  классическихъ  явывовъ:  про- 
порщл,  напоминавшая  мн^Ь  результаты  такихъ  же  яспытатй  въ. 
Мосвв'Ь,  съ  тою  лишь  разницей,  что  тамъ  на  каждую  сер1Ю  экзаме- 
нующихся приходится  хоть  одинъ  хорош]й  классивъ  ^У\ 


ИоторнчксвАЯ  НАУКА  въ  Петврвургскомъ  университвтф 

въ  1890  г. 

Кром^Ь  тЬгъ  св^д'Ьн1й,  которыя  относительно  этого  предмета 
были  нами  уже  сообщены  въ  .Хронивахъ"  I  и  II  тоиовъ  „Историч. 
Обозр/,  приводимъ  выдержки  изъ  ;90тчета  о  состояши  и  д&1тельноств 
Императорскаго  С.-11етербургскаго  университета  за  1890  г.",  соста- 
вленнаго  э.  о.  проф.  С.  А.  Бершадскимъ  и  вышедшаго  изъ  печати  въ. 
концЪ  октября  сего  года. 

Въ  отчетномъ  году  возведено  въ  высшая  ученый  степени  11  дицъ- 
— 9  въ  степень  магистра  и  2  въ  степень  доктора.  Изъ  нихъ  степень 
магистра  получили  по  ист. -филолог,  факультету:  1)  Николай  Дми- 
тр1ввичъ  Чечулинъ— степень  магистра  русской  истор1и,  по  защищен!» 
диссертащи  ^Города  Московскаго  государства  въ  XVI  в.*";  Павелъ. 
ВладимхровичъВезобразовъ — магистра  всеобщей  истор1и,  по  защищен!» 
диссертац1и  вВизант!йск1й  писатель  и  государственный  д'Ьятель  Ми- 
хаидъ  Пселлъ.  Часть  первая.  Б!ограф1я  Михаила  Пселла*";  3)  Адек- 
сандръ  Серг^евичъ  Лаппо-Данилевск1й — магистра  русской  истор!и,  по 
защищен!и  диссертащи  „Организащя  прямаго  обложения  иъ  Москов-^ 
скомъ  государстве  со  временъ  смуты  до  эпохи  преобразований"; 
4)  Иванъ  11орфир!евичъ  Филевичъ — магистра  русской  истор1и,  по  за- 
щищен1и  диссертащи  „Борьба  Польши  и  Литвы-Руси  за  Галицко* 
Владим1рское  насл'Ьд1е";  5)  Александръ  Николаевичъ  Щукаревъ — 
магистра  всеобщей  истор!и,  по  защищен!и  диссертации  „Изсл'Ьдованш 
въ  области  каталога  аеинскихъ  архонтовъ*'  %  ВсЬ  пять  диссертащи 
были  по  истор1и.  (Докторск!я  диссертащи  были  по  другимъ  предме- 
тамъ).  Изъ  практическихъ  занят1й  со  студентами,  им'Ьющихъ  отно- 
шете  къ  истор1И,  Отчетъ  упоминаетъ  о  сл^дующихъ: 

Проф»  Н.  П.  Кондаковъ  руководилъ  занят1ями  студентовъ  вь 
пом'Ьщеши  музея  древностей  при  Университете.  Студенты  постоянна 
пользовались  въ  пом'Ьщен1и  атласами  и  брали  на  домъ  изъ  библ!отеки 

*)  Въ  печатиоиъ  „Обозр'Ьн1и  ареподаван1я''  въ  Казанскоиъ  универси- 
тет* на  1891 — 2  годъ  (стр.  3—4)  высказывается  сомн'Ьн1е,  будетъ  ди  сущест- 
вокать  въ  этомъ  году  классвческое  отдЬдевхе  ист.-фил.  фав.  въ  этомъ  универ- 
ситет*. 

')  Си,  описап!я  диспутовъ  въ  первыхъ  двухъ  томахъ  Истор.  Обозр. 
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хузея  книги.  Студентъ  Яковъ  Сиирновъ  составидъ  «Описате  лрев- 
яостей  Юзвной  Росс1И,  вайденныхъ  въ  1882  году*  и  печатаетъ  это 
ооисанхе  въ  ,Огчетахъ  Императорской  Археологической  коиииссш*. 
Проф.  Н.  И.  Еар^Ьевъ  велъ  со  студентами  практичесшя  8андт1я  въ 
весеннемъ  сеиестр'Ь  1890  года  по  И8учен1ю  паиятниковъ  подитическаго 
законодательства  во  Франщи  съ  1789  года.  Проф.  в.  О.  Сокодовъ 
ведъ  занят{я  съ  жедающини  иаъ  числа  студентовъ  высшихъ  курсовъ 
рааъ  въ  нед'Ьлю,  у  себя  на  дону.  Предметонъ  занятхй  было  чтен1е 
греческихъ  надписей.  Прив.-доц.  С.  О.  Платоновъ  руководилъ  виЪстЪ 
съ  профессоронъ  Занысловскимъ  заняпяни  студента  У11  сем.  Рожде- 
ственскаго,  состоявшими  въ  извлечении  и  изслЪдоваши  изв^Ьст1й  о 
Росши,  находящихся  въ  сборник^Ь  XVII— ХУШ  вв.  „ТЬеа^гиш  Еиго- 
раеат".  На  юридическомъ  факультете  првв.-доц.  М.  И.  Св'Ьшяиковъ 
руководилъ  въ  течеше  осенняго  полугод1я  1890  года  практическими 
занят1ями  студентовъ-юристовъ  по  даннымъ  инь  для  прочтен1я  наи- 
бол^  крупнымъ  проивведетямъ  по  государственному  праву  ХУ11  и 
ХУШ  в^ка*  По  выслушанш  доклада,  преподаватель  предлагалъ  вн- 
сжазать  свои  зам'Ьчан1я  и  недоум^шя  студентамъ,  принимающимъ 
учаспе  въ  его  семинарш.  ПосдЪ  выяснен1я  того,  что  представляется 
наиболее  требующимъ  объяснения  въ  разбираемомъ  сочинен1и,  пре* 
подаватель  давалъ  свои  разъяснешя.  Въ  прошедшемъ  полугодш  были 
сд^аны  доклады  о  проияведен1яхъ  школы  естественнаго  права,  о  со- 
чинешяхъ  Монтескье,  Руссо  и  книг^  Щеглова  „Истор1я  соцхальныхъ 
сястемъ",  томъ  11-й.  Бром'Ь  того,  студентамъ  юридическаго  факуль- 
тета было  предложено  разобрать  и  разработать  поуЬздно  материалы, 
им&юпцеся  въ  бибдхотек^  университета  по  истор1И  эемскихъ  учреж- 
дешй  въ  Росс1И  по  предложенвой  преподавателемъ  програми^Ь.  Дал'Ье 
въ  ОгчегЬ  отмечены  научно-литературные  труды  профессоронъ  и  дру- 
гихъ  преподавателей  университета.  По  историко-филологическому  фа- 
культету указаны,  между  прочимъ,   сл^дующ1е  труды: 

Проф.  И.  В.  Помядовсшй  издалъ:  1)  „Пон^Ьсть  Аммон1я  Мниха 
объ  отцахъ,  уб)енныхъ  въ  Сина%  и  Раие^,  по  списку  Московской 
Духовной  Академш''.  2)  „Житхе  св.  Саввы  освященнаго  въ  древне- 
руссконъ  переводе,  по  списку  Общества  Любителей  Древней  Пись- 
менности''. Проф.  Н.  П.  Кондаковъ  издалъ:  1)  „Русск1я  древности 
въ  ванлтникахъ  искусства''.  2)  „Опись  памятниковъ  древности  въ 
нФкоторнхъ  храмахъ  и  монастыряхъ  Грузхи,  составленная  по  Высо- 
чайшему повел'Ьшю''.  Грузинск1я  надписи  прочтены  и  истолкованы 
Диммтр1емъ  Бакрадзе.  Съ  82  рисунками  въ  тексте.  Спб.  1890.  Проф. 
Н.  И.  КарЪевъ  напечатадъ:  Второй  выпускъ  сочинен1я  „Сущность 
нсторическаго  процесса  и  роль  личности  въ  исторш".  Статьи:  1)  „Новое 
историческое  общество''  („Новости*',  №  2);  2)  „Разработка  теоретиче- 
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скихъ  водросовъ  исторической  науки''  („Русская  Мысль'\  №  3); 
3)  10рис1фуденц1д  и  теор1я  историческаго  процесса  („Юридичесшк 
В^кстникъ"',  %  7  и  8);  4)  Къ  вопросу  о  свобод'Ь  воли  съ  точки  зрЪи1я 
теор1и  историчсскаго  процесса  („Вопросы  фидософш  и  психодог1и*\ 
№  4);  5)  Новая  историческая  теор1я  („Северный  В^^тникъ'\  №  11); 
в)  Нов^^йшхе  труды  по  нстор1и  французской  реводющи  (въ  сборнике 
„Историч.  Общ.  при  С.-Петерб.  университет^");  7)  Новые  отв'Ьты 
критиканъ  („Русское  Богатство",  №  12);  8)  Статья  о  В.  В  БауерЪ 
въ  словар'Ь  Венгерова;  9)  ,,Фидософ1я,  истор1Я  и  теор1я  прогресса^' 
(въ  сборник*  „Историческаго  Общества  при  С.-Петерб.  университет*"); 
10)  „Иностранные  историческхе  журналы"'  (статья,  напечатанная  въ 
сотрудничеств*  съ  Г.  В.  Форстеномъ;  пои'Ьщева  въ  томъ  яве  сборн.). 
1]рив.-доц  П.  А.  Сырку  издалъ,  между  прочнмъ,  2  вып.  „Исторш 
исправлешя  книгъ  въ  Бодгарш  XVII  в/  и  яОписаше  Турецкой  импе- 
р1и'^  сделанное  русскнмъ,  бывшииъ  въ  пд'Ьну  у  турокъ  въ  XVII  в. 
„Научный  БоС|':1Йск}й  журналъ''  (Баллада  о  построен]и  мостовъ)  и 
„Два  слова  о  греко-бодгарскоиъ  вопрос*'*,  которыя  выпущены  въ  св*тъ 
и  отд*льными  книгами.  Прив.-доц.  Г.  В.  Форстенънапечаталъвъ,, Жур- 
нал* Министерства  Народн.  11росв*щвн1я''  за  сентябрь  1890  г. ,, Архив- 
ный занят1я  въ  Лн)бек*  и  Данциг*'';  за  декабрь — ..Письма  и  политиче- 
Ск1е  трактаты  Акселя  Оксенштирны'Ч  Въ  сборник*  Историческаго  Обще- 
ства было  напечатано:  ,,0  политик*  Швещи  въ  30-л*тнюю  войну  (сно- 
шенгя  съ  Франщей).  Къ  печати  приготовлено  иясл*доваше  ^,0  сно- 
П1ен1яхъ  Швещисъ  Росс1ей  въ  мадол*тство  Христины'Ч  Прив.-доц.  И.  А. 
Шляпкинъ  напечаталъ:  „Св.  ДимитрШ  Ростовсшй''  (ивъ  истор1и  реформы 
Петра  В.).  Спб.  1891  и  Сочиневхе  Посошкова  о  шкод*  (неиздан- 
ное) со  вступит,  статьею  (приготовляется  къ  печати).  Прив.-доц. 
Платоновъ  напечаталъ  въ  журнал*  „Библюграфъ"  (Л  5—6  за  1890 
г.)  статью  „О  начал*  Москвы *"  и  въ  „Жури.  Минист.  Народн.  Про- 
св*щен1я''  критическ1й  разборъ  сочинешяг.  Чечулина  ^Города  Мое- 
вовсваго  государства  въ  XVI  в*к*"  („Жури,  Минист.  Народнаго 
Просв*щешя''  1890  года,  май).  Прив.-доц.  В.  Э.  Регель  напечаталъ 
„О  хроник*  Козьиы  Пражскаго''.  Еритическое  изсд*довате.  Спб. 
1890.  Печатается:  Апа1ес4;а  Ву8ап(дпо-Ви881са.  Роп1»8  гегит  Ьузапи- 
сагиш.  Тот.  1^  {азе.  1.  Прив.-доц.  ПЬсурдо  напечаталъ  ^Восьмой  ар« 
хеологичесгай  съ*здъ**.  Спб.  1890  годъ.  Прив.-доц.  I.  П.  Сениговъ 
приготовилъ  къ  печати  статьи  сл*дующаго  содераиктя:  1)  „Отсутств1е 
бога  войны  у  Восточныхъ  Славянъ".  2)  „Преобладаше  нравственно- 
релипознаго  элемента  надъ  подитическииъ  въ  произведен1Яхъ  народ- 
ной П0Э31И*'.  3)  „Почему  древн*йшему быту  русскаго народа  не  свой- 
ствевъ  юридическ1й  характеръ?^'  Собралъ  матерхалы  для  изсд*доватя 
,0  земскомъ  самоуправденш  въ  царствование  1оаннаГрознаго''.  Прив.- 
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доц.  А.  С.  Лаппо-ДанилввсБ1й  напечаталъ  сочинение:  1)  „Организация 
прямого  обдоген1я  въ  Московскомъ  государств'Ь  со  временъ  смутн  до 
эвохи  преобравовашй*'.  Спб.  1890  г.  Статьи:  2)  Поверстная  и  указная 
книга  ямсваго  приказа^  въ  Бнблюграф^,  №  11;  3)  КритичесБая  статья 
на  соч.  г.  Эварницкаго  „Публичныя  левщи  по  археодопи  Росс1и"  и 
4)  Критическая  зам^^тка  на  соч.  Ин.  Еузнецова  „О  курганахъ  Мину- 
синскаго  округа**,  обЪ  въ  Журнад'Ь  Министерства  Народнаго  ПроснЪ- 
Щ6Н1Я. — По  юридическому  факультету:  проф.  В.  И.  СергЪевичъ  на- 
оечаталъ  первый  томъ  ^Русскихъ  юридическихъ  древностей**.  Проф. 
6.  е.  Мартенсъ  напечаталъ  въ  ноябрьской  книжк'!^  журнала  „Русская 
Мысль** — статью  «О  первоначальныхъ  сношешяхъРосс1и  съАнгд1ей**. 
Проф.  С.  А.  Бершадск1й  прододжалъ  печатать  акты  ко  внутреннимъ 
отношен1Я]1ъ  В.  Княжества  Литовскаго  въ  начале  XVI  в.  Проф.  В.  Н. 
Латкинъ  издалъвторымъ  (дополненнынъ)  издашемъ:  п1^УР<^'ь  лекщй 
во  внешней  истор1и  права*^,  а  также  напечаталъ:  1)  въ  „Историче- 
еюмъ  В'Ьстник'Ь** — девять  реценз1й  на  вновь  вышедш1я  каиги;  2)  въ 
яСлавансконъ  календар'Ь''  на  1891  годъ  статью  „Сербская  церковь 
на  основаши  новвго  церковнаго  закона**,  и  3)  въ  „Славлнскихъ  Изв-Ь- 
епяхъ**  статью  „В'Ьчевое  и  соборное  начало  въ  древнерусской  госу- 
дарственной жизни**.  Прив.-доц.  Н.  М.  Коркуновъ  напечаталъ:  „Сравни- 
тельный  очеркъ  государственнаго  права  иностранныхъ  державъ**. 
Часть  I. — Статьи  въ  „Юридической  Л*тописи**:  1)  „А.  Д.  Градов- 
СК1Й**.  2)  „Великое  княжество  Финляндское**.  3)  «Еонитетъ  Минист- 
ровъ*,  и  въ  „Журнал*]^  Министерства  Народнаго  Просв^кщешя**  за 
1890  г.,  К  12,  разборъ  книгъ  г.  Александренво  яА.нгл1Йск1й  тайный 
сов*тъ**,  и  др.  По  факультету  вост.  языковъ  отм-Ьтимъ  соч.  э.  проф. 
Д.  А.  Хводьсона  ,0  Сиро-Нестор1анскихъ  надгробныхъ  надписяхъ, 
найденныхъ  въ  Семир'Ьч1и**.  Въ  этоиъ  сочиненш  издано  около  230  над- 
писей и  указано  на  ихъ  историческое  значение  въ  отношея1и  распро- 
странен1я  христианства  между  турко-татарскиии  племенами;  также 
указано  подробно  на  благотворное  вл1ЯН1е  христ1анства  на  эти  дик1е 
народы.  Зат^мъ  проф.  Н.  И.  Веселовсюй  1)  въ  Журнал'Ь  Министер- 
ства Народнаго  Просв-^щешя  напечаталъ  статью  „Иванъ  Данило- 
ичъ  Хохловъ,  руссюй  посланникъ  въ  Перс1Ю  и  Бухару  въ  XVII  сто- 
лйтш**.  2)  Печатаетъ  1Ьй  томъ  „Памятниковъ  дипломатическихъ  сно- 
шешй  Росс1и  съ  Перс1ей*'.  Проф.  А.  А.  Цагарелли  напечаталъ  книгу 
яПереписка  Грузинскихъ  царей  и  влад^тельныхъ  князей  съ  Русскими 
Государями  «ъ  ХУ1П  в'Ьк'Ь.  I  й  томъ**.  Прив.-доц.  С.  М.  Георпевсшй 
вздалъ  книгу,  озаглавленную  „Важность  изучен]л  Китая**.  Прив.-доц. 
Н,  А-  М'Ьдниковъ  печатаетъ  „Истор1ю  иалестины  по  арабскимъ  источ- 
внкамъ**.  Изд.  Правосл.  Палестинск.  Общества.  Въ  ириложен1и  къ  этому 
отчету  пом4щена   р-Ьчь   проф.  А.  А.  Цагарели    „Сношен1я  Россш  съ 
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Кавказоиъ  въ  XVI— ХУШ  стод'Ьт1яхъ''.  КроиЪ  того,  пон^^щена  въ 
придоженш  и  „записка  о  наградахъ  студентовъ  недадднв  въ  1891  г/, 
И8ъ  коей  явствуетъ,  что  не  въ  прим'Ьръ  прежнему  времени  въ  1890  г. 
Ъа  ист.-фил.  фак.  не  было  представлено  ни  одного  сочинен1я  по  исто- 
р1И.  На  факудьтет'Ь  вост.  языковъ  на  тему  по  истор]И  Востока  яИс- 
тор]я  Восточнаго  Туркестана  съ  XVII  стод'Ьт1я'',  представлено  три 
сочинен!».  Первое  м1^сто  между  ними  по  достоинству  ванииаетъ  сочи- 
нение №  XVII  съ  девизомъ  „Безъ  девиза".  Прежде  всего  оно  выдается 
значительнымъ  объемомъ,  соотв^тствующимъ  порядочному  печатному 
тому,  ч'Ьмъ  невольно  вызывается  удивлеше  къ  необычайному  трудо* 
люб1Ю  автора,  достигшаго  такихъ  резудьтатовъ  въ  10-ти  м^^чный 
срокъ.  Но  еще  больше  зто  сочинеше  обращаетъ  на  себя  вняман1е  по 
внутреннему  содержан1Ю,  обнаруживая  въ  автор^^  основательное  зна- 
комство съ  пр1емами  и  методами  ученцхъ  трудовъ.  Притомъ  диссер- 
тац1я  за  №  XVII  представляетъ  разработку  новаго,  еще  не  тронутаго 
матерхала,  который  автору  диссертащи  приходилось  изучать  съ  боль- 
шимъ  старан1емъ.  Такъ  какъ  европейсв1е  ученые  сравнительно  до- 
вольно занимались  судьбой  Восточнаго  Туркестана,  то  имеется  въ 
исторической  литературе  н^;сколько  изсл'Ьдовангй  объ  этой  стран-Ь 
и  изданы  Н'Ькоторые  источники;  но  самые  главные,  витайсше  и  маньч- 
журск1е,  за  небольшимъ  исключен1емъ,  оставались  не  изслЪдованнымн. 
Поэтому,  при  задае1и  настоящей  темы  требовалось  обратить  главное 
вниман1е  на  эти  последн1е.  Авторъ  и  исполнилъ  это  требоваше  съ 
бодьшимъ  тактомъ  и  эвоном1ей  въ  труд'Ь.  Изв^тный  уже  матер1алъ 
занимаетъ  у  него  второстепенное  м'Ьсто  и  приводится  въ  гЬхъ  слу- 
чая хъ,  когда  это  нужно  для  пояснешй,  дополнен1й  описываемыхъ  со- 
бытий или  въ  виду  противор'Ьч1й,  встр1Ьчающихся  въ  источникахъ. 
Китайскими  источниками  авторъ  диссертац1и  воспользовался  вподн%^ 
не  упуская  нивакихъ  мелочей.  Работе  своей  онъ  предпоснлаетъ  об- 
стояте^ьный  обзоръ  источниковъ,  которыми  пользовался,  подробно 
излагаетъ  ихъ  содержан1е,  показываетъ  значеше  и  опредЪляетъ  ха- 
рактеръ.  Въ  введен1И  старается  выяснить  положеяхе  Восточнаго  Тур- 
кестана въ  борьб'Ь  Чжунгаръ  съ  Китаемъ  и  причины,  по  которымъ 
посл'Ьдн1Й  стремился  волворитьсявъэтойстран'Ь.  Самая  же  диссертащя 
состоитъ  изъ  двухъ  частей.  Въ  первой  излагается  политическая  истор1я 
Восточнаго!  Туркестана  съ  XVII  стол'Ёпя  и  зд^сь  авторъ  приводить 
всЬ  доклады,  представленхя  и  указы,  сохранивш1еся  въ  китайской 
литературе  относительно  В.  Туркестана,  приводитъ  ц^ликомь,  въ 
переводе — свидетельство  въ  пользу  основательнаго  8нан1я  изучаемнхъ 
имъ  языковъ.  Такимъ  образомъ  получается  исторхя  страны  по  оффя- 
Ц1альнымъ,  канцелярскимъ  документамъ,  важнымъ  въ  томъ  отношент, 
что  въ  нихъ  отлично   раскрываются  все  действия,    планы  и  намере- 
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В1Д  китайскаго  правительства,  направдевныя  въ  водворен!!)  китайской 
масти  въВосточиоиъТуркестан'Ь.  Такъвакъвти  довуиентн  довольно 
иногочисленны,  идутъ  въ  посл'Ьдовательноиъ  порядке  безъ  значитель- 
выхъ  перерывовъ  и  подробно  обсуждаютъ  аоложен1е  страны,  то  отсюда 
вонатно,  почему  этотъ  иатер1алъ  даетъ  н'Ьсколько  иной  видъ  истор1и 
В.  Туркестана,  полн'Ье,  лснЪе  и  бол']^е  достов^Ьрн^Ье,  ч'Ьмъ  можно  было 
предполагать  раньше.  Разум'Ьется,  главнымъ  образомъ    въ  этнхъ  до- 
кументахъ  излагаются  военные  походы,  постоянно  вызываемые  возму- 
щешяни  туркестанцевъ,  никогда  не  мирившихся  съ  китайскимъ  гос- 
подствомъу  хотя  бы  и  основанномъ  на   принципахъ  умиротворяющей 
политики.  Во  второй  части  авторъ   излагаетъ  мЪры  китайскаго  пра- 
вительства къ  внутреннему  устройству  В.  Туркестана.  Онъ  обсуждаетъ 
8ФИ  м'Ьры,  показываетъ  бЛ1ян1е  ихъ  на  местное  населен1е  и  старается 
отыскать  причину  частыхъ  во9Стан1й  туркестанцевъ.   Авторъ   довелъ 
свою  работу  только  до  конца  ХУШ  стол^Ьт1Я.  Это  никоимъ  образомъ 
ве  можетъ  быть  поставлено  ему  въ  вину,  тавъ  вакъ  при  широгЬ  за- 
думаннаго  имъ  плана  для  осуществлен1я  его  потребно  несколько  л'Ьтъ 
усцдчиваго  труда,  и  было  бы  желательно,  чтобы   авторъ  прододжилъ 
свои  нзсд^Ьдован]я;  но  и  то,  что  имъ  теперь  представлено,  вполн'Ь  за- 
елуживаетъ  быть  яапечатаннымъ.  Къ  этому  надо  прибавить,   что  ав- 
торъ постоянно  проявдяетъ  самостоятельность  во89р'Ьн1Й:  онъ  не  под- 
чиняется безотчетно  взглядамъ  своихъ  предшественяиковъ,  самъ  вду- 
мывается въ  причинность  событ1й   и  старается  угадать  ихъ  смыслъ. 
Въ  виду  такихъ  выдающихся  и  р'Ьдкихъ  достоинствъ  этой  диссерта- 
Ц1И,  авторъ  ея«  студентъ  факультета  восточяыхъ  языковъ  1У  семестра 
Дмитр1й  Поздн'Ьевъ  удостоенъ  Награды  золотой  медалью.  Сл'Ьдующая 
днссертащя  подъ  №  XI,  сг  девизомъ  .Поб'Ьда — даръ  Аллаха **,  отли- 
чается инымъ  харавтеромъ.  Въ  начал'Ь  авторъ  даетъ  подробный  гео* 
графичесв1й  очервъ  Восточнаго  Туркестана,    и  такъ  какъ  историче- 
евая  географ1а  этой  страны  мало  изсл'&дована,  то  ему  и  удалось,   на 
основан1и  китайскихъ  источниковъ,  сделать  н^свольво   ц-Ьнныхъ  по- 
яснен1й    и    пополнить   прежн1я   сп1д'Ьн1я.   Въ  и8лояБен1И  же  истор1И 
В.  Туркестана  авторъ  главнымъ   образомъ   занимается  европейскими 
нсточяивами  или  переведенными  съ  восточныхъ  языковъ,    китайск1е 
и  маньчжурсв1е  служатъ  ему  свор'Ье   добавлешемъ,  ч'Ьмъ  основнымъ 
матер1аломъ.  Огношен1е   въ   источнивамъ  у  автора  этой  диссертац1и 
тавже  н^свольво  иное,  ч1^мъ  у  предыдущаго.   Для  не(о  обыкновенно 
Д&Л0  представляется  такъ,  какъ  сказано  въ  документахъ,  онъ  р'Ьдко 
врнм^Ьняетъ  къ  нимъ  критичесв1й   взглядъ,    чтобы   освободить  факты 
отъ  китайской  окраски  и  отд'Ьлить  привнесенную  китайцами  тенден- 
щю  для  разнаго  рода  политичесвихъ  соображен1й.  Это,  надо  предпо- 
лагать, произошло  оттого,  что  авторъ  задумалъ  изложить  всю  истор1ю 
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В.  Туркестава  отъ  древн^йшихъ  вреыевъ  до  пск^двяго,  съ  большею 
оставовкою  на  ХУП  и  XVIII  стод-Ьтгяхъу  на  что  естественно  у  него 
не  хватало  временя,  и  онъ   долженъ   былъ  саЪшить  и  носп'Ьшность 
эта  отразилась  на  ознакомлея1н  съ  основными  источниками.  Но  такая 
широта  вовсе  не  требовалась  темой  и  авторъ  по  собственному  желашю 
увеличидъ  свою  задачу.  Еъ  числу  крупныхъ  достоинствъ  надо  отнестх 
стремлеше  автора  разрешить  некоторые  темные    вопросы  въ  исторш 
Восточнаго  Туркестана,    какъ,    наприм^^ръ,   опред'Ьлен1е  времени  за- 
ноеван1я  этой  страны  чжунгараии.  Уи']^нье  автора  подойти  въ  такимъ 
вопросамъ  и  путемъ  изсл'Ьдован1й    подвинуть   разр'^Ьшеше  ихъ  встре- 
чается въ  диссерташи  его  довольно  часто.  Въ  виду  этихъ  достоинствъ 
и  трудности  задачи— сд'Ьдать  полный  обзоръ  исторш  Восточнаго  Тур- 
кестана въ  такой  коротк1й  срокъ  —  и   принимая  въ  соображен1е,  что 
диссертац1я  съ  девизомъ  ^Ноб'Ьда — ^даръ  Аллаха''    представляетъ  хо- 
рош1й  студенческ1й  трудъ,  который  н'Ьсколько  теряетъ  отъ  сравнвн1Я 
съ  предыдущей,  выдающейся  во  всЬхъ  отношешяхъ  работой,  авторъ 
ея,  студентъ  факультета  восточныхъ  языковъ  УШ  семестра  Адексавдръ 
Шебякинъ  признанъ  достойнымъ    награды    золотой   медалью.  Третье 
сочинен1е  Л*  Ьй  съ  девизомъ  « Исторически  прог^ессъ  въ  его  абстракт- 
ной сущности  слагается  изъ  двухъ  эволюц1й''  и  проч.  доводитъ  исто- 
р1Ю  В.   Туркестана   до   посл'Ьдняго    времени;    но    все   XIX  стол'Ьт1е 
является  зд^сь  простою  компиляшею  изъ  прежнихъ  трудовъ.  Особен- 
наго  вниман]я  зяслуживаетъ  лишь  изложен'ю  собыпй   въ  ХУШ  сто- 
л5^т1и  на  основан1и  китайскихъ  источниковъ.  Зд'Ьсь  авторъ  представ- 
ляетъ политическое  устройство  страны  и   обънсняетъ  причины  тдго- 
тЬе\я    восточной   ея    части    къ    Китаю,  а    западной  —  къ   Чжунга- 
рамъ.    Такое    раздвоенье  вл1яло  на  ходъ  собыпй  въ  истор1я    Восточ- 
наго Туркестана.    Авторъ   останавливается    на  этомъ  подробно,  бла- 
годаря чему  объясняется  сравнительная    легкость    завоевати  страны 
китайцами,  но  трудность   привлечен1л    населешя   ея  западной  части 
на  сторону  китайскаго  правительства.   Внутренней  раздоръ,    который 
китайцы  отлично  ум'Ьли  поддерживать,  служилъ  для  мусудьманскихъ 
правителей    большимъ    препятств1емъ    упрочить   свою  власть  въ  Во- 
сточномъ  Турвестан']Ь.   Эти  раздоры,    подробно  выясненвые  авторомъ 
диссертац1и,  и  послужили  главной  причиной  т^Ьхъ  печальныхъ  собы- 
Т1Й,  какими  характеризуется  вся  новая   истор1Я  этой  страны,   подпа- 
давшей то  подъ  власть  Ходжей,   то  китайцевъ,   и  всЬ  эти  перех^ны 
сопровождались  страшной  р'&зней.    За  обстоятельное  издожен1е  этихъ 
событий  на  основан1и    китайскихъ    источниковъ,   авторъ  диссертацдм 
студентъ  факультета  восточныхъ  языковъ  Николай  Богоявленсв1Й  удо- 
стоенъ  награды  серебряной  медалью. 
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ИСТОРИЧВСБАЯ    НАУКА  ВЪ  МОСКОВСВОНЪ  УНИВЕРОИТСЕТЪ  ВЪ  1890  Г. 

Заинствуенъ  изъ  отчета  Московсваго  университета  за  ирошдый 
годъ  (Р'Ьчи  и  отчетъ,  читанные  въ  торжественномъ  собранш  Импера* 
торссаго  Московскаго  университета  12  января  1891  года.  Москва  1891) 
все,  что  иожетъ  спещально  интересовать  читателей  „Историческаго 
обозр^н1я''. 

1)  Подъ  рубрикой  „ученые  труды  члееовъ  университета"  зна- 
чится между  прочимъ  следующее  (называя  только  работы,  им'Ьющ1я 
отношен1е  къ  истор1и). 

По  факультету  историко-филологическому.  Заслуженный  про- 
фессоръ  Герье  въ  январьской  и  февральской  книжвахъ  „В'Ьстника 
Европы''  наоечаталъ  статью  о  Тэн'Ь|  какъ  историк'Ь,  и  прочедъ  10 
яубличныхъ  лекфй  о  среднев^Ьковоиъ  нхровоззр^нш.  Ординарные  про- 
фессора: Стороженко  пои-Ьстиль  въ  сборнив'Ь  изданяомъ  въ  память 
С.  А.  Юрьева  статью  „Вольнодунецъ  эпохи  Возрождешя".  Цв^таевъ 
напечатадъ:  1)  1-й  томъ  .Учебнаго  атласа  античнаго  ваян1я",  2)  статьи 
яВ^которыя  учен1Я  объ  античномъ  искусств***,  3)  отчетъ  о  „византШ- 
еконъ  альбом-Ь  гр.  А.  С.  Уварова** — въ  трудахъ  московскаго  Архео- 
логическаго  Общества;  читалъ  на  московскомъ  Археодогическоиъ 
съФзд*  докдадъ  „  Ученая  разработка  вопроса  о  живописи  Римскихъ 
катаконбъ**.  Ключевск1й  въ  журнал^  „Русская  Мысль**  напечатадъ 
статью  „Составъ  представительства  на  зеискихъ  соборахъ  древней 
Руси*;  прочитадъ  10  пубдичныхъ  лекцШ  по  исторш  Россш  въ  XVII  в. 
Гротъ  напечаталъ  статьи:  1)  „Что  такое  метафизика**  въ  журнал-Ь 
«Вопросы  философ1и  и  псвхологш**  январь  1890,  2)  „Жизненный  за- 
дачи психолопи"^  тамъ  же,  сентябрь;  прочиталъ  10  публичныхъ  лек- 
щй  по  психолопи.  Мидлеръ  напечаталъ  въ  Этнографическомъ  Обоз- 
Р&ШИ  статьи:  1)  „Еавказсия  сказан1я  о  циклопахъ*'  (кн.  1У),  2)  „Ма- 
!гер1алы  для  истор1и  былинныхъ  сюжетовъ**  (кн.  У),  3)  Реценз1Ю 
труда  Д.  Н.  Анучина — Сани,  ладья  и  кони,  какъ  принадлежности 
похороннаго  обряда  (кн.  У)  и  4);  н'Ьсколько  реценз1й  сочинен1й,  от- 
НОСЯП1ИХСЯ  къ  этнограф1и;  въ  журнал'Ь  Мин.  Нар.  Проев.  дв^Ьрецен- 
шн  IX  и  X  выпусковъ  „Сборника  матер1аловъ  для  описашя  м'Ьстно* 
сгей  и  пдемевъ  Кавказа**  (1юнь  и  ноябрь);  въ  Дневник'Ь  Антрополо- 
псческаго  Отдела  Общества  Л.  Е.  А.  и  Э.  (Вып.  У-й)  статью:  , Кур- 
ганы седа  Троицкаго-Кайнарджи**;  Виноградовъ  наоечаталъ  въ  яРус- 
екой  Мысли*"  статьи:  „Фюстель  де  Куланжъ.  Итоги  и  пр1емы  его 
научной  работы**  и  „Американская  демократ1я**,  читалъ  публичные 
журсы,  подъ  заглав1емъ  „Услов1я  образован1я  государства   въ  Запад- 
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ной  Бвроп']^"  и  „Обиовлеше  Герианш  въ  1К  ъЬкЬ'^.  Экстраординар- 
ные профессора:  Шварцъ  издалъ  изсл'Ьдован1е  „о  такъ*называеиыхъ 
Панаеенейскихъ  скифосахъ^.Соколовънапечаталъ:  Пространное  жиле 
Авраамш  Ростовсваго,  съ  предислов1емъ.  Ярославль  1890  г.  и  несколько 
реценз1й  въ  журналахъ.  Приватъ-доценты:  Веселовсв1Й  въ  сборнике 
^Въ  память  Юрьева''  помЪстилъ  н'Ьсвольео  матерталовъ  для  истор1н 
нов'Ьйшей  русской  литературы  и  приготовидъ  къ  печати  бюграфи- 
ческое  изд-Ьдованхе  о  Гогол"]^.  Лопатинъ  напечатадъ  сл^дующ1я  статьи: 

1)  Положеше  этической  задачи  въ  современной  философ'ш  (Воп^юсы  фи* 
лософ1и  и  пснходог1и  №  2);  2)  Критика  эипиричесвихъ  началъ  нрав- 
ственности (танъ  же  №  3);  3)  Нравственное  учен1е  Канта  (таиъ  же 
№  4);  4)  Теоретическ1я  основы  сознательной  нравственной  жизни 
(тамъ  же  №  5);  5)  СергЬй  Андреевичъ  Юрьевъ,  кавъ  мыслитель 
(Сборникъ  въ  намять  С.  А.  Юрьева).  Михайдовск1Й  напечаталъ  въ 
журнале  „Русская  Мысль'':  Обзоръ  географичесвихъ  новостей  за  1889  г. 
Милюковъ  1)  въ  „Древностяхъ"  Мосвовскаго  Археодогичесваго  Об- 
щества (т  ХШ)  напечаталъ  рефератъ:  „Гд%  былъ  городъ   Бездежъ"; 

2)  На  УХИ  Археологическомъ  съ'Ьзд'Ь  читадъ  рефератъ:  „О  м'ЬстЪ  и 
времени  д1&йств1я  въ  записв^Ь  греческаго  топарха";  3)  Для  „Истори- 
ческой Записви  о  деятельности  Ииператорсваго  Мосвовскаго  Архео- 
догичесваго Общества  за  25  Л'Ьтъ''  составидъ  неврологи:  Аристова, 
Водмнскаго,  Костомарова,  Шгодина  и  Соловьева;  4)  Въ  „Руссвой 
Мысли"  напечаталъ  а)  Отчетъ  о  д-Ьятельности  УШ  Археодогичесваго 
съ-^зда  (апр'Ьль),  б)  статью:  „Русская  аграрная  политика  прошдаго 
стол'Ьйя"  (май),  в)  н4свольво  реценз1й;  5)  Литературно-научный  об- 
зоръ въ  АШепаеит,  1и1у  5,  за  1889—90  г.;  6)  Началъ  печаташе  дис- 
сертацш  „Государственное  хозяйство  Росс1и  начала  ХУШ  в.  въ  связи 
съ  реформой  Петра  Веливаго"  въ  журнал'Ь  Министерства  Народнаго 
Просв'Ьщенхя"  (сентябрь,  овтябрь,  ноябрь).  БЪдьсв1й  напечатадъ  въ 
11  ант.  Литературы  1890  г.  статью  „Изъ  исторш  руссвихъ  падомнн- 
чествъ".  Безобразовъ  напечатадъ  слЪдующ1я  статьи:  1)  „Черты  Ви- 
дант1йсвихъ  нравовъ  и  вультуры"  (Наблюдатель,  мартъ,  апрель,  май, 
1юнь);  2)  „Будущее  переселен1е    вародовъ"   (Наблюдатель,  декабрь); 

3)  „Орлеансвая  дЪва"  (Руссвое  Обозр'Ьше,  шнь);4)  „МархяСтюартъ" 
(Руссвое  Обозрите,  девабрь).  Линниченво  напечатадъ:  1)  Брачные 
разводы  въ  древней  Польше  и  Юго-Западной  Руси  (Юридическ1Й 
В'Ьстнивъ,  №  12);  2)  Научная  д'Ьятельность  В.  Б.  Антоновича  (Га- 
зета Гатцува);  3)  Ромуальдъ  Губе  (невродогъ,  Юридичесв1Й  В-Ьст- 
нивъ,  №  11);  4)  Въ  вавомъ  году  впервые  появились  на  Руси  пушки 
(зам'Ьтва  въ  К1евсвой  Старин'Ь,  №  1).  Еорелинъ  читадъ  въ  Политех- 
ничесвоиъ  МузеЪ  10  публичныхъ  левщй  „ВажнЬйшхе  моменты  въ 
истор1и  среднев^Ьвоваго  папства*'  и  напечатадъ  ихъ  въ  журнад'Ь  «Рус- 
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екая  Мысль^  1890  г.  (февраль,  иай,  шнь,  августъ,  октябрь  и  де- 
кабрь). Шефферъ,  состоя  еотрудникомъ  журнала  ,ЗегИпег  РЬ11о1о 
К18сЬе  '(Р^осЬевдсЬпГ!;,  написалъ  рецензш  на  сд4кдующ1я  сочинен1я:  Рг. 
Ьаиег,  Раг1;е1еа  ип(1  РоиЫкег  1п  Ме^ага  ип(1  А<;Ьеп;  Н.  ^еЬпег,  йЬег 
Д1е  а1;Ьеп18с11еп  8сЬа1гуег2е1сЬп188е  (1е8  1У  ТаЬгЬ.  Щукаревъ,  Аеин- 
спе  архонты  въ  Ш  в.  до  Р.  Хр.;  Мищенко,  Полиб1й  Т.  1;  I.  Сап(а- 
геШ  1  юо1аС1  враг^аш.  Изъ  нихъ  дв'Ь  реценз1и  изданы  въ  №№  43  и  47, 
оетальныя  три  уже  напечатаны,  но  будутъ  изданы  лишь  въ  первыхъ 
юмерахъ  1891  года  въ  озиаченномъ  журнад-Ь.  Адпельротъ  ном^тилъ 
въ  журнад'Ь  „Гимназ1я^  за  окт.  1890  г.  статью  „Арей  въ  .ниеолог1и 
I  ианятнивахъ  искусства^;  Астафьевъ  напечаталъ  статьи:  въ  журнале 
„Вопросы  философ1и  и  ПСИХ0Л0Г1И'':  „Нравственное  учен1е  графа 
Л.  Н.  Толстаго  н  его  критики''  (въ  4  квиг'Ь  журнала),  издано  въ 
распространеннонъ  вид'Ь  брошюрою  подъ  заглав^емъ  „ученхе  графа 
Л.  Н.  Толстаго  въ  его  ц-Ьломъ"  б)  въ  журнал*  „Русское  ОбозрЬше" 
мартъ  иЪсяцъ  „Нащональвоесамосознаше  и  общечелов'Ьчесшя  задачи", 
кздано  въ  распространеннонъ  вид*  брошюрою  подъ  загдавхемъ:  „На- 
щояальность  и  общечелов<^ческ1я  задачи*';  въ  журнал'Ь  „Руссшй  В'Ьст- 
никъ'':  „Еъ  спору  съ  Вл.  С.  Соловьевыиъ''  (въ  октябрьской  книжке 
журнала);  въ  газет*  „Московск1я  Ведомости'':  7)  „Объяснеше  съ 
К.  Н.  Леонтьевымъ''  (по  вопросу  о  нацюнальности)  въ  №  29  1юня 
(стр.  9—13). 

По  юрцдичеекому  ф€исуАьтету.  Заслуженный  профессоръ  Пав- 
ловъ  составилъ,  по  поручен1ю  Академ1и  Наукъ,  реценз1Ю  на  сочинеше 
дроф.  Суворова:  „Сл'Ьды  западно-католическаго  церковваго  права  въ 
ламятникахъ  древняго  русскаго  права "",  напечаталъ  въ  журнале  Ми** 
ниетерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я  статью:  „Неизданный  паиятникъ 
древвдго  русскаго  церковнаго  права''.  Ординарные  профессора:  Ян- 
жулъ  прочелъ  публичную  лекщю  ,уО  гуианитарныхъ  движешяхъ  въ 
Англ1и''  въ  С.-ЦетербургЪ  въ  пользу  Литературнаго  фонда  и  повто- 
рнлъ  ее  въ  Москве  въ  пользу  Костромской  народной  читальни,  про- 
челъ публичную  лекщю  объ  „Обществахъ  университетскаго  образо- 
вашя''  и  напечаталъ  ее  въ  „В'Ьстник^Ь  Европы'',  прочелъ  рефератъ 
въ  Огатистическоиъ  Обществ'^  „Женск1Й  трудъ  въ  Америк1И'  и  на- 
печаталъ его  въ  „С'бверномъ  В'Ьстник'Ь";  Чупровъ  прочелъ  публичный 
курсъ  изъ  10  лекц1й  подъ  заглавхенъ:  „Очеркъ  народнаго  хозяйства 
1  экононическихъ  воззрЪшй  въ  конц^  среднихъ  в'Ьковъ  и  при  пере- 
ходе къ  новому  времени";  Богол^повъ  нздалъ  для  еваихъ  слушателей 
два  выпуска  „Оособ1я  къ  лекц1янъ  по  Исторш  Римскаго  права "*;  Гр. 
Камаровск1й  напечаталъ  статьи:  1)  въ  Русской  Мысли  „О  междуна- 
родныхъ  съ^^дахъ  1889  г.",  „О  н'Ькоторыхъ  новыхъ  фактахъ  въ  от- 
вошешяхъ  государствъ  къ  иностранцамъ'',  „Столкновеше  Швейцар1и 
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Тершштет  шпгл  иршвж  убкжшщд*;  2)  шъ  Юршящчесжошъ  06- 
,0  трум^аъ  Вушьшедтвп'  {шшшечжпмо  шь  Юрядкчеекош 
ЫсжшшЛ}.  .0  рйбокй  жопференщя  »  Берушн!  1890  г.*.  Экстра 
орлмшжртик  арофесеоръ  Звкревъ  шшаечжтжжь  сшти»  ^Еъ  воо- 
росу  осш1бохЪ  нкхв^;  Фалниювь  валечюиь  въ  Юрщдш«свомъ  В^Ьст* 
шв4  (хай,  1юнь  1890  г.)  сппю  ^О  цЪихъ  нжказашя  по  узажо- 
Петра  Вешошго'^  шпрвтошшжь  жъ  лечжтх  ■8е^^до]аше  ,,0 
пря    ПбтргЬ   Ве^гажI»ъ'^  (Стр.  23—25). 

2.  Иэь  рубряБЯ,  овагааиенвой  ,3аваля  студентовъ  ев^  оекЕна- 
рих'Ь'^.  врподшжьсхкдуюпиж  свАд'Ьвшя  за  1890  г.: 

Въ  сншяарш  00  ■спцш  авпганаго  нсктоетва,  подъ  руковод- 
ствохь  орджварваго  проф.  И.  К  Цвйпева,  дда  студентовъ  кжасси- 
чеешо  ог?д'11еа1я  УП  семеогра,  занжтш  еостоажн  въ  ознажоиенш  съ 
жажжпшжанн  гречесжаго  ваянш  по  пшсоввнъ  слЪвжахъ  унжверснтет- 
еваго  музея  ■  по  разныжъ  жхпктрнрованнымъ  жздан1яхъ,  принадде- 
жаоцшъ  жабжнегу  нзащпыгъ  жскуествъ  уннвцкатепц  уннвережтетсЕОЙ 
бшбжипежЬ,  Росойсжожу  Исгоржчеевону  Музею  н  Мосжовежожу  пубп^- 
вому  н  РухАщеаежому  Муаеянъ.  Вм^сгЬ  съ  гЪнъ  чнпшсь  н  объае- 
шмлвсь  €ъ  нсторнчесжой  стороны  ХХХУ1  жнвга  П^вн^я  Старп1аго 
Nаи1гаШ  Ь^зЮпа;  всторижо-художествеяння  объасвеша,  вызываежыд 
зтижъ  тежстомъ,  студенты  почерпал!  жзъ  трудокъ  Брувна  Сб8сЫсЪ1е 
ёег  дпесЫсЬеп  КолзИег,  Овербежа  (тевсЬюЫе  ёег  ртесЫзскеп  8са1р^ 
(иг,  Баунейстера  1)епкт&1ег  ёез  к1а881ЯсЬеп  АИжгиюпш  и  другихъ 
спещадьныхъ  жонографЦ  и  археодогичесжжхъ  нздашй. 

Въ  севинар1и  по  руссжой  дитературД,  у  эвстраорджнарваго  проф. 
М.  И.  Сожодова  (2  часа  въ  нед'Ьдю)  лреджетомъ  занат1й  сдуаииъ 
разборъ  пажятнижовъ  пов1чггвовательной  литературы  пренмущеетвенно 
ХУШ  в.,  съ  жоторой  участники  (вс^  студенты  словесваго  отд^ълеши 
V  семестра  и  н^жоторые  съ  другнхъ  семестровъ)  предварительно  оа- 
нажомились  по  изложенхю  ажад.  Веселовсжато  въ  Исторш  Русской  ли- 
тературы Галахова;  писались  студентами  въ  установленной  очереди 
и  разбирались  другими  студентаии  при  учаспи  преподаватели 
рефераты  объ  отд^льныхъ  памятнижахъ  и  небольшихъ  группахъ 
памятнижовъ,  отв1^чавппе  на  заран'Ье  намеченные  преподавателемъ 
вопросы. 

Въ  семинар1И  заслуженнаго  проф.  В.  И.  Герье  по  исторш  средне- 
вековой жультуры  матерваломъ  для  семинарскихъ  работъ  и  письмен- 
иыхъ  рефератовъ  служили  сочинен1я  и  письма  Августина,  Бернарда 
Клервальсжаго  и  папы  Иннокентхя  Ш,  а  по  новой  исторш — ^довунентн 
и  иеиуары  ХУШ  в^ва  съ  относящимися  жъ  яимъ  пособхяии. 

Въ  сеиинар1и  ординарнаго  проф.  П.  Г.  Виноградова  занижались  ' 
нзучешемъ  источнижовъ  по  истор1и  Еарла  Велижаго:  въ  начали  полу 
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Г0Д1Я  было  разобрано  н^Ьскольво  наибод^^  важныхъ  капитуларгевъ,  а 
затЪиъ  приступдено  было  въ  обсу2вден1ю  сочинен1й  на  заданныя  про- 
фессорокъ  по  этой  эпох'Ь  темы. 

Въ  сенинарш  по  русской  истор1и  у  ордин.  проф.  В.  О.  Ключев- 
екаго  етуденты  историчесваго  отд'Ьден1а  V  и  VII  семестровъ  знако- 
шшсь  съ  главными  видаки  источниковъ  древне-руссвой  исторш  и 
раэежатривались  составленные  студентами  рефераты  о  л'Ьтопислхъ, 
договорахъ  Олега  и  Игоря  съ  греками,  о  Русской  Правде  и  другихъ 
оамдтнивахъ. 

Въ  семинар1И  по  тому  же  предмету  пр. -доц.  П.  Н.  Милювова 
студенты  знавоиились  съ  главн^Ьйшими  видами  оффиц1альныхъ  памят- 
нповъ  Мосвовсваго  государства  (ХУ1  и  ХУ11  в'Ьвовъ),  относящихся 
къ  слузкилоиу  сослов1Е>у  финянсанъ,  администрации  и  суду.  Независимо 
отъ  этого  желающимъ  предложены  были  работы  по  лЪтопнсямъ  Мос- 
ковсваго  пер10да  и  по  разрядной  вниг'Ь  ХУ1  в.  (стр.  37 — 40). 

3.  Въ  рубривФ  „Испытан1я  на  ученыя  степени  и  эвашя^  (стр.  71) 
приводятся  на8ван1я  докторскихъ  и  магистерскихъ  диссертащй  въ 
1890  году.  Изъ  нихъ  назовемъ  сл'Ьдующ]я:  кн.  Трубецкой —Метафи- 
зика въ  древней  Грещи,  Соболевскхй— Ое  ргаеровШопит  ива  Аг181орЬа« 
Обо,  Якушвинъ — Очерки  по  исторхи  руссвой  поземельной  политиви  въ 
ХУШ  и  XIX  в^Ьв'Ь.  Выпусвъ  первый.  ХУШ  в.,  Левитск1й— Задачи  и 
методы  науви  о  народноиъ  хозяйств'Ь. 


РОМАНО-ГЕРМА^СКАЯ    ФИЛОЛОПЯ   ВЪ   ПВТЕРВУРГСКОМЪ   УНИВЕР- 

СИТВТФ. 

Въ  хроник-Ь  I  Т.  „Историческаго  Обо8р4н1я"  (стр.  263 — 264) 
било  отмечено  обра8ован1е  при  Петербургскомъ  университете  «Нео- 
филологическаго  Общества^,  возникшаго  изъ  роиаио-германскаго  отд'Ь- 
лен1а  Филологическаго  Общества,  а  въ  той*же  хронике  (стр.  254)  было 
указано  на  то,  что  въ  Петербургскомъ  униве[)ситет1^  рядомъ  съ  клас- 
сическимъ,  елавяно-русскимъ  и  историческимъ  отд^^ешями  ист.-фил. 
факультета  устроено  еще  особое  романо-германское  отд'Ьлен1е,  коего 
въ  другихъ  университетахъ  не  существуетъ.  Для  читателей  дИстори- 
ческаго  ОбозрЬн1я*'  небезынтересно  будетъ  познакомиться  съ  ра- 
ботами Неофилологическаго  (романо-германскаго)  Общества  и  устрой- 
етвомъ  романо-германскаго  отд-бленхи,  такъ  какъ  оба  эти  учреждетя  по- 
священы интересамъ  исторш  западныхъ  литературъ,  им'Ьющей  столько 
точекъ  соприкосновешя  съ  общей  историей. 

Еаеедра  исторш  всеобщей  литературы  была  впервые  введена  въ 
наши  университеты  уставомъ  1863  года  (§  13).  Уставъ  1884  г.  пере- 

ИОТОРВЧ.  0В03Р«Н1Ж,   т.   111.  1-3 
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жненовалъ  ее  въ  каеедру  ^исторш  западно-европейскихъ  дитературъ* 
(§  65).  Въ  ПеФбрбургскокъ  университете  начать  чтенхе  левщй  по 
новой  каеедр^  пришлось  А.  Н.  Веселовсвону,  |^торый  впосл&дств1и 
и  явился  инищатороиъ  и  организаторонъ  ронано-герианскаго  отдф- 
лен1я  кавъ  въ  филологическонъ  Обществе,  такъ  и  въ  историко-фи- 
лологическожъ  фавультегЬ.  Весьма  естественно,  что  въ  своей  вступи- 
тельной лекщи,  читанной  въ  1 870  году  (О  методе  и  задачахъ  исторш 
литературы,  вавъ  науви),  онъ  поставидъ  рядъ  вопросовъ:  ^^Влклл 
потребность  руссвой  университетсвой  науви  въ  ваеедрЪ  всеобп^ей 
литературы?  Кавое  жЬсто  зайиетъ  она  среди  другихъ  вааедръ?  Будетъ 
ли  она  служить  тону,  что  принято  называть  общииъ  образовашень, 
или  ей  предоставлено  будетъ  преследовать  болЪе  спец1альння  научння 
цели?  Все  это,  говорятъ  онъ,  вопросы,  воторые  разрешить  правтива, 
и  полная  программа  этого  преподавашя  явится  лишь  въ  вонце  его, 
согласно  съ  увазан1ями  опыта*'.  Зат^мъ  левторъ  перешелъ  въ  объяс 
нен1Ю  того,  вавъ  его  предметъ  понимается  въ  Гермати,  Франц1и  и 
Италш.  „Въ  Гермати,  вавъ  известно,  ваеедра  всеобщей  литературы 
существуетъ,  вавъ  ваеедра  романсвой  и  германсвой  филолог1и.  Ха* 
равтеристива  этой  ваеедры  дана  въ  самомъ  назваши  .филолопя". 
Профессоръ  читаетъ  вавой-нибудь  старо-французсв1й,  старо-немецв1й 
или  провансальск1й  тевстъ  (вы  заметите,  что  дело  идетъ  преимуще- 
ственно о  старыхъ  тевстахъ);  напередъ  предлагаются  вратвхя  грам- 
матичесв1я  правила,  дивтуются  парадигмы  спряжешй  и  свлонен1Й, 
въ  особенности  метриви,  если  тевстъ  стихотворный;  затеиъ  следуетъ 
самое  чтеше  автора,  сопровождаемое  филологичесвЬми  и  литератур- 
ными вомментар1ями.Тавимъобразомъчита1хгся:  „Эдда*9  .Беовульфъ'^! 
«Нибелунги''  и  „песня  о  Роланде^.  Намъ  тавая  спещализащя  недо- 
ступна, по  врайней  мере,  на  первыхъ  порахъ;  во  всявомъ  случае,  она  не 
нашла  бы  себе  достаточно  последователей,  хотя  несомненная  польза, 
воторую  изследователь  руссвой  старины  могъ  бы  извлечь  изъ  бол4Ье 
близваго  знавомства  съ  памятнивами  англо-савсонсвой  и  свандинав- 
свой  литературъ,  легво  можетъ  устранить  сомнен1я  относительно  ути- 
литарности или  же  непосредственной  приложимости  подобнаго  рода 
занят1й.  Иногда  немецвая  программа  расширяется  въ  сторону  собст* 
веяно  литературнаго  вомментар1я:  по  поводу  „Нибелунгонъ'',  вапри- 
меръ,  ни  одинъ  профессоръ  не  преминетъ  поговорить  о  распре,  до 
сихъ  поръ  разделяющей  немецвихъ  ученыхъ  по  вопросу  о  рувопи- 
сяхъ,  въ  воторыхъ  сохранился  этотъ  древшй  памятнивъ  немецкой 
поэзш.  Но  онъ  пойдетъ  еще  далее:  онъ  будетъ  говорить  о  его  отно- 
шешяхъ  въ  предшествовавшимъ  народнымъ  и  литературнымъ  пере- 
свазамъ  той  же  саги,  о  его  отголосвахъ  въ  позднейшей  песне  и  въ 
назван1яхъ  местностей,  о  его  месте  вообще  въ  вругу  свазашй  о  немец- 
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жихъ  герояхъ  и  т.  п.  Тавинъ  образонъ,  выходя  изъ  узкой  спещальности, 
ограниченной  разборомъ  и  толвовашемъ  древняго  текста,  мы  перехо- 
димъ  БЪ  бол'Ье  плодотворному  анализу.  Но  вд^ь  еще  разъ  подни* 
яаетея  вопросъ  о  применимости  такого  курса.  Объ  общеобразователь- 
ной пользе  подобнаго  рода  разысканий  разум1ются  не  мояетъ  быть  и 
р^чи;  но  и  вонросъ  о  научной  ихъ  прим'Ьнииости — я  разум'Ью  при- 
ложимость относительно  русской  науки — по  крайней  м'Ьр'Ь  наводить 
ва  сомн'Ьн1я.  Темный  судьбы  древне-верхне^н^мецкой  письменности 
не  могутъ  возбудить  въ  насъ  особеннаго  интереса,  мы  не  прочь 
принять,  въ  св^дЪшю  результаты  изсл'Ьдованзя  по  этой  части,  но 
«два-ди  вздумаемъ  предпринять  самое  изысван1е.  Съ  другой  сто* 
роны,  несомненно,  что  вопросъ  о  немецкихъ  сагахъ  и  француз- 
свихъ  сЬапвопз  (1е  де81е8  можетъ  осветить  намъ  мног1я  особенности 
руоскаго  песеннаго  творчества,  что  русская  литература  ХУШ  в^ка 
непонятна  безъ  хорошаго  знакомства  съ  современнымъ  двизен1емъ 
мысли  въ  Англ1и  и  во  Франщи,  но  все  это  задачи,  предоставленныя 
историку  русской  литературы  или  еще  ожидающ1я  его  вниман1я,  ис- 
торивъ  же  общей  литературы  можетъ  приготовить  ему  матер1алы,  но 
самъ  приступить  къ  решен1ю  вопроса  въ  данномъ  ц|)иложен1и  не  ре- 
шится, изъ  опасешя,  чтобъ  оруд1е  анализа  не  разрослось  въ  его  ру- 
кахъ  до  комической  несоразмерности  съ  значенхемъ  явлен1я,  которое 
онъ  возьмется  осветить". 

Сделавъ  такую  характеристику  романо-германсвой  филолог1и, 
девторъ  указалъ  на  то,  какъ  преподается  истор1я  литературы  во 
Франщи  и  въ  Итал1и.  „Я,  грворитъ  онъ,  назвадъ  бы  такую  поста- 
новку общеобразовательной,  еслибы  это  назваше  не  потребовало 
объяснешя.  Предметомъ  изследован1я  избирается  обыкновенно  какая 
нибудь  знаменательная  въ  культурномъ  отношеши  эпоха:  напримеръ, 
ятальявское  возрождеше  ХУ1  века,  англ1йская  драма  и  т.  п.;  но 
всего  чаще  какой-нибудь  велик1й  человекъ  долженъ  отвечать  за 
единство  взгляда,  за  целость  обобщешя:  Петрарка,  Сервантесъ,  Данте, 
м  его  времЯ|  Шекспиръ  и  его  современники''.  Отметивъ  недостатки 
тавой  постановки,  проф.  Веселовск1Й  указалъ  и  на  ея  преимущества. 
„Ивенно  это  издожен1е  представляетъ  всего  более  места  тому,  что 
ли  можемъ  назвать  матер1аломъ  общаго  образован1я:  широкимъ  исто- 
рическимъ  взглядамъ,  характеристике  культуры,  философскивъ  обоб- 
щен]ямъ  историческаго  развит1я.  Только  въ  научной  состоятельности 
атнхъ  обобщешй  мы  склонны  иной  разъ  усомниться''.  Свое  отношеше 
въ  обеимъ  шволамъ  онъ  выразилъ  въ  следующихъ  словахъ:  „Что 
ваеается  до  фавтическаго  изложен1я,  которое  займетъ  насъ  въ  после- 
дующихъ  вурсахъ,  то  здесь  программе  придется  колебаться  между 
долннмъ  обобщенхемъ,    которое  мы  готовы  назвать  идеаломъ  истори** 

18* 
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веской  науки,  и  т^мъ  узко  спещальнынъ  изсЛ']Ьдован1емъ^    прин^рв 
1Юторого  мы  видели  на  н'Ьиецкихъ  ваеедрахъ*'. 

Въ  настоящее  время  кавъ  д'Ьятельвость  Неофилологичесватс^ 
Общества,  такъ  въ  особенности  оргавизац1Д  преподяван1я  на  романо- 
германсвоиъ  отд'Ьлен1и  укавмваютъ  намъ,  въ  каконъ  нанравлетв 
былъ  разр'Ьшенъ  вопросъ,  поставленный  въ  начале  лекщи,  изъ  коей 
приведены  были  эти  выдержки. 

Сначала  о  Неофилологическомъ  Обществе,  которое  до  декабря 
1889  г.  существовало,  какъ  романо-германское  отдйлеше  Филологи- 
ческаго  Общества.  Переи'Ьна  назвашя  была  „вызвана  желашенъ  н'Ь- 
сколько  расширить  предметы  занят1й,  главнымъ  образомъ  въ  облает» 
сравнительнаго  изучен1я  произведен1Й  народной  литературы,  чтобы 
не  ограничиваться  исключительно  предками  романо-германскаго  мгра^** 
(Отчетъ  Имп.  Спб.  Унив.  за  1890  г.).  Пользуясь  отчетами  этого  Об- 
щества за  1887—1889  и  1890  гг.  (Ж.  Мин.  Нар.  Проев,  за  1891  г.), 
мы  представимъ  зд-Ьсь  кратк1я  указан1Я  относительно  его  дЪятель^ 
ности.  Съ  осенняго  полугод1Я  1887  г*  по  исходъ  1889  г.  состоядос!. 
25  8ас%дан1й  общества,  на  которыхъ  было  прочитано  40  рефератовъг 
изъ  нихъ  11 — по  сравнительному  изученгю  литературы,  по  изсл4до- 
ван1Ю  отд'Ьльныхъ  памятниковъ  старинной  письменности,  бюграфяче- 
скому  и  литературному  толкованхго  авторовъ,  11 — по  народной  ело* 
весности  и  изучен1Ю  народныхъ  предашй,  повЪрШ  и  представден1й» 
4 — по  лингвистик-Ь  и  изучешю  новыхъ  языковъ,  3— по  вопросамъ  ме- 
тода  и  отвлеченныхъ  принциповъ  научныхъ  изыекашй,  3 — по  новей- 
шей литературе,  2— перевода  на  русскШ  языкъ  произведешй  ино* 
странной  литературы,  4 — сообщев1я  о  новыхъ  книгахъ  и  2— некро- 
лога. Втечете  1890  года  состоялось  10  зас4дан1й  общества,  ва  ко- 
торыхъ было  прочитано  28  рефератовъ:  изъ  нихъ  9 — по  сравнитель- 
ному изучен1Ю  литературы,  народной  словесности,  народныхъ  предапхй 
и  в4рован1й,  2— по  этнограф1и,  лингвистик*  и  археолопи,  1 — по  но- 
вымъ  языкамъ,  3— по  нов-Ьйшей  литератур*,  5— переводовъ  на  руесшй 
языкъ  произведен1й  иностранаой  литературы  7— сообщенхй  о  новыхъ 
книгахъ  и  издатлхъ  и  1-— некрологъ.  Уже  изъ  этихъ  цифръ  до  не- 
которой степени  выясняется  направлеше  работъ  общества:  наибольшее 
количество  ихъ  (за  37>  года  изъ  68  рефератовъ  3 1)  посвящено  срав* 
нительному  изучен]ю  литературы  и  народныхъ  сказашй,  наимень- 
шее— новМшей  литературе  (6)  и  вопросамъ  метода  и  отвлеченныхъ 
принциповъ  научныхъ  изыскан1Й  (В).  Еще  более  уяснится  это  направ- 
лен1е,  если  мы  перейдемъ  къ  разсмотрен1Ю  содержан1Я  наиболее  много- 
численной группы  рефератовъ.  Большинство  ихъ  занимается  разбо- 
ромъ  отдельныхъ  литературныхъ  мотивовъ  (рефераты  А.  Н.  Вееедон- 
скаго  о  „славяно-романекихъ'*  повеетяхъ,  о  „безразличныхъ^'  у  Данте^ 
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«  „Свазав1и  Анфнлога  царя'^  ъяжкткн  его  же  о  русскихъ  былинахъ;  рядъ 
рефератовъ  разныхъ  лицъ  о  „дивомъ  охотнив^^'О?  хронологичесвини 
жзсл^дован1ами  объ  отд^льныхъ  произведешдхъ  (рефераты  г.  Гуд- 
лета  о  времени  написашя  Данте  „УИл  Киоуа'',  г.  Войля — о  выра- 
(отвЪ  бЪлаго  стиха  у  Шевспира),  филологичесвини  сближен]яжи  (ре- 
фератъ  г.  Балабановой  о  стать'Ь  г.  Сегдиап(),  навонецъ  передачей  от- 
д^лъныхъ  легендъ.  Лишь  немнопя  сооб1цен1я  ставятъ  бол'Ье  шировхе 
вопросы;  таковы  рефератъ  Е.  В.  Валабановой  „объ  отношети  ирланд- 
^вихъ  и  сЪверо-шотландсвихъ  свазан1й  въ  Осс1ановымъ  н^Ьснямъ  Мав- 
ферсона''  и  разсмотрЬнхе  г.  Батюшвовынъ  твор1И  г.  ^еап^оу  о  проис* 
хогден1и  французсвой  лирической  поэзии.  Мы  не  хотимъ  поднимать 
49д4сь  еложнаго  вопроса  о  направлен{и  и  метод'Ь  историво-литератур* 
ныхъ  работъ  вообще,  вопроса,  далеко  еще  не  рЪшеннаго  и  въсоец!- 
адьной  литератур^Ь,  но  тавъ  мало  обращающаго  на  себя  внимаше  Об* 
щества,  но  не  можемъ  не  вонстатировать  того  фавта,  что  на  томъ 
пути,  но  воторому  идетъ  это  посл']^днее,  у  него  найдется  гораздо  болЪе 
точевъ  сопривосновен1я  съ  филологами,  ч'Ьмъ  съ  историвами,  и  въ 
атомъ  смысл'Ь  самое  назвав1е  Общества  Неофилолог1и  можетъ  считаться 
действительно  удачнымъ.  То  же,  что  въ  работахъ  Общества  могло  бы 
интересовать  и  историвовъ,  по  большей  части  носитъ  совершенно  слу- 
чайный и  спещальяый  харавтерь. 

Отъ  постановки  изучешя  исторш  литературы  въ  ученомъобще* 
«твЪ  перейдемъ  въ  преподаван1Ю  этого  предмета  въ  С.-Петербургсвомъ 
университегЬ.  Программа  требованШ,  предъявляемыхъ  студентамъ  на 
звзамен'Ь  по  истор1и  западно-европейсвой  литературы,  довольно  ши- 
рока. Она  охватываетъ  собою  средневековый  пер10дъ  въ  виде  лите- 
ратуры католической  цервви  и  шволы,  поэз1И  рыцарства  и  литера* 
^уры  реалистичесвой,  литературу  эпохи  возрожден1я  въ  1^тал1И,  Гер- 
манш,  Франщи,  Англ1и  и  Испан1и,  по  исторш  новой  литературы 
(17  и  18  вв.)  въ  Англ1и,  Францш,  Германш  и  Итал1И.  Но  два  обстоя- 
тельства поражаютъ  несвольво  странно  въ  втой  программе.  Первое 
«зъ  няхъ — ВТО  отсутств1е  въ  ряду  именъ  итальянскихъ  гуманистовъ 
Петрарви,  который  оказывается  какъ  бы  совершенно  вычеркнутымъ 
азъ  истор1и  итальянской  литературы:  средневековый  пер10дъ  ея  закан- 
чивается Данте,  а  эпоха  возрожден1я  начинается  съ  Бовкачю.  Второй 
оробелъ  еще  более  существеннаго  характера  и  заключается  въ  томъ, 
что  истор1Я  новой  литературы  останавливается  на  конце  18-го  сто- 
лепя.  Такимъ  образомъ  изложен1е  французской  литературы  прекра- 
щается на  Вомарше,  немецкой — зрелыми  произведешями  Шиллерам 
Гёте  и  возникновен1емъ  романтизма,  причемъ  дальнейш1я  судьбы 
атого  направления  очевидно  остаются  безъ  характеристики.  Вся  лите- 
ратура 19-го  стодет)я  остается    вне    рамокъ    университетской    про- 
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Гранин  ';.  (Сн.   ярогранву   шепипиЛ   въ   ■сторсво-фвлодошчесжойг 
Ж0МШ1СС1И  ж.  М.  Н.  Пр.  1891,  X  2,  часть  оффЛ 

Такова  орогранна,  въ  которой  ромадо-гернаяска  я  фвдолога  не^ 
внд'кдева  е1це  въ  самостоатиьнро  группу  предхетовъ.  Въ  д^^к  препода- 
вавш  такое  видЪдея1е  уже  еостоажосьи  ни  предетавняъ  теперь  перечень, 
лющй,  «гтаощнхея  на  этонъ  отд'Ьженш  въ  настоащенъ  1891/2  уч.  году. 
Въ  оееяненъ  сенестрЪ  чнтатсн:  по  него[нн  янтературы — обпий  вурсV 
нетор1н  8ап.-европейской  литературы  лр.-доц.  П.  И.  Вейнбергонъ  (3  чХ 
свещальнае— прахтнчеек1Я  упражнешя  по  зап.-евр.  литература  (2  ч.у 
н  чтен1е  нтальаяекнжъ  авторовъ  (2  ч.)  пр.  А.  Н.  Веееловскинъ,  франц. 
лнтцмтура  1в  вЪка— пр.-доц.  О.  Д.  Батюшковынъ  (1  ч.)  и  истортд 
вап.-евровейекой  яятературв  Х1У  и  XV  вв.  вр.-доц.  Р.  О.  Ланге  (2  ч.\ 
всего  10  часовъ,  а  бевъ  правтнческнхъ  упражненШ  и  чтеша  авто- 
ровъ— 6  часовъ;  по  фнлоюпя:  историческая  грамматика  итальянсваго^ 
языка  пр.  А.  Н.  Веселовскимъ  (2  ч.),  старо-французшй  язывъ  (2  ч.) 
н  введете  въ  рояанскую  филодопю  (2  ч.)  пр.-доц.  Батпшвовынъ,  вне- 
деи1е  въ  гернанскую  фняояопю  (2  ч.),  готск1й  язнгь  (1  ч.)  и  иетори- 
чесвяя  грамматика  н^мецкаго  азвка  (2  ч.)  прив.-доц.  в.  А.  Браунояъ 
и  историческая  граняатнка  авгд1йскаго  языка  пр.-доц.  Ланге  (2  ч.)^ 
всего  13  часовъ.  Въ  весеянеиъ  семестра  предположено  читать:  во^ 
истор1и  литературы:  общ1й  вурсъ  исторш  зап.-евр.  литературы  ир.-доц. 
П.  И.  Вейнбергонъ  (3  ч.)  и  спе1иальнне— истор1я  франц.  литературы 
19-го  вЬка  имъ  же  (1  ч.),  правтнческ1я  упражнен1я  по  зап.-евр.  ли- 
тератур^Ь  (2  ч.)  и  чтен1е  итальянскихъ  авторовъ  (2  ч.)  пр.  А.  Н.  Ве» 
селовсвимъ,  чтен1е  франц.  авторовъ  16  вЪка  (2  ч.)  и  франц.  .литера- 
тура 1в  в.  (I  ч.)  пр.-доц.  Батюшковынъ,  правтнчесв1я  упражнешя 
по  исторш  нЪм.  литературы  пр.-доц.  Брауноиъ  (1  ч.)  и  нстор1я  зап.- 
евр.  литературы  14  и  16  вв.  пр.-доц.  Ланго  (2  ч.),  всего  14  часовъ, 
а  безъ  практичесвихъ  упражнешй  и  чтен1я  авторовъ  7  часовъ;  по^ 
филолопи:  провансальский  языкъ  пр.  А.  Н.  Веселовскимъ  (2  ч.),  сравни* 
тельная  грамматика  роианскихъ  нарЬч1й  пр.-доц.  Батюшковынъ  (2  ч.)» 
сравнительная  грамматика  германсвнхъ  нар^^ч1Й  (2  ч.)  и  исторнчесвам 
грамматика  н'Ьнецкаго  языка  (2  ч.)  пр.-доц.  Брауноиъ  и  историческая 
грамматика  англ1йсваго  языка  пр.-доц.  Ланге  (2  ч.),  всего  10  часовъ. 
Изъ  этого  перечня  не  трудно  видеть,  что  и  въ  университетскомъ  пре- 


М  Параиельное  этому  явдеше  нижется  п  въ  изучевхи  истор1и  русско!^ 
двтературн,  гд-Ь  систематвческое  язложеше  прерывается  на  Жуковскоиъ  н 
Батюшков'^  и  загЪиъ  только  прибавляется:  „свергь  того  испытуемый  должевъ 
выказать  звакомство  съ  произведев1яия  Пушкина,  Лериоетова,  Грвбо^Ьдова  и 
Гоголя".  Но  такое  звакомство  в  дается  и  требуется  еще  въ  гииваз1в, увквер- 
снтетск1я  же  тре(к)вав1я,  наиъ  кажется,  лолжвы  быть  несколько  шире. 
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подаван1и  исторхя  западно-европейскихъ  лтературъ  подучаетъ  гдав- 
нымъ  образомъ  филологическую  постановку. 


МАГИСТВРСК1Е  ЭК8АИВНН   ВЪ   ПКТВРВУРГСВОМЪ  УНИВЕРОИТВТФ 

въ  1891  г. 

Въ  петербургевонъ  университете  держали  иагиетерскШ  экдаиенъ 
по  всеобщей  исторш  посл'Ь  1  анв.  1891  г.  сдЪдуюпцд  лица:  Н.  М. 
Бубвовъ  (еын'Ь  довторъ  ВС.  ист.  и  проф.  певскаго  университета), 
А.  Вороновъ  (по  рус.  ист.),  X.  М.  Лопаревъ  (по  вс.  ист.),  А.  И.  По- 
кровсв1й  (по  ВС.  ист.),  С.  М.  Середонинъ  (по  рус.  ист.),  Е.  А.  Со- 
ловьевъ  (по  ВС  ист.).  Изъ  нихъ,  крон'Ь  г.  Бубнова,  уаке  защитившаго 
кагистерсвую  свою  диссертащю,  за  которую  факультетоиъ  ему  дано 
было  прямо  докторство,  готовая  диссергащя  имеется  только  у  одного 
г.  Середонина  (Сочинен1я  Джильса  Флетчера  „Оп  ию  гивве  сотшоп 
^еаКЬ'у  вакъ  исторически  источнивъ). 


Оставленные  при  пвтервургскомъ  университета   въ  1891  г. 

Осенью  1891  г.  оставлено  было  при  петербургсконъ  универси- 
тетЪ  для  приготовлета  въ  нагистерсвому  звапш  по  историко-фило- 
логичесвону  факультету  н'Ьсколько  лицъ,  изъ  коихъ  три  историка, 
одинъ — по  русской  истор1и  (Сер1'^й  Васильевичъ  Рождественсгай), 
два  друпе  по  всеобщей  (Эрвинъ  Давидовичъ  Гринмъ  и  Вильгельмъ 
Богдановичъ   Еаттерфельдъ).   Сообщаемъ   кратк1я  о  нихъ  свЪд^шя. 

С.  В.  Рождественскхй  род.  въ  1868  г.,  учился  въ  гимназ1И  при 
нсторико-филологическонъ  институте,  гд^  окончилъ  курсъ  въ  1887  г.; 
КБ  тоиъ  же  году  поступилъ  на  ист.-фид.  фак.  петербургскаго  универ- 
ситета и  послЬдше  два  года  провелъ  на  историческомъ  его  отд'Ьле- 
ши;  окончилъ  курсъ  въ  1891  г.  Ерон1  того,  будучи  на  2  к.,  посФ- 
щалъ  вечбрн1я  заняла  по  палеограф1и  въ  Археологическоиъ  инсти- 
туте. Въ  „Ж.  М.  Нар.  Проев.*'  (май  1891  г.)  попущена  статья 
г.  Рождественскаго  подъ  8аглав1еиъ  ^Св^детая  о  Росс1и  въ  истори- 
чесвонъ  сборнике  ТЬеа(гит  Еигораеит*'. 

Вильгельиъ  Богдановичъ  Еаттерфельдъ  родился  въ  1869  г.  въ 
Ярославле;  въ  1879  г.  поступилъ  въ  мутную  гинназ1Ю,  по  окончати 
курса  въ  которой  въ  1887  г.  перешелъ  на  историко-филологичесюй 
фавультетъ  Петербургскаго  Университета.  Въ  нын1шнемъ  1891  г., 
г.  Б.  выдержалъ  испытате  въ  историко-филологической  комиисс1Ну 
теперь  состоять  преподавателенъ  7-й  гииназхи   въ  Петербурге,   а  въ 
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шмбрЬ  6аж%  йспшмеги  шрл  ушшшератЛ  шо  шааехрк  пеобцеА  ■сто- 
рш.  До  сжхъ  шор%  шяшшжмкж  шрешш^щдепешил  всторей  ХТШ  в. 

Эрооп  Даядиивчъ  Грвшиъ  роднжж  кь  1870  г^  въ  1879  г.  по- 
с^^шшжь  шь  частную  ппшаяю  К.  И.  Мая,  окснлнвшн  жогорую  вь 
1867  пот,  (МП  ■оегункп  не  ■спфиво^фшкшоппесжЦ  фавултеть 
Пегцбурпваго  унжверевтеп;  государсхконн!  эжзвяеп  сд&п  въ  на'Ь 
1891  г.  ■  жь  еепвбрк  того  же  гола  бндъ  оспввенъ  орв  унжверси- 
тсгк  восвесярк  вееаб|цей  мсторш;  дупстъзаннваться  ■решнущеетвенно 


Вступнтжльння  ^вкцIН  по  ПСТОРИ. 

21-г»>  нарпа  и  12-го  апрки  1891  г.  напстрантонъ  Р.Ю.  Вип- 
■еровъ  б&ин  проптиш  двЬ  пробный  лежщщ  дда  прю6р%1еЕ1я  права 
нрнвагг^до1^ентуры. 

Техой  АЛЛ  первой  деЕПфъ  нэбражь:  ^Гое^/дарсшлвешпля  ыде^л 
Штейма^  (врусежаго  нинистра).  Лежторгь  поставн^^ь  себ^^  ц^жью  по- 
казать вште  новаго  принципа  ващопальпаго  государства,  выдви- 
нутаго  французской  революцией,  на  развнпе  ножнппескнхъ  воззрЪшй 
одного  нэъ  Еонсервативн^йшнхъ  уновъ  Гернаши  въ  переходную  эпоху 
крушешя  старой  ннвер1и  и  освободнтехьннхъ  войнъ.  Въ  первона- 
чадьннхъ  воззрЪшяхъ  Штейна,  столь  расходившихся  съ  основнимв 
течешяни  ХУШ  в.,  онъ  оти^Ьтилъ  чисто  политическое  направлеше  и 
отсутств1е  идей  сощальной  рефорин,  какъ  ее  понкяали  въ  концЪ 
прошлаго  в1(ка.  Съ  идеей  общественной  санод^ательностя  я  саиоуп- 
равлен1я  (по  образцу  Англш)  у  Штейна  соединяется  позднее  вл^гше 
прусской  государственной  школн,  уже  тронутой  просвЬщешенъ  ХУШ  в. 
отсюда  у  него  представлеше  о  всеногущенъ  госудц^в^  въ  вотороиъ 
живая  д^Ьятельная  власть  опирается  на  общественное  сод'Ъйств1е.  Отъ 
этого  идеала  и  логически,  и  исторически  подъ  давлешеиъ  тяжелыхъ 
для  нащональной  жизни  собат1й  и  подъ  вл1ян]енъ  прии^ра  револю- 
Ц10НН0Й  Францш,  а  съ  другой  стороны  Испатаи  и  Россш^  пришелъ 
Штейнъ  къ  програш^к  нащональной  политики,  въ  которой  нредста- 
вители  власти  являются  лишь  оруд1яни  верховной  нащональной  воли. 
Такииъ  образомъ  создается  у  него  тесное  сплетете  тенденщй  нащо- 
нальннхъ  и  конституЦ10нныхъ. 

Теиа  второй  лекцш  (по  назначешю  факультета)  была:  11ро1рах^иа 
французской  буржуазги  въ  Генерсмьныхъ  Штатахъ  Х1Т  в.  Лекторъ 
началъ  съ  разбора  ин'Ьн1й  совреиенныхъ  историковъ,  (Р1со,  ^е8^а^(1ш8), 
въ  воторыхъ  онъ  отиЪтилъ  преувеличенный  взглядъ  на  нолитнческга 
тенденщя  третьяго  соелов1я  и  оригинальность  его  програиин  въ  рево- 
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люцюнную  эпоху  1355 — 8  гг.  Для  того,  чтобЬ  ор1ентироваться  въ  этой 
програкм'Ь  онъ  разснотр^лъ  политическую  подготовку,  которую  бур- 
2уаз1я  прошла  до  кризиса,  а  съ  другой  стороны,  ея  требовашя  въ 
начале  ХУ  в.  посл'Ь  администращи  Карла  V.  Въ  результат-Ь  И8учен1я 
самой  програкмы  бур2куаз1и  въ  революцюнную  эпоху,  при  помощи 
дтихъ  сравнетй,  оказалось  возможнымъ  установить  сл-Ьдующее:  бур- 
щта  въ  XIV  в.  не  представляетъ  еще  компактной,  одушевленной 
однородными  тенденщями  массы;  политическ1я  стремлешя  слабы  въ 
ед  сред^  и,  быть  можетъ,  стоятъ  въ  связи  съ  отживающимъ  комму- 
шиьнымъ  движешемъ;  рядомъ  съ  административной  реформой,  въ  ко- 
торой буржуазия  отчасти  руководится  школой  монарх1и,  выдвигается 
соц1альная  реформа.  На  почв-Ь  этихъ  посл^Ьднихъ  и  создается  сбли- 
жен1е  третьяго  сослов1я  съ  монарх1ей,  скрепляющееся  въ  сущности 
именно  съ  этой  эпохи. 

—  Лекд1я  назначеннаго  въ  дерптск1й  университетъ  на  каеедру 
русской  истор1н  проф.  Ё.  Ф.  Шмурло  состоялась  5-го  сентября  въ  акто- 
вой зал'Ь  университета.  Темой  лекщи  было  яОпред-блеше  отношен1й  рус- 
ской истор1и  ко  всеобщей' ^  Вотъ  вкратце  содержанае  этой  лекщи: 

5,Недалеко  то  время,  когда  подъ  истор1ей  охотн'Ье  понимали 
истор1ю  политическую,  выдвигали  событ{я  вн'Ьшней  жизни  и  почти 
исключительно  останавливались  на  д'Ьятельности  правительственной 
машины.  Другой  взглядъ,  которому  принадлежитъ  несомн'Ьнное  бу- 
дущее, цЪнитъ  въ  исторш  прежде  всего  истор1ю  общества,  его  учреж- 
денШ,  последовательную  см^ну  идей.  Поэтому  истор1я  перестаетъ  ри- 
соваться въ  видЪ  гЬхъ  суздальскихъ  картинъ,  гдЪ  громадная  арм1я, 
едва  видимая  глазу,  копошится  у  копытъ  боеваго  коня,  на  которомъ 
сждитъ  несоразмерно  велик1й  главнокомандующ1й.  Если  мысль  о 
жизни  „толпы^*  сама  собою  приходить  на  умъ  теперь,  въ  XIX  в., 
когда  постоянно  наблюдаешь  движен1Я  народныхъ  массъ,  подъемъ 
народнаго  духа,  пробужден1е  нацюнальнаго  самодостоинства  и  т.  п. 
то  „толпа^^  жила  и  много  раньше.  Ришелье,  Людовикъ  Х1У,  Петръ 
Велик1й,  Фридрихъ  II — это  д^ти  своего  в^ка,  выра8ивш1Я  его  желан1я 
и  нужды.  Ихъ  деятельность — не  переворотъ,  а  исполнеше  истори- 
ческой задачи.  Вышесказанное  не  даетъ  еще  однако  права  пренебре- 
гать истор]ей  внешней;  ибо  и  личность,  война  или  сношешя  диплома- 
тическ1я  суть  также  отражешя,  подчасъ  даже  наиболЬе  ярк1я — чело- 
веческой жизни.  Въ  сущности  и  „внешняя'^  и  „внутренняя*' истор1и 
не  наображаютъ  еще  самую  жизнь,  а  лишь  одни  ея  проявлен1я;  и 
если  мы  подчеркиваемъ  необходимость  изучешя  внутреннихъ  явлений 
прошлаго,  то  потому  что  въ  исторической  литератур*  еще  нЪтъ  недо- 
статка въ  искдючительномъ  предпочтен1и  внешней. 

Передъ  историкомъ  ныне  особенно  выпукло  рисуется  многообразхе 
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флжтрошь^  шл  шошхъ  сммпетеж  встори.  Пршром,  рвоц  10нжъ,  ре- 
жнги,  уемотя  эвовошпесш,  вравовня  в  т.  д.  ве  тольшо  оцЪввваютса 
вывк  вваче,  во  в  вровв1ев1е  вхъ  въ  жвзвв  обвцества  взучаетсв  вь 
вераврнввонъ  ц1ин>въ,  въ  еововуововъ  взавнодЫетшв.  Бояывввъ 
вигавъ  воередъ  было  врваоаЕев1е  къ  явжев1вжъ  всторвчесвввъ  вето- 
довъ  в  вр1евовь,  вырабопввнхъ  ва  вочвЪ  еетествозваш.  Идея  раз* 
втя  лежвтъ  въ  освогЬ  серьеввыхъ  веторвческвхъ  трудовъ  нав1его 
Ц1евевв«  Тавввъ  обраэовъ,  всюр1я  ставоввтся  взучев1евъ  д1^те1Ь- 
воств  чеяошкшл  во  всей  водвотЬ  его  оощальво!  ашзав;  всторЫ  ышЛегъ 
дкдо  съ  цйдьвовъ,  стройвывъ  оргаввзвовъ,  ашзвь  жотораго  есть  раз- 
ввле«  воетояавое  ввдовзжЬвев1е. 

Но  гяубвва  ве  всключаетъ  шврввы  взучевйя  вровиаго.  Хвзвь 
вародовъ  ве  оетавааавваегея  ?  граввцв  террвторваяьво!  влв  плевен- 
вой.  Любая  вародв^кггь  что-ввбудь  да  заввствуетъ  у  другой  вдв  въ 
ево»  очередь  вовдМствуегъ  ва  нее.  Это  духовное  общев1е  продол- 
«ается  даже  в  посл-к  волвтичесвой  сверти  народа.  Поэтову  въ  сущ- 
вости  юльво  одна  есть  иеторЬ— истор1я  человЪческаго  рода,  в  ве- 
враввльво  д1лвть  вароди  ва  исторвчесв1е  в  невсторвческ1е. 

Еажъ  въ  солнечной  систев^  каяисая  плавета  ввполвяетъ  двЪ 
функщв:  вжЪетЬ  съ  солнцевъ  вчится  шъ  совв^д1ю  Геркулеса  и  въ 
то  аве  вревя  вв^Ьетъ  свою  орбиту,  такъ  и  любая  народность — а,  зна- 
чить, и  Росс1я — участвуетъ  въ  в1ровой  жизни  и  вырабатываетъ,  врон1> 
того,  нахцональную  истор1Ю.  Поэтову  изучеше  руссвой  истор1и  должно 
вестись  съ  точвв  зрЬн1Я  ея  аналог1й  и  отлич1й  отъ  встор1В 
всеобщей. 

Въ  числЬ  первыхъ  можно  отв'Ьтить:  единство  расы  и  релнпв 
(хрнст1ансЕой);  одновременность  выступлен1я  славянсваго  и  герван- 
скаго  племенъ  на  историческое  поприпю;  значен1е  Внзантш  для  во- 
сточной Европы,  аналогичное  съзначенгемъ  Рима  для  западной;  пра- 
вовые и  государственные  идеалы,  выработанные  йа  римской  почвЪ  и 
переданные  новымъ  народамъ  (сводъ  Юстишана,  всев1рная  монарх1я 
и  пр.);  феодализмъ  и  уд^Ьдьно-вЪчевой  порядовъ,  кавъ  выражешя 
одной  и  той  же  стад1и  въ  развит1и  государства;  начало  ХУ1  стол1^- 
Т1Я,  кавъ  общая  пора  для  перехода  отъ  „Среднихъ^'  къ  „Новымъ^^ 
В'Ькавъ;  образованге  абсодютннхъ  ионарх]й  (абсолютнзмъ  ХУ  11-го 
в^ва  и  просвещенный  абсолютизиъ  ХУШ-го);  жизненность  вопро* 
совъ  экономичесвихъ  для  нашего  времени;  вд1яше  французской  рево- 
люши,  сказавшееся,  главнымъ  образомъ,  въ  распространети  идей: 
демократической,  конституцювной  и  нащональной. 

Наибол'Ье  влиятельными  факторами,  обусловившими  отлич1я  рус- 
ской истор1и,  были:  характеръ  страны,  строй  экономически,  вд1як1е 
греко-визант1йсвихъ  началъ,  начало  общинности,  взаимным  отношешя 
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церкви  и  государства,  усдов1д,  при  какихъ  возникло  Русское  госу- 
дарство и  воторыд  отразились,  иезвду  прочинъ,  на  своеобразныхъ  чер» 
тахъ  уд^^ьно-в'Ьчеваго  перюда,  на  отношешдхъ  наседен1д  къ  вер- 
ховной власти  и  на  саноиъ  ростЪ  саиодержавш  руссвихъ  государей. 
Рефорка  Петра  Ведиваго,  до  своеиу  характеру  и  рази^ракъ  также 
не  находить  себЪ  анадогш  въ  исторш  другихъ  народовъ,  а  потому 
I  въ  ходЪ  уиственнаго  развитш  русскаго  общества  ХУШ  и  XIX  сто- 
л1т1й  неизб^но  найдутсд  свои  отличительный  свойства.  Несходство 
аам^чаетсд  и  въ  отношеншхъ  Росс1И  къ  Азш,  въ  иде'Ь  ,,Третьдго 
Рима*'  и  въ  такъ  называемомъ  Восточноиъ  вопросе. 

—  4  Сентдбрд  кандидатъ  Историко-филологическаго  факультета. 
В.  А.  Мдкотинъ  читалъ  въ  Ииператорскоиъ  Адександровскомъ  Лицв'Ь 
ветупитедьвую  левщю  въ  курсъ  новой  русской  исторхи.  Указавъ  на 
то,  что  перюдъ  новой  истор1и  Росс1и  начинаютъ  обыкновенно  съ 
эпохи  Петра  Ведикаго,  онъ  посвдтилъ  свою  лекцш  общей  характе- 
ристив'Ь  этюй  эпохи  и  взгдддовъ  на  нее,  вырабатывавшихсд  въ  об- 
ществЪ  и  ученой  литературе.  Въ  жизни  народовъ  бываютъ  таюд 
эпохи,  когда  происходитъ  см'Ьна  изжитаго  направленхд,  стараго  м1ро- 
воззр^нш  новымъ,  сиЪна,  сопровождающадсд  сильной  борьбой.  Икенно 
такую  борьбу  за  направлен1е  представлдетъ  собой  вреид  Петра  и  эта 
раздвоенность,  борьба  старыхъ  началъ  съ  новыми  депо  сказываетсд 
въ  тогдашней  дитератур'Ь,  наиболее  полно  отражающей  жизненный 
стремдеиш.  Руссв1е  литературные  д'Ьдтели  того  времени  р'Ьзко  распа- 
даютсд  на  двЪ  парпи:  защитниковъ  новизны  и  противниковъ  ед,  и 
въ  ихъ  же  сочинен1лхъ  вскрываетсд  смыслъ  этой  новизны,  заклю- 
чающейсд  въ  сближен1и  съ  Западомъ.  Самое  это  сближен1е  и  борьба 
изъ-за  него  пр10брКтаютъ  особенный  характеръ  бдагодард  дЪдтельной 
роли,  какую  играетъ  во  всемъ  этоиъ  правительство,  стодщее  во  глав'^ 
партш  рефориы.  Таковы  были  наибол'Ье  существенныд  черты  Петров- 
скаго  времени  и,  отм^тивъ  ихъ,  лекторъ  перешелъ  къ  изложен1Х> 
тЪхъ  взглддовъ,  как1е  на  это  времл  составились.  Первоначально  они 
сводились  къ  объдснен1Ю  реформы  изъ  одной  личной  воли  преобра- 
аователд,  изъ  его  единичнаго  С08нан1д,  за  которымъ  путемъ  механи- 
ческой сиди  принуждено  было  сл'Ьдовать  все  общество,  причемъ  та 
и  другое  противоподагались  предшествовавшему  состоян1ю  общества, 
кавъ  нЪчто,  совершенно  его  отрицавшее.  Такъ  смотрели  на  реформу 
ея  современники  и  ближайшхе  потомки  и  вел  разница  во  взглддахъ 
заключалась  въ  томъ.  что  одни  изъ  нихъ  были  безусловными  привер- 
явевцами  реформы  и  преобразователя,  друг1е— врагами.  Этотъ  взглядъ 
оодвергсд  видоиам'Ънен1ю  лишь  во  второй  половин'Ь  18-го  в'Ька,  когда 
водъ  вл1дн1емъ  бол^е  безпристрастной  критики  съ  одной  стороны, 
нащональной  гордости — съ  другой,  въ  д'Ьдтелъности  Петра  и  его  пра- 
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вительства  стали  находить  ошибки  и  увлечен1я,  въ  жосвовскомъ  об* 
ществ^  не  одн^  темныя  стороны,  но  свЪтлыя.  Однако  и  теперь  преоб- 
разователь и  окружавшее  его  общество  понинались  какъ  различныя 
силы,  правительство  считалось  единственныжъ  актнвнннъ  д^ятелеиъ 
въ  д'Ёл'Ь  реформы  и  само  концентрировалось  въ  личности  царя,  только 
эта  личность  стада  приникать  бол^^  челов%чесв1й  обливъ.  Возникшая 
около  того  же  времени  научная  обработка  исторш  также  обратила  свое 
внимаше  на  время  Петра,  но  при  слабости  науки  не  она  вносила  ру- 
ководяще взгляды  въ  акнзнь  общества,  а  наоборотъ  изъ  ходячихъ  въ 
посл']Ьднемъ  воззр'Ьн1Й  она  почерпала  себЪ  указан]я  и  сообразно  имъ 
формировала  свой  матер1адъ.  Поэтому  труды  русскихъ  историковъ  по 
Петровской  эпох%  отъ  Щербатова  и  Болтина  до  Устрялова  включи- 
тельно отражаютъ  лишь  въ  себ'Ь  создавш1еся  уже  въ  обществ^Ь  взгляды 
и  вся  ихъ  заслуга  заключается  въ  разработк'Ь  фактической  истор1и  и 
внесенш  этимъ  путемъ  новыхъ,  дотоле  неизв'Ьстныхъ  фактовъ  въ  оби- 
ходъ  общественнаго  мышлешя.  Оригинальный  по  форм^^,  еслИ|  не 
по  сущности  своей  точки  зр'ЬнЕя  на  Петровскую  реформу  были  уста- 
новлены въ  спор:Ь  славянофиловъ  съ  западниками.  Но  и  положен1я 
об'Ьнхъ  этихъ  школъ  почерпались  по  преимуществу  не  изъ  изучен1я 
истор1и  даннаго  времени,  а  являлись  отражешемъ  философскихъ 
увлечешй,  охватившихъ  тогдашнее  русское  интеллигентное  общество. 
Оба  учешя  представляютъ  собою  чисто  абстрактный  схемы  развнт1я 
въ  ц'Ьломъ  своемъ  видЪ;  поскольку  же  они  относятся  къ  реформе 
Петра,  въ  нихъ  проявляется  все  та  же  старая  в'Ьра  въ  неограничен- 
ное могущество  личности.  Апрюрность  об'Ьихъ  школъ,  вынуждавшая 
у  нихъ  оговорки  каждый  разъ,  какъ  он'Ь  сходили  на  почву  реаль- 
ныхъ  фактовъ,  была  очень  сильна,  но  тЪмъ  не  мен^  ихъ  литера- 
турный споръ  не  остался  безъ  подожительнаго  вл1ян1Я  на  изучете 
вопроса,  выяснивъ  до  некоторой  степени  учаспе  общества  и  народа 
въ  д'Ьл'Ь  преобразован1я.  Научнаи  точка  8р'Ьн!я  на  Петровскую  ре- 
форму впервые  была  установлена  С.  М.  Соловьевымъ,  увазавшимъ  на 
преемственность  явлешй  17  и  18  в^ка.  Самъ  Содовьевъ  не  вполне 
освободился  еще  отъ  етарыхъ  взглядовъ,  самъ  онъ  бол^е  стремился 
указать  эту  преемственность  въ  образоваши  той  или  другой  ориги- 
нальной черты  фигуры  Петра,  ч^мъ  въ  хо^Ъ  внутреняихъ  процес* 
совъ  народной  жизни.  Но  установленная  имъ  точка  зр^^шя— прим-Ь- 
нен1е  къ  Петровской  эпох^  историчесваго  закона  преемственности 
явлешй,  понимаше  ея  въ  связя  съ  прошлммъ  Московсваго  государ- 
ства— получила  полное  право  гражданства  въ  наук'Ь  и  въ  дальвМ- 
шихъ  изсл'Ьдован1ЯХъ  была  прим'Ьнена  къ  важн'Ьйшимъ  вопросахъ 
государственной  и  общественной  жизни.  Благодаря  этому  является 
возможность  установить  правильный  взглядъ  на  реформу  Петра  и  зна* 
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чед1е  еа  въ  истор1и  Росс1и  и  представить  18-й  в'Ькъ  въ  последней 
не  въ  видЪ  отдйдьныхъ  фавтовъ  и  событ1й,  а  въ  вид'Ь  постепеннаго 
развитая  основныхъ  процессовъ  общественнаго  быта. 

—  9-го  лоабря,  въ  зал'Ь  торжестэенныхъ  со6ран]й  спб.  духовной 
академ1и,  въ  присутствш  всей  корпоращи  профессоровъ  и  студентовъ 
авадем1И  читадъ  пробную  девщю  (рго  уепха  кдепсИ)  преподаватель 
виленской  духовной  секинар1Н  П.  И-  Жуковичъ,  приглашенный  со- 
в^томъ  авадеши  для  занят1я  профессорской  ваеедры  по  русской 
гражданской  исторхи,  оставшейся  вакантной  по  смерти  заслуженнаго 
ординарнаго  профессора  М.  О.  Еояловича.  По  выслушаши  декщи  со* 
в^тъ  академ1и  признадъ  г.  Жуковнча  достойнымъ  занятая  профес- 
сорской каеедры  и  постановилъ  ходатайствовать  предъ  св.  синодомъ 
объ  утверждеши  его  въ  должности  профессора  по  русской  граждан- 
ской истор1и.  Г.  Жуковичъ  изв^Ьстенъ  въ  ученой  литературЬ^  вакъ 
авторъ  книги  «Кардиналъ  Гоз1й  и  польская  церковь  его  вренени*' 
(Спб.  1883),  посвященной  исторш  рефориацш  и  католической  реакщв 
въ  Польше. 

ИСТ0РИЧЕ0К1Е     ДИСПУТЫ. 

15-го  марта,  въ  часъ  дня,  въ  зал^Ь  торжественныхъ  собрашй 
Университета  св.  Владимара  состоялась  публичная  защита  г.  Павдов- 
скинъ  диссертащи  „Живопись  Палатинской  капеллы  въ  Палермо*', 
представленной  для  получешя  степени  магистра  исторхи  и  теорхи 
искусствъ.  Оффищальными  оппонентами  были  назначены  профессоръ 
Праховъ  и  приватъ-доцентъ  Павлуцк1Й.  Въ  качеств!;  неоффищаль- 
наго  оппонента  выступядъ  приватъ-доцентъ  иевской  Духовной  Ака- 
демш  Дмитр1евск1й. 

Въ  своей  вступительной  рЪчи  г.  Павловсшй  коснулся  вопроса 
о  значен1и  Палатинской  капеллы  въ  нсторш  визант1Йскаго  искусства 
и  выскавалъ  свой  взглядъ  на  характеръ  посл'Ьдняго.  Г.  Павловск1й  не 
ра8д1ияетъ  общепринятаго  мн^н1я  о  безжизненности  визант1йсваго  искус- 
етва,  мнЪн1я,  которое,  по  словамъ  диспутанта,  возникло  подъ  вл]я- 
шенъ  постановлен1Й  Никейскаго  собора,  окончательно  дефинировав- 
шаго  основные  типы  иконографЁи.  Религхозный  характеръ  средне-в'Ь- 
ховой  жизни  Византш  всец^о  отразился  на  произведен1яхъ  визан- 
Т1ЙСВ0Й  живописи,  содержашеиъ  которой  служили  апокрифическ1я 
сказашя.  Ви8ант1Йсвое  искусство  не  было  понятно  западу,  въ  худо- 
«ественномъ  отношен1И  шедшему  совершенно  по  иному  пути.  Един- 
ственно, что  могъ  оц-Ьнить  Западъ  въ  визант1йскомъ  искусств*— это 
богатую  декоративную  сторону  посл-Ьдвяго,  представляющую  ц^лую 
гамму  красокъ. 
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Одникъ  изъ  важнМшихъ  источниковъ  для  И8учен1а  завоновъ 
воипозищи  и  правилъ  рази^ЬщенЕЯ  врасокъ  въ  визант1йсвоиъ  исвус 
ств'Ь  служитъ  мозаиЕа,  прекрасно  сохранившаяся  въ  ПалатинскоА 
капелле  въ  Палержо,  основанной  въ  1143  г.  нормансвнмъ  вняземъ 
Рожероиъ  II.  Въ  живописи  Палатинсвой  капеллы,  представляю п^ей 
въ  ряд'Ь  иэображешй  исторхю  событ1й  ветхаго  и  новаго  зав-Ьта,  ав- 
торъ  различаетъ  два  самостоятельныхъ  аленента,  икенно  ст-Ьниую 
мозаиву,  всец']^о  относящуюся  въ  гсферЪ  ви8ант1Йсваго  исвус- 
<^тва,  и  живопись  потолва,  являющуюся  продувтоиъ  арабсваго  твор- 
чества. Задачей  своего  изсд^довашя  о  Палатинсвой  вапелл^  авторъ 
ч;тавитъ  выяснен1е  руководящей  идеи  н  принциповъ  росписи  этого 
храма,  изучен1е  вотораго  представляется  тЬжъ  интересн']^е,  что  иво- 
нографичесв1Я  кокпозицхи  Палатинсвой  вапеллы  относятся  въ  тому 
пер1оду  въ  ра8вит]и  византхйсваго  исвусства,  вогда  посд'Ьднее  пере- 
носится на  руссвую  почву.  Сравнен1е  Палатинсвой  вапеллы  съ  дру- 
гими однородными  памятнивами  исвусства  ХП  в.  авторъ  считаеть 
задачей  врайне  сложной  и  недоступной  ему  всл'Ьдствге  отсутствгя 
спец1альнаго  образован1я.  „И  въ  настоящей  работ^^,  говорилъ  авторъ, 
«д'Ьлано  много  тавихъ  промаховъ,  вавихъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  не  сд'Ьлалъ 
^ы  семинаристъ,  спещально  знавомый  съ  византШсвимъисвусствомъ*. 
Въ  завлючеше  р'Ьчн  диспутантъ  выразилъ  благодарность  г.  Прахову, 
вавъ  своему  учителю,  рувоводившему  имъ  въ  теоретич.  занят1яхъ 
исвусствомъ. 

Профессоръ  Праховъ,  увазавъ  на  удачное  прим'Ьнете  авторомъ 
въ  его  работе  авалитичесваго  и  синтетичесваго  прхемовъ  изсд^Ьдова- 
тя,  кавъ  на  одно  изъ  выдающихся  достоинствъ  разбираемой  диссер- 
тац1и,  остановился  на  гЁхъ  сторонахъ  изучешя  Палатинсвой  вапеллы, 
воторыя  или  совсЪмъ  не  затронуты  г.  Павловсвимъ  въ  его  изслЪдо- 
ваши,  или  недостаточно  осв'Ьщены,  но  воторыя  представляютъ  зна- 
чительный интересъ  въ  особенности  по  отнопюшю  въ  руссвому  ис- 
вусству.  „К1евъ,  говорилъ  г.  Праховъ,  неравнодушенъ  въ  памятни- 
вамъ  ви8ант1йсваго  исвусства  XII  в. — времени,  вогда  визанпйское 
вл1ян1е  упрочилось  у  насъ.  XII  в'Ьвъ — начало  нашей  нацюнальной 
ЖИ.9НИ  въ  духовно-релипозномъ  отношея1и,  вавъ  свид-Ьтельствують  о 
томъ  памятниви  народной  поэзш  и  исвусства.  Русская  церкви  XII  в. 
изгоняютъ  у  себя  греческ1я  надписи  и  оставляютъ  лишь  руссв1я  мо- 
нограммы. Въ  К1ево-соф1йсвомъ  соборе,  освованномъ  между  1037  и 
1045  годомъ,  когда  совершилось  равдгьлете  церквей  Западной  и  Вос^ 
точной,  еще  зам'Ьчается  смЪшен1е  гречесвихъ  и  руссвихъ  речетй. 
Но  самая  важная  надпись,  надпись  на  ст]^н^^  запрестольнива  пПря- 
мите  и  ядите^  уже  написана  по-руссви.Въ  памятнив'Ь  1140— 1179  г., 
въ  Кирилловсвой  церкви,   основанной  Всеволодомъ    II    Ольговичекъ, 
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существуютъ  лишь  русскхя  надписи;  то  же  наблюдаемъ  и  въ  Спас1^ 
Новгородсвоиъ  и  въ  др. 

1,Основаше  Палат,  капеллы  въ  1143  г.  норианскимъ  князежъ, 
продолжалъ  г.  Праховъ,  соврекенно  вышеприведеннымъ  русскимъ 
памятнивамъ.  Норианъ,  завоевавппй  Сицил1Ю,  находится  подъ  двой- 
шшъ  вл1ян1емъ:  визант1йсвимъ  иарабсвииъ;  то  и  другое  сва-^^ывается 
въ  Палат,  вапелл^.  Мы,  русскхе,  не  ии^еиъ  для  XII  в^ква  чистыхъ 
вЕИлтиивовъ  вивант.  исвусства,  но  ик^Ьеиъ  агглонераты.  Группу 
тавихъ  однородныхъ  агглокератовъ  представляютъ  Чефалу,  Мон* 
реале,  соборъ  св.  Марва  въ  Венещи,  Гелатсв1&  нонастырь  въ  Име- 
Р6Т1И  и,  навонецъ,  Палат,  вапелла  въ  Палерно.  Сравнен1е  этихъ  аг« 
гломератовъ  жежду  собой  пролило  бы  ;,много  св-Ьта  на  уяснеше  ха- 
рактерннхъ  особенностей  визант.  искусства  XII  в:Ьва.  На  эту  сторону 
дЪла  г.  Павловсвииъ  надо  обращено  внииан1Я.  Переходя  въ  вопросу 
о  троякаго  рода  надписяхъ  въ  Палат.  вапелл'Ь,  гречесвихъ,  латин- 
свихъ  и  арабсвихъ,  г.  Праховъ  зан'Ьтилъ,  что  гречесв1я  и  латинск1я 
стоять  вн'Ьст^,  а  арабсв1я— особнявонъ,  что  тЪ  и  друпя  не  ии^Ьютъ 
хронологичесвихъ  датъ  и  что  надписи  на  важн'Ьйшихъ  м^тахъ  но- 
заивн  представляютъ  рифмованные  стихи,  напонинающ1е,  по  своей 
грубости,  РУССБ1Я  вирши.  Это  обстоятельство,  посдовамъ  г.  Прахова, 
ин^Ьетъ  особенную  важность:  если  эти  стихи  относятся  въ  XII  в'Ьву, 
чт5  весьма  вероятно,  то  мы  им'Ьемъ  древнМш1е  образцы  тавъ  наз. 
новолатннсвой  по931и  и,  вм1Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  доказательство  значвтель- 
наго  присутств1я  въ  Палат,  вапелл^  третьяго  художественнаго  эле- 
жента — вападнаго;  присутств1е  этого  элемента  особенно  свазывается 
въ  изо6раякен1яхъ  апостола  Петра,  безусловно  отразившяхъ  на  себЪ 
вл1ян1е  папскихъдоктринъ,  обнаружившихся  уже  во  время  разд-бленхн 
церввей.  Вопросъ  о  западномъ  вл1ян1В  на  живопись  Палат,  вапеллы 
почти  совершенно  игнорируется  г.  Павловсвииъ. 

Дал'Ье,  въ  работе  г.  Павловскаго  н'Ьтъ  отв'Ьта  на  интересный 
съ  психологической  точки  зр'Ьнхя  вопросъ  о  соединен1и  въ  вапелл! 
живописи  арабсвой  съ  визанпйсвой,  воторое,  вонечно,  обусловливалось 
не  релипознымъ  чувствомъ.  Прим^кры  тавого  соединешя  арабсвой  и 
визанпйской  живописи  г.  Прахову,  по  его  словамъ,  приходилось  на- 
блюдать лично  въ  Абиссинсвохъ  монастыр!^  и  въ  Оиаровой  мечети  въ 
Ьрусадим^,  и  въ  Боптсвомъ  монастыре  въ  Еаир'Ь.  Въ  продолжи- 
тельной р^чи  г.  Праховъ  пытался  установить  связь  между  эллинсвимъ 
и  визант1йсвимъ  исвусствомъ  и  дефинировать  посл^кнее,  вавъ  олице* 
творев1е  Божества  въ  эллинсвомъ  исвусств'Ь.  При  этомъ  быдъ  сд^Ь- 
ланъ  обстоятельный  очервъ  развит1я  греческой  волонизац1и.  Въ  за- 
влюченхе  р'Ьчи  г.  Праховъ  зам'Ьтилъ,  что  диссертащя  г.  Павловсваго 
носить  харавтеръ    естественно-историчесваго  очерва,   а  не    художе- 
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ственно  -  историческаго,  вакимъ  должна  быть  она  по  существу 
своему.  Причина  этого  та,  что  г.  ПавдовскШ  „санъ  не  испытадъ  того 
восторга,  кавииъ  непреи'Ьнно  проникся  бы  при  вид'Ь  Палат,  капеллы". 

Г.  Павлуцв1й  въ  своихъ  возраженхяхъ  указалъ  прежде  всего  на 
неточность  загдав1Я  книги  „Живопись  Палатинской  капеллы  въ  Па- 
лермо', об^п^ающаго  гораздо  бол-Ье  содеряБан1я,  нежели  даетъ  его 
книга,  посвященная  на  самонъ  д'Ьл^  исключительно  разсмотрЬшю 
мозаичной  живописи  капеллы,  что  книга  издана  не  такъ  изящно, 
какъ  следовало  бы  въ  виду  ея  кудожественнаго  интереса,  что  по- 
мещенные въ  книге  рисунки  сделаны  очень  неудачно,  что,  наво- 
нецъ,  въ  книге  нЪтъ  обзора  и  характеристики  источниковъ,  которыми 
диспутантъ  пользовался  для  составден1я  своей  диссертац1и.  На  серь- 
езиыя  возражен1я  г.  Павдуцкаго  относительно  орнаментики  Палат, 
капеллы  диспутантъ  заявилъ,  что  знакомство  съ  орнаментикой  со- 
ставляетъ  слабую  сторону  его  обрадован1я. 

Весьма  существенныя  возражен1я  диспутанту  были  сделаны  г. 
Дмитр1евскимъ.  Какъ  на  основной  недостатокъ  всего  изследовашя, 
онъ  указалъ  на  то  обстоятельство,  что  г.  Павловск1й  ознакомился  съ 
описываемнмъ  имъ  памятникомъ  искусства  не  лично,  а  на  основаши 
снимковъ,  лроизведенныхъ  пенсюнерами  Академ1и  Художествъ  гг.  По- 
меранцевымъ  и  Чагинымъ,  а  также  и  на  то,  что  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  характеристику  стиля,  техники  и  орнамента  мозаики  Палат, 
капеллы  диспутантъ  беретъ  цедикомъ  изъ  соч.  Кондакова  „Исторхя 
визапт.  искусства  по  миньятюрамъ  греческихъ  рукописей**.  Кроме 
того,  г.  Павловсшй  въ  своемъ  труде  обнаруживаетъ  полное  незна- 
комство съ  богословско'литургической  литературой.  Такъ,  напр.,  Соф- 
рон1й — деятель  УП  в.  смешанъ  имъ  съ  Софрон1емъ  Ш,  литургистомъ, 
жившимъ  отъ  1288  до  1334  года  и  заимствовавшимъ  свой  толкова- 
тельный трудъ  о  храме  изъ  сочинешя  веодора  Андидскаго — деятеля 
ХП  века, — которому  принадлежитъ  символическое  объяснен1е  храма, 
какъ  целаго,  и  его  отдельныхъ  частей.  Софрон1Й  УП  века,  которому 
г.  Павловск1й  приписываетъ  упомянутое  сочвнеше  Софрон1Я  ХШ  века, 
не  иогъ  быть  посдедователемъ  Оеодора  Андидскаго,  жившаго  въ 
ХП  веке.  Оппонентъ  при  этомъ  заметилъ,  что  указанные  промахи 
не  принадлежатъ  г.  Павловскому,  а  взяты  изъ  книги  проф.  Конда- 
кова ,,Путешеств1е  на  Синай**  и  даже  съ  опечатками.  Такъ,  напри- 
меръ,  на  стр.  45-й  г.  Павловск1Й  удержалъ  две  крупныя  ошибки 
оригинала:  1)  годы  деятельности  Софрон1я  I,  въ  качестве  1ерусалнк- 
скаго  патрзарха,  отнесены  къ  пер]0ду  времени  между  629  и  638  гг., 
тогда  какъ  въ  действительности  они  относятся  ко  времени  между 
634  и  644  гг.;  2)  годы  деятельности  арх1епископа  Константинополь- 
скаго  Германа  отнесены   къ   перюду  715  —  740  гг.,  тогда  какъ  они 
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относятся  къ  пертоду  715 — 730  гг.  Дал^е  ояпонентъ  указалъ  на  то, 
что  г.  ]1авдовсБ1Й  находится  въ  противор'Ьч1и  съ  санииъ  собою,  ут- 
верждая, что  арабское  вд1ян1е  свазадось  только  въ  живописи  потолка 
ваделлы,  тогда  какъ  роспись  самого  храма  всец'Ьло  носить  харак- 
терь  византШсшй.  На  стр.  93  и  100  авторъ  самъ  опровергаетъ  свое 
основное  положенхе,  зам'Ьчая,  что  „въ  мозаик^&,  подъ  текстомъ: 
Исаавъ  благосдовляетъ  Такова,  сына  своего,  мы  находимъ,  однако, 
въ  одежд-Ё  Ревекки  и  1акова  Н'Ьчто,  чуждое  чистому  византинизму, 
выдающее  м']^сторождеше  художника,  нсполнявшаго  эту  картину.  Осо* 
бенное  внинан1е  наше  обращаетъ  тутъ  головной  уборъ  1акова  ыаври- 
танскаго  характера^  (стр.  93)  и  что  на  картнн'6,  изображающей 
Рождество  Христово  ^^^оловы  Саломеи  и  ея  помощница  закутаны  въ 
повязки,  мавританскаго  характера,  встр^чающ1яся  совершенно  тож- 
дественными  только  въ  Марторан'Ь*  (стр.  100).  Такимъ  обрааомъ, 
по  собственному  сознан1ю  автора,  и  на  ст'Ьнной  ясивописи  капеллы 
зам^^чается  арабское  влхянхе.  Что  касается  головного  убора  Ревекки 
и  Саломеи,  то,  по  замЪчанш  г.  Дмитрхевскаго,  ничего  общаго  съ 
мавританскияи  повязками  онъ  не  им^тъ.  Арабы  не  иад']^вали  чалмы 
на  женщинъ.  Головной  уборъ  Ревекки,  признаваемый  авторомъ  за 
мавритансшй,  является  не  ч'ёмъ  инымъ,  какъ  еврейскимъ,  и  понын'Ь 
встр'Ьчается  на  Востоке,  у  {ерусалимскихъ  евреевъ. 

Затянувшееся  время  диспута  не  позволило  г.  Дмитр1евскому 
представить  возражен1й  касательно  другихъ  сторонъ  труда  г.  Памов- 
скаго.  Посл'Ь  непродолжительнаго  сов'Ьщашя  членовъ  факультета 
г.  Павловсшй  былъ  удостоенъ  степени  магистра  истор1и  и  теор1и 
искусствъ. 

—  19  мая  1891  г.  въ  петербургскомъ  университегЬ  происходилъ 
магистерски  диспутъ  канд.  Н.  М.  Бубнова,  представившаго  въ  видЪ 
дяссертацш  трехтомный  трудъ  подъ  заглавхемъ  „Сборникъ  писемъ 
Герберта,  какъ  исторически  источникъ".  Диспутъ  начался  р^чью 
Н.  М.  Бубнова,  въ  которой  онъ  высказалъ,  приблизительно,  сл'Ьдую- 
пця  мысли.  Прежде  всего  заявилъ,  что  работа  его  значительно  от- 
ступила отъ  того  первоначальнаго  плана,  съ  которымъ  онъ  присту- 
пилъ  къ  собиран1Ю  матерхала  для  нея.  Въ  начал^^  задачей  его  было 
изобразить  исторш  второй  половины  X  в^ка,  им'&я  въ  виду,  глав- 
нымъ  образомъ,  Герберта,  какъ  личность,  проникавшую  почти  во  вс1 
жизненный  отношен1я  того  времени.  А  X  вФкъ— в^^къ  крупныхъ  по- 
литическихъ  трансформащй  и  эпоха  пробужденхя  интереса  къ  наукЪ. 
Достаточно  сказать,  что  въ  этомъ  стол'&тхи  Франщя  становится  по- 
литико-нащональнымъ  Ц'Ьлымъ,  Гермаи1я  д'к1ается  имперхей  и  связы- 
ваетъ  свою  судьбу  съ  Италхей,  во  Францш  проявляется  небывалая 
оппозиция  папской  власти,  начинается  растительный  антагонизиъ  меж- 
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ду  Франц1ей  и  Гернашей,  и  посд^Ьдняя  вступаетъ  въ  фазисъ  отча- 
яяйаго  „Бгап^  пасЬ  08(ео*.  Кажется,  довольно  и  общаго  и  спецхаль- 
наго  интереса  для  того,  чтобы  взяться  русскому  историку  за  разр^- 
шен1е  накаченной  задачи.  Но  степень  трудности  осуществлен1Я  исто- 
рической задачи  въ  значительной  и^рЪ  вависитъ  отъ  состоян1я 
источниховъ;  а  въ  даннонъ  случа'Ь  оказалось,  что  главнЪйппй 
источникъ  для  исторш  X  вЪка— письма  Герберта — совс^иъ  не  разъ- 
ясненъ,  не  понятъ,  и  раньше  ч^мъ  извлекать  изъ  него  как1Я-нябудь 
фактическ1я  данныя,  надо  установить,  въ  какомъ  порядке  времени 
идутъ  его  письма.  Ошибка  издателей  писемъ  до  Науе(;  заключалах;ь, 
именно,  въ  томъ,  что  они  предполагали,  будто  письма  собраны  ка- 
кими-то коллекщонерами,  стол%т1е  спустя  носдЪ  смерти  Герберта 
разъ1южавшими  по  Европе  съ  ц^клью  ихъ  собирашя.  Но,  руководись 
апр1орныиъ  соображешемъ,  Н.  М.  Бубновъ  пришелъ  къ  предаоложенш 
о  существованш  черновой  тетради  Герберта,  на  основаши  которой  со- 
ставлены вс^Ь  рукописные  содех'ы  писемъ  и  главной  цЪлью  работы 
поставилъ  обосновать  историческими  фактами  свою  гипотезу.  Пови- 
димому,  эта  задача  удалась,  такъ  какъ  Науе(;,  выпустившШ  свое  изда- 
ше  писемъ  Герберта  въ  1889  году,  пришелъ  самостоятельно  къ  тЪмъ 
же  выводамъ,  вак1е  изложены  г.  Бубновымъ  въ  первой  части  труда,  поя- 
вившейся въ  1888  году.  Но  трехтомное  изсл%дован1е  г.  Бубнова  не 
ограничивается  разъяснен1еиъ  посл^кдовательности  писеиъ  Герберта:  оно 
заключаетъ  въ  ееб%  и  изсл'Ьдованхе  другикъ  источниковъ  X  в^^ка, 
въ  особенности  Рихера,  зат^мъ  содержитъ  излоявенге  политической  н 
церковной  ИСТ0Р1И  конца  X  столЪпя,  нричемъ  много  разъяснаетъ 
въ  отношети  Германш  и  Францш  при  Оттонахъ  II  и  III.  Такнмъ 
образомъ,  г.  Бубновъ  старался  показать,  какъ  естественнымъ  путемъ  пер- 
воначальная его  задача  значительно  съузилась,  но  онъ  утЪшалъ  себя 
МЫСЛ1Ю,  что  и  работа  въ  томъ  видЪ,  въ  какомъ  она  исполнена,  р%- 
шаетъ  н'Ькоторые  вопросы,  пожалуй,  окончательно,  а  къ  разр^Ьше- 
тю  другихъ  подготовляетъ  путь. 

По  окончаши  р^чи  диспутанта  сталъ  говорить  проф.  Б.  Г.  Ва- 
сильевск1й.  Свои  зам'Ьчан1Я  профессоръ  началъ  съ  того,  что  указалъ 
на  экстраординарность  труда  Н.  М.  Бубнова,  труда,  который  и  по 
объему  и,  въ  особенности,  по  тщательности  и  талантливости  работы 
представляетъ  редкое  явлеше  въ  ряду  русскихъ  ученыхъ  произведе* 
шй.  Достоинство  труда  тЬиъ  значительн'ЗЬе,  что  автору  его  пришлось 
приводить  источники  въ  порядокъ,  пришлось  создавать  фундаментъ: 
приступивъ  къ  изс^%дован^ю  темы  „Гербертъ  и  его  время^,  темы, 
предложенной  возражателемъ,  г.  Бубновъ  нашелъ,  что  отв^тъ  на  нее  не 
можетъ  быть  данъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  приведенъ  въ  надлежащ1й 
видъ  основной  источникъ,  т.е.  сборникъ  писемъ  Герберта,   который 
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еъ  издати  ОПепз,  лучшемъ^  какое  было  въ  то  время,  представлялся 
г.  Бубнову  невозножнымъ  для  подьдован1я.  Разъ  сознавъ  это,  г.  Бубновъ 
яе  остановился  передъ  трудностями  работы  надъ  рукописями  и,  прхоб- 
р^Ьтя  прекрасную  палеографическую  подготовку,   блистательно   обна- 
ружившуюся въ  разборе  такъ  называемыхъ  Тироновыхъ  знаковъ,  до- 
велъ    Д'Ьло    до    конца.    Результатомъ    работы  въ  этомъ  направлешн 
^ыла  1-я  часть  изсл%дован1я  „Сборникъ  писемъ  Герберта^  какъ  исто- 
ричесшй  источникъ"  (1888  г.).  Французсюй  ученый  Иауе(,  издатель 
оисемъ  Герберта,  выпустивш1й  свой  трудъ  на  другой  годъ  посл'Ь  вы- 
хода въ  св'Ьтъ  первой  части  работы  г.  Бубнова,  приходитъ  къ  одинако- 
вымъ  съ  нимъ  выводамъ  вполне  самостоятельно  и  тЪмъ  доказываетъ 
истинность  результатовъ  изсл^Ьдованхя  диссертанта^.  Но  ц'Ьнность  всей 
работы  г.  Бубнова  ясн^е  видна  изъ  того,  что  даже  такой  первостепен- 
ный ученый,    какъ  Сг1е8еЬгесМ,  въ   своей   СгезсЫсЬ^е   д.   Еа1зег2е1<;, 
д'Ьлаетъ  ошибки  въ  изложети  исторш  конца  X  ъЬлв.  всл'Ьдствхе  того, 
что  не  им^етъ  настояп^аго  критергя  для  пользован!я  письмами    Гер- 
берта, того  критер1я,  который  даетъ  изсл'Ьдован1е  русскаго  ученаго. 
Мало  того,  это  изсл^доваше  очень  важно  и  другивш  достоинствами: 
оно   содержитъ   прекрасную   б1ограф1Ю   Герберта  и  на  ряду  съ  нею 
ясное  и  близкое  къ  истин'Ь  изображенхе  политическихъ  и  церковныхъ 
отношен1й  Герман1и,  Франц1и  и  Итал1и  вг  конц']^  X  вЪка.  Особенно 
интересна  по  новизн'Ь  и  сил'Ь  изображенхя  та  часть  б10граф1И   Гер- 
^рта,  какая  рисуетъ  намъ  этого  зам'Ьчательнаго  д'Ьятеля  до   аббат- 
ства его  въ  Боббю;  зд'&сь  задачей  первостепенной  ^'важности  является 
вопросъ  объ  отношен1и  учености  Герберта  къ  арабской  образованно- 
сти и  весьма  любопытно,  что  въ  этомъ  вопросе  диспутантъ,  съ  большою 
основательностью,  выставляетъ  положеше,    что   Гербертъ   ничего   не 
занмствовалъ  у  арабовъ,  а  жилъ  традифями  классической  науки.  Въ 
другомъ  вопросе  уже  политической  истор1и,  въ  вопросЬ  объ  избраши 
Гугона  Капета,  авторъ  предлагаетъ    очень   умное    объяснен1е    этого 
факта,  которое  съ  большой  посл'Ьдовательностью  подкр']Ьпляется  ана- 
лизомъ  ц%лаго   ряда   подробностей,    сюда    относящихся.    Не    мен-Ье 
важно  и  установлеше  диссертантомъ  правильной  точки  зр^н1я  на  реВм- 
ское  д'Ьло,  въ  которомъ,  съ  такой  ясностью,  какъ  показа лъ  г.  Бубновъ, 
обнаружилась  оппозищя  папству.  Не  входя  въ  детальную  оц'Ьнку  какъ 
отм^^ченныхъ  частей  работы,  такъ  иеявсей,  проф.  ВасильевскШ  зам%- 
тидъ,  что  во  всЬхъ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  автору  приходится  касаться 
фактяческихъ  мелочей,  онъ  ум-Ьотъ  придать  имъ  интересъ,  связывая 
нхъ  съ  общими  вопросами,  никогда    не   удовлетворяясь   констатиро- 
ванхемъ  ихъ,  но  всегда  стремясь  или  придти  на  основан1и    ихъ    къ 
общему  выводу,  или  связать  подробности  съ  крупными,  важными  фак- 
тами; это,  конечно,  большое  достоинство— не   растеряться   въ   мело- 

14* 
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чахъ:  отсюда  только  и  узнается  крупный  историчесвхй  талантъ.  При 
большоиъ  критическомъ  такт'Ь,  талант'Ь  обобщен]^,  г.  Бубновъ  проавилъ- 
и  художественное  дарован1е,  которое  заметно  выступаетъ  въ    уи^н1И 
улавливать  психологическхя  черты  и  строить,  на  основанш  ихъ,   ха- 
рактеристики.  Но  при  вс^хъ   достоинствахъ   работа   диспутанта    не 
свободна  отъ    н'Ькоторыхъ,  правда^    второстепенныхъ,    недостатковъ» 
Прежде  всего,  непонятно,  для  чего  г.  Бубновъ  такъ  усердно  разбираеть 
ошибочныя  ин'Ьн1я  незначительныхъ  ученыхъ,  стрекясь,  повидимону, 
совсЬмъ  погубить  ихъ  ученую  репутащю;  въ  такоиъ  подробноиъ  раз- 
бор*   этихъ    мн-Ьнхй    н'Ьтъ    необходимости  потому,  что  ошибочность 
икъ  выводовъ  видна  прямо  изъ  сопоставлен1я   съ    подожешями  дис- 
сертанта. Н.  М.  Бубновъ  на  это  возразилъ,    что   онъ   считалъ  нуж- 
нымъ  внимательный  анализъ  указанныхъ  мн'1^шй  потому^  что  на  вЬ- 
которыя  изъ  нихъ  ссылается  СгхезеЪгесЫ;^  а  также  и  для  того,  чтобы 
избавить  будущихъ  изсд'Ьдователей  отъ  необходимости  къ  нимъ  возвра- 
щаться, ихъ  проверять.  Дал^^е,  проф.  Васидьевсюй  указалъ  на  то,  что, 
если  Гербертъ  и  увлекался  имперской  идеей,  то,  во  всякомъ  случае,  она 
не  была  преобладающей  въ  его  м1росозерцаши  и  не   всегда    опред'Ь* 
ляла  его  образъ  дМств1Й;  такъ,  н']^которые  факты  прямо  противор'Ь- 
чатъ  этому  утвержден1ю  диссертанта,  а  друпе    для    своего    объясне- 
Н1Я  вовсе  не  нуждаются  въ  такой  гипотезе.  Именно,  письмо  Герберта 
къ  визант1йскимъ  императорамъ  Васил1ю  II  и  Константину  УШ,   въ 
которомъ    онъ   называетъ    ихъ   императорами  „священной  импер1и'', 
какъ  будто  идетъ  въразр^зъ  съ  утвержден1емъ  диспутанта,  такъ  какъ^ 
если  бы  оно  было  п']^рно,то  такое  обращен1е  не  было  бы  возможно.  ЗагЬмъ, 
приверженность  Герберта  къ  Оттонамъ  II  и    Ш  вовсе  не  нуждается 
въ  томъ  объаснен1и  г.  Бубновъ,  по  которому  она  вытекаетъ  изъ  желан1Я 
арххепископа  видеть  Оттоновъ  обладателями  всего  культурнаго  мира,. 
а  проще  можетъ  быть  'объяснена    желашемъ    Герберта  сохранить  за 
собою  аббатство  въ  Бобб1о.] 

На  это  г.  Бубновъ  зам^тилъ,  что  первый  изъ  приведснныхъ  г.  Ва- 
сильовскимъ  фактовъ  не  такъ  противор']Ьчитъ  защищаемой  имъ  теор1И, 
какъ  это  кажется  возражателю:  д'Ьло  вътомъ,  что  письмо  въ  Византхю  было 
написано  Гербертомъ  не  по  личной  инищатив']^,  а  по  просьб'Ь  Гугона, 
а  потому  должно  было  служить  выражешемъ  не  личнмхъ  мн']^н1Й  и 
вкусовъ  арх1епископа,  а  оффищальныхъ  отношен1й  и  взглядовъ;  второй 
же  фактъ,  опять-таки,  проще  толкуемый  пр.  Васидьевскимъ,  можетъ  быть 
объясненъ  и  согласно  воззр']^шямъ  диссертанта.  Продолжая  возраже- 
шя,  пр.  Васильевск1й  отм'Ьтилъ  ошибочность  н']Ькоторыхъ  терминовъ,  ка- 
кими пользуется  диспутантъ;  такъ,  онъ  тИез  передаетъ  обыкновенно  вы- 
ражен1емъ  „солдатъ"  вм-Ьсто  ^рыцарь",  МеИз  переводктъ  „верный* 
вместо  „вассалъ".   Кром']^  этого,  слабой  стороной  изложен1Я  является 
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юбыкновен1е  диссертанта  употреблять  выражец]я,  взятыя  изъ  совренен- 
яаго  жизненнаго  оборота  и  совс^^мъ  нелриложимыл  еъ  жизни  X 
в-Ька;  такъ,  онъ  совс*мъ  неудачно  употребляеа'Ъ  понят1я:  „государ- 
ственный преступникъ",  „престижъ",  „котировать^  и  др. 

Вторымъ  оффиц]альныиъ  оппонептомъ  былъ  проф.  Н.  П.  Ка- 
р^евъ  *).  Свои  зам'Ьчан1я  онъ  началъ  съ  заявлен1я,  что  ему  придется 
иного  говорить,  такъ  какъ  трудъ  Н.  М.  Бубнова  обширенъ  и  этому 
труду  очень  много  приписано.  Недостатки  диссертацш  г.  Бубнова  стоять 
въ  свизи  съ  ея  сущностью,  въ  свя.зи  съ  той  задачей,  какую  она  пре- 
сл-Ьдуетъ.  Эта  задача — хронологическое  разм4щен1е  писемъ  Герберта, 
и  самъ  диссертантъ  считаетъ  ^однимъ  изъ  главпыхъ  тезисовъ*  своего 
труда  то  по.10жен1е,  что  „въ  сборнике  писемъ  Герберта  н-Ьтъ  ни 
одного  письма,  которое  было  бы  написано  до  назначен1я  Герберта 
аббатомъ  Бобб1о  или  посл'Ь  его  избран1я  въ  арх1епископы  Равенны*" 
(II,  895).  Возражателю  кажется  особенно  страннымъ  то,  что  г.  Бубноиъ, 
думавшзй  написать  сперва  б1ограф1Ю  Герберта  въ  связи  съ  истор1ей 
его  времени,  заявляетъ,  что  „ч^мъ  бол^Ье  погружался  онъ  въ  литера- 
туру предмета,  т-Ьмъ  мен4е  симпатичной  казалась  ему  его  задача", 
и  что  онъ  „не  могъ  противустоять  необыкновенной  привлекательности 
вопроса*  о  хронологическомъ  распред^леши  писемъ  Герберта  и  т.  п. 
Доказательству  того,  что  письма  въ  сборник'Ь  расположены  въ  хроно- 
логическомъ порядке,  посвящены  об*  части  труда, — первая,  разсма- 
тривающая  „рукописи  и  редакщи  сборника  писемъ  Герберта",  и  вто- 
рая, заключающая  въ  себ^  „хронологическ1й  синтезъ  данныхъ  этой 
переписки",  который,  равнымъ  образомъ,  им^^етъ  ц1^лью  подтвердить 
лежащую  въ  его  основ*  хронологическую  систему  писемъ  Герберта" 
и  «не  пресл4дуетъ  собственно  никакой  другой  д-бли",  такъ  что  самъ 
явторъ  называетъ  лишь  „побочными  результатами  изсл']^дован1я"  но- 
вую группировку  и  осв'Ьщеше  разныхъ  фактовъ  изъ  политической  и 
религ10зной  исторхи  Франц1и  конца  X  в']^ка.  Таковъ  общ1Й  характеръ 
труда  диспутанта,  признающаго,  впрочемъ,  что  „зъ  немъ  много  де- 
талей", который  онъ  самъ  „выкинулъ  бы,  какъ  вещь  ненужную,  если — 
бы  писа.1ъ  политическую  истор1Ю  Франд1и  въ  концЬ  Х-го  вЬка"  (II, 
€тр,  XIII,  895,  942).  Въ  самомъ  д-Ьл*,  ради  пр1урочен1я  писемъ  Гер- 
берта къ  ои1)ед'1^леннымъ  датамъ,  а  иногда  просто,  какъ  кажется  оппо- 
ненту, безъ  всякой  нужды,  г.  Вубновъ  загромождаетъ  свою  книгу  массой 
лишнихъ  эпизодовъ,  иногда  разсказами  о  событ1Яхъ,  не  получившихъ 
никакого  историческаго  значешя  (II,  111,  125,  199,  329,  512  и  др.), 
разнаго  рода  мелочами,  не    пропуская    безъ    подробнаго   анализа  ни 


М  Ср.  зам1.чао1я  его  на  книгу  г.  Бубнова  упъ  шльской  кнпжк1?  „Вкстн. 
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одного  почти  письма,  хотя  бы,  по  собственнынъ  словамъ  диссертанта^ 
таЕое  писько  »по  своему  содержанш  ин^до  мало  общаго  съ  тогдаш- 
нимъ  положен1емъ  д^ъ*"  (II,  334)|  „не  заключало  въ  себ^Ь  никакихъ 
намековъ  на  какое-нибудь  известное  историческое  событ1е*  (II,  ЗЗб),. 
хотя  бы  оно  было  написано  неизвестно  къ  кому  по  поводу  нападешд 
неизв'Ьстнаго  лица  на  крестьднъ  неизв^^стно  гдЪ  расположенной  м'Ьст* 
ности  и  хотя  бы  неизв']^стнымъ  осталось,  каковъ  быдъ  резудьтать- 
написан1я  этого  письма  (II,  557),  причемъ  обыкновенно  разбираются 
вс^  мнЪн1я,  как1Я  когда-либо  и  гд-Ь-либо  высказывались  о  датахъ^ 
ад1^есатахъ  и  испорченныхъ  М'Ьстахъ  отдЪльныхъ  писемъ.  Съ  этой 
стороны,  „пересчитывая  до  конца **  (вспомннмъ  Шопенгауеровское 
различенае  между  „ег^гйпйеп"  и  „ги  Епде  гаЫеп"),  диссертантъ  со- 
вершенно исчерпываетъ  предметъ  и,  какъ  кажется  оапоненту,  даже  хва- 
таетъ  черезъ  край,  д']^лая  массу  ни  къ  чему  не  нужныхъ  медкихъ- 
предположен^  (II,  538,  666  и  др.)*  Н.  М.  Бубновъ,  возражая  проф. 
Еар^еву,  зам^тилъ,  что  все  сказанное  до  сихъ  поръ  оппонентом'ь 
им^етъ  какъ  будто  бы  ц'Ьлью  доказать  съ  несомненностью,  что  глав- 
ною задачей  диссертанта  было  установлеше  хронологической  последова- 
тельности писемъ  Герберта;  по  д^ло  въ  томъ,  что  диссертантъ  этого  не 
только  никогда  не  отрицадъ,  но  напротивъ  на  это  указывадъ,  какъ- 
во  введен1яхъ  къ  I  и  II  частямъ  труда,  такъ  и  въ  р^чи  передъ  дмс- 
путомъ,  которая  къ  тому  же  достаточно  определенно  указываетъ,  по- 
чему такой,  а  не  иной  характеръ  приняла  его  работа. 

Въ  ответъ  на  возражен1е  диспутанта,  Н.  И.  Еареевъ  сказалъ,  что- 
онъ  намеренно  такъ  подробно  характеризировалъ  детальность  и,  по- 
жалуй, точность  изследован1я  г.  Бубнова  при  ра8решен1и  чисто  хро- 
нологическихъ  вопросовъ,  чтобы  оттенить  ея  неточность,  недостаточную- 
определенность  и  основательность  въ  крупныхъ  вопросахъ.  Первый 
изъ  такихъ  побочныхъ  крупныхъ  вопросовъ,  который  пытается  раз- 
решить диссертантъ,  это — б10граф1я  Герберта.  Своей  попытке  въ  этомъ^ 
направлен1и  г.  Бубновъ  придаетъ  слишкомъ  большое  значен1е,  говоря,, 
что  „ему  удалось  проникнуть  въ  душу  Герберта  глубже,  чемъ  это 
выпало  на  долю  его  б10графовъ"  (II,  936).  Оказывается,  что  въ  этой 
б]ограф1и  знаменитаго  деятеля  диссертантъ  допускаетъ  прямыя  ошибки 
и  противореч1я.  Такъ,  онъ  называетъ  Герберта  „французомъ  по  про- 
исхожден1Ю*'  (I,  стр.  VII),  а  Франщю — его  отечествомъ  (П,  88),  а  на 
самомъ  деле,  источники  говорятъ  о  немъ:  .А^и^1апи8  ^епеге'',  „па- 
Ыопе  Адих^апив^;  самъ  Гербертъ  во  Франщи  чувствуетъ  себя  „при- 
шельцемъ,  чужеземцемъ**  (аЛуепа  еЬ  регертпиз,  II,  589 — 90),  а  кроме- 
того,  источники  той  эпохи  делаютъ  различ1е  между  Ггапс!  и  Адшиш!» 

Н.  М.  Бубновъ,  отвечая    на   это   замечан1е,    заявилъ,  что  ему 
хорошо  известно  происхождение  Герберта  изъ    Аквитан1и,  что  видна 
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нзъ  его  фразы:  „онъ  (Гербертъ)  родился  въ  Аквитан1и''  и  прим'Ьчяя]я 
въней,  въкоторонъ  приведены  у вазашд  иеточниковъ:  „А^шй^па9  де- 
пеге",  ,рпа(;10пе  А^и^^апи8''  (II,  13);  но  ему  кажется,  что  онъ  ии&еъ 
право  называть  Герберта  ,,французоиъ'',  такъвакъ  Аквиташя— часть 
Франщи.  Что  же  касается  словъ  Герберта  о  токъ,  что  онъ  „чужеае- 
иецъ",  „ивгнанникъ*' во  Франщи,  то  они  объясняются  довольно  просто 
т^мъ  фактонъ,  что  Герберта  влекло  къ  Гернан1и,  къ  Оттонаиъ  и 
гЬиъ  соображешемъ,  что  не  всяв1й  бнваетъ  „патрютомъ  своего  оте- 
чества*'. ДадЪе,  Н.  И.  Кар^Ьевъ  увазалъ  на  то,  что  напрасно  диспу- 
тантъ  считаетъ  ,  единственной  настоящей  ц^ью  д^тельности  Гер- 
берта" (II,  892)  служев1е  дЪду  Оттоновъ,  въ  которыхъ  онъ  вид'Ьдъ 
государей,  способннхъ  вовстановить  импер!»  классической  поры;  в^дь 
саиъ  же  г.  Бубновъ  говоритъ  въ  другомъ  н^ст^,  что  изъ  в^крности 
Оттонаиъ  ;, Гербертъ  не  постыдился  сделать  себ%  одвнъ  изъ  спосо- 
бовъ  стяжан1я^.  Зат^мъ,  весьма  искусственныиъ  является  объясненхе 
г.  Бубнова,  что  переходъ  Герберта  на  службу  къ  Гугону  Капету 
является  изи'Ьной  не  Оттону,  а  Гугону,'  „котораго  онъ  вводилъ  въ 
заблуждете  своей  призрачной  верностью''.  Къ  разряду  такихъ  же 
противор^Ьчивыхъ  отзывовъ  о  м1росозерцан1и  Герберта  относится  и 
заавлеше  диссертанта,  что  въ  тоиъ  пласеическомътлелл^^  иипер1и,съ 
кавимъ  носился  Гербертъ,  „не  было  ^сЬста  для  теократическихъ  при- 
тязан1й  папъ**  (II,  919),  когда  н^волько  раньше  г.  Бубновъ  д-Ьдаегь 
его  представитедемъ  средневпновой  идеи  „всеихрной  ионарх1И  съ  им- 
ператоромъ  и  папой  во  глав^'  (II,  132). 

Въ  ответь  на  слова  Н.  И.  Карцева  Н.  М.  Бубновъ  яаи'Ьтилъу 
что  дротивор1ч1я,  на  который  указалъ  возражатель,  являются  не  ре- 
зультатоиъ  ошибочнаго  изображен1я  диесертантомъ  личности  Герберта, 
а  сл^^дств1еиъ  естествен  наго  склада  челов'Ьческаго  характера  и  образа 
мыслей,  гдЪ  идеальный  стремлен1я  нер']Ьдко  уживаются  съ  практиче- 
скими попол8новеи1ями:  такъ  и  Гербертъ,  служа  идеалу  классической 
И11пер1и  съ  Отгонами  во  главЪ,  не  забывалъи  своихъ  матер1альныхъ 
интересовъ,  заставлявшихъ  его  стремиться  къ  удерясанхю  аббатства 
Бобб1о.  А  что  касается  посл'Ьдняго  изъ  указанныхъ  проф.  Кар'Ьевымъ 
противор^Ьч1й,  то  оно  не  такъ  значительно,  какъ  представляется  съ 
перваго  взгляда:  мечтая  о  возстановлен1И  римской  импер1и  въ  пред'Ь- 
лахъ  блестящей  поры  ея  существован1Я,  Гербертъ,  конечно,  не  могъ 
не  отвести  въ  ней  подобающаго  •полоавешя  и  папЪ,  такъ  какъ  съ 
паден1емъ  язычества  прекратилось  и  соединен1е  въ  рукахъ  главы 
инперш  св'Ьтской  власти  съ  духовной,  но  отсюда,  конечно,  далеко 
еще  до  признашя  „^ократическихъ  притязашй  папъ''.  Зат^мъ  Н.  И. 
КарЪевъ  указалъ  неясность  и  даже  неверность  изображен1я  диесер- 
тантомъ церковныхъ  идей  Герберта.   Выходить,  по  его  словамъ,  что 
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этотъ  арх1еписвоп'ь,  впосл'Ьдствш  папа^  является  въ  своеиъ  „Рейи- 
скомъ  соборе"  пропов^^дниБомъ  я7чен1л,  переносящаго  насъ  въ  эпоху 
реформами",  что  будто  „Реймсюй  соборъ** — п^дно  изъ  первыхъ  и 
бдестящихъ  проявлешй  духа  нов-Ьйшихъ  временъ,  духа  реформащи*". 
Но  стоить  обратить  внимаше  на  то,  ч1ч>  Гербертъ  въ  этомъ  сочинеши 
ссылается  на  каноны  соборовъ  и  напсЕ1я  деБретал1и,  не  исключая  и 
т'Ьхъ,  воторыя  встречаются  въ  лже-исидоровонъ  собрати  (I,  стр.  XI), 
чтобы  признать  такое  сближен1е  Герберта  съ  реформаторами  церкви 
неосновательнымъ.  ЗатЬмъ  самъ  г.  Бубновъ  говорить,  что  его  „оппо- 
8иц1я  противъ  папства  была  случайностью**  (II,  893)  и  что  въ  качестве 
лапы  Гербертъ  сталъ  пропов^дывать  идеи,  Д1а11етрально  иротивопо- 
ложныя  его  прежнимъ  заявлешянъ  (П,  902  и  сл-Ьд.). 

Отвечая  на  эти  зан'Ьчашя  оппонента,   Н.  М.  Бубновъ  доказы- 
валъ  основательность  своихъ  отзывовъ  о  церковныхъ  идеяхъ  Герберта, 
во-первыхъ,  ссылкой  на    то,    что    изм'Ьненге    взглядовъ  Герберта  на 
папскую  власть  есть  исторический  фактъ,    а   во-вторыхъ,  указан1е11ъ 
на  то,  что,  им-Ья  въ  виду  духъ,  а  не  букву  ф|)а8ы  о  тоиъ,  что  Гер- 
бертъ пропов'Ьдуетъ  „учете,  переносящее  насъ  въ  эпоху  реформаши*, 
не  трудно  согласиться,  что  человЬкъ,  пытающ1Йся  поставить  границы 
папской  власти,  напоминаетъ  намъ   борца    эпохи    реформами.  Нако- 
нецъ,  Н.  И.  КарЬевъ  обратилъ  внимание  на  5-ю  главу  П-й  части,  въ 
которой  идетъ  р']Бчь  о  причинахъ  избран1я  вт.  короли  Гугова  Капета. 
Зд4сь  оппонентъ  нашелъ  прежде  всего  тотъ  недостатокъ,  что  г.  Буб- 
новъ не  разсмотр'Ьлъ  подробно    взглядовъ    Гизо    на   этотъ    вопросъ, 
сказавъ  лишь  н^ксколько  словъ  о  „  неосновательности  теорш  феодаль- 
ной'', приченъ  даже  не  упомянулъ  о  тоиъ,  кому   эта  теория  принад- 
дежитъ.  Дал^е,  не  жев^в  странно,   по   словамъ   возражателя,  посту- 
пилъ  диссертантъ  и  съ  теор1ей   Тьерри  (въ   ХП   письм^Ь  Ъе(;(ге8  виг 
ГЬ18(о1ге  (1е  Егапсе),  изложивъ  ее  не  по  сочинен1ю  Тьерри,  а  со  словъ 
Люшера  и  не  совс^^мъ  в'Ьрно  истолковавъ  ея  смыслъ.  Д'Ьйствительно, 
можно  ли  называть   теораю   Тьерри    узко-расовой,    когда    она  почти 
такъже  объяеняетъ  причину  возведеп1я  Гугона  въ  короли,  какъ  это 
сд'Ьлано  диспутантомъ.  Оказывается,  что  и  союзъ  посл'Ьднихъ  Каро- 
линговъ  Франц1и  съ  Герман1ей,  и  походы  Оттоновъ  къ  Парижу  тол- 
куются г.   Бубновымъ   совершенно    согласно   съ   Тьерри.    Выходить, 
следовательно,  что  объяснен1в  избран1я  Гугона,  предлагаемое  диссер- 
тантомъ,  по  которому  основатель  династ1и  Капетинговъ  является  ста- 
вленникомъ  нащоняльно-французской  парт1И,  повторяетъ  мн'Ьше,  давно 
высказанное  Тьерри.  Н.  М.  Бубновъ,  возражая  проф.  Кар']^еву,  сказалпь, 
что  онъ  потому  воспользовался  изложен1емъ  содераикН1я  ХП*го  письма 
Ог.  Тьерри,  какъ  оно  сделано   у   Люшера,    что   и  авторитетъ  этого 
ученаго,  и  согдас1е  его  изложен1Я   съ   т-Ьмъ    впечатл*н1емъ,  которое 
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вынееено  было  диссертантомъ  изъ  чтения  ЬеШ-ез  виг  ГЫ81;о1ге  йе  Ггапсе, 
не  оставляли  сомн'Ьн1й  въ  правильности  Люшерова  объяснен1я  ука-  ' 
заннаго  письма.  И  поэтому  диспутантъ  настаиваетъ  на  томъ,  что 
Ог.  Тьерри  и  въ  вопрос*  объ  избраши  Гугона  Капета  руководится 
своей  расовой  теортей,  по  которой  выходить,  что  избранный  король 
бнлъ  представителемъ  той  парт1И,  которая  стремилась  свергнуть  ди- 
наст1Ю  германскихъ  завоевателей,  чтобы  поставить  на  ея  м*сто  ди- 
васт1Ю  чисто  нящональную,  возврап^авшую  Францш  къ  порядкамъ 
до-завоеван1Я.  (На  сторону  г.  Бубнова  въ  оц-Ьик*  теорш  Ог.  Тьерри 
сталъ  и  В.  Г.  Васильевск1й). 

Въ  заключен1е  диспута  несколько  словъ  сказалъ,  въ  качеств* 
частнаго  оппонента,  проф.  Горчаковъ.  Указавъ  на  то,  что  не  им*лъ 
возможности  внимательно  познакомиться  съ  трудомъ  г.  Бубнова,  такъ 
какъ  получилъ  его  незадолго  до  диспута,  профессоръ  яам%тилъ,  что, 
вникну  въ  въ  содержанхе  „Реймскаго  собора**,  онъ  полагаетъ  бол*е 
правильнымъ  считать  Герберта  не  Уог1аи1ег'омъреформаши,  аскор-Ье 
католикомъ-консерваторомъ,  желавшимъ  возвратиться  къ  порядками, 
установленнымъ  Никейскимъ  соборомъ;  если  уже  называть  Герберта 
Уог1аи&г,  то  лишь  въ  томъ  смысл*,  что  онъ  является  провозвести  и - 
кокъ  теор1и  11Ьег16  йе  ГЕйИзе  даШсапе. 

По  окончаши  диспута,  защита  диссертащи  признана  была  еди- 
ногласно удовлетворительною  и  факультетъ,  признавая  выдагощ1яся 
достоинства  труда  г.  Бубнова,  большинствомъ  голосовъ  (противъ  од- 
ного) постановилъ  ходатайствовать  передъ  Сов*томъ  Университета 
объ  удостоен1И  диспутанта  прямо  степени  доктора  всеобщей  истор1и. 
(Отчетъ  этотъ  составленъ  С.  Л.  Степановымъ). 

—  24  мая  въ  большой  словесной  аудитор1И  московскаго  универси- 
тета состоялся  публичный  диспутъприватъ-додента  по  каеедр*  истор1И 
русскаго  права  А.  Н.  Филиппова,  представившаго  для  получен1я  степени 
магистра  государственнаго  права  диссертад1Ю  подъ  заглавхемъ  „О  на- 
казав]и  по  законодательству  Петра  Великаго,  въ  связи  съ  реформою". 
Диспутъ  по  обычаю  начался  р*чью  диспутанта  (въ  москбвскомъ  уни- 
верситет* н*тъ  обычая  читать  сигг1си1ит  уНае  диспутанта),  въ  ко- 
торой онъ  указалъ  на  основан1Я,  руководивш1я  имъ  при  выбор*  темы, 
именно  на  малоизсл*дованность  вопроса  о  наказаши  по  петровскому 
законодательству  и  на  историко-юридическ1й  интересъ  вопроса  какъ 
вообще,  такъ  и  для  боевой  эпохи  Петра  (наказаше,  какъ  фактъ  ре- 
формы). Упомянувъ  зат*мъ  о  причинахъ  отпора  реформ*  со  стороны 
общества,  г.  Филипповъ  остановился  на  изм*нен1и  понят1я  о  самомъ 
преступлен1и  при  Петр*  и  закончилъ  р*чь  общей  характеристикой 
ц*лей  наказан1я  по  петровскому  законодательству. 

По  окончаши  р*чи  г.  Филипповымъ  прочитаны    были   дв*над- 
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цать  положешй  къ  его  диссертац1и.  Приводимъ  зд'Ьсь  ваибодгЬе   ин- 
тересныя  для  историЕОвъ  положенш. 

1.  Петровская  реформа  отличалась  всестороннииъ  характеромъ 
и  коснулась  вормъ  права  государственнаго,  гражданскаго  быта  и 
нравовъ.  Въ  области  перваго-— ея  наибол']^е  сильною  стороною  было 
переустройство  центрадьныхъ  и  иЪстныхъ  учреяБден1Й;  нанбол^^  сла- 
бою—рЪшенге  вопроса  о  престолонасл'Ьд1и;  въ  м^ропрЕЯПЯхъ,  касав- 
шихся отд'&1ьныхъ  сословныхъ  групоъ,  реформа  лишь  завершала 
старо-московск1й  процессъ  ихъ  закр:Ьаош;ен1я  на  службу  государства 
и,  въ  обп^емъ,  не  отличалась  преобразовательнымъ  характеромъ 
(исЕлючеше  „табель  о  рангахъ**  и  н^к.  друг.  узаконен1я).  Немного 
новаго  содеракан1я  внесено  реформою  и  въ  нормы  права  гражданскаго, 
такъ  какъ' преобразовательное  двиаБен1е  бол'Ье  коснулось  вн^шнихъ 
формъ  быта  и  нравовъ,  ч'Ьмъ  изм%нен1я  ихъ  сущности.  Общеотрица- 
тельное отношен1е  законодательства  ко  многимъ  старымъ  порядкамъ 
жизни  им]^ло  само  по  себ%  большую  важность,  хотя  насильственность 
многихъ  м'Ьропр1ят1Й  съ  одной  стороны,  доведен]е  государственнаго 
вм'Ьшательства  въ  интересы  личности  до  крайняго  напряжен1я — съ 
другой,  значительно  ослабляли  воспитательное  значен1е  реформы.  На- 
родное образован1е,  начавшее  сильно  развиваться  при  Петр^  В., 
могло  бы  содМствовать  бол^е  глубокому  усвоен1ю  реформы  обще- 
ствомъ;  но  оно,  въ  ц'Ьломъ,  отличалось  не  общепросв'Ьтитедьнымъ,  а 
профессюнальнымъ  характеромъ. 

2.  Особый,  боевой  характеръ  петровской  эпохи  отразился  важ- 
ными носл%дств1ями  на  законодательств'^  о  наказаши.  Между  зада* 
чами,  преследовавшимися  при  организац1и  карательныхъ  м^ръ,  на  пер- 
вое м^сто  выдвинулось  устрашенхе  жестокостью  и  позоромъ  гряду- 
щихъ  карь.  Зат:Ьмъ  нужда  въ  людяхъ  и  средствахъ  привела  къ  тому, 
что  личный  трудъ  преступника  съ  одной  стороны,  его  имущественные 
достатки — съ  другой,  явились  важными  составными  частями  гЬхъ  слож* 
ныхъ  м^ръ  наказан1я,  как1я  вообще  любило  законодательство  в^ка. 

8.  Наказан1е  эпохи  отличалось  рядомъ  характерныхъ  чертъ, 
част1Ю  унасл']^дованныхъ  отъ  предъидущаго  историческаго  аерюда, 
част1Ю  развитыхъ  при  Петр'Ь  В.  Такъ  наказанье  было  мало  индиви- 
дуализировано: оно  не  считалось  неизб'Ьжнымъ  для  преступника  и  по- 
стоянно заменялось  извлеченхемъ  выгодъ  изъ  его  труда,  знан1й  или 
имущества;  санкщи  наказанья  отличались  неопределенностью  и  до- 
пускали большой  произволъ  при  применен1и  наказан1й  и  т.  д.  Изъ 
9-го  положенья  приводимъ  вторую  его  половину:  „въ  общемъ,  законо- 
дательство о  наказаньи  не  отличалось  преобразовательнымъ  характе- 
ромъ и  преследовало  не  столько  интересы  правосуд1я,  сколько  задачи 
общегосударственной  политики'^. 
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Оффишальными  оппонентами  были  проф.  П.  Н.  Мрочекъ-Дроа- 
довсшй  и  приватъ-додентъ  М.  В.  Духовской,  сторонними  —  приватъ- 
доцентъ  П.  II.  Пусторослевъ  и  В.  А.  Гольцевъ. 

Г.  Мрочекъ-Дро8ДОвск1й  начадъ  съ  указашя  на  трудность  за- 
дачи, взятой  на  себя  диспутантоиъ,  и  на  правильную  постановку 
вопроса,  въ  силу  которой  нормы  наказан1я  при  Петр'Ь  разсматри- 
вамся  съ  исторической  |.точки  зр^шя.  Однако  историчесшй  ана* 
лизъ,  по  мн^шю  оппонента,  не  доведенъ  въ  книгЬ  г.  Филиппова  до 
надлежап^ей  глубины,  всл'Ьдств1е  чего  не  получается  достаточно  яр- 
К8Г0  осв'1^п1ешя  изучаемыхъ  авторомъ  явлен1й.  ПослЪ  этого  обп^аго 
вступлешя  г.  Дроздовсв1й  обратился  къ  спору  по  поводу  указан1я  г. 
Филиппова  на  начало  устрашенгя,  какъ  ц'Ьль  наказашя  при  ПетрЪ. 
Сд^лазъ  маленьшй  экскурсъ  въ  эпоху  Русской  Правды  и  зат^^мъ  Су- 
дебниковъ  и  Уложешя,  г.  Дроздовск1Й  утверждалъ,  что  начало  устра- 
шен]я  при  ПетрЪ  отнюдь  не  представдяетъ  новости,  что  оно  только 
сиьн^  развилось  при  ПетрЬ,  что  оно  вовсе  не  объясняется  исклю- 
чительно боевымъ  характеромъ  эпохи,  но  также  тЪмъ,  что  самое  по- 
Еяпе  о  наказанхи  находилось  тогда  въ  этомъ  перюдЬ  своего  развит1я, 
что,  наконецъ,  у  г.  Филиппова  начало  устрашенхя,  какъ  ц^ь  нака- 
зашя, недостаточно  освЪп^ено.  Не  отрицая  боевого  характера  эпохи» 
оппонентъ  настаивалъ  на  томъ,  что  усилен1е  начала  устрашен1я  въ 
изучаемую  эпоху  объясняется  какъ  р^кс^тью  новшествъ,  такъ  и 
трусостью  самою  Петра^.  Г.  Филипповъ  въ  своемъ  отв'Ьт^  зам'Ьтилъ» 
что  онъ  въ  сущности  не  расходится  въ  своей  книг^  съ  т^^мъ,  что 
было  высказано  г.  Дроздовскимъ,  что  онъ  стоитъ  только  за  усилеше 
этого  начала  при  ПетрЪ,  а  вовсе  не  за  его  новизну,  что  на  147  стра- 
нице его  сочинен1я  прямо  говорится:  ц'к|ь  наказан1Я  по  петровскимъ 
указамъ  та  же,  что  и  по  Уложен1ю  царя  АлексЬя,  даже  самая  ого- 
ворка Уложен1я  „чтобъ  на  то  смотря  другимъ  неповадно  было"  про- 
должаетъ  встречаться  и  въ  петровскихъ  и  после  Петра  В.  появляв- 
шихся узаконен1яхъ,  ясно  знаменуя  тЪмъ,  что  старая  законодатель- 
ная задача  устрашев1я  продолжалась  и  въ  ХУШ  в^ке  (срв.  слова 
г.  Филиппова  на  стр.  131  его  сочинешя:  ,  Особый,  боевой  характеръ 
эпохи  сказывается  въ  вопросе  о  наказан!и  въ  томъ,  что  начало 
устр€аиен%я^  какъ  цель  наказашя,  является  здесь  вообще  П1>вобла()аю- 
щимъ^  имъ  пользуется  законодатель  не  только  какъ  средствомъ  для 
борьбы  съ  обыкновенными,  не  менее,  чемъ  предшествуюп^ей  эпохе, 
данному  времени,  свойственными,  проявлешями  злой  воли  человека 
но  и  какъ  средствомъ  для  проведенгя  въ  жизнь  евоихь  нововведенгй*^). 
Далее  г.  Дроздовск1Й  возражалъ  противъ  положен1я  г.  Филиппова, 
которое  встречаемъ  на  154  стр.  его  сочинен1я:  „ нельзя  не  отметить 
какъ  весьма  оригинальной  черты  петровскаго  времени,    того    именно, 
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что  теперь  законъ  запрепшлъ  (а  сл^^довательно,  и  каралъ  за  нару- 
шен1е)  очень  иного  такого,  что  являлось  совершенно  безразличнымъ 
съ  нравственной  точки  зр*тя".  Г.  Дроздовскхй  не  соглашался  съ  т*мъ, 
что  у^д^о-^еесьма  оригинальная'^  черта  петровскаго  времени,  утверждая 
что  это  всегда  такъ  бнваетъ,  ибо  «у  всяваго  времени  и  свои  преступ- 
лен1я^,  что  д^йств1я  безразличныя  съ  нравственной  точки  зр^Ьн1я  ка- 
рались и  въ  до-петровскую  эпоху,  при  чеиъ  приводилъ  въ  прии^^ръ 
и'Ьстническ1е  счеты,  нередко  заканчивавшхеся  тяжелымъ  наказангехъ 
одной  изъ  сторонъ.  Г.  Филипповъ  въ  своемъ  отв^т*  настаивалъ  на 
неудачности  примера,  приведеннаго  г.  Дроздовскимъ,  говоря,  что  на- 
казывали не  за  то,  что  такой-то  билъ  челомъ  о  невм-Ьстности,  а  за 
то,  что  несправедливо  билъ  челомъ  и  т^мъ  позорилъ  своего  про- 
тивника. 

Сл-Ьдугощее  зам*чаше   г.  Дроздовскаго  касалось  170  стр.  сочи- 
нен1я  диспутанта,    гд-Ь  читаемъ,    что  Петръ  В.  много   сд^ладъ    для 
того,  „чтобъ  создан1емъ  инстанщй   между  учрежден1ями    достигнуть 
закономерности  въ  движен1и  частныхъ  и  общихъ  жалобъ  васеленхя*. 
Г.  Дроздовск1й  указывалъ  на  то,  что  ст4снен1е  подачи   челобитннхъ 
государю  началось  еще  задолго  до  Петра;  въ  20-й  стать*  Х-й  главы 
уложен1я  царя  Алексея    прямо  говорится,   что  челобитья   о  всякихъ 
д^лахъ  должно  направлять  въ  приказы  (^кто    въ  которомъ  приказ* 
ведонъ**),    и  лишь  поел*  отказа    въ  правосудги  со  стороны    приказа 
можно  бить  челомъ  государю    („а  не  бивъ  челомъ  въ  приказ*,  ни  о 
какихъ  д*л*хъ  государю  никому  челобитенъ  не  подавати...  а  будетъ 
кто  учнетъ  о  какомъ  д*л*  бити  челомъ  и  челобитныя   подавати  го- 
сударю, въ  приказ*  не  бивъ  челомъ,  и  такимъ    челобитчикомъ  за  то 
чинити  наказан1е— бити  батоги"...)  Г.  Филипповъ  упустилъ  изъ  виду 
приведенную  сейчасъ  статью  уложен1я.    Дальн*йш1Й  рядъ  зам*чан1й 
г.  Дроздовскаго  касался  исключительно  первой  части  сочинетя  дис- 
путанта,   посвященной  общему  обзору  петровскихъ  реформъ  (резуль- 
таты этого  обзора   изложены   въ  первомъ  положен1и,    вышеприведен- 
иомъ).  Учрежден1е    Св.  Синода  диспутаптъ   (стр.  22)    поставилъ    въ 
свяаь    съ    сопротивлен1емъ    великорусскаго    духовенства    реформамъ 
Петра,  примыкая  къ  мн*шю  Н.   Кедрова,  что  „въ  общемъ  хор*  на- 
роднаго  ропота,  ославившаго   царя  врагомъ  м1рскимъ,    м1ро*домъ    и 
антихристоиъ,    духовенство    тянуло    всегда   самыя    высокгя    ноты*^. 
Г.  Дроздовск1й  р*зко    высказался  противъ  существования   какой-либо 
борьбы  между  Петромъ  и  высшимъ  духовеяствомъ,  говорилъ,  что  пред- 
ставители высшаго  духовенства  были  только   присп*шниками  Петра, 
рабскими    поклонниками    новшествъ   до   пес    р1и8  иНга  (при  этомъ 
г.  Дроздовск1й  ссылался  на  одну  запись  по  русски    латинскими  бук- 
вами, сд*лаиную  арх.  Аданас1еиъ  холмогорскииъ),  что,  если  реформ* 
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и  окалывалось  соароти12лен1е,  то  исключительно  со  стороны  „оборва- 
ныхъ  рясокъ**,  т.  е.  низшего  духовенства.  Учреждеше  Св^  Синода, 
продолхалъ  г.  Дроздовсв]й,  стоить  въ  связи  не  съ  мнииымъ  сопро* 
тивден1еиъ  высшаго  духовенства,  а  „съ  увлечешеыъ  Петра  колдеп- 
альностью  и  немецкими  образцами**.  Г.  Филипповъ,  безусловно  не 
соглашаясь  съ  г.  Дроздовсвинъ,  приводилъ  въ  защиту  своего  изло- 
хен1я  текстъ  Духовнаго  Регламента,  показашя  вотораго  г.  Дроздовсв1& 
отвергадъ,  говоря,  что  беофана  нельяя  оправдывать  беофаномъ  же, 
что  веофанъ  Проконовичъ  —  присп']^шннБъ  Петра  и  ничего  больше* 
Посл^  н'Ьскодькихъ  неважныхъ  зам'Ьчашй  относительно  35— 37, стр. 
сочинешя  диспутанта  и  его  отношешя  къ  указу  отъ23  марта  1714  г* 
и  Еъ  характеру  подушной  подати  (указанхе  на  одинъ  апр'Ьльск1й 
усазъ  1722  г.,  игнорированный  г.  Филипповынъ),  г.  Дроздовск1й  за- 
ховчидъ  свои  возражен1я  обычными  Бомплнментами. 

Второй  оффиц1адьный  оппонентъ  М.  В.  Духовской,  примыкая 
отчасти  къ  возражен1ямъ  г.  Дроздовскаго,  настаивалъ  на  томъ,  что 
изъ  сочинешя  диспутанта  не  видно,  чтобы  въ  петровскую  эпоху  рас- 
ширилось начало  устрашен1я,  какъ  основная  цЬлъ  навазан1я;  что 
н^которыд  побочныя  ц^ди  наказан1я  (вонфискащя,  штрафы  и  т.  п.; 
ех.  стр.  183,  184,  196)  не  представляютъ  характерныхъ  особенностей 
петровскаго  законодательства;  что  вообще  произошло  изм^^неше  невъ 
0ОНДТ1И  о  ц'Ьдахъ  наказан1я,  а  въ  самомъ  понятш  о  прб€туплен1и; 
что  отсутств1е  идеи  исправден1д  также  отнюдь  не  составдяетъ  осо- 
бенности петровской  эпохи.  Что  касается  характерныхъ  чертъ  нава- 
зан1я  по  петровскому  законодательству,  то  у  г.  Филиппова  (срав. 
стр.  198)  ихъ  нам'&чено  немного,  и  он'Ь  не  составдяютъ  особенностей 
эпохи.  Не  составдяетъ  особенности  эпохи  и  то  обстоятельство,  что 
Петръ  отступадъ  отъ  принципа  индивидуальности  наказан1й  (стр* 
200—209).  Если  же  при  невозможности  наказать  ваьяп»,  наказывали 
по  выбору  н^ькоторыхъ,  то  д^до  тутъ  не  въ  измЪнен^и  идей,  а  просто 
въ  недостатк^^  процесса.  Указавъ  зат'Ьмъ  на  важное  пра4стическое 
8начен1е  историческаго  изучения  ц-Ьдей  накавац1я  по  русскому  зако- 
нодательству въ  виду  предстояш;ихъ  реформъ  въ  руссвоиъ  угодовномъ 
кодевсЬ,  настойчиво  подчеркнувъ  зат^Ьмъ,  что  бол'Ье  частое  коли- 
чество сдучаевъ  наказан1я  далеко  не  говоритъ  объ  изм'Ёненш  идей  о 
ц^ляхъ  наказан1Я,  г.  Духовской  закончилъ  свои  возраженхя  указа- 
н1емъ  на  одну  теоретическую  ошибку  диспутанта,  см'Ьшавшаго  спо- 
собъ  прим'Ьиев]я  наказашя  съ  характерной  чертой  наказашя  (стр.  216). 
Въ  своихъ  отв1>тахъ  г.  Духовскому  г.  Филипповъ  не  сказалъ  ничего 
новаго  сравнительно  съ  тЪмъ,  что  высказывадъ  г.  Дроздовскому,  ука- 
завъ лишь  на  дв'Ь  фавтическнхъ  ошибки  (объ  Ижорской  ванцелярш 
я  вонфискащи  при  Екатерив^^  II)   въ  возражеши   второго  оппонента 
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и  привнавъ  неважность  своего  теоретическаго  отступлешд.  Формулируя 
возражешд  оффиц1альныхъ  опаонентовъ,  можно  свести  ихъ  къ  сле- 
дующему: ц^ь  и  харавтерныд  черты  наказан1я  при  Петре  были 
1"Ь  же,  что  и  до  него;  при  немъ  тавъ  же,  вакъ  и  до  него,  отсутствовала 
идея  исправлен1я;  ради  интересовъ  государства  Петръ  навазывалъ 
д^яшл,  безразличныя  съ  точки  зр^шя  нравственности,  что  практи- 
ковалось и  до  него.  Извлечете  выгодъ  изъ  труда  преступника,  его 
знашй  и  имущества  практиковалось  не  только  въ  до-петровской  Руси, 
но  и  во  всей  тогдашней  Европе;  при  ПетрЬ  изменилась  лишь  идея 
преступлен1я,  расширилась  область  наказуемыхъ  дЪянхй,  идея  же 
нака8ан]я  осталась  безъ  изменен1й. 

II.  П.  Пусторослевъ  сделалъ  четыре  частныхъ  замечанхя  въ 
довольно  жнвомъ  изложен1И.  Онъ  указалъ  прежде  всего  на  то,  что 
г.  Филипповъ,  отказываясь  установить  точно  отношеше  между  болез- 
ненными наказан1ями,  по  одному  только  известному  ему  случаю  ре- 
шается однако  признать,  что  плети  вообще  тяжелее  кнута  (стр.  335, 
341).  Г.  Пусторослевъ,  доказавъ  противное,  заметидъ,  какъ  риско- 
ванно делать  обобщающ1е  выводы  безъ  достаточнаго  запаса  фактовъ. 
Для  своей  аргументац1И  г.  Пусторослевъ  воспользовался  известнымъ 
в8следован1емъ  Н.  Д.  Сергеевскаго  яНаказан1е  въ  русскомъ  праве 
ХУ11  века**  (Спб.  1888),  предложивъ  эффектное  описаше  внешняго 
вида  кнута  и  плети.  Г.  Филипповъ,  не  отрицая  безусловно  справед- 
ливости замечан1я  г.  Пусторослева,  прибавилъ,  что  оруд1я  наказангя— 
кнутъ  и  плети— сами  по  себе  не  могли  его  интересовать,  темъ  более, 
что  еще  до  него  проф.  Н.  Д.  Сергеевсшй  такъ  классически  описалъ 
ихъ  въ  цитованномъ  оппонентомъ  сочинен1и.  Второе  замечан1е  г.  Пус- 
торослева  касалось  следующаго  утвержден1я  г.  Филиапова  (стр. 
174 — 175):  „устрашен1е  было  основною  целью  узаконешй  петровскаго 
времени  о  наказан1и,  при  чемъ  эта  цель  достигалась  то  жестокостью 
каръ,  то  ихъ  ограниченнымъ  характеромъ;  въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ  эта  цель  переходила  въ  истребленхе  преступниковъ...;  е1це  болпе 
ркьдко  и  исключительно  преслпдовалась  наказангемъ,  кажется,  цгьль 
испраллетя^ .  Противъ  последней  фразы  и  было  направлено  возра- 
жеше  г.  Пусторослева^  по  мнен1ю  котораго  монастырское  посаян1е  и 
„смирен1е'^,  приправленное  плетьми,  не  могло  носить  въ  себе  идеи 
исправдешя,  какъ  цели  наказан1я.  Третье  замечан1е  г.  Пусторослева 
имело  целью  ука.%ть  на  невозможность  одной  фразы  г.  Филиппова 
(на  стр.  270),  именно:  „что  касается  тгьлестлхъ  наказатй,  а  затемъ 
и  наказашй,  лишающихъ  человека  чести  и  добраго  ииеви,  то,  будучи 
неотменимыми  и  невознаградимыми  съ  нашей  современной  точки 
зрен1я,  они  не  были  всегда  и  въ  той  же  мере  таковыми  съ  точки 
зретя  нашихъ  предковъ". 
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Очевидно,  что  вторая  половина  фразы  нивакъ  не  можетъ  отно- 
ситься въ  т&1еснымъ  навазан]яиъ.  Наконецъ,  последнее  заи'Ьчаше 
предложено  было  г.  Пусторослевынъ  въ  вид'б  вопроса  въ  325  стр. 
сочинен1я:  могла  ли  адиинистращя  произвольно  удлинять  иди  умень- 
шать сроки  сснлви,  —  на  что  г.  Филипповъ  предположительно  далъ 
утвердительный  отв^тъ. 

В.  А.  Гольцевъ  говорилъ  о  н^которыхъ  недостатвахъ  въ  общей 
харявтеристив'Ь  петровскаго  законодательства  въ  зависимости  отъ  не- 
правильной постановки  одного  теоретическаго  вопроса   (на  стр.  88). 
Г.  Филипповъ,  приведя  выдержку  изъ  статьи  гр.  М.  М.  Сперанскаго 
о  двухъ  порядвахъ  законовъ  —  государственннхъ  и  граждансвихъ, — 
лрибавляетъ:  „законы,  управляющ1е  ткУ1Ъ  и  другимъ   порядкомъ  от- 
ношешй,   полны   началъ  разнородныхъ,   несовпадающихъ   другъ   съ 
другомъ   ни  въ   своихъ    ц'Ьляхъ,   ни  въ  средствахъ**.   Такое  р&зкое 
разд-кюв^е  вподн'Ь  неправильно,  по  мн'Ьн1Ю  В.  А.  Гольцева;  существуй 
оно  въ  действительности,  столкновен1е  разаородныхъ  началъ  привело 
^н  къ  тому,  чтб  мы  называемъ  анарх1ей.   Выдержками  изъ  разныхъ 
к&стъ  первой  части  (стр.  8,  9,  25)  сочинетя  диспутанта  г.  Гольцевъ 
настаивалъ  на  противореч1яхъ  въ  суждетяхъ  г.  Филиппова  о  колле- 
пальномъ  начал*]^,  проводившемся  Петромъ.  Г.  Филипповъ  по  поводу 
оерваго  возраженхя  зам^тилъ,  что  на  своей  фразЪ  онъ  не  настаиваетъ 
и  вообще  не  придаетъ  ей  значен1я,  допустивъ  ее  лишь  для  картин- 
ности противопоставлен1я,  со  вторымъ  же  возражен1еиъ  не  согласился. 
По  окончати  возражен1Й  В.  А.  Гольцева  деканъ  юридическаго 
факультета  В.  Легонинъ  прочиталъ  отзывъ  факультета  о  книг^Ь  г.  Фи- 
липпова,   въ  которомъ    выставлялись    на    видъ    главнымъ    образомъ 
большая  начитанность  автора  и  его  осторожность  въ  выводахъ,  а  за- 
тЪмъ  объявилъ  г.  Филиппова  удостоеннымъ  искомой  степени  магистра 
государственнаго  права  (Сообщено  В.  Н.  Сторожевнмъ). 

—  13-го  октября  въ  петербургскомъ  университет'Ь  кандидатъ  М. 
Н.  Крашениннивовъ  защищалъ  представленную  имъ  для  получен]я 
степени  магистра  римской  словесности  диссертащю:  Римсше  муници- 
пальные жрецы  и  жрицы.  Эпиграфическое  изслЪдованхе.  Спб.  1891 
(154  стр.).  Краткую  вступительную  рЬчь  свою  диспутантъ  началъ  6ъ 
выяснен1я  заглавия  и  содержанхя  своей  работы:  подъ  муниципальными 
культами  онъ  разум^етъ  культъ  римскихъ  общинъ  кром-Ь  самого  Рима, 
противополагая  такимъ  образомъ  муниципальнымъ  кудьтамъ  столичные; 
интересуясь  лишь  культами,  носившими  нащональный  римсшй  харак- 
теръ,  онъ  счелъ  себя  въ  прав*]^  оставить  въ  сторон*]^  культы  грече- 
скихъ  общинъ,  не  удовлетворявппе,  по  его  мнЪн1Ю,  этому  услов1Ю. 
Отм'Ьтивъ  затЪмъ  крайнюю  скудость  и  неудовлетворительность  на- 
учной  литературы  о   римсвомъ    муниципальномъ   жречеств'Ь,   диспу- 
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тангь  указалъ  и  на  тЪ  трудности»  каБхя  онъ  долженъ  былъ  преодо- 
л'Ьть,  пополняя  этотъ  крупный  проб'Ьлъ  въ  наук'Ь  о  рикскихъ  древ- 
ностлхъ:  обил1в  эпнграфическаго  матергала  (ое.  80.000  надо.)  и  масса 
связанныхъ  съ  предиетомъ  работы  соорныхъ  водросовъ.  Первый  оф- 
фищальный  оппонентъ,  проф.  И.  В.  Помяловсб1й  оти'Ьтилъ  солидныд 
достоинства  диссертац1и  р.  Крашенинникова,  которую  приходится  не 
читать,  а  изучать.  Это  одинъ  изъ  первыхъ  въРоссхи  опытовъ  систе- 
матической утили8ац1и  латинскихъ  надписей» — и  опытъ  весьма  удачный. 
Авторъ  самымъ  тщательнымъ  образомъ  и  совершенно  самостоятельно 
(не  полагаясь  на  шсИсез  къ  С.  I.  Ь.)  собралъ  весь  матерклъ,  под- 
вергъ  его  самой  основательной  пров']^рк'Ь  (внеся  много  поправокъ  къ 
чтен1ю  и  объяснен!  ю  надписей  даже  такими  авторитетами,  какъ  Мом- 
зенъ  и  друпе  издатели  С.  I.  Ь.)  и  наконецъ  классифицировалъ  его 
надлежащимъ  образомъ,  такъ  чт^  было  бы  трудно  спорить  противъ 
постановки  и  метода  работы;  ценность  последней  увеличивается  и 
почти  полнымъ  отсутств1емъ  предшественниковъ.  Перейдя  зат'Ъмъ  къ 
недоум'Ьннымъ  вопросамъ,  проф.  Помяловсб1й  выразилъ  сожалЪше, 
что,  выставивъ  такую  резкую  разницу  между  функщями  и  положе- 
В1емъ  жрецовъ  муниципальныхъ  и  столичныхъ,  авторъ,  вообще  очень 
скупой  на  бумагу,  совершено  не  аргументируетъ  своего  положен1я 
въ  самомъ  начал'Ь  работы,  отм']^чая  кое-как1е  пункты  этого  различ1я 
лишь  въ  дальнМшемъ  изложеши,  и  то  лишь  мимоходомъ.  Оппонентъ 
указалъ  еще  н'Ьсколько  мелкихъ  недоразум^Ьнхй:  нельзя  сказать,  что 
„въ  пер1одъ  царей  сакрально-административныя  функц1и  принадле* 
жали  веецрьАо  царю^  (стр.  45);  собран1е  вс11хъ  граждавъ  общины 
нельзя  противоставлять  собрашю  17  трибъ  (изъ  35)  какъ  сошШа — 
сопсШиту  (стр.  89);  р^дк1Й  провинщализмъ  [8]ере[1]11и8  едва-ди 
могъ  бы  найти  себ^^  м'Ьсто  въ  тарквинШской  надписи,  а  потому  нельзя 
принять  это  предложенное  авторомъ  возстановлен1е  (стр.  150,  прим* 
304).  Прив.-доц.  И.  И.  Холоднякъ  (8ам'Ьнивш1Й  отсутствовавшаго  по 
бол^^ни  второго  оффишальнаго  оппонента,  проф.  в.  Ф.  3']^линскаго) 
упрекалъ  диспутанта  въ  недостаточномъ  вниманш  къ  лингвистике. 
Онъ  не  соглашался  съ  предложенной  г.  Крашенинниковымъ  (стр. 
45—46)  этимолопей  слова  ропН^ех.  Обширныя  критичесшя  прим-Ь- 
чан1я  г.  Крашенинникова  (помЪщенныя  отд'Ёльно  отъ  текста)  г.  Хо- 
лоднякъ сравнивалъ  съ  толчками  направо  и  нал'Ьво,  помощью  кото- 
рыхъ  попавш1Й  въ  толпу  старается  изъ  нея  выбраться;  одинъ  при- 
мЪръ  такого  рода  нев&кливости  былъ  указанъ  опаонентомъ — именно 
по  отношен1ю  къ  ни  въ  чемъ  неповинному  Альмеру  (стр.  72,  пр.  37). 
Друг1я  замечан1я  пр.-доц.  Холодняка  касались  бол'Ье  мелкихъ  неточ- 
ностей. Г.  Холоднякъ  ополчился  на  диспутанта  —  археолога  въ  ка- 
честв'Ь  лингвиста;  въ  качеств*!^  романиста  выступилъ  противъ  дисау- 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  225  — 

танта-фидолога  изучавьиШ  въ  Берлинп»  римское  праао  г.  Свадковсшй. 
Онъ  доказнвалЪу  что  цитуекый  въ  1)щ»  50,  4,  6  рескриптъ  (на- 
званный въ  дисеертаццЕ  почему-то  уваяонъ)  вовсе  не  противоречить— 
кажъ  это  преднолагаетъ  авторъ  (стр.  135,  пр.  197)  —  другимь  тек- 
стамъ  Дигестъ  н  находится  на  своенъ  настоящемъ  н^т^,  ни  о  вин'Ь 
переписчиковъ,  ни  о  недоснотрЪ  редавторовъ  тутъ  не  ножетъ  быть 
рЬчн;  Дигесты  вообще  отдичакутсд  зан'Ьчательной  ц&юстностью.  При- 
знавъ  правильность  всЪхъ  замЪчашй  проф.  Понадовскаго,  диспутантъ 
оказался  крайне  неуступчивымъ  относительно  остадьныхъ  двухъ  он- 
понентовъ,  и  диспутъ  прошелъ  довольно  оживленно.  Запи1та  признана 
бала  факультетомъ  удовлетворительной. 

—  27-го  октября  въ  актовой  зал'Ь  московской  духовной  акадеши 
состоялся  магистерски  диспутъ  С.  Б^окурова,  представившаго  для 
соискашя  ученой  степени  магистра  церковной  русской  исторш  дис- 
сертащю,  подъ  заглав1енъ  „Арсешй  Сухановъ".  Изъ  прочитаннаго 
предъ  диспутомъ  секретаремъ  академ1И  сигг1си1ат  уИлв  диспутанта 
видно,  что  авторъ  уае  давно  заявилъ  себя  многочисленными,  бол^^ 
или  мен'Ье  обширными  сочинешями  по  русской  исторш.  Количество 
трудовъ  его,  изъ  которыхъ  некоторые  печатались  въ  Императорскомъ 
Обществе  истор1и  и  древностей  росс1йскихъ,  достигаетъ  до  35.  Бу- 
дучи лрикомандированъ  при  министерстве  иностранныхъ  д^лъ  и 
состоя  при  московсконъ  архив'Ь  иностранвыхъ  дЪлъ,  авторъ  яАрсен1я 
Суханова'  им'Ьлъ  возможность  пользоваться  многочисленными  источ- 
нихамн,  еще  не  опубликованными  и  находящимися  въ  рукописяхъ, 
благодаря  чему  его  сочинен1е  отличается  новизною  св^дЪиШ  и  вы- 
водонъ.  Оффищальными  оппонентами  были:  проф.  русской  церковной 
исторш  Е.  Е.  Голубинсшй  и  Н.  в.  Каптеревъ.  Частнымъ  оппонентомъ 
выстуоилъ  проф.  по  каеедрЪ  русскаго  раскола  Н.  И.  Субботинъ.  В&к 
они  очень  лестно  отозвались  о  трудЪ  молодого  ученаго,  укававъ, 
однако,  на  некоторые  промахи  и  недостатки.  Диспутъ  затянулся  до 
3-хъ  часовъ.  Объявлен1е  совЪтомъ  академхи  объ  удостоен1н  диспутанта 
искомой  имъ  степени  встречено  было  студентами  и  многочисленною 
аубликою  долго  несмолкавшими  апплодисментами. 


ИсторичкскоЕ   ПРВП0ДАВ4Н1В    ВЪ    пвтврвургскомъ   историке- 

ФИЛОЛОГИЧВСКОМЪ    ИНСТИТУТА. 

Заммствуемъ  изъ  сентябрьской  книги  .Журн.  Мин.  Нар.  Пр/ 
н*Ьвоторыя  св'Ьд'Ьн1я  объ  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  историко- 
фнлологическомъ  институт'^  въ  1890  и  1891  гг. 

.Еъ  концу   мая  1891  года   въ  I  курсЪ  института  состояло  20 
■стогам.  0В03Р1Н1Х,  т.  ш.  15 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  226  — 

студентовъ,  во  11—10,  въ  Ш— 17,  И8ъ  нихт»  8  на  разряде  древнвхъ 
лзнковъ  и  9  на  разрддф  исторш  и  географ1н,  въ  IV  курсЬ  18,  изъ 
нихъ  5  на  разрад^  древнихъ  язнвовъ  и  13  на  разряд')^  исторги  и 
географ1и.  Большая  часть  студентовъ  двухъ  высшихъ  вурсовъ  зани- 
малась также  русскинъ  язывомъ  и  русскою  словесностью,  крои-Ьоред- 
нетовъ  своей  спещадьностн,  а  именно  изъ  числа  студентовъ  Ш  курса 
16,  1У  курса  10.  Зам1^ннвшШ  проф.  Замысловсвато  г.  Лаппо-Данилев- 
стй  въ  младшнхъ  курсахъ  читалъ  общхе  курсы  русской  исторш,  для 
студентозъ  разряда  исторш  и  географхи  старшихъ  курсовъ  прочиталъ 
древиМшую  редакщю  Русской  Правды,  а  также  прошелъ  спещаль- 
ный  курсъ:  общественный  строй  Московскато  государства  до  эпохи 
преобразован1я. 

Желаюпце  изъ  студентовъ  старшихъ  курсовъ  разряда  древнихъ 
языковъ  писали,  взамЪнъ  домашнихъ  чтен1й,  курсовыя  сочиненхл  на 
заданныя  профессорами  темы,  разработка  которыхъ  требовала  чтешя 
древнихъ  авторовъ  или  изученхя  надписей.  Студентами  разряда  древ- 
нихъ языковъ  было  представлено  четыре  сочинетя.  Между  прочимъ 
студентъ  Ш  курса  Маминъ  написалъ  сочиненге  на  тему,  предложен- 
ную проф.  Шеборомъ:  ,|Кл1ентство  въ  РимЪ  по  эпиграммамъ  Мар- 
щала*.  }1фут1я  темы  были  чисто-филологическ1я. 

Студенты  разряда  истор1и  и  географш  Ш  и  1У  курсовъ  писали 
годичный  сочинен1я  ва  темы,  предложенный  профессоромъ  Астафье- 
вымъ,  представлено  девять  сочинев1Й  студентами  1У  курса.  Студентъ 
Ядрышевъ  написалъ  ва  тему:  „Славянск1й  князь  Готшлакъ  и  его 
сыновья  Вутуй  и  Генрихъ"  (изъ  истор1И  прибалт1йскихъ  славянъ)* 
Сочиненхе  написано  по  Гольмольду  (сЬгошса  81ауоп1т),  при  иособ1И 
главнымъ  образомъ  сочинении  Гизебрехта  ('^/^'епсИасЬе  СезсЫсЫе).  Сту- 
дентъ Лежинсгай  представилъ,  хотя  небольшое,  но  прекрасно  напи- 
санное сочинеше  на  тему:  ,  Борьба  посл'Ьднихъ  Каролинговъ  съ  Ка- 
петингами**.  Студентъ  Молчановъ  представилъ  весьма  удовлетвори- 
тельное сочинеше  на  1|^у:  яНеаполитансшй  походъ  Еарла  УШ', 
небольшое,  но  талантливо  написанное  по  двумъ  классическимъ  источ- 
никамъ  того  времени,  Гвиччхардини  и  Филиппу  де-Коммину,  принад- 
лежавшимъ  къ  двумъ  противнымъ  сторонамъ.  Студентъ  Немаюнск1й 
представилъ  прекрасное  сочинен1е  на  тему  „Визанпя  въ  X  в^к^  по 
Луитпранду  и  Ераузе''.  Студентъ  Корчагинъ  написалъ  сочинен1е  на 
тему:  „Посольство  Луитпранда  въ  Грещю*^.  Студентъ  Давыдовъ  пред- 
ставилъ большой  и  добросов'Ьстный  трудъ  на  тему:  „Первый  пять 
л^тъ  войны  грековъ  съ  остготами*'  (535 — 540).  Къ  сочиненш  при- 
ложены тщательно  составленная  карта  Итал1и  и  планъ  осады  Рима.  Сту- 
дентъ Петръ  Виноградовъ  написалъ  на  тему:  „Посл'Ьдшй  перюдъ  войны 
Юстишана  съ  готами*'.  Студентъ  Аароновъ  представилъ  хорошее  со- 
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яинеше  на  тему:  „Исторхя  Фронды  до  Рюэльскаго  мира^.  Студентъ 
Тодоровъ  напнсалъ  на  тему:  „Рыцарство^.  На  тени,  предложёяныя 
ирофессорокъ  СоЕОловымъ,  подано  десять  сочинен1й,  изъ  нихъ  девять 
студентами  Ш  курса  и  одно  IV  курса.  Студентъ  Ш  курса  Ловягинъ 
щщставилъ  весьма  удовлетворительное  сочинен1е  на  тему:  „1еронъ 
<ынъ  1ерокла".  Студентъ  Гл-Ьбовскхй  избралъ  тему:  „Антигонъ  Досокъ*. 
Студентъ  Устиновъ  представилъ  сочиненхе  на  ту  же  тему;  студенты 
Миха{1ловъ,  Бьюнниковъ  и  Крюковъ  на  тему:  „Периклъ  во  время 
Пелопонесской  войны";  студентъ  Долгинъ  на  тему:  „Истор1я  Эгины  до 
Пелопонесской  войны";  студентъ  Тулиновъ  на  тему:  ^ПокоренхеБрима 
римлянами";  студентъ  Монблановъ  на  тему:  «Война  Антюха  съ  рим- 
^лнами*.  Студентъ  1У  курса  Немаюнск1й  представилъ  сочинеше  на 
тему:  .Филопименъ". 

На  темы,  предложенный  проф.  Лаппо-Данилевскимъ,  представ- 
лено три  сочинен1я,  студентами  IV  курса.  Студентъ  Ерохинъ  пред- 
•ставмлъ  работу:  „О  крестьянахъ  Новгородской  области  по  писцовымъ 
книгамъ  конца  XV  и  первой  половины  XVI  в*ка".  Студентъ  Тер- 
Н0ВСК1Й  представилъ  работу:  ^,0  колонизац1н  Сибири  въ  царствоваше 
Иихаила  ведоровича".  Студентъ  Белтуяла  написалъ  сочинен1е  на 
1ему:  .Отзывы  (важвМшихъ)  современныхънсторюграфовъ  о  личности 
я  деятельности  Богдана  ХиЪльницкаго". 

Еомандированный  въ  Грещю  Серг'Ьй  Селивановъ,  студентъ 
внстятута  выпуска  1889  года,  работалъ  втечеше  мияувшаго  года 
весьма  усп'ЬшнО'  Онъ  совершилъ  поездку  въ  Малую  Аз1ю,  при  чемъ 
^льшую  часть  времени  употребилъ  на  объ'&здъ  и  археологическое  и 
топографическое  изсл'Ьдованхе  острова  Родоса,  гд^  нашелъ  зам'Ьчатель- 
мыя  по  своей  древности  надписи.  Топограф1я  и  древности  Родоса 
-будутъ  темою  его  магистерской  диссертац1и.  Втеченхе  года  Сели- 
яановъ  напечаталъ:  1)  Зам']Ьтки  о  раскопкахъ  въ  Грещи  въ  1890  г.; 
12)  Разборъ  изсл'Ьдован1я  Леншау  (1е  геЪиа  Рпепепзгиш;  3)  1п8сг1рио- 
пев  КЬо(11ае  {песШде  въ  МКШеНип^еп  дез  (1еа1ясЬеп  агсЬаео!.  1п8и- 
1а1;е8  га  А^Ьеп  (и  въ  русской  обработке  въ  „Журнале  Министерства 
Народнаго  ПросвЪщешя"). 


Присужденхе  акадбмическихъ  ПРЕМ1Й  въ  1891  г. 

19-го  сентября  1891  г.,  въ  малой  конференцъ-зал'Ь  Император- 
ской академ1и  наукъ  происходило  публичное  зас']^даше  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  вице-президента  академ1и  Я.  Б.  Грота.  Непрем'Ьнный 
секретарь  академ1н,  акадеиикъ  А.  А.  Штраухъ,  прочиталъ  отчетъ  о 
лрнсуждети  академхею  наукъ  прем1Й   митрополита  Макар1я  въ  1891 
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году.  На  долю  вомниссш,  назначенной,  подъ  лредсЬдатедьствокъ  ака- 
демика А.  А.  Штрауха,  изъ  академиковъ  Я.  Е.  Грота,  К.  С.  Весе^ 
ловскаго,  В.  Г.  Имшевецкаго,  9.  9.  Бейдьштейна,  К-  Н.  Бестужева- 
Рюмина,  9.  А.  Бредихина  и  Н.  9.  Дубровина^  выпада  особенно  труд- 
ная задача  при  оцЪнк'Ь  достоинствъ  представденныхъ  на  настоящ1& 
конкурсъ  сочинешбу  такъ  какъ  онъ  оказался  особенно  многочислен* 
нымъ  и  изобиловалъ  выдающимися  трудами^  а  между  гЬмъ,  согласно- 
Высочайше  утвержденному  положен1Ю  для  присуждешя  академ1е1>- 
наукъ  прем1й  митрополита  Макархл,  въ  одинъ  конкурсъ  можетъ  быть- 
выдаваемо  не  бол^е  двухъ  полныхъ  преи1й  (по  1500  руб.  каждая)  и 
трехъ  неполныхъ  (по  1000  руб.  каждая),  раздроблеше  же  прем]йу. 
вообще,  не  допускается. 

Всего  на  соисканхе  представлено  31  сочннен1е,  изъ  нихъ  3  ру- 
кописныхъ;  изъ  представленныхъ  сочинешй  2  были  устранены  ком- 
мисс1ею  изъ  конкурса,  какъ  не  отв1чающ1я  услов1Ямъ  положенгя  V 
правиламъ  о  прем1яхъ  митрополита  Макар1я;  кром'Ь  того,  два  сочи- 
нен1я,  по  желан1ю  самихъ  авторовъ,  были  изъяты  изъ  конкурса.  Изъ^ 
вс^хъ  представленныхъ  сочипен1й  коммисс1я  признала  два  достойными 
полныхъ  и  три — неполныхъ  прем1й;  кром^  того,  одно  сочинеше,  пред- 
ставляющее значительный  интересъ  и  вносящее  по  изслФдуемому  во- 
просу много  новаго,  коммисс1я  р^Ьшила  отложить  до  сл^дующаго  кон- 
курса съ  т^мъ,  чтобы  авторъ  могъ  дополнить  свой  трудъ  новыми 
изсл'Ьдован1ями. 

Первое  увенчанное  полною  прем1ею  сочинен1е  озаглавлено: 
„Русская  арм1Я  въ  семил'Ьтнюю  войну.  Соч.  г.-м.  Масловскаго.  Томъ- 
I — III.  Москва,  1886  —  90  г.".  Рецензентъ  этого  сочинен1я,  акаде- 
микъ  г.-л.  Н.  9.  Дубровинъ,  обратилъ  внимаше  на  то,  что  авторъ 
поставилъ  себЪ  ц']^лью  выяснить  обстановку  важнЪйшихъ  происшеств1й 
этой  эпохи,  по  возможности,  во  всЬхъ  деталяхъ,  чтобы  им']^ть  право 
делать  изъ  нихъ  прочные  и  основательные  выводы.  Это  т^мъ  бод'^Ье- 
важно,  что  семилетняя  война  им'Ьетъ  для  истор1и  русскаго  оруж1Я 
особенное  значеше,  во-первыхъ,  потому,  что  мы  боролись  съ  генхаль* 
нымъ  королемъ-подководцемъ,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  мы  дМство- 
вали  на  такихъ  театрахъ  войны,  которые  остаются  наибол^^  вЪроят* 
ными  и  въ  будущихъ  нашихъ  войнахъ.  Трудъ  ген.-ма1ора  Маслов- 
скаго, по  мнЪн1Ю  академика  Н.  9.  Дубровина,  безспорно  заслуживаетъ- 
вниматедьнаго  изучен1я,  и  каждый  дорожащ1й  честью,  славою  и  судь- 
бою нашей  армш  найдетъ  въ  немъ  историческую  правду. 

Второе  увенчанное  полною  прем1ею  сочинеше  принадлежите 
Н.  И.  Тавильдарову  и  озаглавлено:  „Химическая  технолог1я  сельско- 
хозяйственныхъ  продуктовъ^^  въ  2-хъ  томахъ  съ  атласомъ  чертежей. 

Неполныя   прем1и  присуждены:  1)  сенатору  Н.  И.  Семенову  з& 
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«его  капитальный  трудъ  „Освобожден1е  крестьянъ  въ  царствован1е 
Императора  Александра  11^,  т.  П.  Второй  перюдъ  занапй  конмисс1и 
00  крестьянскому  д&иу.  Спб.  1890  г.;  2)  покойному  профессору  А.  Л. 
Дювернуа  ва  его  сочинев1е  „Словарь  болгарскаго  языка ^.  Москва, 
1886-^1889  гг.,  и  3)  профессору  Любовичу  за  его  сочинеше  „Начало  ка- 
толической реакщи  и  упадокъ  реформацш  въ  Польш'Ь*',  представляющее 
лродолжен1е  вышедшей  въ  1884  году  „Истор1и  реформащн  въ  Польш'Ь''. 

Сочинеше  сенатора  Семенова  посвящено  любопытнейшему  мо- 
менту въ  истор1Н  освобожден1Я  крестьянъ — моменту  выработки  редак- 
дюнными  К0ММИСС1ЯМИ,  въ  ихъ  общихъ  присутств1яхъ,  Положенгя 
19-го  февраля  1861  г.  и  можетъ  служить  ключомъ  и  комментар1емъ 
для  выяснен1я  смысла  и  духа  нын%  дМствующихъ  заковоположешй 
ч>  крестьянахъ.  Сочинеше  это,  по  отзыву  профессора  университета 
4^8.  Владим1ра,  Романовича-Славатиаскаго,  безспорно  займетъ  видное 
«"Ьсто  въ  нашей  исторической  литератур^},  т^мъ  бол*]^,  что  подобныя 
ионументальныя  работы  р'Ьдки  и  въ  бол^е  богатыхъ  литературахъ 
яностранныхъ. 

Представленный  вдовой  покойнаго  А.  Л.  Дювернуа  трудъ  по- 
сл^днято  „Словарь  болгарскаго  языка *"  подходитъ,  по  отзыву  его  ре- 
ценаентау  бывшаго  министра  народнаго  просвещен1я  болгарскаго  кня- 
жества, а  вый^  профессора  Имхгераторскаго  харьковскаго  универси- 
^тетау  М.  С.  Дринова,  къ  толковому  словарю  Даля,  который  о^ъ  пре- 
восходить документальностью,  уступая  ему  въ  полноте.  Приводимыя 
Л1второмъ  выписки  изъ  памятниковъ,  записанныхъ  въ  разныхъ  кон- 
цахъ  болгарской  племен  вой  области,  заключаютъ  въ  себ'Ь  богат^йшхй 
матер]алъ  какъ  вообще  для  изучешя  болгарскаго  языка,  такъ  и  для 
дальн^йшихъ  лексикографическихъ  работъ  въ  этой  области. 

Сочинен1е  профессора  варшавскаго  университета  Любовича  содер  • 
жить  массу  новыхъ  фактовъ,  представляемыхъ  исторхею  польскаго  про- 
^гестантизма.  Авторъ  отм'Ьчаетъ  слабость  собственно  релипознаго  эле- 
жента  въ  реформащовномъ  движен1и  въ  Польш']^  и  выдвигаетъ  на 
первый  п^Iанъ  политическ1я  и  эконоиическ1я  причины  борьбы  шляхты 
4^  духовенствомъ.  Много  трудовъ  пришлось  преодолеть  проф.  Любо- 
вичу при  составлен1И  его  труда,  о  которомъ  съ  величайшею  похвалою 
отозвался  проф.  КарЪевъ. 

Изъ  прочихъ  сочинен1Й,  участвовавшихъ  въ  настоящемъ  со- 
всЕан1И,  К0ММИСС1Я  признала  особенно  достойнымъ  прем1и  сочинеше 
генерала  Тилло,  но,  за  раздачею  бывшихъ  въ  ея  распоряжен1и  де- 
яежвнхъ  иаградъ,  коммисс1я  присудила  ему  почетный  отзывъ. 

Въ  8аключен1е  акадеиикъ  А.  А.  Штраухъ  сообщилъ,  что  ком- 
жяее1я  положила  выразить  глубокую  признательность  отъ  имени  ака- 
дем1и  постороннимъ  ученымъ,   существенно   способствовавшимъ  пра- 
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вильному  разр^шенш  самой  задачи  конииши,  а  именно:  чдену-Бор* 
респонденту  Императорской  академ1и  наукъ  И.  А.  Чнстовичу,  члену^ 
консультащи  министерства  юстицш  П.  А.  Мулдову,  профессорамь- 
военно-медицинской  академ1и  А.  И.  Лебедеву,  Н.  И.  Быстрову  т 
В.  А.  Ратимову,  профессору  спб.  университета  Н.  И.  Еар^ву,  проф. 
лесного  института  Л.  В.  Ходскому,  проф.  спб.  консерваторш  Сакеттм,^ 
проф.  московскаго  университета  Р.  О.  Брандту,  проф.  университета 
св.  Вдадим1ра  А.  В.  Романовичу-Славатинскому,  профессорамъ  харь- 
ковскаго  университета  А.  С.  Лебедеву,  М.  С.  Дринову,  К.  А.  Андрееву 
и  В.  К.  Надлеру,  профессору  новоросс1йскаго  университета  А.  В. 
Клоссовсвому  и  проф.  варшавскаго  университета  И.  П.  Филевичу. 

—  25-го  сентября,  въ  ыаломъ  конференцъ-зал^  Императорской) 
академ1и  наукъ  происходило  публичное  зас^данхе  подъ  предс^датедь- 
ствомъ  вице-президента  академ1и,  д.  т.  с.  Я.  К.  Грота. 

Въ  настоящемъ  году,  какъ  видно  изъ  отчета,  прочитаннаго  ие- 
премЪнвымъ  секретаремъ  академ1и  А.  А.  Штраухомъ,  въ  соискав1К 
наградъ  графа  Уварова  приняли  участ]е  8  сочинен1й,  въ  томъ  чисдЪ 
3  отложенныхъ  отъ  предыдущаго  конкурса.  Для  разсмотр^шя  этихъ- 
сочинен1Й  ковференц1я  акадеи1и  назначила,  подъ  предсФдательствомЪ' 
ординарнаго  академика  д.  с.  с.  Штрауха,  коммиссхю,  въ  составъ  <о- 
торой  вошли  академики:  д.  т.  с.  А.  О.  Бычковъ,  т.  с.  М.  И.  Сухом- 
линовъ,  д.  с.  с.  В.  Г.  Васильевск1Й,  д.  с.  с.  К.  Н.  Бестужевг-Рю- 
мивъ,  д.  с  с.  А.  А.  Еуникъ,  д.  с.  с.  Л.  Н.  Майковъ  и  ген.-лейт^ 
Н.  О.  Дубровивъ. 

Изъ  представленныхъ  на  конкурсъ  8  сочинешй  одно  отложено- 
до  слФдующаго  Уваровскаго  конкурса,  за  неполучен1емъ  реценз1И  отъ- 
лица,  принявшаго  на  себя  разсмотр^ше  этого  сочинен1я,  а  изъ  остав- 
шихся  семи  К0ММИСС1Я  признала  достойными  малыхъ  премШ  по  500  р^ 
каждая  сл']^дующ1я  5  сочинен1й:  I.  «Организащя  прямого  обложевш 
въ  московскомъ  государств'^  со  времени  смуты  до  эпохи  преобразо- 
вангй*".  Изсл^доваше  А.  С.  Лаппо-Данилевскаго,  П.  „Власть  москов- 
свихъ  государей**,  Соч.  М.  Дьяконова.  III.  „Шъ  исторш  Угрзи  ш 
славянства  въ  Х!!  в.**.  Соч.  К.  Я.  Грота.  1У.  „Матер1алы  изам^ткЕ^ 
по  старинской  славянской  дитератур-Ь".  Соч.  проф.  М.  Соколова.  V.  «Го- 
рода московскаго  государства  въ  XVI  в.".  Сочинен1е  Н.  Д.  Чечулина.. 

Не  им^  въ  своемъ  распоряженш  бол'Ье  денежныхъ  прен1й,  но 
въ  то  же  время  признавая  неоспоримня  достоинства  за  сочиненьадш 
И.  Каманина:  .Статистическгя  данныя  о  евреяхъ  въ  Юго-западном^ 
кра4  во  второй  половин*  прошдаго  в*ка  (1765—1791  гг.)"*)иИ.  А* 


О  Объ  этомъ  сочивен1в  си.  рефератъ  С.  А.  Бершадскаго  и   возравсеввм; 
иа  него  В.  А.  Мякотина  во  II  отаУ1)  вастоящаго  тома. 
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Чиетоввча:  „С.-Петербургская  духовная  аЕаде]11я  за  посл'Ьдшя  30  л-бть 
(1858—1888  гг.)")  конмисс1Я  признала  справедяивнмъ  присудить  авто- 
ракь  дтихъ  двухъ  сочинешй  почетные  отзывы,  „по  недостатку  сумнъ 
для  награжден1я  ихъ  денежными  прем1ями''. 

Книга  А.  С.  Лаппо-Данилевскаго,  по  отзыву  ея  рецензента,  до- 
цента носковекаго  университета  П.  Н.  Милюкова,  принадлежитъ  къ 
числу  саныхъ  заиЪчательныхъ  явлен1й  въ  русской  исторической  ли- 
тератур^^  посл^днаго  врекени  и  основана  на  обильномъ  и  вахнонъ, 
доселе  почти  нетронутомъ,  матергал'Ь.  Неотъемлемая  заслуга  автора 
заключается  въ  томъ,  что  вопросы  государственнаго  хозяйства  носков* 
ской  Руси  являются  у  него  центральнынъ  преднетомъ  изучешя;  въ 
его  книгЬ  финансовая  истор1Я  разсматривается  въ  связи  съ  общею 
государственною  жизнью  нашего  отечества. 

Существевнымъ  недостаткомъ  книги  г.  Лаппо*Данилевскаго 
является  неудачный  выборъ  санаго  плана  сочинетя:  автору  при- 
шлось различный  части  функцюнирующаго  механизма  изображать  по- 
путно; благодаря  зтому,  изображеше  областной  финансовой  админи- 
етращи  разбивается  между  отд&1ами  о  раскладке  и  о  взиман1и.  Ре- 
цензентъ  ставить  автору  въ  особенную  заслугу  солидную  подготовку, 
съ  какой  онъ  пристунидъ  къ  разработк'Ь  этой  книги.  Авторъ  осно- 
вательно знакомь  съ  современной  финансовой  теорхей  и  съ  важн-Ьй- 
шимм  сочинен]ями  по  финансовой  исторш  разныхъ  странъ  Европы 
н  обнаруживаеть  на  каакдой  страниц-Ь  зам'Ьчательную  эрудищю  и  на- 
читанность въ  области  русскихъ  печатныхъ  источниковъ.  Вообще  же, 
изслЪдоваше  А.  С.  Лаппо-Данилевскаго  составляетъ,  какъ  по  коли- 
честву и  новизн'Ь  собраннаго  матер1ала,  такъ  и  по  ц^Ьнности  многихъ 
выводовъ  автора,  крупный  шагъ  впередъ  въ  изученга  русской  фи- 
нансовой иетор1и. 

Г.  Дьяконовъ  поставилъ  задачею  своего  труда  вопросъ  о  воз- 
ммкновеши  и  развит1и  идеи  самодержавной  власти  московскихъ  госу- 
дарей. Справедливо  считая  этотъ  вопросъ  еще  не  [окончательно  вы- 
ясненнымъ,  хотя  не  можетъ  подлежать  спору  то  положенхе,  что  са- 
жая идея  самодержавной  власти  заимствована  нзъ  Визавпи,  авторъ 
ставить  себЪ  бол^е  скромную  задачу  „дать  своимъ  трудомъ  только 
возможность  н^колько  ор1ентироваться  въ  данномъ  вопросе  **. 

Въ  своемъ  отзыве  о  кашЛ  г.  Дьяконова  реценэентъ  последней, 
директоръ  ярославскаго  юридическаго  лицея,  профессоръ  С.  М.  Шпи- 
девспй,  отм^чаетъ,  между  прочимъ,  что  авторъ  упустилъ,  по  отно- 
шев1Ю  къ  главному  вопросу  своего  изслЪдовашя,  весьма  существен- 
ный фактъ:  въ  развитан  идеи  самодержавхя  могучимъ  факторомъ  было, 
ннеяно,  тоу  что  московское  государство  явилось  осуществителемъ  ис- 
коннаго  чаяшя  русскаго    народа — единства    русской    земли,    на   что 
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было  указано  впервые  К.  Н.  Бестужевымъ-Рюминамъ;  но  почтенный 
реценаевтъ  при  этонъ  оговаривается,  что  ототъ  пробЪлъ  не  состав- 
дяетъ  существениаго  ущерба  дш  исполненхя  авторокъ  принятой  на 
себя  задачи. 

Перекодя  къ  оцЪнк'Ь  того  новаго,  что  внесено  автороиъ  въ  раз- 
сиатрнваенне  инъ  вопросы,  путенъ  разбора  и  поверки  по  первона- 
чальнымъ  источникаиъ  всего  внсказаннаго  въ  нашей  литературе, 
проф.  Шпилевспй  признаетъ,  что  авторъ  поставилъ  для  своего  И8сл^^- 
дован1я  полезную  для  отечественной  истор1И  задачу,  и  что  изложеше 
этой  задачи  выразилось  у  г.  Дьяконова  въ  ученомъ  труд1^,  скнупЛл- 
ствующеиъ  требован1яиъ  науки  и  критики  и  способствующеиъ  хъ 
уяснен1Ю  предмета,  насколько  это  возможно  при  наличности  имею- 
щихся источниковъ. 

Оценка  труда  Е.  Я.  Грота  „Изъ  истор1и  Угрш  и  славянства  въ 
XII  в'Ьв'Ь''  сделана  В.  Г.  Васильевсвимъ.  По  мнЪнш  рецензента,  сл^- 
дуетъ,  вообще,  нризнать,  что,  сколько  бо  ни  было  поводовъ  къ  не- 
еогдас1Ю  съ  автороиъ  относительно  его  общихъ  взглядовъ,  его  добро- 
совестность и  основательность  не  поддежатъ  сомнетю.  Книга  г.  Грота 
имеетъ  за  собою  много  достоинствъ,  дающихъ  автору,  по  отзыву  по- 
чтеннаго  рецензента,  право  на  малую  уваровсвую  прем1Ю^ 

Сочинен1е  профессора  мосвовскаго  университета  М.  И.  Соколова 
„Матер1алы  и  заметки  по  старинной  славянской  литературе*  обога- 
щаетъ  русскую  литературу  важными  источниками,  доказывающтш 
вновь  чрезвычайное  богатство  церковно-сдавянской  литературы  въ 
апокрифячесвихъ  текстахъ,  и  бросаетъ  новый  св^тъ  на  литературное 
общеп1е  и  взаимность,  существовавппя  съ  раннихъ  временъ  между 
южными  славянами  (болгараии,  сербами)  и  Росс1ею.  По  отзыву  ака- 
демика И*  В.  Ягича,  сочинеше  проф.  Соколова  не  ограничивается 
втииъ  вкладомъ  въ  науку,  хотя  онъ,  уже  санъ  по  себЬ,  достоинъ 
полнейшаго  признаша;  оно  присоединяетъ  къ  напечатаннымъ  тек- 
стамъ  довольно  много  поясннтельныхъ  заметовъ  и  остроумныхъ  со- 
ображен1й  для  критической  и  литературной  оценки  напечатанныхъ 
памятниковъ,  такъ  что,  рддомъ  съ  изданхемъ  новнхъ  текстовъ,  туп 
же  получается  научное  изследоваше  предмета,  содержимаго  въ  напе- 
чатанныхъ памятникахъ.  Подробное  разсмотрен1е  сочинешй  проф.  Со- 
колова приводить  достоуважаемаго  рецензента  къ  тому  заключенш, 
что  .богатое  содержаше  новыхъ  текстовъ,  подробный  авализъ  важ- 
даго  изъ  нихъ,  и  въ  особенности  остроумный  ооображешя  о  проис- 
хожден1И  апокрифическаго  ска8ан1я  о  крествомъ  древе,  предетавяаютъ 
этотъ  трудъ  въ  такомъ  виде,  что  онъ  безусловно  достоинъ  награж- 
ден1я  одною  изъ  прем1й,  паз^одящихся  въ  распоряжеши  академ!и''. 
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Наконецъ,  пятое,  увенчанное  нрем1е1),  сочияен1е,  а  именно: 
трудъ  Н.  Д.  Чечулина  „Города  носковскаго  государства  въ  XVI  в'Ьк'Ь'*, 
представляетъ  двойной  интересъ:  собственно  историческ1й  и  нетодо- 
логическ1й;  первый  заключается  въ  предмете  изсл'Ьдован1я,  второй — 
въ  его  матер1алЪ.  По  свойству  явлен1йу  на  которыя  обращено  осо- 
-б&шое  внимаше  автора,  трудъ  его  можно  назвать,  по  отзыву  профес- 
сора носковскаго  университета,  В.  И.  Елючевскаго»  изсл%дован1емъ  о 
соц1альяо-9Ковомическомъ  положен!  и  городовъ  въ  иосковскомъ  госу- 
дарстве XVI  вФка.  Основнымъ  источникоиъ  для  этого  автору  послу- 
жили писцовыя  книги.  Авторъ  поступилъ  очень  обду1^анно  и  целе- 
сообразно, распределнвъ  свой  матер{алъ  географически,  по  местно- 
стяиъ,  а  не  по  разныиъ  сторонамъ  городского  быта.  Опъ  разбираетъ 
сначала  данный  объ  отд-Ьльныхъ  городахъ  и  только  въ  последней 
главе  даетъ  обпцй  разностороншй  очеркъ  городовъ.  Сохранившхйся 
запасъ  писцовыхъ  книгъ  далъ  автору  возможность  расположить  въ 
своемъ  обзоре  описываемые  имъ  города  полосами,  по  направленхю  съ 
северо-запада  къ  юго-востоку.  Наблюдая  въ  каждой  полосе  количе- 
ство городского  населен1я,  его  общественный  составъ,  численныя  от- 
вошешя  составныхъ  частей  или  классовъ,  занят1я  и  повинпости  го- 
родскихъ  жителей,  землевладенхе,  торговлю,  ремесла  и  промысловыя 
заведетя  въ  городахъ,  г.  Чечулинъ,  по  отзыву  рецензента,  не  только 
тщательно  выбираетъ  изъ  своего  источника  черты,  изображающ1я  го- 
родъ  со  всехъ  этихъ  сторонъ,  но  и  следить  .<)а  темъ,  какъ  во  всехъ 
этихъ  отношешяхъ  различались  между  собою  города  разнмхъ  полосъ, 
а  также  дедаетъ  попытку  объяснить  происхождеше  этихъ  различШ. 
Трудъ  г.  Чечулина,  основанный  на  внимательномъ  изучевш  мало- 
тронутаго  источника,  даетъ  читателю  не  мало  ценныхъ,  освещаю- 
щихъ  предметъ  фактовъ  и  еще  больше  матерхала  для  выводовъ,  мо- 
17щихъ  усилить  это  освещен1е. 

Въ  ваключеше  отчета,  непременный  секретарь  академ!и,  д.  с.  с. 
А.  А.  Штраухъ,  сообщилъ  присутствовавшимъ,  что  коммисс1Я  поло- 
жила назначить  установленныя  для  рецензентовъ  золотыя  уваровск1я 
медали:  директору  ярославскаго  юридическаго  лицея,  заслуженному 
профессору  С.  М.  Шпилевскому,  профессору  Ииператорскаго  москов- 
скаго  университета  В.  И.  Ключевскому,  приватъ-доценту  того  же 
университета  П.  Н.  Милюкову  и  профессору  Императорскаго  с.-пе- 
тербургскаго  университета,  о.  М.  И.  Горчакову. 
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АРХЕ0Д0ГИЧЕС&1Я  ОБЩЕСТВА  въ  1890  г. 

Отчетъ  Ииператорскаго  Русскаго  Археологичесвато  Общества  за 
1890  г.  былъ  прочитанъ  въ  годичном^  собраши  севретаренъ  В.  Г* 
Дружининынъ.  Къ  1  января  текущаго  года  Общество  состояло  ивъ 
18  почетныхъ  членовъ,  119  дМствительныхъ  членовЪ|  71  руссЕихъ 
и  50  иностранныхъ  члевовъ-сотрудниковъ.  Въ  отчетномъ  году  общихъ 
собрашй  было  пять»  въ  томъ  чеслЬ  одпо  экстренное.  Въ  этихъ  со- 
бран1яхъ,  ЕрохЪ  текущихъ  д^лъ«  читались  сообщешя  чле&ани  Обще- 
ства: С  В.  Арсеньевыиъ — о  древностяхъ  острова  Готланда;  Н.  И. 
ВеселовсЕииъ, — о  произведевныхъ  имъ  раскопкахъ  въ  Таврической  губ. 
втечеше  л'Ьта  1890  года;  Н.  П.  Лихачевымъ— объ  исторхя  буиаж- 
наго  производства  въ  Росс1и»  и  В.  В.  Сусловымъ—о  производившейся 
подъ  его  наблюдешеиъ  реставрадш  соборовъ:  Преображенскаго  ХП 
в^ка  во  ПсБОв^^  и  собора  того  яке  в'Ька  и  наименован1Я  въ  г.  Перея- 
славл'Ь-ЗалЪсскоиъ.  Сов^^тъ  Общества  им^лъ  пять  засЪданхй  и  занимался 
хозяйственными  делами  Общества.  Отд'Ьленхе  археологии  русской  и 
славянской  имФло  три  зас'Ьдашя,  въ  коихъ  читали  сообщен1я:  Д.  В. 
Айналовъ— о  трехъ  христ]анскихъ  сосудахъ,  найденныхъ  въ  Керчи; 
е.  А.  Броунъ— о  результатахъ  произведевныхъ  имъ  раскопокъ  на 
МангупЪ  л^тонъ  1890  года;  Э.  Л.  Вольтеръ — о  своихъ  расвопкахъ 
въ  Лидскомъ  и  Трокскомъ  у^здахъ  Виленской  губерши;  А.  С.  Лаппо- 
Данилевсв1Й— о  золотыхъ  предметахъ,  найденныхъ  въ  вурган'Ь  близь 
Крымской  станицы;  С.  6.  Платоновъ — о  лЪтонисныхъ  изв^Ьспяхъ  о 
начале  Москвы,  и  Е.  К.  Р'Ьдинъ — о  диптих'Ь  Эчм1адзинскаго  мо- 
настыря. 

Восточное  отдЪлен]е  им&ю  пять  зас^^дан1й;  сообщешя  читали: 
И.  С.  Голенищевъ— объ  открытой  имъ  плитб  Дархя;  В.  А.  Жуков- 
СК1Й— объ  археологической  по^Ьздв^Ь  его  въ  Закасп1йскую  область^ 
С.  е.  Ольденбургъ— о  санскритской  верс1и  сказки  Шемякинъ  судъ; 
В.  В.  Радловъ — объ  уйгурской  надписи  на  камняхъ  съ  развалинъ 
Кара-Корума  по  снимкамъ  г.  Ядринцева;  баронъ  В.  Р.  Розенъ — о 
древнейшей  грамматик^^  турецкаго  и  монгольскаго  языковъ;  о  сбор* 
ник'Ь  шуточныхъ  речешй  грамматическихъ,  реторическихъ  и  тому  по* 
добныхъ,  бывшихъ  въ  ходу  у  арабскихъ  ученыхъ;  о  рукописи  Аль- 
фораги,  А.  Г.  Туманск1Й— объ  учен1и  асхабадскихъ  бабистовъ;  К.  6. 
Шебунинъ — древшй  куфичеспй  алькоранъ,  хранящШся  въ  Импера- 
торской Публичной  библ10тек'Ь.  Въ  истекшемъ  году  Обществомъ  вы- 
пущены въ  св^тъ:  второй  томъ  изв^стнаго  капитальнаго  труда  В.  В. 
Латышева— яХпзспр^юпез**;  ХК  томъ   трудовъ  Восточнаго  отд'Ьлеа1Я. 
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еодерж&пцй  въ  аеб^  документы  по  исторШ  дипломатичесвихъ  сиоше* 
шй  Московской  Руси  съ' Першей  при  цар%  ОедорЫоанвовичЪ,  издан- 
ные Н.  И.  Веседовскииъ  И8аключающ1е  въ  собЪ  новый  и  весьма  ценный 
матер1алъ.  Кром'Ь  того  Восточное  отд']^еше  выпустило  въ  св'Ьтъ  трв 
выпуска  1У  тома  своихъ  Записовъ  и  1-й  вып.  У-го.  Продолжалось  не- 
чаташе  Записовъ  Общества,  и  въ  скоромъ  времени  должны  подвиться 
1-й  и  2-й  выпуски  У  тома.  Желая  привлечь  ученыя  силы  къ  равра-^ 
ботк^  вопросовъ^  р^шевхе  которыхъ  составдя.етъ  настоятельную  не- 
обходимость въ  настоящемъ  состоян1И  археодог1и,  Общество  учредило 
двЪ  прем1И,  по  400  р.  каждая,  на  соисваше  которыхъ  поставило  дв% 
задачи,  им4ющ1Я  ц&еью  изучеше  сочинен1я  императора  Константина 
Багрянороднаго  о  церемошяхъ  Виванпйскаго  двора,  а  именно  пер- 
вую— на  срокъ  1-го  января  тевупиию  года— систематическ1й  обзоръ 
главныхъ  частей  большого  дворца,  и  вторую,  на  срокъ  1-го  мая: 
ежедневные  пр1емы  Визант1йскихъ  царей  и  праздничные  выходы  ихъ 
въ  храмъ  св.  Соф1И.  Выработкой  и  постановкой  этихъ  темъ  Обще- 
ство обязано  своимъ  сочленамъ  В.  Г.  Васильевскому  и  Н.  П.  Конда- 
кову. (Извлечено  изъ  «Я^УРн*  Мин.  Нар.  Проев/,  1891,  августъ). 

—  Императорское  Московское  Археологическое  Общество  въ 
1890  году  продолжало  начатыя  ран^^е  и  предприняло  новыя  архео- 
логическ1я  изсдЪдован1Я  въ  различи ыхъ  м'Ьстностяхъ  Росс1и.  Такъ, 
на  Кавказе  изсл^дован1я  были  продолжаемы,  главнымъ  образомъ, 
оредс^^телемъ  Общества  графиней  П.  С.  Уваровой,  затЬмъ  А.  С. 
Хахановымъ,  П.  Д.  Давидовымъ,  В.  Л.  ТимофЪевымъ,  кн.  Нижерадзе 
и  г.  К.  Мочавар1ани;  къ  восточныхъ  губершяхъ  Европейской  Росс1и  из- 
слЪдовав1Я  производили:  Д.  Н.  Маминъ,  А,  А.  Спицынъ  и  г.  П.  На- 
заровъ;  въ  Сибири— Н.  Я.  Словцовъ;  въ  западныхъ  губершяхъ — 
В.  Н.  Сизовъ  и  Е.  Р.  Романовъ,  а  въ  центральныхъ  губершяхъ — 
Н.  Ю.  Зографъ,  6«  6.  КоврайскШ,  В*  Н.  Сизовъ^  А.  В.  Щербачевъ 
и  В.  Ь  ЛабунскШ.  Зас%дан1й  Общества  было  15,  въ  томъ  чисд^  6 
обнкновенныхъ,  8  распорядительныхъ  и  экстраординарныхъ  и  1  го- 
дичное. Въ  обыкновенныхъ  зас^Ьдангяхъ  были  прочитаны  сл%дующ1е 
доклады:  Д.  Н.  Анучина — о  н^которыхъ  новыхъ  матерхадахъ  по  ар- 
хеодопи  Сибири,  подученныхъ  отъ  мЪстныхъ  изсл'Ьдоватедей;  о 
новыхъ  И8дан1яхъ,  русскнхъ  и  иностранныхъ,  по  археолопи;  по  по- 
воду новыхъ  доподнен1й  къ  изсл']Ьдован1Ю  „Сани,  ладья  и  кони,  какъ 
принадлежности  похороннаго  обряда**;  о  раскопкахъ  крестьянина 
Валдайскаго  уЬзда,  Горохова;  о  раскопкахъ  дряговичскихъ  могидьни- 
ковъ  профессоромъ  В.  Б.  Антоновичемъ;  С.  I.  Долгова— о  передЪдк:Ь 
главы  о  Московскомъ  государстве  въ  76-ти-главой  космограф1и;  объ 
опнсан1и  Владим1рскаго  Успенскаго  собора  второй  половины  ХУП  в.; 
В.  Т.  Георпевскаго—о  программ'Ь  преподаван1я  церковной  археолопи 
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въ  духовныхъ  се11инар1яхъ;  Н.  Ю.  Зографа—о  раскопкахъ  въ  Мос- 
ковской губервш  Л'Ьтомъ  1890  года;  А.  Н.  Кирпичникова— о  пойздк* 
на  Авонъ  и  въ  Леины  въ  1890  г.;  В.  I.  Лабунсваго— о  расБОпкахъ 
въ  Калужской  губерн1и  въ  1890  г.;  В.  в.  Миллера — о  Добрын4-зк*е- 
борц'Ь;  В.  Н.  Сизова— о  раскопкахъ  въ  Смоленской  и  Могилевской 
губертяхъ  въ  1890  г.;  М.  И.  Соколова  *-о  рукописномъ  греческомъ 
лицевоиъ  сборнике  проречев1й  изъ  собратя  гр.  А.  С.  Уварова  и  о 
Хрисмологюн^  Николая  Спафар1я;  С.  С.  Слудскаго— о  мн^н1И  барона 
Ж.  де-Вайе  о  готскихъ  дреиностяхъ  въ  Росс1и;  графини  П.  С.  Ува- 
ровой—о могнльникахъ  Осет1и;  А.  С.  Хаханова— объ  археологическихъ 
трудахъ  Д.  3.  Бокродзе  по  поводу  его  кончины;  Н.  В.  Цв-Ьтаева— 
о  визант1Йекомъ  альбов^  гр.  А.  С.  Уварова;  о  путешеств1И  по  Греши 
въ  1889  году;  А.  И.  Шварца — о  древне-гречесвихъ  рельефахъ,  най- 
денныхъ  въ  ногильникахъ  южной  Росс1и;  В.  Н.  Щепкина — о  памят- 
нике „золотого  шитья*  начала  ХУ  в']^ка.  Ерон'Ь  этихъ  докладовъ, 
въ  заседан1яхъ  Общества  были  прочитаны  сл'Ьдующ1е  отчеты,  сооб- 
щен1я  и  рефераты  его  иногородвыхъ  членовъ  и  постороннихъ  лицъ: 
Н.  П.  Авенар|уса— свйд-Ьнхя  о  древностяхъ  Б4льскаго  у4зда,  Грод- 
ненской губернш;  А.  Атанясанца — древнхй  археологичесюй  монастырь 
Летвицацикъ  и  древняя  крепость  при  селеши  Бдугани;  Н.  Е.  Бран- 
денбурга—случай  совм4стнаго  погребешя  человека  и  лошади,  его  же — 
К0П1Я  съ  наказа  о  перестроЙк'Ь  и  починке  Московской  кремлевской 
стЪны  между  Спасскими  воротами  и  Москвой  рЪкой  въ  1681  году; 
г.  Городщова— описан1е  м'Ьстонахожден1я  каменныхъ  бабъ  въ  Рязан- 
ской губерн1и,открнтыхъвъ  1880— 89  гг.;  г.  Гошкевича— отчетъ  о  по- 
^здк'Ь  лЪтомъ  1888  г.  въ  ЧерЕасск1й  у^дъ,  совместно  съ  лрофессо- 
ромъ  Завитневичемъ;  кн.  Г.  Д.  Гур1ели— о  древнихъ  развалинахъ 
Гур1И  и  турецкой  Грузш;  А.  К.  Жизневскаго — заметка  по  поводу 
поступившаго  въ  Тверской  музей  фотографическаго  снимка  съ  изоб- 
ра«ен1я  посл']^дняго  тверского  великаго  князя  Михаила  Борисовича, 
изъ  Несвижскаго  замка;  В.  3.  Завитневича— объ  археологическихъ 
изсд'Ьдован1ЯХЪ  въ  Черниговской  и  Минской  губершяхъ  въ  1890  г.; 
г.  Ьакимова — перечень  местностей  Елизаветпольской  губерти,  инте- 
ресныхъ  въ  археологическомъ  отношети;  г.  1оссел1ани — Чхорская 
церковь;  г.  Куклинскаго— описаше  раскопокъ  кургана  близъ  г.  Пи- 
иеги  въ  1871  году;  его  же— о  портрет*  Петра  Великаго  1698  года; 
г.  Малиновскаго— объ  археологическихъ  разв^дкахъ  лЪтомъ  1888  г. 
въ  Селитряномъ  городищ'Ь;  г.  Мачавар1ани^объ  археологическихъ 
изыскан1мхъ  его  въ  Мингрел1и;  А.  Н.  Поливанова-- о  раскопкахъ  въ 
Ветлужскомъ  у*зд4;  Е.  Р.  Романова —о  раскопкахъ  въ  МогилевсЕой 
губерши  въ  1890  г.;  г.  Салахъ-бекъ-Зохрабъ-бекова — ханская  пещера; 
Г.  Трубачева  —  описаше    дольменовъ  близъ    станц1и    Баракаевсвой; 
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графа  Л.  де-Флери— Ьез  Резвее  йе  сЬеуеих  йе  1а  пёсгоро1е  йе  Мои- 
гапо  еЬ  се11е8  (1е8  йашез  пароИ1а1пе8  аи  XIV  81ёс1е;  в.  в.  Чекалина — 
о  сд'Ьдахъ  болгаро-татарскаго  поселенш  около  с.  Еанадед,  Сызранскаго 
у^зда.  Симбирской  губерн1и;  А*  В.  Щербачева — о  раскопкахъ  близь  села 
Верхней  Мануиловки,*  Креневчугскаго  у^а,  Полтавской  губерв1и  съ 
1887  по  1889  г.  Кром^Ь  того>  въ  портфеле  Общества  остались  еще 
недолооевиыя  статьи  разныхъ  лицъ,  а  товарищъ  предсЪдателл  Об- 
щества Д.  А.  Анучинъ  въ  нЪскольвихъ  засЬдашяхъ  знавоиилъ  Об- 
щество съ  расвоикаии  въ  различныхъ  н^стностяхъ  Россш  на  оенованш 
скЬд1н1Й,  почерпнутыхъ  имъ  изъ  провинц1альныхъ  гааетъ.  Состоящая 
при  Обществе  Восточная  комиисс1Яу  находившаяся  додъ  председатель- 
ствомъ  сперва  в.  Б.  Корша,а  зат^иъ  В.  6.  Миллера»  ии-^ла  втечеше 
1890  года  6  васЪданШ,  на  которыхъ  прочитаны  были  сл'Ьдуюпие  до* 
клады:  М.  О.  Аттая — разборъ  арабсвихъ  надписей  на  мечети  при 
хаискомъ  дворц'Ъ  въ  Баку;  В.  А.  Грингмута— къ  фонетике  египет- 
скаго,  преимущественно  коптсваго  языка;  К.  И.  Додаева — о  грузин- 
скихъ  аспиратахъ  и  адфрикатахъ;  X.  И.  Кучукь-Хоаннесова-^отруде^ 
иантариста  о.  Алншана  „Аираротъ'';  В.  6.  Миллера — иаъ  изсл'Ьдо- 
ваши  по  вед1йской  миеологш;  Л|  3.  Мар1авца--обра8оваше  множе* 
ственнаго  числа  въ  армянскомъ  языкЪ;  М.  В.  Никольсваго— о  совре- 
менномъ  положеши  вопросаосуммерскомъя8ыве;егоже— о  фрагменте 
ассирШекой  клинообразной  надписи  изъ  собран1я  князя  П.  А.  Путя- 
тина; его  же— о  фратмент'Ь  ассир1йсваго  барельефа  того  же  собран1я; 
И.  И.  Соловейчика — о  лравильномъ  чтеши  имени  Моавитскаго  царя 
Меши;  С.  С.  Слудскаго — о  тюркской  надписи  сирксвимъ  шрифтомъ 
на  каменной  бабЪ;  В.  К.  Трутовскаго — тек1е  Афганъ-Махатнедъ 
султана  въ  г.  Касимове  и  вновь  открытый  въ  ней  могильныя  плиты 
съ  надписями;  Г.  Б.  Церетели— собрате  йадписей  и  приписокъ  въ 
рукописяхъ  Гедатскаго  монастыря;  А.  С.  Хаханова— источники  по 
вопросу  о  введен1и  хриспанства  въ  Грузш;  барона  Р.  Р.  Штавель- 
берга — о  финско«иранскихъ  дексическихъ  отяошен1яхъ;  М.  С.  Ще* 
кина — разборъ  надписей  на  геммахъ,  представленныхъ  въ  Общество, 
и  его  аве — о  по'Ьздк'Ь  по  Египту,  Сир1и  и  Палестине  л^томъ  1890  г. 
Въ  1890  г.  В0ММИСС1Я  издала  2-й  выпусвъ  1  тома  своихъ  Трудовъ^ 
подъ  8аглав1емъ  „Древности  восточвыя**.  Въ  составъ  этого  выпуска^ 
вншедшаго  подъ  редавкЦей  секретаря  коимисс1и  М.  В.  Никольскаго> 
вошли  н1^которые  ивъ  названныхъ  выше  докладовъ,  а  также  друпя 
статьи.  Ером^Ь  того,  отчетъ  Общества  сообщаетъ  подробный  св%д^Н1Я 
о  дМств1ЯХъ  коимиссш  по  сохранешю  древнихъ  памятнивовъ.  (См. 
отчетъ,  читанный  въ  годичномъ  засЬдаши  26  февраля  1891  г.  секре- 
таремъ  6.  К.  Трутовсвимъ). 
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АРХЕ0Д0ГИЧЕСК1Й   Институтъ. 

Археологичесв1Й  Институтъ  въ  0.-Петербург4,  основанный  въ 
1877  г«  извЪстныиъ  юристамъ*историкомъ  Н.  В*  Кадачовыхъ,  нн'Ье'ГЬ 
€воей  ближайшей  задачей  приготовдеше  спещадистовъ  по  русской 
етаринЪ  ддя  заняля  н'Ьстъ  въ  архивахъ  правитедьственныхъ,  обще- 
ственннхъ  и  частннхъ.  Архивное  д^Ьло  живо  интересовало  Н.  В.  Еа« 
дачова  и  было  въ  гдазахъ  его  д^домъ  высокой  важности  для  исто- 
рической науки  и  науки  права.  Калачовъ  былъ  хорошо  знакоиъ  съ 
лоложешенъ  русскихъ  архивовъ,  т^мъ  бод^Ье,  что  съ  1865  года  онъ 
<^амъ  управдялъ  однвмъ  изъ  важн'Ьйшихъ  нашихъ  архивовъ,  Москов- 
«кимъ  архивоиъ  Министерства  Юстищи.  Постановка  архивнаго  хЬла 
7  насъ  въ  Росс1и  казалась  ему  весьма  неудовлетворительной  по  срав- 
нен1ю  съ  тЬиъ,  что  сд^Ьдано  по  этой  части  на  Западе  Европы,  осо- 
<(енно  во  Франщи,  Бельпи  и  Бавархи. 

Парижская  Бсо1е  (1е8  сЬаг^ез,  подготовляюш;ая  опытныхъ  архи- 
вистовъ,  казалась  Калачову  образцомъ,  достойныиъ  подражашя.  И 
вотъ  Калачовъ  задался  мыслью  образовать  и  въ  нашеиъ  отечеств^^ 
^гакихъ  архивистовъ,  какихъ  онъ  видфлъ  на  Западе.  Для  осущест* 
влетя  своихъ  плановъ  онъ  воспользовался  только  что  возникшими 
у  насъ  Археологическими  съ-бздами.  На  1-мъ  Археологическомъ  съ'ЬздФ 
въ  Москве  (въ  март*]^  1869  г.)  Калачовъ  возбудилъ  вопросъ  объ 
устройств'Ь  отечественныхъ  архивовъ  и  повторилъ  свой  рефератъ  на 
2-мъ  съ^д'Ъ  въ  С.-Петербурге  (въ  декабре  1871  г.),  присоедииивъ 
на  этотъ  разъ  просьбу  къ  членамъ  съ^да  указать,  чтб  можно  бы 
сделать  для  устройства  ййшихъ  архивовъ.  Члены  съ'Ьзда  отнеслись 
съ  живымъ  учаспемъ  къ  предложенхю  Калачова  и  постановили  хода- 
тайствовать передъ  правительствомъ  объ  учрежден1и  особой  временной 
коммнсс1и  изъ  представителей  разннхъ  вЪдомствъ  для  обсуждешя 
вопроса  о  наилучшемъ  устройств'Ь  нашихъ  архивовъ.  Ходатайство 
съ^да  было  уважено  и  въ  феврал'Ь  1873  года  съ  Высочайшаго  раз- 
Р'Ьшешя  была  учреждена  временная  коммисс1Я  подъ  предеЬдатель- 
ствомъ  Калачова.  Коммисс1Я,  душой  которой  былъ  Калачовъ,  выра- 
ботала два  проекта: 

1)  Главной  архивной  коммиссгщ  какъ  центрадьнаго  правитель- 
ственнаго  учрежден1я,  инЛЬюш;аго  доставить  единство  и  благоустройство 
многочисленнымъ  архивамъ  Росс1И,   со  штатомъ  34,000  р.   ежегодно. 

2)  Археолашческаю  Института ,  какъ  учебнаго  учрежден1я  въ 
ведомстве  Министерства  Народнаго  Просв^щетя,  ^ъ  ежегоднымъ 
штатомъ  въ  15,000  р.  Ни  тотъ,  ни  другой  проекты  не  могли  осуп^е- 
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ствитьсд  на  счетъ  правительства  за  неим'Ьнтемъ  свободныхъ  суимъ. 
Тогда  Калачовъ,  над^сь  найти  жертвователей,  исходатайствовалъ 
ра8р6шен1е  открыть  Археологичесвхй  йнститутъ  на  частныя  средства. 
23  1юла  1877  г.  было  Высочайше  утверждено  подожете  объ  Архе« 
ологическомъ  Институте,  кавъ  учрежденхи,  отврнваеиомъ  въ  С.-Пе- 
тербургЬ  на  частныя  средства,  въ  вид'Ь  опыта,  на  4  года,  съ  ц^^ш 
приготовлять  снещалистовъ  по  русской  старине  для  занятая  м^тъ 
въ  архивахъ. 

Подожеше  23  11>дя  1877  г.  было  си'бнево  Высочайше  утверж- 
денныиъ  положешоиъ  11  января  1880  г.;  наосновати  послЪдняго  по- 
ложетя  и  существуетъ  Археологаческ1Й  Институтъ.  Открыт1е  Инсти- 
тута состоялось  15  января  1878  г. 

Въ  1882  году  Археологическому  Институту  по  ходатайству 
г.  Министра  Народнаго  11росв1^щен1я  была  назначена  правитель- 
ственная субсид1я  на  три  года  въразиЪр^  6,000  р.  ежегодно,  которая 
въ  1886  году  была  обращена  въ  постоянную. 

Въ  январ'Ь  1888  г«  Его  Имп.  Внсоч.  в.  кн.  Серию  Александ- 
ровичу благоугодно  было  принять  Археологическ1Й  Институтъ  подъ 
свое  Августейшее  покровительство.  Археологическ1й  Институтъ  — 
учено-учебное  уегановлеше,  состоящее  въ  ведомств*  Министерства 
Народнаго  Просв^щенхя,  вверенное  особому  директору,  определяемому 
я  увольняемому  Высочайшимъ  приказомъ  по  Министерству  Народнаго 
Просвещен1Я.  Профессора  и  преподаватели  назначаются  Министромъ 
Народнаго  Просв^щетя  по  представлен1ямъ  директора.  Педагогиче- 
•сквми  д-Ьлами  зав^дуотъ  сов^тъ,  хозяйственными — правлен1е. 

Институтъ  имеетъ  право  избирать  въ  почетные  члены  лицъ, 
оказавшихъ  ему  нравственный  услуги,  или  ежегодно  вносящихъ  въ 
^го  пользу  по  500  р.  (Почетнымъ  членамъ  присвоивается  заурядъ  и, 
пока  состоять  въ  этомъ  зван1И,  V  классъ  по  должности,  и  У  разрядъ 
по  мундиру  министерства  народнаго  просвещенгя).  Курсъ  ученхя 
двухгодичный  и  безплатный. 

Въ  слушатели  Института  принимаются  только  лица,  окончивш1я 
вурсъ  въ  внсшихъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Лица  со  среднимъ  образо- 
ван1емъ  могутъ  слушать  лекщи  въ  качеств'Ь  постороннихъ  слуша- 
телей. Изъ  прослушавшихъ  двухгодичный  курсъ  и  успешно  выдер- 
жавшихъ  испытатя,  лица  съ  высшимъ  образован1емъ  получаютъ  ат- 
тестатъ  на  звате  д^йствительныхъ  членовъ,  а  лица  со  среднимъ 
юбразоватемъ  ~  свид^Ьтельство  на  зван1е  чденовъ-сотрудниковъ  Архе- 
ологическаго  Института.  Положешемъ  23  1юля  1877  г.,  а  равно  и 
Положешемъ  11  января  1880  г.  намечена  следующая  программа 
лреподаван1я  наувъ  въ  Археологическомъ  Институте: 

1)  Палеограф1я  вообще  и  въ  особенности  русская. 
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2)  Русски  древности  по  частному  и  общественному  быту  до 
ХУД1  ст.  включительно  вообп^е,  и  въ  особенности  по  части  юрн* 
дическоб. 

3)  Хронодопя,  генеадош,  нумизматика|  сфрагистика,  гераль- 
дика, основашя  науки  объ  архнвахъ,  и  древняя  географ1я  вообще  и 
въ  особенности  Росс1и  до  ХУШ  ст.  включительно. 

Первымъ  директоромъ  Института  билъ  Н.  В.  Балачовь  (|  25  окт. 
1885  г.),  котороиу  выпала  трудная  задача  не  только  устроить  Инсти- 
тутъ  и  самому  быть  гдавивмъ  труженикомъ  въ  дйдЪ  преподаванхя, 
но  и  находить  средства  для  существованья  Института  втечеше 
пяти  д^тъ  (до  1883  г.)|  пока  существован1е  Института  не  было  обез- 
печено  бол^^  или  менЪе  правительственной  субсидаей  (въ  6,000  р. 
еавегодно). 

Благодаря  своей  эиергш,  Еалачовъ  одол'Ьлъ  всЬ  трудности,  есте* 
ственно  связанныя  съ  начадомъ  всякаго  новаго  д'Ьла,  и  втечен1е  4-хъ 
л^тъ  создалъ  основанному  имъ  Институту  право  на  существоваше 
въ  глазахъ  правительства  и  общества.  Явились  пожертвован1я,  ко- 
торыя  дали  возможность  не  только  сряду  же  по  основанш  начать 
преподавап1е  въ  Институте,  устраивать  по'Ьздви  слушателей  для  зна- 
комства съ  архивами,  раскопками^  древностями,  нЪкоторымъ  и.7ь  слу- 
шателей выдавать  стипендхи,  но  и  предпринять  издаше  своего  органа 
^Сборника  Археологическаго  Института''  (кн.  I  1878  г.,  кн.  П  1879^. 
кн.  Ш  и  1У  1880  г.,  кн.  У  вып.  1,  1881  г.,  вып.  2,  1886  г.),  про- 
должен1емъ  котораго  былъ  «В^^стникъ  Археологш  и  Истор1и"  (вып. 
I— IV  1885  г.,  V  и  VI  1886  г.,  вып.  VII  1888  г.)  Калачовъ  ста- 
вилъ  Археологическому  Институту  сл^Ьдующ1я  почтенный  задачи  въ 
будущемъ: 

1)  СблияБать  провинщадьныхъ  любителей  старины,  занимаю- 
щихся изсл'Ьдовашемъ  вещественныхъ  и  письмевныхъ  панятциковъ^ 
съ  тЬжЕ  научными  силами,  какими  располагаютъ  столицы. 

2)  Привести  существующ1е  архивы  въ  порядокъ,  описать  ихъ  и 
сделать  доступными  для  польэован1Я,  а  равно  создать  историчесше 
архивы  и  музеи  въ  тЪхъ  м^стностяхъ,  гд'Ь  ихъ  н^тъ,  но  гд%  они 
могутъ  быть. — Въ  этомъ  трудномъ  д'Ьл^  Калачовъ  возлагалъ  надеа^1Ы 
на  губ^^нскгя  ученгля  архивныя  коммисЫи,  основавшкся  по  его  мысли 
въ  различныхъ  губернскихъ  городахъ  Росс1и  (Проектъ  губ.  учен, 
архивн.  К0ММИСС1Й  Высочайше  утверакденъ  13  апр'Ьдд  1884  г.)  и 
поставленный  подъ  руководство  Археологическаго  Института. 

Задача  этихъ  М'Ьстныхъ  историческихъ  обществъ  состоитъ  прежде 
всего  въ  саздаши  губернскихъ  историческихъ  архивовъ  путемъ  выд^- 
лен1Я  документовъ,  им^Ьющихъ  только  исторически  интересъ,  изъ 
архивовъ  присутственныхъ  м'Ьстъ,  путемъ  пр1обр^Ьтен1я  таковыхъ  отъ 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


I 


-  241  — 

частныхъ  ляцъ,  а  также  въ  собираши  св^Д'Ьшй  о  древностяхъ  края, 
образован1и  нувея,  печатан1и  историческихъ  и  юридическихъ  дову* 
вентовъ  и  вообще  въ  пробуждети  исторячесваго  интереса  въ  м-Ьстной 
сприн^^  въ  провинщальнонъ  обществ'^*  Боп1И  описей  и  увазатедей 
губернсвихъ  историчесвихъ  архивовъ  должны  поступить  въ  Археодо- 
Г1чесв1й  Институтъ  н  составить  соврекенемъ  весьма  важное  для 
|)уссвой  историчесвой  науви  справочное  бюро.  —  Прееинивомъ  Бала- 
шова въ  Археологичесвокъ  ИнстнтутЬ,  втечевхе  6  л1^тъ  (1885  — 
1891  г.)  неутомимо  пресдфдовавшимъ  осуществлеше  его  плановъ^ 
бнлъ  врофессоръ  и  ревторъ  С«-Петербургсваго  Университета  (до 
7-го  11>ля  1887  г.)  Иванъ  Бфимовичъ  Аидреевсв1й  (1  20  мая  1891  г.), 
о  воторомъ  Институтъ  навсегда  сохравитъ  благодарную  память*  Пре- 
110даван1е  въ  Археологичесвомъ  Институте,  несмотря  на  вкЛ  заботы 
повойнаго  Ивана  Ефимовича  еще  не  достигло  полноты,  намеченной 
въ  „Положенш  объ  Арх.  Институте^,  главнымъ  обравомъ  потому, 
что  Институтъ  располагаетъ  бол^,  чЪмъ  скромными  средствами 
(бюджетъ  Института  не  превышаетъ  8^000  р.).  Въ  минувшемъ  1890—91 
учебномъ  году  въ  Археологичесвомъ  Институте  читались  следующ1е 
предметы: 

1)  Наува  объ  архивахъ  читалась  диревторомъ  Института  проф. 
И.  Е.  Андреевсвимъ. 

2)  Палеограф1я  и  3)  Метролопя  —  преп.  Д.  И.  Проворовскимъ. 

4)  Нумизматика — преп.  А.  Б.  Марковымъ. 

5)  Юридичесшя  древности— проф.  В.  И.  СергЬевичемъ. 

6)  Церковный  древности — проф.  Н.  В.  Повровсвимъ. 

Сверхъ  того  существовали  правтичесв1я  8анят1Я  по  описашю 
архивовъ  подъ  рувоводствомъ  А.  П.  Воронова  и  по  чтенш  древаихъ 
автовъ  подъ  рувоводствомъ  гр.  Н.  С.  Ланевого.  Кром'Ь  левщй,  чи- 
таемыхъ  утромъ  отъ  10  до  12,  въ  Институте  бывали  вечерн1я  со- 
браюя  еженед^тьно  (по  четвергамъ)  подъ  рувоводствомъ  И.  Б.  Андре- 
евсхаго  для  разсмотрЪнхя  трудовъ  губернсвихъ  ученыхъ  архивныхъ 
В0ММИСС1Й,  д&1тедьности  историчесвихъ  и  археодогичесвихъ  обществъ 
и  бесЬдъ  по  вопросамъ  археологш  и  исторш.  Въ  этихъ  вечернихъ 
собран1ЯХъ  могли  присутствовать  тавже  бывппе  питомцы  Института, 
его  действительные  члены  и  члены-сотрудниви.  Еа&ем'Ьсячно  устраи- 
вались публичный  собран1я,  на  воторыхъ  читались  рефераты  для 
публиви.  Въ  нын^шнемъ  учебномъ  году  въ  Археологичесвомъ  Инсти- 
туте произошли  сл^дуюпця  перемены:  на  мЪсто  диревтора  назна- 
ченъ  члеяъ  Археографичесвой  воммиссш  тайн.  сов.  А.  И.  Труворовъ, 
который  взялъ  на  себя  преподаваше  чтен1я  автовъ  за  отъ^здомъ  гр. 
Н.  С.  Ланевого;  вурсъ  архивов%д'Ьн1я  въ  настоящемъ  учебномъ  году 
Сов1тъ  Институт  поручилъ  читать  А.  П.  Воронову. 

16 
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При  Институт^^  довольно  значительная  библютева  (до  10,000  т.)* 
основашемъ  которой  послужили  книги,  прюбр'&тенныя  Н.  В.  Еала- 
човымъ  на  1000  р.,  ассигнованныхъ  ему  на  этотъ  предиетъ  по  хода- 
тайству г.  Министра  Народнаго  Просв^^щешя*  Дал*е  библ1отека  по- 
полнялась преинущественно  путемъ  пожертвован!!!,  изъ  которыхъ  са- 
нннъ  крупнынъ  было:  вдовн  Н.  В.  Калачова,  Л.  А.  Калачовой,  пе- 
редавшей Институту  библштеку  покойнаго  ея  мужа,  заключавшую  въ 
€06*6  свыше  4,000  книгъ  археологическ&го,  историческаго  и  юриди- 
чесваго  содержатя.  Въ  нын'Ьшнемъ  году  вдова  И.  Е.  Андреевскаго 
Л.  Н.  Андреевская  пожертвовала  въ  Институтъ  часть  библ10техя 
Ивана  Ефимовича  (болЪе  1000  т.).  Кром'Ь  книгъ,  въ  библ1отек'Ь  Ин- 
ститута ин'Ьется  до  500  рукописей.  При  Институт*  имеется  музей, 
образовавшШся  частью  изъ  пожертвовашй,  частью  изъ  предметовъ, 
добытыхъ  слушателями  Института  во  время  раскопокъ.  Общее  число 
предметовъ,  находящихся  въ  Институтскомъ  музе*,  достигаетъ  4000. 
Число  слушателей  въ  Археологическомъ  Институт*  за  посл*дше 
годы  бываетъ  бол*е  30  чедов*къ  на  двухъ  курсахъ,  котя  Институтъ 
кончившимъ  въ  немъ  курсъ  лицамъ  не  даетъ  никакихъ  матер1альныхъ 
выгодъ. 

Подробнее  можно  ознакомиться  по  стать*  И.  Е.  Андреевскаго 
„Десятил*т1е  Археологич,  Института"  (Русская  Старина  1888  года, 
февраль),  по  „Сборнику  Арх.  Института"  и  „В*стнику  Археолопи 
и  Истор1и", 


Новой  ИЗДАН1Б  МосковскАГо  ГлАвнАго  Архива  МинистЕРства 

ИНООТРАННЫХЪ   Д1»ЛЪ. 

Къ  числу  т*хъ  историческихъ  трудовъ,    появлен1емъ  которыхъ 
въ  св*тъ  мы  обязаны  существующей  при  Московскомъ  Главномъ  Ар- 
хив*  Министерства   иностранныхъ   д*лъ  коммисс1и  печаташя  Гос^- 
дарственныхъ  Грамотъ  и   договоровъ,    недавно  присоединилось  еще 
новое  „Грамоты   и   другхе  историческ1е   документы   XVIII  стол*т1Я, 
относящтеся  къ  Грузш"  (т.  I  съ  1768  по  1774  г.  подъредакщей  проф. 
А.  Цагарели.  Спб.  1891  г.).   Это — работа,   относящаяся  къ  изученхю 
прошлыхъ    судебъ   Кавказа  и  состоящая  исключительно  изъ  актовъ, 
хранящихся  въ  помянутомъ   архив*.    Она — не  первый  трудъ  подоб- 
наго  содержашя  въ  нашей  литератур*.  Еще  въ  1861  году  покойнывгь 
М.  Броссе  на  средства  Академ1'и  Наукъ  быль  изданъ  подъ  заглавхемъ 
„Переписка  на  иностранныхъ    языкахъ    Грузинскихъ  Царей  съ  Рос- 
С1ЙСКИМИ  Государями  отъ  1639  по  1770  г."  (Спб.  1861  г.)   сборникъ 
^сп>ял   сохранившихся   до  нашего  времени  въ  томъ  же  московскокъ 
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архиве  докунентовъ  на  иноотранныхь  язывахъ  за  время  съ  1639  по 
1770  г.,  касающихся   сношен1Й   между   Россхей  и  Груз1ей.  Два  года 
10Н7  навадъ  въ  „Чтетяхъ  Императорсвато  Общества  Исторхи  и  Древ- 
ностей  Росс1йскихъ    при    МосковсБОКъ   Университете *"   (за    1888  г. 
1Н.  Ш)  появился    трудъ  С.  А.  Б'Ьлокурова,   вышедш1й  потомъ  и  от- 
дельною книгою  подъ  заглав1емъ  яСношешя   Росс1и   съ   Еавказомъ'' 
(М.  1889  г.  т.  I,  1578—1613  гг.),  содержащШ   вс*  безъ  исключеи1Я 
документы   по    1613    г.,   сохранивш1еся  въ  Московсвомъ  Архиве  ^). 
Работа  проф.  Цагареди,   представляющая  изъ  себя  сборнивъ   актовъ 
того  же  Архива   за    1 768  —  1 774  гг,  по  сиошен1яиъ  Росс1и  съ  Гру- 
бей, является  такииъ    образомъ    продолжен1емъ  двухъ  предыдущихъ 
трудовъ  гг.   Броссе   и   Белокурова.  Содерасаше  вастоящаго  издашя 
составляютъ  документы   за   время   первой  Турецкой  войны,  которой 
они  гдавнымъ  образомъ  и  касаются,  именно   дЪйствтй  русскаго  кор- 
пуса войскъ  совместно  съ  грузинскими  войсками  въ  Закавказье  про- 
тивъ  Турщи  и  событ1й,  соаряженныхъ  съ  этимъ.  Начинаясь  „разсуж- 
дешемъ  о  способахъ,   какими   грувинцы  преклонены  быть  могутъ  къ 
1юсор1ят1Ю   участ1я   въ,  настоящей  съ  Цортою   Оттоманскою  войне^ 
(1768  г.),  оно  оканчивается   грамотами  Императрицы  Екатерины  II 
къ  царямъ  Иракл1Ю  и  Соломону  съ  извест1ями  о  закдюченхи  съ  Тур- 
щей    Кучукъ«Кайнардж1Йскаго  мирнаго  договора.   Впрочемъ,  не  вей 
документы  за  указанное  время  (1768 — 1774  гг.),  хранящ1еся  въ  Мо- 
«ковскомъ    Главномъ    Архиве    Министерства    Иностранныхъ    Делъ, 
вошли    въ   настоящ1Й  сборнивъ,    а    только   некоторые,  выбранные 
язъ    числа    ихъ    проф.    Цагарели,    который   отдавалъ    при    этонъ 
предпочтен1е   прежде    всего  памятннкамъ,  имеющимъ  отношев1е  къ 
историко-политическимъ  событ1ямъ^  потомъ  военнымъ,  экоиомическинъу 
релипознымъ,  научнымъ,   описан1ямъ  Грузш  и  смежныхъ  странъ  въ 
рвзвнхъ   отношен1яхъ    и   т.   п.   Настоящ{е  документы  инеютъ  боль- 
шую важность   какъ  для   исторхи  сношен1й  Россхи  съ  Груз1ей,  тавъ 
и  для  ИСТ0Р1И  последней  страны,  ибо  содержатъ  значительное  число 
этнографическихъ  и  генеалогическихъ  данныхъ  и  массу  другихъ  лю- 
бопнтнейшихъ  сведен1й  о  Груз1и,  особенно  въ  донесен1яхъ  русскихъ 
дипломатическихъ   агентовъ,  бывшнхъ  тамъ  въ  то  время.  Настоящхе 
акты^  пишетъ  проф.  Пагарели^  , вероятно,  еще  не  скоро  бы  увидели 
светъ,  еслибы  я  въ  многоуважаемомъ  Директоре  упомянутаго  Архива 
ве  встретилъ   живейшаго  сочувств1я   и  деятельной    поддержки    къ 
приведет ю  въ  исполнен1е  этого  предпр1ЯТ1я''  (стр.  ХХХП). 

*)  Въ  т*хъ  же  Чтен1яхъ  (1887  г.  кн.  II)  С  А.  Б*локуровнмъ  напе- 
чатаны акты,  касаю1ц1еся  посольства  въ  Мипгрел1Ю  въ  1637  г.  дьяка  Елчива 
V  свящ.  Захарьева,  вошеАШ1е  въ  составъ  его  кннгя:  вМатер1а1Ы  для  Русское 
Истор1и«  (М.  1888  г.). 
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Настоящей  трудъ  составдяетъ  только  начало  предаринятаго  ко1г^ 
нисс]ей  И8дан1я.  Въ  составь  П-го  тома  шжЬють  войти  акты  на  «ру- 
зимскомъ  язык'Ь  съ  прин'Ьчан1яии  и  дополяетяки,  а  также  и  съ  но^ 
зыни  переводами,  гдЪ  9то  будетъ  необходимо. 


УЧЕНЫЯ   ОбЩВСТВА. 

Намъ  доставлены  проф.  А.  И.  Маркевичемъ  сл^дующ1Я  и9вЬг 
<тя  о  зас%дав1яхъ  одесскаго  иеторико-филодогическаго  общества: 

Въ  состоявшемся  30  апреля  зас&дан1и  проф.  В.  Б.  Надлерь 
сдЪлалъ  крайне  интересное  сообщенхе  на  тему  ^объ  отношен1и  На- 
полеона I  къ  Росс1и''  до  нашествхя,  въ  начале  19  в^^ка,  по  доку* 
ментамъ,  вновь  изданнымъ  исторвческииъ  обществомъ  въ  С.-Петер- 
бурге, подъ  редакщей  проф.  Трачевскаго.  Документы  эти  несколько 
иам^няють  прежшй  взглядъ  на  Наполеона,  какъ  на  абсолютнатО' 
монархиста»  стремившагося  ко  всем1рной  монарх1и.  Левторъ  не  согла- 
шался съ  толковашемъ  профессора  Трачевскаго  и  утверждалъ,  что* 
новые  документы  подтверадаютъ  старинный  приведенный  взглядъ  в 
не  подрываютъ  его.  Н^которыя  замйчан]я  по  поводу  реферата  былв 
сд'Ьланы  профессоромъ  Маркевичемъ  и  Афанасьевымъ.  Въ  сл^дующомъ* 
очень  интересномъ  реферате  ,0  происхожденхи  ереси  стригольниковъ"^ 
проф.  е.  И.  7спенск1й  доказнвалъ,  что  ересь  стригольниковъ  им^ла 
не  местное  происхождете  въ  Новгороде  и  Пскове,  какъ  доказываютъ- 
оффищальные  историки  церкви  Филаретъ  черниговсшй  и  митрополита 
Мавар1Й  московсшй,  а  имЪла  тЬсную  связь  съ  релипозно-политиче- 
скими  двиакев1ями  въ  Византш  того  времени.  Въ  частности  лекторъ. 
ставилъ  происхожден1е  названной  ереси  въ  связь  съ  личностью  извЬ- 
стнаго  арх1епископа  Солунскаго  Григорхя  Паламы,  знаменитаго  въ^ 
церковной  истор1и  по  бывшему  въ  Визант1И  (въ  XIV  вЪкЪ)  спору' 
,0  Фаворскомъ  св^тЪ**.  ЗамЪчашя  были  сделаны  преподаватедемъ^ 
г.  Мавроганомъ.  Въ  состоявшемся  20  марта  заседан1и  проф.  А.  И. 
Маркевичъ  сдЪлалъ  сообщеше  на  тему  „О  колонизащи  Слободской 
Украины**.  Референтъ  сообщилъ»  что  онъ  разсмотрЪлъ  237  актовъ  а 
К0П1Й,  храняп]^ихся  въ  библ10тек4  графовъ  Толстнхъ  и  относяп^ихса 
къ  означенной  колонизащи.  Содержаше  н^которыхъ,  наибол^  харак* 
терныхъ  актовъ  референтъ  списалъ,  а  остальнымъ  сд^Ьлалъ  описаше» 
Въ  этихъ  актахъ  имеются  свЪдЪнхя  бытовыя,  юридическхя  и  проч. 
Зат^мъ,  г.  Г.  Е.  Афанасьевъ  сд-Ьлалъ  сообщенхе,  составляющее  главу 
его  сочинешя:  цУслов1я  хл'Ьбной  торговли  во  Франщи  въ  концЬ 
ХУШ  в/.  15  октября  состоялось  зас^дате  визант1йскаго  отд^Ьлеша 
Историко-филологическаго  Общества,  въ  которомъ  проф.  в.  И.  Успен— 
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«пй  сд'Ьлалъ  сообщете  „О  монастыре  св<  великомученика  Мамонта* 
на  оснобан1И  яТЙпиковъ''  или  уставовъ  этого  монастыря,  ивъ  которыхъ 
одмнъ — вони1 — находится  въ  Еонстантинопол^Ь,  другой— оригиналъ— 
въ  Париже.  Референт!  пришелъ  къ  сл^дующимъ  выводамъ:  1)  На- 
«ная  съ  XI  вбка  восточные  монастыри  отдавались  подъ  эгиду  хари- 
«тивар1евъ.  Этотъ  обычай  идетъ  параллельно  съ  западнымъ  обычаемъ, 
оредоставляющимъ  пользоваться  имуществомъ  духовенства  для  ц'Ьлей 
государства.  На  запад'Ь  обычай  этотъ  установился  съ  УШ  столЪт1я 
я,  кавъ  изв^Ьстно,  повелъ  въ  развит1ю  феодализма,  а  на  востоке 
впервые  обнаруживается  въ  XI  в'Ьк'Ь  и,  по  им-Ьющимся  указанаямъ, 
встр'бчаетъ  сильное  противодфйствте  со  стороны  духовенства,  обнару- 
жиъшаго  естественную  непр1язнь  по  отношен1Ю  въ  харистикар1ямъ. 
:2)  Второй  выводъ  касается  собственно  мЪста  расположен1я  монастыря. 
Референтъ,  увазавъ  на  то,  что  монастыри  въ  то  время  служили  кавъ 
4$ы  подгородными  дачами  для  лицъ  св'Ьтсвихъ,  зам'Ьчаетъ,  что  мона* 
«тырь  Гсв.  Мамонта,  благодаря  своему  хорошему  м^стоположен1Ю, 
чиужидъ  м'Ьстопребывашенъ  и  царей.  Дал'Ье  есть  основан1е  утверж- 
дать, что  монастырь  св.  Мамонта  былъ  расположенъ  не  вблизи  го* 
родсвой  ст^яы,  невдалек-Ь  отъ  „Влахернскаго**  монастыря,  какъ  это 
рйлЛе  предполагали,  а  дальше,  въ  концЪ  „Золотого  рога',  гд'Ь  въ 
вастоящее  время  находится  мусульманское  кладбище  „Эюбъ''.  Зат^мъ 
проф.  Коршъ  доложидъ  письменное  сообщете  члена  Общества  г.  Мо- 
чудьсваго  объ  одномъ  изъ  аповрифовъ  грево-сдавянской  письменности. 

—  Одессвому  Обществу  'истор1и  и  древностей  прислано  завЪ* 
дующииъ  судавсвою  генуэзскою  крепостью  описан1е  плиты,  найден- 
ной въ  крепости,  съ  генуэзской  надписью,  въ  которой  упоминается  о 
«ольдайскомъ  вонсул'Ь  Тартаро,  окончившемъ  срокъ  своей  должности 
втечеше  1471  г.  или  отказавшемся  отъ  нея,  по  прим'Ьру  многихъ, 
<иагавшихъ  съ  себя  зван1е  консула  по  причин'Ь  опасности  отъ  турокъ 
оосхЬ  завоевашя  ими  Константинополя.  Общество  обратилось  къпрн- 
•славшему  описанге  съ  просьбою  переслать  плиту  въ  Одессу  для  музея 
Общества. 

—  Въ  зас]Ьдан1и  Харьковскаго  историко-филологическаго  обще- 
ства 12  мая  1891  г.  были  прочитаны  три  реферата,  ихъ  коихъ  два 
ям1(ютъ  историческое  содержан!е.  Кервый  изъ  нихъ  былъ  прочитаяъ 
А.  С.  Вязигинымъ  на  тему:  „о  кончинЪ  царевича  Димитр1я".  Сущ- 
ность реферата,  прочитанваго  г.  Вязигинымъ,  такова.  Современное 
полохен1е  вопроса  о  род'Ь  смерти  царевича  Димитр1я  побуждаетъ  пе- 
ресмотреть данныя  источниковъ,  'имеющихся  въ  нашемъ  распоряже- 
в1Я.  Между  ними  выдающееся  м'Ьсто  занимаетъ  такъ-называемое  сыск- 
яое  д^ло.  Но  внешняя  критика  доказываетъ,  что  оно  не  дошло  до 
насъ  въ  полнонъ  объем-Ь,  да  и  напечатано  неправильно  склееннымъ. 
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Это  обстоятельство  ватрудняетъ  задачу  внутренней  критики,  которая 
однако  въ  концф-концовъ  д'Ьлаетъ  очень  вовножнынъ  существовав1е 
падучей  у  Дииитр1я.  Что  же  касается  рода  его  смерти,  то  нев^роат*. 
ность  сопровождающихъ  обстоательетвъ  (характеръ  прнаадвовъ,  м^сто 
раненая,  орудхе,  присутств1в  7  лицъ)|  крайн1я  несообразности  и  во* 
ШЮЩ1Я  противорЪч1я  ВЪ  нока8ан1яхъ  лицъ,  донрошенныхъ  слЪдова* 
телямн,  побуждаютъ  признать  саиоуб1йство  въ  высшей  степени  не- 
вЪроятнымъ.  Сверхъ  того  сличен1е  данныхъ  розыска  съ  сказан1яна 
иностранцевъ  и  русскими  псточниками  нриводятъкътому  заключенш, 
что  мать  царевича  вид'Ьла  уб'Ьгающихъ  убШцъ,  а  потому  ея  глубо- 
кая ув']^ренность  и  породила  кровавый  самосудъ,  отд'Ьльныя  картинц 
котораго  не  воспроизводить  сыскное  д^ло  въ  виду  пристраст1я  сл1- 
дователей.  Что  же  касается  мн-Ьная,  высказаннаго  въ  майской  книжке 
яИстор.  В'Ьстн/  за  текущ1й  годъ  (что  вяновникомъ  смерти  царевича 
былъ  Шуйсшй),  то  оно  совершенно  голословно  и  не  подтверждается 
никакими  свидетельствами. 

Другое  сообщеше  было  сделано  проф.  В.  Д.  Бузескуломъ  ^0  ве- 
мистокл'Ь  и  Эф]альтовой  реформе  ареопага^  (зам']Ьтка  по  поводу  25-й 
главы  вновь  открытаго  трактата  Аристотеля).  Референтъ  остановился 
на  одномъ  изъ  тЪхъ  сообщец1й  этого  памятника,  который  противорФ- 
чатъ  тому,  что  намъ  до  сихъ  поръ  было  изв'Ьстно,— именно  на  раз- 
сказ^  объ  участ1и  бемистокла  въ  д'ЬлЪ  реформы  ареопага,  произве- 
денной Эф1альтомъ*  Сличен1е  свид'&тельствъ  прежнихъ  нашихъ  источ- 
ннковъ  приводить  къ  заключен1ю,  что  такого  участ1я  допустить  нельзя 
уже  въ  силу  хронологическихъ  соображешй;  при  томъ  разсказъ  трак- 
тата о  роли  бемистокла  въ  д'Ьл'Ь  реформы  ареопага  самъ  по  себ*!^ 
внушаетъ  сомн11Н1я  въ  его  достоверности  и  принадлежности  самому 
Аристотелю:  этотъ  разсказъ  слишкомъ  анекдотиченъ — сообщаются 
подробности  о  двулич1и  бемистокла  и  объ  испугЬ  Эф1альта — а  о  са- 
мой суш.ности  реформы  говорится  въ  несколькихъ  словахъ.  Цритомъ 
Плутархъ,  любивш1й  анекдоты  и  пользовавш1йся  Аристотелемъ,  ни- 
чего не  сообщаетъ  намъ  о  роли  бемистокла  при  совершен1и  перево* 
рота;  можно  думать,  что  въ  томъ  тексте  трактата,  который  былъ  подъ 
руками  у  Плутарха,  такого  разсказа  не  было.  Является  такимъобра- 
зомъ  предположение,  что  разсказъ  этотъ — позднейшая  вставка.  Вообще 
вновь  найденнымъ  трактатомъ  сл^дуотъ  пользоваться  осторожно:  пред- 
варительно необходимъ  детальный  анализъ  его  известий  и  критиче- 
ская проверка  ихъ. 

3-й  референтъ  В.  И.  Харцгевъ  прочиталъ  выдержки  изъ  своей 
обширной  работы  о  некоторыхъ  мотивахъ  южно-славянской  народной 
поэз1и  (главнымъ  образомъ  болгарской).  Замечан1я  по  поводу  этого 
реферата  сд1^лаиы  были  М,  Е.  Халанскимъ. 
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Въ  заеЬдаши  10  окт.  читанъ  былъ  рефератъ  М.  М.  Плохие- 
сваго  о  „МазедЪ,  какъ  великоруссвонъ  пом'Ьщик^Ь^  (по  данныиъ  се- 
мейнаго  архвва  кн.  Бардтинсваго)  и  происходили  выборы  предс']^да* 
теля  (проф.  М.  С.  Дринова)  и  секретаря  (проф.  Н.  О.  Суицова).  Не- 
давно вышедъ  въ  ов'Ьть  третай  тонъ  „Сборника  Харьковскаго  Ист.* 
фил.  Общ.''  Вотъ  его  содержавхе. 

1)  Отчетъ  о  д'Ёятельности  Истор.-Филол.  Общества  въ  1890/91 
акадекичесвоиъ  году,  составленный  секретаремъ  Общества  Н.  6.  Сун- 
цовымъ,  и  отчетъ  объ  архив'Ь  Общества  съ  1-го  октября  1889  по  1-е 
октября  1890  г.  2)  В.  Саввы,  О  времени  и  м'Ьст'Ь  крещев]я  русской  ве- 
ликой кндгвни  Ольги  (опытъ  историке- критическаго  разбора.  3)  М.  Пло- 
хинскаго,  Матер1алы  для  истор1и  внутренней  жизни  л^квобережной 
Украины.  Бобровнвки.  Стр'Ьльцы  (съ  приложен1емъ  докуиентовъ). 
4)  П.  Иванова.  Народные  разсказы  о  в'Ьдьмахъ  и  упыряхъ  (матер1алы 
для  характеристики  нхросозерцанхя  крестьянскаго  населешя  Купян- 
сваго  у^Ьада).  5)  Н.  6.  Сумцова.  Колдуны,  ведьмы  и  упыри  (библиогра- 
фия) 6)  Д.  И.  БагалЪя.  Сочинен1я,  матер1алы,  статьи  и  заи1тви>  от- 
нослпцеся  къ  исторш  Слободской  Украины  (критико-библюграфиче- 
СВ1Й  очервъ).  Выпускъ  2-й:  1885 — 1890  годы.  Часть  1-я:  обзоръисточ- 
виковъ.  7)  В.  П.  Бузескула.  Библюграфическая  заметка  о  книгахъ, 
издавныхъ  въ  Харьков'!.  8)  Несколько  иелкихъ  заи'Ьтокъ. 


Засъданхя  исторической  СВКЦ1И  Учебнаго  отдела  МОСК.  Овш. 
Распр.  техн.  зн.  въ  1891  г.  *). 

Засгыдате  7  января  1891  г.  Въ  начале  засЬдашя  присутство- 
ваввпй  въ  собраши  председатель  С.-Петербургскаго  Историческаго 
Общества,  проф.  Н.  И.  Кар'Ьевъ,  заяви  въ  о  сочувств1и  членовъ  Об- 
щества къ  работе  московской  исторической  секцш,  выразилъ  отъ  имени 
Общества  желан1е  войти  съ  последнею  въ  бол*]^  т^Ьсное  и  правильное 
общен1е  и  съ  этою  цФлью  предложилъ  печатать  въ  приложен1яхъ  къ 
Историческому  Обозр'6н1ю  отчеты  о  8ас']Ьдашяхъ  исторической  секщи. 
Собраше  решило  поручить  секретарамъ  составлеше  отчетовъ  о  каж- 
домъ  зас'Ьдан]и,  а  о  прошедшихъ  собранхяхъ  дать  общ1Й  отчетъ. 

ЗагЬмъ  Р.  Ю.  В^иперъ  д,олохилъ  Оби/^ю  Сйсему  изложенгя  К1(рса 
реформацги*  Работа  им'Ьла  въ  виду  не  только  указать  руководящ1Я 
точки  зр^Ьн1я  въ  инложен1и  названной  эпохи,  но  н  наметить  группи- 


^)  См.  кратк1Й  отчетъ  о  д-Ьятельвости  секц!»  чъ  1890  во  П  отд.  Итона 
Истор.  Обозр. 
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ровву  основннхъ  явлешй  ея,  согласно  опред&юнш  общаго  плана  ра- 
ботъ,  которое  референтъ  предлагалъ  въ  первонъ  полугодш. 

Референтъ  исходилъ  отъ  того  взгляда,  что  эпоху  реформащи 
сл^дуеть  изучать  не  по  странамъ,  а  по  перюдамъ,  сообразно  основ- 
нымъ  течен1ямъ  и  ступеняиъ,  которыя  она  проходить.  Помимо  до- 
водовъ  научнаго  характера  зд'Ьсь  указывалось  на  слабость  нащональ* 
ннхъ  движешй,  на  группировку  парпй,  народностей  и  государствъ 
на  основанш  р^кзко  обозначенныхъ  релипозныхъ  и  политическихъ 
стремленхй»  приводились  и  педагогическ1я  соображен1я  (возможность 
синхронистическаго  и8ложен1я  собыпй  въ  разныхъ  странахъ).  Рефе- 
рентъ допускалъ  ограничеше  относительно  Англ1и,  позже  проходящей 
ступени  реформащи;  изложеше  исторхй  этой  страны  можетъ  въ  мень- 
шей степени  подчиняться  обш;ей  группировке.  Разобравши  съ  ц^клью 
пров'Ьрки  своихъ  воззр'Ьн1й  рядъ  употребительнЪйщихъ  руссвихъ  и 
иностранныхъ  учебныхъ  внигъ,  учебники  Иловайскаго,  Функе,  Фукса, 
Трачевскаго,  Шульгина,  Дюперре  и  книгу  Гейссера,  и  отметивши 
гЬ  факты  новой  истор1и,  которые  надо  предполагать  известными  при 
начале  изученхя  эпохи  реформащи,  референтъ  подразделилъ  явяев1я 
самой  эпохи  на  слЪд.  перходы: 

1)  пергодь  ранней  реформащи  (1517 — до  половины  50  годовъ 
XVI  в.)*  Излагается  истор1я  Герман1и  (на  первомъ 'плане  и  деталь- 
нее), Франц1и^  Англ1и.  Отмечается  характеръ  гуманистической,  на- 
родной и  правительственной  оппозищи  католичеству,  объясняются 
различный  соц1альныя  стремлетя,  захваченный  реформащей.  Между- 
народныя  отношенья  связываются  съ  исторхей  Гермаши  (централь- 
ное положен1е  Карла  У);  сюда  же  должна  быть  отнесена  реформа 
Цвингли.  Отделъ  заканчивается  картиной  раснространен1Я  проте- 
стантизма въ  половине  ХУ1  в.  и  объяснешемъ  прнчинъ  его  ра^до- 
жен1я. 

2)  пергодь  католической  реакцшу  кальвинизма  и  рели%%ааныа:ь 
войнъ  (1555 — ^до  смерти  Елизаветы  и  Генриха  IV).  Въ  основе  изло- 
жешя  должно  лежать  объяснеше  связи  релипозныхъ  идей  съ  поли- 
тическими стремлен1ями  и  указанье  параллелизма  католической  рва&цЁм 
и  новой  формы  протестантизма.  Отделъ  начинается  характеристикой 
возрождаюш;агося  католичества  и  кальвинизма  въ  его  типической 
форме  въ  Женеве.  Въ  центре  Испанхя  и  Нидерланды.  Далее  исто- 
Р1Я  Франщи,  Англш  и  Шотландш  (Польши),  и  коротко  Герман1и.  За- 
канчивается глава  указан1емъ  результатовъ  католической  реакщи  и 
релипозныхъ  войнъ. 

3)  пергодъ  ЗО-ти  лгыпней  войны^  торжества  обсоАнтизма  во 
Францги  и  парламентаризма  въ  Лнглги.  Перходъ  этотъ  характери- 
зуется упадкомъ  реформащонныхъ  идей,  отступленхемъ   релипозныхъ 
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котивовъ  аередъ  йолитическими  и  ЭЕОноиичесвиии  стреилев1яии  въ 
жнзнн  народовъ.  Истор1я  Франщи  доводится  до  смерти  Мазарини,  къ 
1СТор1и  Англш  въ  втоиъ  перюдЪ  присоединяется  отд'Ьлъ,  И8дагающ1й 
€обыт1я  до  1688  года.  Вар1антъ  для  истор1и  Ангд1и:  эпоха  Елиза- 
веты переносится  ивъ  втораго  отдела  и  связывается  съ  эпохой 
Стюартовъ. 

На  рефератъ  возражали  С.  6.  Фортунатовъ  и  Н.  И.  Кар^^въ. 
Во8ражея1я  сводились  главнымъ  образоиъ  къ  увазашю  на  дробность  дЪ- 
леи1я  перюда,  преддоженнаго  референтоиъ,  и  на  важность  утрачиваемой 
черезъ  это  целостности  исторхи  отд4льныхъ  народовъ  (бол4е  всего 
АЯГЛ1И,  въ  своемъ  развит]и  стоящей  особо).  Въ  виду  этого,  Н.  И.  Ка- 
р^Ьевъ  находилъ  желательнымъ  разбить  курсъ  исторхи  реформащи  на 
два  отдела:  въ  аервомъ  разсиотрЪть  общее  движен]е  идей  и  поли- 
тики реформац1оннаго  пер]ода,  во  второмъ  событ1я,  имеющей  мутное 
заачеше,  по  странамъ. 

Заслдсмге  28  января.  Собран1е  продоляшло  обсуя1иете  прочитан- 
наго  въ  предыдущемъ  заседан1и  доклада  Р.  Ю.  Виппера. 

Въ  виду  того,  что  референтъ  предлагалъ  свою  работу  какъ 
опнтъ  новаго  направлен1Я  заняпй  секцш,  собраяхе  разсматривало  не 
только  содержапхе  прочитанной  схемы,  но  и  общ1Й  принципъ  и  пр]ены 
работы. 

Большинство  высказалось  противъ  обязательнаго  утверяиен1я 
водобиыхъ  схемъ  въ  деталяхъ,  опасаясь  того,  что  он'Ь  ст^нятъ  бу- 
дущаго  составителя  учебника  въ  выборе  матерхала.  Поэтому,  согла- 
сившись съ  общими  идеями,  который  референтъ  положилъ  въ  ос- 
нову курса  реформац1и,  собрате  утвердило  ц'Ьликомъ  лишь  т%  части 
ехемыу  который  предполагалъ  разработывать  самъ  референтъ,  отно- 
сительно же  остальиыхъ  постановило  соображаться  лишь  съ  вышеупо- 
мянутыми общими  идеями  курса. 

Обсуждавш1Йся  въ  связи  съ  изложешемъ  реформацхи  вопросъ  о 
томъ,  сл4дуетъ  ли  отнести  истор1Ю  Польши  вообще  къ  отд-Ьлу  все- 
общей или  русской  истор1И,  остался  нер'Ьшенныиъ. 

Заегьданге  И  февраля.  В.  Н.  Беркутъ  прочиталъ  рефератъ  о 
преподаваши  истор1и  въ  прусскихъ  гямна31яхъ  по  инструкфямъ 
1837 — 82  гг.  Преподаван1е  исторхи  проходитъ  три  ступени:  1)  курсъ 
пропедевтическ1й,  2)  этнографически,  3)  всем1рно-историческ1Й.  Для 
перваго  (бюграфичесшя  данныя,  сказан1я  и  важн'Ьйш1я  событ1я  древ- 
няго  м1ра  и  ИСТ0Р1И  Гермаши)  яЬть  особыхъ  уроковъ  (сообщ.  на  уро- 
кахъ  географ1И,  Закона  Бож1я  и  н'Ьмецкаго  языка).  ЦЬлъ  втораго  и 
третьяго  курсовъ — дидактическая  и  этическая  (развипе  нравствен- 
наго  и  патр1отическаго  чувства).  Во  второмъ  курс^  народы  разсмат- 
рнваются    какъ   законченный   личности.   Въ   третьеиъ— характерная 
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черта— прагматизнъ  изложенш;  ознавомденхе  съ  народами  опред^- 
ляетед  степенью  ихъ  влшшд  на  народъ  н'ЬиецвШ  иди  нхъ  кудьтурно- 
историческимъ  значенхемъ.  Въ  этомъ  курсЬ  кудьтурной  исторш  во- 
обще отведено  широкое  мЪсто. 

ЗагЬмъ  Б.  Н.  Щепкинъ  прочитадъ  детальную  схему  по  средне- 
втьковой  исторш  Аньлги.  Общ1л  подожен1я  доклада  заключались  вь 
сд'Ьдующемъ: 

Древнейшую  истор1Ю  ангдосавсовъ  можно  распределить  между 
первыми  циклами  обш.е-европе6свой  исторхи.  Начиная  съ  Альфреда^ 
средневековая  истор1я  Англхи  должна  быть  изложена,  какъ  одинъ 
процессъ — именно  процессъ  образован1я  ангдайсвихъ  государственныхъ 
учрежден!!.  Но  внутреннему  содержашю  и  ходу  внешнихъ  событ1& 
истор1я  Ангд1и  можетъ  быть  переплетена  съ  истор1ей  Франщи,  тогда 
кавъ^  напротивъ,  истор]я  Германш  можетъ  быть  связана  съ  истор1ей 
Итал1и  и  даетъ  случай  изложить  аскетичеевхй  идеалъ,  папство,  им* 
пер1ю  и  т.  д.  Въ  основу  своей  схемы  конституц10нной  исторхи  Ангд1И 
референтъ  подожидъ  известное  д^леше  Стёббса*  Скюбразно  этому  онъ 
преддагадъ: 

въ  Ьомъ  отделе  отъ  Альфреда  до  норманскаго  завоеван1я 
остановиться  на  характеристике  областныхъ  м1рковъ  и  подробно  из- 
ложить авгло-саксонск1я  учрежден1я, 

во  2-мъ  отделе  (норманск1Й  перюдъ  —  до  Генриха  II)  объяснить 
развит1е  феодальнаго  строя  и  центральной  администрацхи, 

въ  3-ьемъ  (Генрихъ  II  и  сыновья  его)  показать  сросташе  учреж- 
ден1й  англо-саксонскаго  типа  съ  центральными  учрежден1ямн  норман- 
скаго типа.  Великая  Харт1я  должна  быть  охарактеризована,  вавъ 
памятникъ  феодальнаго  строя,  и  съ  этою  целью  должны  быть  приве- 
дены еще  некоторыя  помимо  трехъ  обычно-вводимыхъ  въ  учебнивъ, 

въ  4-омъ  остановиться  на  борьбе  за  Харт1ю  и  подробно  изу- 
чить постепенное  образован1е  парламента. 

Въ  последовавшемъ  затемъ  обсуждеши  реферата  П.  Н.  Милю- 
ковъ,  предлагая  некоторыя  сокраш,ен1я  въ  программе,  съ  другой  сто- 
роны указадъ  на  необходимость  выдедешя  разницы  между  англ1й- 
свимъ  и  французскимъ  феодализмомъ;  далее  онъ  заметилъ,  что  ука- 
занные пер10ды  англШской  исторги  можно  разнести  и  на  общ1е  циклы. 

Дальнейшее  обсуждеше  было  отложено. 

Засгьданге  25  февраля.  С.  В.  Зенченко  прочитадъ  детальную 
схему  по  начальному  пергоду  русской  исторги  (до  смерти  Ярослава  I). 
Основный  явлен1я,  которыя,  по  мнен1ю  референта,  надо  следить  за 
этотъ  пер10дъ,  след.:  1)  города,  2)  варяжство  и  3)  хриспанство.  Глав- 
нымъ  основанхемъ  для  выдеден1я  относящагося  сюда  фактическаго 
матер1ада  должна  служить  летопись;  где  ея  недостаточно,  надо  водь- 
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зоватьсд  научной  разработкой  вопросовъ,  связанныхъ  съ  этинъ  пе* 
р1одомъ.  Не  им^я  пока  въ  виду  давать  планъ  учебника  по  данному 
перюду,  референтъ  указадъ  лишь  рддъ  реву^н»татовъ,  которые  должны 
быть  достигнуты  при  преподаваши:  обълснен1е  торговыхъ  сношен]йи 
путей  въ  древней  Руси  и  въ  связи  съ  этимъ  развитш  городскнхъ 
центровъ;  появлете  князей,  др;жинъ,  отношен1я  ихъ  къ  городанъ  и 
сословный  строй;  культурное  вл1ян1б  Визант1н  въ  связи  съ  княжескими 
походами.  Факты  должны  быть  распределены  по  княжешямъ  и  изло- 
хеше  въ  классе  сводится  къ  прочитывашю  отрывковъ  изъ  л'Ьтописи 
и  толковашю  ихъ.  Факты  внутренняго  строя  не  должны  быть  выде- 
ляемы въ  особыя  главы.  Норманск1й  вопросъ  иьлагается  догматически 
и  въ  связи  съ  средневековой  истор1ей  норманновъ. 

Въ  прен1яхъ  по  реферату  указывалось  главны  мъ  образомъ  на 
неясность  разграничения  матер1ала  чисто  летописнаго  и  обработан- 
наго,  зат^мъ  на  мозаичность  изложетя  въ  результате  применен]я 
пр1ема,  рекомендованнаго  референтомъ;  въ  частности  на  неясность  по- 
становки начальнаго  факта  русской  истории.  ПоследнШ  вопросъ  вы- 
звалъ  споръ  о  номещевш  вообще  въ  учебнике  и  шеольномъ  изложе- 
ши  предан1й. 

Особое  мнен1е  высказалъ  В.  О.  Ключевсюй,  ука8авш1й  новую 
основу  для  выбора  матер1ала  и  иную  группировку  явлешй.  В.  О.  на- 
ходилъ  предлоясенный  планъ  слишкомъ  сдожнымъ,  а  критер1й  для 
выбора  матер1ала  неяснымъ.  Какъ  педагогическую  опору^  онъ  предла- 
галъ  въ  свою  очередь  следующую  объединяющую  мысль  для  этой  части 
курса:  яразсказать,  какъ  представляли  себе  возникновен1е  государ- 
ства люди  XII  в.,  современники  составителя  перваго  летописнаго 
свода**.  Такимъ  образомъ  берется  летописный  матерхалъ  въ  размерахъ, 
определяемыхъ  глазомъ  преподавателя,  и  дополняется  данными  дру- 
гяхъ  источниковъ,  но  лишь  тамъ,  где  летопись  даетъ  какой-нибудь 
намекъ,  опорный  пунктъ.  Желательная  группировка,  по  мнен1ю  В.  О., 
дана  въ  учебнике  Соловьева.  Явдешя  начальнаго  перюда  должны 
быть  сведены  къ:  1)  объединен1ю  славянскихъ  племенъ;  сюда  яке  от- 
носится и  картина  управлентя;  начать  должно  съ  разселенгя  племенъ, 
предпославъ  географвческ1Й  очеркъ,  2)  борьбе  со  степнымъ  населе- 
шемъ,  3)  мирнымъ  и  враждебнымъ  сношен1ямъ  съ  Визант1бй,  куда 
относится  и  введете  христ1анства« — Вводить  характеристику  сослов- 
наго  строя  опасно  и  не  нужно  для  объяснен1я  пер10да,  темъ  более, 
что  въ  моментъ  смерти  Ярослава  перелома  нетъ. 

Возражешя  (П.  Н.  Милюкова,  Б.  Н.  Щепкина  и  О.  П.  Гераси- 
мова) цротивъ  высказаннаго  В.  О.  Елючевскимъ  плана  сводились  къ 
указан1Ю  на  искусственность  въ  выборе  и  освещен1и  матер1ада  и  не- 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  262  — 

соотв^тств1е  между  изложешемъ  разобраннаго  перюда  и  пер10довъ 
посл1^дующихъ. 

Собрате  въ  большинстве  высказалось  за  приндт1е  схемы  В.  О. 
Ключевскаго  и  въ  частности  за  сохраненхе  въ  у^ебникЪ  преданхя  о 
начальномъ  факт^  русской  исторхи. 

Заеп^дстге  И  марта.  Собран1е  вернулось  къ  обсуждешю  доклада 
Е.  Н.  Щепкина.  Прежде  всего  референтъ  нашелъ  возможнымъ  сд'Ь- 
лать  некоторый  сокращетд  въ  предложенной  имъ  схем%  (выпустить 
Харт1Ю  Генриха  I,  въ  изложенхи  Великой  Харт1И  ограничиться  обычно 
приводимыми  тремя  статьями,  не  говорить  о  переияданхи  Хартхи  въ 
1216  г.  и  о  возстановлевш  ея  при  Эдуарде  I  и  вообп^е  слить  цар- 
ствован1я  трехъ  Эдуардовъ  въ  общую  характеристику  развит]я  со- 
словнаго  представительства;  объяснеше  усилен1я  королевской  власти 
посл'Ь  войны  Розъ  должно  быть  отнесено  къ  отделу  новой  исторхи). 

ЗатФмъ  В.  А.  Фуксъ  прочиталъ  докладъ,  въ  которомъ  съ  воз- 
ражешями  на  разбираемую  схему  Е.  Н.  Щепкина  связывались  обп(1Л 
соображен1я  о  преподаваши  средневековой  исторхи.  В.  А.  увазалъ 
прежде  всего  на  то,  что  этотъ  отд^лъ  долженъ  быть  представденъ 
ученикамъ  съ  двухъ  точекъ  зр^шя:  1)  сл^дуетъ  выдвинуть  явлен1я, 
исключительно  нринадлежащхя  Среднимъ  ВЪкамъ  и  отличающхя  ихъ 
отъ  древняго  и  новаго  М1ра,  2)  факты  средневековой  исторхи  должны 
быть  представлены,  какъ  первая  ступень  въ  развит1и  совремеяннхъ 
государствъ  и  народовъ.  Для  первой  ц^ли  необходимо  сгруппировать 
факты  около  трехъ  центровъ:  1)  происхождете,  развитхе  и  господ- 
ство феодальнаго  строя,  2)  господство  релипозныхъ  идей,  3)  вступле- 
я'ю  въ  политическую  жизнь  городского  класса  и  усиленхе  королевской 
власти.  Для  второй — факты  должны  быть  расположены  по  государ- 
ствамъ  и  нацюнальностямъ. — Соглашаясь  съ  общей  мыслью  схемы 
Е.  Н.  Щепкина,  что  средневековая  исторхя  Англхи  входитъ  во  вто- 
рой изъ  назвавныхъ  цикловъ  и  должна  быть  представлена,  какъ  исто- 
р1Я  развипя  определеннаго  государственнаго  типа,  В.  А.  сделалъ  след. 
дополнешя  и  возражен1я:  1)  изучать  подробно  англо-саксонсшяучреж- 
ден1Я  затруднительно;  важно  отметить  для  Англ1И  слабость  римскаго 
ВЛ1ЯИ1Я,  2)  необходимо  выдвинуть  по^итичесБую  роль  англ1Йской  ари- 
стократш,  3)  Великая  Харт!я  должна  быть  представлена  не  какъ  фео- 
дальный паиятникъ,  а  какъ  утверждеше  англо-саксонскаго  права  и 
какъ  первое  выраженхе  конституц10ннаго  сознанья. 

П.  Н.  Милюковъ  и  Р.  Ю.  Випперъ  указывали  на  односторонн1Й 
подборъ  матер1ала  въ  схеме  Е.  Н.  Щепкина:  оставаясь  въ  рамкахъ 
исторхи  государственнаго  развипя  Англ1и,  следуетъ  однакоже  выде- 
лить политическую  роль  духовенства  и  смягчающее  вл1ян1е  римскаго 
права  въ  эпоху  Генриха  II  и  его  сыновей. 
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Со  всЬми  указанными  за11:Ьчашя11и,  за  искдючешемъпредложеннаго 
В.  А.  Фуксомъ  О0ред'Ьлен1я  Великой  Харт1И,  Е.  Н.  Щеокинъ  согла- 
сился и  его  схема,  исправленная  въ  этомъ  смысле,  была  принята  со- 
брашенъ. 

3{шьданге  25  марта.  Б.  Н.  Щепкинъ  прочиталъ  детальную 
схему  по  истерт  эпохи  от^^ытгй  и  изобрптенШ.  По  мнЪшю  рефе- 
рента, на  этонъ  отд&1'Ь  лучше  всего  можно  проследить  коллизш 
науки  съ  обычнымъ  изложенхемъ  въ  учебникахъ.  Сущность  предло- 
женнаго  референтомъ  заключалась  въ  сл^дующенъ:  1)  Между  средне- 
вековой и  новой  исторхей  должно  поместить  очеркъ  переходной 
эпохи,  для  которой  точное  соблюденхе  хронологическаго  порядка  из- 
ложешя  ослабляется.  Сюда  относятся  изобретешя,  открыт1я,  гума- 
ннзмъ,  переходъ  отъ  натуральнаго  хозяйства  къ  денежному,  рецепц1я 
и  т.  п.  2)  Въ  истор1и  изобретешй  (книгопечатан1я,  компаса,  пороха) 
важно  обратить  внимаше  на  постепенное  подготовлен1е  изобретешя, 
а  зат^мъ  на  его  применеше  (порохъ  и  правительственное  войско). 
Въ  отношенш  двухъ  последнихъ  изобретешй  ваакно  отметить  пере- 
дачу съ  Востока.  3)  Въ  издоженш  истор1и  открыт1й  важно  отметить 
подготовку  ихъ  двумя  путями:  а)  распространеше  античныхъ  геогра- 
фическихъ  познашй  и  б)  раскрыт1е  Аз1и.4)  Въ  предпрхятш  Колумба 
следуетъ  указать  средневековый  черты.  5)  Параллельно  съ  откры- 
Т1емъ  Америки  следуетъ  изложить  открыт1я  португальцевъ.  6)  Отме- 
тить отношешя  европейцевъ  къ  туземцамъ.  7)  Въ  связь  съ  приливомъ 
драгоценныхъ  металловъ  поставить  переходъ  къ  денежному  хозяйству. 
Въ  посдедовавшихъ  затемъ  прешяхъ  М.  С.  Корелинъ  высказался  въ 
пользу  отнесешя  большей  части  отмеченнаго  Б.  Н.  Щепкииымъ  мате- 
р1ала  въ  хрестомапю  вместо  учебника.  Главу  объ  изобретен1яхъ  и 
открыпахъ  следуетъ  вообще  сократить  въ  учебнике.  Нетъ  нужды 
давать  особую  переходную  эпоху  къ  новой  истораи;  последнюю  надо 
начать  прямо  съ  Возрожден1я,  которое  познакомитъ  съ  новымъ  обще* 
етвеннымъ  настроешемъ;  открытая  и  изобретен1Я  должны  быть  связаны 
съ  характеристикой  Возрождешя,  такъ  какъ  они  были  до  известной 
степени  результатомъ  этого  новаго  настроешя  (интересъ  къ  путеше- 
ств1ямъ).  П.  Н.  Милюковъ  находилъ  такую  постановку  эпохи  Возрож- 
ден1я  слишкомъ  широкой.  Открытая  вытекаютъ,  главнымъ  образомъ, 
И8ъ  интересовъ  купеческихъ;  глава  объ  этомъ  можетъ  быть  отнесена 
къ  курсу  среднихъ  вековъ.  Въ  начале  курса  новой  исторш  удобно 
поставить  общую  характеристику  политическаго  и  соцхальнаго  строя 
европейскихъ  государствъ  въ  исходе  среднихъ  вековъ.  Более  всего 
саоровъ  вызвалъ  вопросъ  о  постановке  эпохи  Возроацен1я.  Въ  заклю- 
ченхе  референту  было  предложено  согласиться  на  устранеше  особой 
хдавы  объ  открыталхъ  и  И80бретен1яхъ  и  на  разнесенге  относящагося 
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•сюда  материала  по  другимъ  главамъ,  въ  виду  того,  что  XIV  и  XV  вв. 
вовсе  не  бол^^  заслуживаютъ  назван1я  эпохи  изобрЪтешй,  ч^нъ  XVШ 
н  XIX  вв.  Книгопечатав1е  предложено  было  отнести  къ  эиотк  Воз- 
рождешя,  съ  котораго  должно  начать  новую  истор1Ю.  Референтъ  со- 
гласился на  такую  формулу. 

Зас1ьдан%е  8  апр1ьля.  М.  Б.  Любавсктй  сд'Ьлалъ  сообп;ен1е  о 
оюелательяыхь  измпненгяхъ  и  даполненгяхъ  вь  курсп»  исторш  Житов* 
еной  Руси  до  Люблинской  ути  сравнительно  съ  существующиин  учеб- 
никами. Сначала  изложены  были  обпця  соображен1я:  1)  изяоженш 
нстор1и  Литовской  Руси  должны  бить  отведены  отд^кльныя  м^^ста  въ 
учебник^^  и  самое  издожеше  должно  быть  подробн-Ье,  ч'Ьмъ  д'Ьлается 
обычно:  необходимо  выставить  всЬ  данныя  м'Ьстнаго  историчесваго 
развит1Я;  воторыя  приводили  къ  сближен1ю  Литовской  Руси  съ  Поль- 
шею и  подготовили  ун1Ю.  2)  Курсъ  истор]и  Литовской  Руси  до  1569  г. 
долженъ  быть  разбитъ  на  дв4  главы:  въ  первой  (до  начала  борьба 
съ  Москвою  въ  конц-Ь  XV  в.)  должно  объяснить  объединен1е  Западной 
Руси  подъ  властью  велик,  кн.  Литовскаго,  правительственную  децен- 
трализащю  Литовско-Русскаго  государства  и  политическое  господство 
литовскаго  панства;  г.1ава  эта  должна  быть  помещена  всл-Ьдъ  за  раз- 
сказомъ  объ  объединенш  С-Ьверо-Восточ^ой  Руси  до  Ивана  Ш  (зд-Ьсь 
провести  параллель  историческаго  развит]я^ Литовской  и  Московской 
Руси).  Во  второй  главЪ  (отъ  княжешя  Александра  до  Люблинской 
уши)  должно  объяснить  сближеше  Литовской  Руси  съ  Польшею  на 
почвЬ  государственнаго  и  общественнаго  устройства  и  въ  сфер1^  куль- 
турной; эта  глава  сл'Ьдуетъ  за  разсказомъ  о  царствовати  Ивана  IV. 
Ни  въ  какомъ  случае  не  сл^^дуетъ  излагать  въ  одной  главЪ  слитно 
истор|'ю  Западной  Руси  втеченае  ХУ1  и  первой  половины  ХУП  в., 
въ  виду  того,  что  посл'Ь  Люблинской  ути  выдвигаются  совершенно 
новыя  течен1Я.  ЗагЬмъ  референтъ  прочелъ  депкмьную  схему  изложе- 
нгя  перваго  пергода,  составленную  на  основан1И  изложенныхъ  общихъ 
€Оображен1й.  Изложеше  начинается  съ  описан1я  состояшя  югозапад- 
ной  Руси  иосзА  татарскаго  погрома.  Важн^йппя  добавленгя  къ  обыч- 
ному изложетю  въ  учебникахъ  сл'Ьд.:  подробное  объяснен1е  земель- 
ныхъ  пр1обр'Ётен1й  Гедимина;  разсказъ  объ  отношешяхъ  между  сы- 
новьями Гедимина  для  выд'кхея1я  роли  великокняжеской  власти;  стрем- 
лен1е  Витовта  къ  уничтожен1Ю  уд^Ьльной  системы;  подробвое  изло- 
жен1е  городельской  жалованной  грамоты  боярству;  разсказъ  о  смутахъ 
1430—40  гг.  и  очеркъ  судебно-административнаго  устройства  земель 
Литовскаго  государства;  распространеше  привилепй  Литовской  шляхты 
на  вс^  земли  великаго  княжества;  подробное  и^ожен1е  привилеевъ 
1457  и  1492  гг. 

Въ  посл'Ьдовавшихъ  зат^мъ  претяхъ  27.  Н.  Милюковъ  поддер- 
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гивалъ  ин^НЕе  референта  о  необходимости  расширентя  курса  исторш 
Литвы  и  возражалъ  лишь  противъ  н'Ькоторыхъ  частностей.  Собранхе 
соглашалось  однако  съ  ин']^Н1е11ъ  другихъ  оппонентовъ  (М.  И.  Бого- 
л^пова,  М.  С.  Корелина  и  Р.  Ю.  Виппера),  которые  настаивали  яа 
сокраш;ен1и  даже  обычнаго  матер1ала  въ  области  истор1И  Литовской 
Руси.  Мн^Ья1еэто  мотивировалось  второстепеннымъ,  главнымъ  образомъ 
х^^стнымъ  интересомъ  фактовъ  разобраннаго  референтомъ  периода  и 
яеобходииостью,  въ  виду  ограниченнаго  времени,  сл'Ьдить  въ  курс% 
русской  истор1и  лишь  за  главн'Ьйшими  течешдии,  группируя  ихъ 
всягай  разъ  около  одного  центра  (для  даннаго  перхода— Москва).  На 
основати  этого  референту  было  предложено:  1)  для  перваго  пер10да 
(до  конца  XV  в.)  ограничиться  общимъ  вн^шнимъ  очеркомъ;  2)  поли- 
тико-сощальный  строй  Литовской  Руси  изобразить  въ  т-Ьхъ  чертахъ, 
въ  какихъ  онъ  является  въ  половине  ХУ1  в.  съ  н'^которыми  истори- 
ческими объяснен1ями.  Референтъ  не  согласился  на  эти  предложен1Я 
и  просидъ  собраше  отсрочить  окончательное  суждеше  до  представле- 
&1я  имъ  детальной  схемы  по  второму  перходу. 

Засгьданге  15  апргьля  (посл-Ьдиев  въ  учебномъ  году).  М.  С,  Ко- 
релииъ  иоставилъ  несколько  вопросовъ  и  сд^Ьлалъ  н'Ьсколько  предло- 
жен1Й  относительно  будущаго  учебника. 

Референтъ  предложилъ  предпослать  учебнику  введенге  съ  сл4- 
дующимъ  содержан1емъ:  1)  разд'Ьлен1е  на  расы,  объяснеше  понят1я 
всем1рной  истор1и;  2)  характеристика  доисторическаго  быта,  3)  объ- 
яснеше политической  и  исторической  терминолог1и.  Собраше  высказа- 
лось въ  большинстве  противъ  пом^щешя  во  введеши  Ьго  и  3-го 
оунктовъ  въ  виду  отвлеченности  предмета  и  недостатка  у  учени- 
ковъ  данныхъ  для  понимангя  его  въ  начал'Ь  курса.  Внесенте  2-го 
пункта  нашло  ц'Ьлесообразнымъ.  Референтъ  поставилъ  дал-Ье  вопросъ 
о  размгьрахъ  учебника  и  предлагалъ  опред'1дить  число  страницъ  для 
каждаго  курса.  Собран1е,  не  высказываясь  окончательно,  поставило 
разм^ръ  учебника  въ  связь  съ  количествомъ  уроковъ  въ  учебномъ 
году  и  средней  нормой  задаваемаго  къ  каждому  уроку  отдела  изъ 
текста  учебника.  (При  двухъ  нед'Ьльныхъ  часахъ  минимумъ  уроковъ 
въ  году  45,  средняя  норма  урока  3 — 4  страницы,  отсюда  135—180 
страницъ  на  годовой  отд'Ьлъ  въ  учебнике).  По  вопросу  охарактерп» 
учебника,  собран1е  высказалось  за  см11шанный  типъ,  соединяюп(1й  въ 
себе  изложете  конспективное  съ  пов^ствовательнымъ.  По  двумъ  по- 
сл^днимъ  вопросамъ,  поставленнымъ  референтомъ,  объ  употреблеши 
одного  или  н'&сколькихъ  шрифтовъ  въ  учебнике  и  о  внесен1и  въ  текстъ 
рисунковъ  собрав1е  окончательно  не  высказалось.  Рисунки  были  при- 
знаны желательными,  а  также  схематическ1я  карты  въ  текст-Ь. 

ЗатЪиъ  происходили  выборы  членсвъ  бюро.  Избрано  прежнее  бюро: 
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А.  Н«  Полвановъ— председатель,  В.  Н«  Беркутъ — товарвщъ  предсЪ- 
датедд,  Р.  Ю.Ъиаперъ,  С.  В.  Зенченко — сежретари.  Въ  жонцЪ  засЪдашя 
М.  С.  ЕорелЕНъ  предхожилъ  сь  сентября  будупцкгоучебнаго  года  при- 
стуонть  къ  состав1ен1ю  учебника  и  начать  съ  древней  исторш.  Такъ  какъ 
большинство  признало  «елательнниъ  окончить  составлеше  учебника  по 
одноиу,  по  крайней  нЪрЪ,  куР^Т  древней  исторш,  несколько  членовъ 
собран1я  взяли  на  себя  обязательство  не  только  выработать  въ  этотъ 
срокъ  тЬ  отд^ц  древней  исторш,  которые  они  взяли  на  себя,  но 
также  въ  случа'Ь  необходиности  занюнить  въ  другихъ  отдЪлахъ  тЬхъ 
И8ъ  своихъ  товарищей,  которые  не  усп^и  бы  приготовить  въ  тотъ 
же  срокъ  юятые  ими  отд'Ьлы.  Это  обязательство  приняли:  В.  Н,  Бер- 
кутъ, М.  П.  БоголЪповъ,  Р.  Ю.  Випперъ,  М«  С*  Корелинъ,  К  Н. 
Шепкинъ.  На  выраженное  большинствонъ  желаше,  чтобы  подобная 
же  работа  одновременно  началась  для  курса  русской  исторхи,  со  сто- 
роны присутствовавшихъ  русскихъ  историковъ  было  заявлено,  что  со- 
ставлеше учебника  по  русской  истор1и  представляетъ  огромныя  труд- 
ности и  станетъ  возможнымъ  лишь  посл'Ь  появлешя  крупнаго  общаго 
сочиненхя,  которое  объединитъ  въ  себЬ  результаты  новЫшихъ  науч- 
ныхъ  изсл'Ьдован1й. 

Засгьданге  23  сентября.  А.  Н.  Поливановъ  сообщилъ  Общу^о 
схему  клаеенаю  изложемгя  начальной  &похи  средмихъ  С1ьковь  (отъ  па- 
ден1я  Западной  импер1и  до  Карла  Веливаго).  Референтъ  положилъ 
въ  основу  своей  работы  сочинен1я  Фюстель  де-Куланжа  и  Феликса 
Дана.  Что  касается  до  выбора  и  рас11ред'Ьлен1я  натерхала,  онъ  ин^^ 
въ  виду  выд'Ьлить  два  рода  явлений:  1)  упадокъ  римской  образован- 
ности; 2)  возникновеше  новыхъ  государствъ,  народовъ  и  обществен- 
наго  строя;  дал^  референтъ  исходилъ  изъ  соображенхя,  что  сощоло- 
гическ1я  картины  съ  трудомъ  усваиваются  учениками;  что  факты 
обшественнаго  и  культурнаго  развит1я  должны  быть  связываемы  по 
преимуществу  съ  лицами  и  собнт1ями. 

Содерясан1е  вышеозначеннаго  отдЬла  курса  разбито  было  рефе- 
рентомъ  на  слЪдующ1е  параграфы: 

§  1.  Общая  характеристика  состоян1я  Западной  Римской  импе- 
р1Я  1У  и  V  вв.  по  Р.  X,  (богатство  ея,  города,  виллы,  уменьшеше 
среднихъ  классовъ  и  увеличеше  несвободныхъ,  преобладаше  релипоз- 
ныхъ  интересовъ,  неспособность  къ  самозащитЬ,  чужеземные  элементы 
въ  войске)  и  сопоставленная  съ  нею  характеристика  быта  герман- 
цевъ  (главн.  образ,  по  Тациту).  Въ  результате  должно  получиться 
не  только  объяснете  противоположныхъ  началъ,  вносимыхъ  римжя-* 
нами  и  герианцами,  но  и  объяснеше  причинъ  торжества  новыхъ  на* 
родовъ  надъ  Римомъ. 

§  2.  Начало  веливаго  переселетя  (375—450  гг.). 
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§  3.  Аттила.  Падеше  Западной  иниер1и.  Англосаксы. 

§  4.  Франки  при  ХлодвигЪ.  Начало  сли1В1я  франковъ  и  галло- 
ринлянъ. 

§  5.  Теодорихъ.  Кассюдоръ,  Боэщй  (и  Исидоръ?)^  какъ  писа- 
тели ваагаые  по  своему  шяшю  на  средте  вФка. 

§  6.  Падете  остготскаго  государства.  Бенедиктъ  въ  Монтекас- 
сино  и  вообще  о  начал^Ь  монастырей.  Лангобарды. 

§  7.  Римъ  въ  конц^  VI  в.  Григор1й  I.  Возвышеше  папства  до 
половины  У111  в. 

§  8.  Преемники  Хлодвига.  Палатные  меры.  Общественный  строй 
фравкскаго  государства.  Администращд.  Роль  духовенства. 

§  9.  Пиппинъ  Коротки,  Бонифащй,  Папская  область. 

Глава  о  Визант1и  и  арабахъ,  по  мн4н1Ю  референта,  должна 
подвергнуться  ббльшему  дроблешю,  ч'Ьмъ  обыкновенно  д^^ается.  Посл^ 
Юстишана  сл'Ьдуетъ  говорить  о  МагометЬ  и  завоеван1яхъ  арабовъ,  а 
затФмъ  объ  иконоборств']^. 

Въ  посл^довавшихъ  прен1яхъ  обсуждалось  лишь  содержаще 
перваго  параграфа.  Е.  Н.  Щепкинъ  и  М.  С.  Еорелинъ  ваходили,  что 
характеристика  Римской  имперш  должна  быть  отнесена  въ  курсъ 
древней  исторш,  а  курсъ  среднихъ  вЪковъ»  чтобы  у  учениковъ  за- 
печатлеюсь равличхе  эпохъ,  долженъ  быть  начатъ  съ  изображен1я 
первоначальнаго  быта  новыхъ  народовъ. 

Напротивъ  О.  П.  Герасимовъ,  В.  Н.  Беркутъ,  В.  А.  Фуксъ  и 
Р.  Ю.  Випперъ  находили,  что  контрастъ  между  римскимъ  и  гермаи- 
скнмъ  бытомъ  только  тогда  получить  свое  педагогическое  значенге, 
если  характеристика  германцевъ  (по  Цезарю  и  Тациту)  будетъ  отне- 
сена въ  курсъ  древней  истор1и  на  подобающее  ей  по  хронологиче- 
ской связи  м^^то.  Въ  основе  изложетя  отдела  импер1и  долженъ  ле- 
жать параллеливмъ  развитхя  двухъ  элементовъ,  римскаго  и  герман- 
скаго.  Еурсъ  среднихъ  в1^ковъ  начнется  съ  изображен^  ихъ  р'Ьши- 
тельнаго  столкновен1я.  П.  П.  Мельгуновъ  зам^тилъ  референту,  что 
у  него  мало  выдвинута  роль  церкви  въ  эпоху  паден1я.  Дальн%йШ1я 
прешя  были  отложены. 

3€и>9ьданг€  7  октября.  Продолакеше  прешй  по  докладу  А.  Н.  По- 
ливанова. О.  П.  Герасимовъ  находилъ  нужнымъ,  вм^Ьсто  подробной 
картины  римской  имперхи  и  германскаго  быта  въ  начал^к  средневЪ- 
коваго  курса,  отметить  лишь  н'Ьсколько  основныхъ  явлен1й,  съ  кото- 
рыми придется  считаться  позднее  (единство  имперш,  романизащя  и 
эжлинвзащя  границы  ммперхи,  отношен1я  германцевъ  и  римлянъ  до 
переселен1я).  Явлен1я  перваго  перюда  среднев'Ьковой  истор1и  (395— 
768)  О.    П.  предполагалъ  разсматривать  по  тремъ  группамъ: 

I)  факты,  отвосяпцеся  къ  римской   импер1И   и   ея   пеЬ  (пре- 
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клонен1е  гермаацевъ  предъ  Римомъ,  романизацхя   отД'Ьльвыхъ   яаро- 
довъ); 

2)  факты,  выясняющ1е  подготовку  н  развит1е  феодализма  (ирак- 
теристива  политичесваго  строя  у  гернанцевъ  въ  раннюю  эпоху  пред- 
полагается данною  въ  предшествующенъ  курсЪ;  зд'Ьсь — попытки  коро- 
лей приспособить  гермавцеиъ  къ  новому  строю,  порядки  у  дангобар- 
довъ  и  франвовъ  и  т.  п.); 

3)  факты,  внясняющ1е  возвышеше  папства  (роль  епископовъ  въ 
IV  в.  и  въ  эпоху  переселешя;  положете  епископа  римскаго,  отноше- 
Я1е  папъ  къ  Западу  и  Визанпи).  Б.  Н.  Щепкинъ  находидъ,  что  о 
феодализм'Ь  сл^уетъ  говорить  ц'Ьльно,  одинъ  лишь  разъ  и  притомъ 
посл^Ь  Барла  Велвкаго.  Р.  Ю.  Випперъ  преддагадъ  въ  начале  сред- 
нев^коваго  курса  откЬтить  появлен1е  аскетическаго  идеала,  связавши 
его  вн'Ьшннмъ  образомъ  съ  соч.  Августина.  Въ  схему  А.  Н.  Полива- 
нова Р.  Ю.  находидъ  нужнымъ  включеше  характеристики  быта  и 
И0НЯТ1Й  по  Варварскимъ  правдамъ.  Въ  шключен1е  собран1е  обсуж- 
дало дв'Ь  схемы,  предложенный  еще  въ  предшествующемъ  зас^даши 
В.  Е.  Беркутомъ  и  Е.  Н.  Щепкинымъ.  Голоса  прнсутствовавшихъ 
(10)  разд'Ьдидись  поровну  и  рЬшенхе  вопроса  о  томъ,  съ  чего  сл'Ь- 
дуетъ  начинать  курсъ  средневековой  истор1и,  было  отложено. 

Зас1ьданге  21  октября.  А.  Н.  Подивановъ  прочиталъ  учебный 
текстъ  перваго  урока  средневековой  исторш,  подъ  заглавхемъ  ^  Рим- 
ляне и  германцы",  сообразованный  со  схемой,  которая  раньше  была 
представлена  самимъ  референтомъ.  Текстъ  сопровождался  объясни- 
тельной запиской,  главная  цЪль  которой  состояла  въ  оправдан1И  при- 
нятой доададчикомъ  терминологхи  и  въ  выясненш  спорныхъ  вопро* 
совъ.  Бъ  тексту  были  сделаны  замечашя  проф.  П.  Г.  Винограде- 
вымъ,  М.  С.  Борелинымъ  и  П.  Н.  Милюковымъ.  П.  Г.  Виноградовъ 
находилъ  необходимымъ  бод^е  органически  связать  иэображен1е  свЪт- 
лыхъ  и  темныхъ  сторонъ  въ  картине  римской  имперхи  Ш  и  IV  вв.; 
сд^дуотъ  бол^е  подчеркнуть  экономйческ]я  перемевы  къ  концу  им- 
пер1и,  особенно  прекращеше  рабства  и  развит1е  колоната.  Упадовъ 
политической  жизви  не  должно  объяснять  отвлекающей  силой  реди- 
позныхъ  интересовъ.  Въ  картив^  быта  германцевъ  до  переселешя 
надо  отметить  слабость  родовыхъ  началъ,  свободно-крестьянсв1й  ха- 
рактеръ  германскаго  общества  и  ничтожность  рабовлад^шя.  Подити- 
ческ1Й  строй  долженъ  быть  данъ  по  Тациту;  о  королевской  власти 
надо  сказать  въ  связи  съ  образовашемъ  союзовъ.  М.  С.  Коредмиъ 
находилъ,  что  статистическ1я  изображен1'я,  подобныя  представленному, 
вообще  мало  пригодны  для  учебника  и  должны  быть  относимы  въ  хре- 
стомат1ю;  учебникъ  долженъ  дать  конспективное  изложен1е  процесса 
политической  и  соцхальной  истораи.   П.   Н.    Милюковъ   указадъ    на 
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необходимость  двухъ  разд'Ьльннхъ  картинъ  ииперхи  въ    Ш— IV   вв., 
8  вь  У  ъЬкЬ  (Ск)об[дено  Р.  Ю.  Виппероиъ). 

Разъдснен1е  Министерства  Народнаго  Просвфщенхя  овъ 
исп'ытан1яхъ  зрелости  по  ист0р1и. 

Нельзя    не    прив^Ьтствовать  появлешя  сл'Ьдующаго   циркуляра 
'Г-на  попечителя  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа: 

.7правлен1е  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа  отъ  7  иая  сего 
года,  за  Л*  4038,  входило  къ  г.  Министру  Народнаго  ПросвЪщен1я  съ 
иредставлешеиъ,  въ  которомъ  указывало  на  то,  что  по  §  69  новнхъ 
правилъ  объ  испытан1лхъ  ученнковъ  УШ  класса,  назначенъ  экзахенъ 
только  по  древней  и  русской  истор1и,  между  т'Ьмъ,  какъ  по  правиламъ 
1872  г.  (§  61)  ученикамъ  УШ  класса  на  испыташи  по  истор1И  должна 
-были  предлагаться,  кром-Ь  того,  вопросы  по  средней  и  новой  исторш 
и  что  подобное  уменумете  требованш  на  Игспытанш  должно  пон^Азить 
уровень  познатй  ученгасовъ  по  одному  нзъ  нстболпе  важныхъ  пред- 
летовъ  шмно^ическаю  курса.  Хотя  учебными  планами  1890  г.  курсъ 
УШ  класса  посвященъ  прежде  всего  повторен1Ю  древней  истор1И,  а 
затЪмъ  преимущественно  отечественной  исторхи,  но  повторенге  све- 
детея  исключительно  къ  курсамь  древней  и  отечественной  исторш  и 
послп^дняя  притомъ  будетъ  повторяться  внгь  связи  сь  важнгьйшими 
событиями  ивь  исторш  всеобщей.  На  этихъ  основан1яхъ  управлеше 
округомъ  ходатайствовало  о  возстановлеши  прежнихъ  требован1Й  къ 
испытуемымъ,  согласно  тексту  §  61  старыхъ  правилъ,  что,  кромФ 
улучтбН1Я  дЪла,  устранитъ  еще  и  явное  противор'Ьчхе  между  §§  69 
-я  1Ь  новыхъ  правилъ,  могущее  быть  источникомъ  не  малыхъ  затруд- 
нен1Й.  Всд^^дств1е  сего,  г.  Министръ  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  пред- 
ложешемъ  отъ  3-го  1юня  1891  года,  за  №  9733,  изъяснилъ;  что  какъ 
новые  учебные  планы  программы,  такъ  и  правила  объ  испытангяхъ 
илммотъ  въ  виду  не  уменьгиен%е  уровня  познатй  по  всеобщей  исторш 
оканчивающиосъ  курсь  въ  гимназгяхъ^  а  наоборотъ^  увеличенге  знати 
и  большую  ихь  основательность  по  средней  и  новой  исторги,  что  со- 
вершенно ясно  нзъ  слЪдующихъ  положен1Й:  1)  На  прохожден1е  курса 
вредней  нстор1И  съ  соответствующею  частью  отечественной  назначенъ 
новыми  учебными  планами  годъ  при  3-хъ  урокахъ  въ  нед'Ьлю,  тогда 
какъ  прежде  тотъ  же  курсъ  проходился  въ  годъ  при  2-хъ  урокахъ. 
2)  На  прохождеше  курса  новой  истор1и  съ  соответственною  частью 
отечественной  назначено  2  года  при  двухъ  урокахъ  въ  неделю,  тогда 
какъ  прежде  на  тотъ  же  курсъ  полагалось  только  3  полугод1я.  3)  Но- 
выми правилами  установлено  въ  УП  классе  испыташе  нзъ  всего  курса 
новой  истор1И,  такъ  что  безъ  удовлетворитедьныхъ  по8нан1й  по  сему 
отделу  исторти  ученикъ  не  можетъ  быть  переведенъ  въ  УШ   классъ 
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испыташе,  вотораго  не  было  по  правиламъ  1872  г.  Притомъ  же  по- 
вторен1е  въ  УШ  классЬ  неизб^но  коснется  и  тЬхъ  отд'Ьловъ  все- 
общей ИСТ0Р1И,  которые  находятся  въ  тесной  связи  съ  истор1ей  оте- 
чественной,  ибо  это  требуется  объяснительною  запискою  по  исторзи 
(стр.  121).  ВсЪ  эти  изм^нешя,  сл^дуетъ  ожидать,  ведутъ  не  къ 
уиеньшешю,  а  къ  увеличен1Ю  знан1й  по  всеобщей  исторш  и  бъ 
большей  основательности  ихъ.  Если,  съ  одной  стороны,  отечественной 
и  древней  исторхи  и  отведено  въ  гииназ1И  бол^е  видное  м^то, — по- 
рядокЪ|  принятый  во  вс^хъ  шкодахъ  Европы,— то  съ  другой,  и  по- 
становка всеобщей  истор1и  въ  нашихъ  гинназ1яхъ^  при  новнхъ  пра-  - 
внлахъ  и  программахъ,  несомн'Ьнно  улучшилась.  Что  [касается  до 
явнаго  противор%ч1Я  между  §§  69  и  75  новыхъ  правидъ,  то  оно  только 
кажущееся,  ибо  §  69  им^^тъ  въ  виду  экзаменъ  для  учениковъ  УШ  кл.^ 
§  же  75— и  постороннихъ  лицъ,  почему  въ  посл'Ьднемъ  упоминаются 
даже  тЪ  предметы,  по  коимъ  испытан1й  для  учениковъ  вовсе  не  по- 
лагается, такъ:  логика,  географ1я,  физика  и  математическая  географ1я. 
Впрочемъ,  тотъ  же  характеръ  им^ютъ  §§  61  и  67  права лъ  1872  г. 
и  въ  этомъ  отношеши  не  сд'Ьлано  никакого  нзм^нен1Я.  Объ  этоиъ 
объявляется  по  округу  для  свЪд^н1я  и  руководства*'. 

РаЗНЫЯ   И8ВЪСТ1Я. 

—  Проф.  с.  е.  Пдатоновъ,  читавшхй  въ  старшемъ  курсЪ  Адек* 
сандровскаго  Лицея  новую  русскую  истор1Ю,  оставидъ  съ  1  сентября 
нын^шняго  года  преподаваше  въ  этомъ  учебномъ  заведенш,  и  на  его 
м'Ьсто  былъ  выбранъ  сов^томъ  оставленный  при  университет'^  по  ва- 
еедр'Ь  русской  исторш  В.  А.  Мякотинъ.  Въ  то  же  время  оставидъ 
Лицей  посл^  сорока  одного  года  службы  преподаватель  исторш  въ 
мдадшемъ.  курс^  Е.  А.  Б&оювъ,  котораго  [заменили  Ф.  К.  Неслухов* 
СК1Й  (въ  У1  классе)  и  К.  А.  Ивановъ  (въ  У  и  1У  классахъ). 

—  На  высшихъ  женскихъ  курсахъ  въ  Петербурге  истори  въ 
нын^шнемъ  году  преподается  следующими  лицами:  древняя  на  1-мъ 
курсе  (греческая  при  2  часахъ  въ  неделю)  и  на  П  курсе  (римская 
при  3  часахъ  въ  неделю)— магистрантомъ  С.  Л.  Степановымъ,  сред- 
няя на  Ш  курсе— проф.  Н.  И.  Кареевымъ  (общ1й  курсъ  при  двухъ 
лекщяхъ)  и  прив.-доц.  Г.  В.  Форстеномъ  (истор1я  Х1У  и  XV  вв.  при 
двухъ  лекщяхъ),  русская— проф.  С.  в.  Платоновымъ.  Въ  будущемъ 
году  средняя  исторхя  (4  часа)  будетъ  читаться  прив.-доц.  И.  М. 
Гревсомъ,  новая  на  1У  курсе— прив.-доц.  Форстеномъ  (реформащонный 
перюдъ,  2  ч.)  и  проф.  Кареевымъ  (ХУШ  векъ,  2  ч.). 

—  Въ  Петербургскомъ  университете  на  1891—92  г.  объявлено 
три  общеобразовательныхъ  курса  „для  студентовъ  всехъ  факульте- 
товъ  и  всехъ  семестровъ"  профессорами:  Н.  П.  Вагнеромъ  (энцвкло- 
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оед1я  есхествознанш  2  ч.  въ  нед.),  А.  И.  Введенскинъ  (философ1я,  1  ч.  въ 
нед.)  и  Н.  И.  КарЪевымъ  (историческая  энциБлопед1я,  1  ч.  въ  неделю). 
Второй  Н8Ъ  этихъ  вурсовъ  не  состоялся  за  бол'Ьвнью  пррфессора,  ко- 
ггорый  предполагалъ  прочесть  популярную  критику  философскихъ  на- 
правден1й.  Курсъ  проф.  Вагнера  заключаетъ  въ  себ^  и  истор1ю  есте- 
ствознан1я  съ  бюграфхями  наиболее  выдающихся  натура.1Истовъ.  Курсъ 
дроф.  Еар^Ьева  относится  къ  области  теор1И  истор1И  и  ея  отношен1Й 
хъ  другимъ  науканъ  (философ1и,  психолопи,  сощолог1и,  юриспруденцш, 
оолитичесвой  8коном1и,  др.  гуканнтарныкъ  наукаиъ  и  естествознан1ю). 

—  Весною  1891  г.  при  музе*  воеяно-учебныхъ  заведешй  („Со- 
даной  городокъ")  образовался  научний  отд'Ьлъ,  отъ  имени  котораго 
осенью  и  зимою  этого  года  читается  цЪлнй  рядъ  публичвыхъ  лекщй 
въ  вид**  небольшихъ  вурсовъ  (некоторый  левщи  уже  начались).  На 
]|сторичесв1я  темы  объявлены  сл'Ьдующ1е  курсы.  Всеобщая  истор1я: 
Н.  И.  Кар'Ьевъ— яВозрождеше  и  реформащя"  и  А.  С.  ТрачевскШ— 
,Истор1я  востока'^  и  „Эпоха  Наполеона  I".  Русская  истор1я:  С.  6. 
Платоновъ— „Русское  общество  передъ  реформой  Петра  В."  и  М.  И. 
€емевск1й— „Петрь  ВеликШ".  Одинъ  изъ  курсовъ  проф.  Трачевскаго 
(Востовъ)  и  курсъ  г.  Семевскаго  начаты  были  еще  въ  прошломъ 
учебномъ  году.  Ером*  того,  назначены  лекц1и  проф.  Холодковскаго — 
О  Фауст*,  Каптерева— „О  психичесвихъ  свойствахъ  женщины  сравни* 
телъно  съ  мущиною",  Брауна — о  яаувЬ  объ  языв4,  Вейнберга — О  со- 
временножъ  французсвомъ  роман*,  Незеленова—О  Б*линскомъ  н 
<иавянофилахъ. 

—  Приводимъ  св*д*н1'я  о  публичныхъ  лекщяхъ  по  истор1И  и 
НСТ0Р1И  литературы,  читавшихся  весною  нын*шняго  (1891)  года  въ 
Одесс*.  Проф.  В.  К.  Надлеръ  31  марта  и  14  апр*ля  прочелъ  дв* 
левщи  на  тему  „Борьба  вллнновъ  за  освобождеше*,  въ  которыхъ  ука- 
залъ  главные  моменты  какъ  подготовки  возстан1Я  и  веден1я  его,  такъ 
и  отношен1я  къ  греческому  вопросу  со  стороны  европейскихъ  госу- 
дарствъ.  Приводимъ  программы  об*ихъ  лекщй:  первой:  „Характеръ 
в  значеше  гречесваго  возстан1я.  Общ1й  и  м*стный  интересъ.  Одесса— 
колыбель  гречесвой  независимости.  Причины  гречесваго  движен1я. 
Судьбы  эллиновъ  подъ  османсвимъ  владычествомъ.  Моменты^  способ- 
'Ствовавш1е  возрождев1Ю  гречесвой  нащональной  идеи.  Тайныя  общества 
и  ихъ  значеше  пъ  истор1и  гречесваго  движешя.  Гречесв1е  патр10ты 
въ  Одесс*  и  основан1е  гетер1н  филлнвовъ.  Органнзац1я  гетер1и  и  ея 
распространен1е  въ  Росс1И  и  на  турецвомъ  востов*.  Алевсандръ  Ип- 
<яланти  во  глав*  гетер1И.  Возстан1е  въ  Румын1и.  Б*гство  Иасиланти 
и  гибель  его  сподвижнивовъ.  Возстан1е  въ  Море*  и  на  островахъ 
Архипелага.  Повсем*стное  И8б1ен1е  туровъ.  Османсвая  месть  и  муче- 
ническая вончина  патр1арха  Григорхя  ХУ";    второй:  „Война  за  неза- 
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пошость.  Вожди  и  герои  гревовъ.  Х10ссвая  катастрофа  и  греческ1е' 
брандеры.  Фидо-аддивы  и  падикары.  Внутренша  смуты  и  борьба  съ- 
туркани.  Мехиетъ-Али  и  Ибрагимъ-паша.  Война  на  морЪ.  Египтяне  въ> 
МореФ.  Геройсвая  защита  Мессадонги.  Ви^шатедьство  хриспанской 
Европы.  Наваринсв1й  бой  и  освобождеше  Грещи''.  Проф.  в.  И.  Ус- 
пенсв1й  читадъ  пубдичную  девщю  ва  теиу  .0  взатш  Еонстантино- 
подд  крестоносцами*'  по  сдЪдующей  программе:  »Первоначадьная  ц'Ьдь 
1У  крестоваго  похода.  Затруднен1я  по  упдатЪ  за  перевозъ  въ  Египетъ. 
Подитичесвая  интрига.  Союзъ  Гогенштауфеновъ  съ  Ви8авт1ей.  Пере- 
воротъ  въ  Константинопод'Ь  и  бегство  царевича  Алексеи.  Констан- 
тинопольское насд^Ьдство.  Движете  крестоносцевъ  на  Зару*  Подвупъ 
вождей.  Средства  защиты  Еонстантинопода.  Вымогательство  денеж- 
ныхъ  взносовъ.  Взят1е  Константинополя.  Трехдневный  грабежъ  и  рас- 
хищенхе  святыхъ.  Вознагражден1я  князей  и  рыцарей  земельными 
вдадЪн1ями.  Карающая  неправду  Немезида.  Взгдядъ  современнаго* 
руссваго  л'Ьтописца  на  IV  крестовый  походъ**.  Проф.  А.  И.  Марвевичъ 
читадъ  щЛ  публичный  лекщи  н{1тему:  «Южная  Русь  при  Петр'Ь  В/ 
Магистръ  ИСТ0Р1И  Г.  Е.  Аеанасьевъ  читадъ  дв'Ь  публичный  лекщи 
(въ  военномъ  собраши)  о  Наполеон'Ь  I.  Первая  изъ  нихъ  была  по* 
свящева  очерку  подитическаго  подожен]я  Франщи  накануне  перево- 
рота 19  Брюмера  и  характеристике  личности  Наполеона,  вторая — 
внутренней  и  внешней  политике  Наподеонау  причемъ  декторъ  задался, 
мыслью  разъяснить  вопросъ,  какъ  отразились  личвыя  качества  Напо- 
леона на  его  д^тедьности. 

По  ИСТ0Р1И  литературы  читались  сдЬдуюпця  пубдичныя  лекщи: 
Проф.  е.  Е.  Коршъпрочелъ  дв-Ьлекцш  (21  марта  и  7  апр&1я)  на  темуг 
^Очерки  изъ  ИСТ0Р1И  ново-греческой  поэз1и*  по  слЪд.  программе:  1)  .Юмо-^ 
рвстъ  и  сатирикъ— Ахилдесъ  Порасхъ.  Обзоръ  его  произведен^.  Его  об* 
равцн.  Оценка  его  поэтическаго  творчества  и  причины  его  известности. 
Георпй  Сури.  Его  журналъ.  Значен1е  его  сатиры.  2)  Аристотель  Вадао- 
рити.  Жизнь  его.  Элементы,  вд1явппе  на  его  иоез1Ю.  Содержашеего  поэмъ. 
Лиричесшя  стикотворешя. Образцы  того  и  другого  родасочинея1й  въ  рус- 
скихъ  переводахъ.  Характеристика  его  дароватя  и  техники*.  Проф^ 
А.  И.  Кирпичниковъ  прочедъ  дв'Ь  лекщи  (19  и  25  марта)  на  тему:  , Исто- 
рико-литературное 8вачен1е  Байрона''.  Первая  изъ  нихъ  была  посвя- 
щена личности  поэта,  вторая—его  литературной  д'Ьятельности  и  была^ 
прочитана  по  следующей  программе  .Вд1яв1е  Байрона  на  Пушкина  и 
Лермонтова,  иерюды  поэтической  д-Ьятельности  Байрона.  Чайдьдъ** 
Гародьдъ*  и  байронмямъ;  отношен1е  посд^^дняго  въ  романтавму. 
яГлуръ"  и  „Абидоеская  нев1^*та'',  ,Корсаръ''|  «Лара",  „Осада  Ко* 
рмвеа'',  „Паризина*.  Второй  пер10дъ:  „ШидьонсвШ  узнивъ'',  ,Ман* 
фредъ",  яВеппо*,    «Мазепа*,  „Марине  Фадьери'\    „Небо  и    Земдя''^ 
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,,Сарданаоалъ'',  ,,ДвоеФоскари^\  ,, Преображенный  уродъ^^  „Каинъ'^, 
^Донъ-Жуанъ''.  Обнцй  выводъ.  Судьба  байронизма  въ  3.  ЁвронЪ  и 
въ  Росс1и.  Байронъ  и  Наполеонъ**.  Навонецъ,  въ  Одесс!  чнталъ  пуб- 
1ИЧНШ1  лекц1И  на  французсконъ  явнк^  францу8ск1й  писатель  Губертъ 
де-Галлье;  первая  его  лекц1а  была  посвящена  была  А.  Доде  (20  марта), 
вторая  (22  марта)— Э.  Золя,  третья  (27  марта)— Полю  Бурже  и  Гюн 
де-Мопассану  и  четвертая  (1  апр-Ьдя) — представителямъ  современной 
французской  драматурпм — Александру  Дюма-сыну  и  Виктору  Сарду. 

—  Въ  Харьков^к  устроенъ  рядъ  публичныхъ  лекщй  въ  пользу 
голодающихъ.  Н'Ьвоторыя  изъ  этнхъ  лекц1Й  им^ютъ  отношете  къ 
нсторш.  Такъ,  проф.  А.  С.  Лебедевъ  прочелъ  лекщю  о  .^Хриспанской 
благотворительности  въ  первые  в'Ька  хриспанства'^;  10-го  ноября  проф. 
Д.  И.  Багал^й  долженъ  былъ  читать  „О  стиххйннхъ  бЪдств1яхъ  и 
борьбе  съ  ними  въ  Россш  въ  старину";  17  ноября  проф.  П.  И.  Ко* 
валевск1Й  (псих1атръ)— ,,0  короле  Баварскомъ  Людовик'Ь  и  его  сума- 
сшеств1и''. 

—  Въ  Петербургскомъ  университегЬ  въ  данную  минуту  орга- 
низуется рядъ  публичныхъ  лекщй  въ  пользу  пострадавшихъ  отъ 
неурожая.  Обь  историческихъ  лекщяхъ  будетъ  сообщено  въ  1У 
южк  ,,Историческаго  ОбозрЪн1я'Ч 

—  12  Октября  1891  года  въ  актовомъ  зал!  Новоросс1Йскаго  уни- 
верситета состоялась  защита  диссертащи  экстраординарнымъ  профес- 
соромъ  московскаго  университета  г.  Шварцемъ  на  тему  ,,о  государ- 
стве аеинскомъ,  сочинеши  неизв^^наго  автора  V  вДкадоР.  X/,  на 
соискавпе  степени  доктора  классической  филолопи.  Диспутъ  продол- 
жался два  съ  лишнимъ  часа  и  велся  лишь  между  г.  Шварцемъ  и 
оффиц1адьными  оппонентами,  проф.  Коршемъ  и  Штерномъ.  Факудь- 
теть  нашелъ  защиту  вполне  удовлетворительной  и  постановилъ  хо-* 
датайствовать  предъ  совЪтомъ  университета  объ  утверждеши  г.  Шварца 
въ  степени  доктора  классической  фидологш.^   , 

ПолоаБен1я  г.  Шварца  были  слЪдуюпця:  Ь  Произведете,  извест- 
ное подъ  назвашемъ  Зеуо9(и^^ос'А07)уа1а)у  11оХ1те1а,  не  принадлежитъ 
Ксенофонту. 

2.  Догадки,  высказанный  въ  различное  время  касательно  лица, 
которому  должно  быть  приписано  сочиненхе  трактата,  довер1я  не  за- 
служиваютъ. 

3.  По  форм'Ь  своей,  сочинен1е  напоминаетъ  схему  р^чи,  обыч- 
ную въ  памфлетахъ  IV  в-Ька. 

4.  Сочинен1е  дошло  до  насъ  въ  искаженномъ  вид^Ь,  но,  какъ 
кажется,  не  было  окончательно  отд'Ьлано  для  издан1Я  и  самимъ  ав- 
торомъ. 

5.  Особенно  пострадала  вторая  часть  трактата  (гл.  111). 
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6.  Въ  дошедшемъ  до  насъ  тевсгЬ  можно  различить  дв'Ь  груапн 
мыслей,  слабо  свлзаяннхъ  между  собой  грамматически^  различныхъ 
по  тону  и,  повидимому,  относящихся  къ  н'Ьсколько  иному  времени. 

7.  Можно  думать,  что  и  написаны  были  различным  части  этого 
трактата  въ  различное  время,  разными  лицами,  и  только  случайно 
связаны  были  вм'ЬстЪ  позднейшими  переписчиками. 

8.  Главная  часть  трактата  писана  не  позднее  424  года. 

9.  Олигархъ,  писавшШ  ее,  трезво  оц'Ьниваетъ  выгодный  стороны 
демократической  формы  правлешя  и  настроенъ  патрютически. 

10.  Авторъ  выдЪленныхъ  м'Ьстъ  относится  съ  нескрываемой 
враждой  К1^  демократ1и  и  крайне  несправедливо  обсуждаетъ  ея  по- 
литику. 

И.  Главная  часть  трактата  показываетъ  несомн1^нную  близость 
къ  р'Ьчамъ  защитниковъ  демократ1и  въ  исторш  Оукидида. 

12.  Въ  выд'Ъленныхъ  м:Ьстахъ  можно  усмотреть  сильное  вд1ян1е 
на  автора  ихъ  политической  комедги  аттиковъ. 

13.  Вл1ян1е  софистики  сказалось  въ  памфлете  съ  достаточной 
силой. 

14.  Вл1йше  Горг1евой  манеры  писать  еще  незаметно. 

15.  Внимаше,  которое  обращено  было  въ  У  вЪк'Ь  на  отяошенге 
аеинской  демокрапи  къ  союзннкамъ,  вызвало  со  стороны  автора  осо- 
бенно тщательное  разсмотрЪн]е  этого  вопроса.  Имъ  обусловлено  от- 
части и  строеше  самаго  произведешя. 

16.  Ходъ  мысли  въ  главной  части  памфлета  вполн'Ь  послЪдо- 
ватеденъ,  и  для  возстановлен1я  его  какихъ  либо  перестановокъ  не 
требуется. 

17.  Выд-бленныл  м-Ьста  отличаются  случайнымъ  характеромъ, 
не  всегда  относятся  къ  словамъ  текста,  при  коихъ  они  приписаны, 
но  родственны  другъ  другу  по  внражаемымъ  ими  мыслямъ. 

18.  Формулировка  такъ  называемаго  е19а']^']^еХт1хоб  уо^юо  относится 
ко  времени  до  архонта  Эвклида. 
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Обзоръ  литературы  по  русской  исторш  за  1890  г.  *). 

А.  И.  Браудо. 

I.   С0ЧИНЁН1Я   ОБЩАГО   С0ДЕРЖАН1Я. 

Полемика,  вызвавнад  изв^^стной  книгой  Данидевскаго  продолжа- 
лась и  въ  обозр'Ьваемокъ  году,  но  ничего  существенно  новаго  не 
дала  нанъ.  Вд.  Соловьевъ  ^),  въ  статье,  написанной  по  поводу  книги 
Н.  Страхова  ,,Борьба  съ  западомъ  въ  нашей  литератур'Ь",  старается 
еще  разъ  опровергнуть  теор1ю  Н.  Данилевскаго  о  кулътурно-истори- 
ческихъ  типахъ  и  доказываетъ  безнравственность  т^^xъ  выводовъ,  къ 
которыкъ  приходить  Данилевск1й.  Къ  этоку  же  спору  относится 
статья  его  .Самосознаше  или  самодовольство"  2). 

Бол'Ье  подробному  разбору  подвергъ  теор1Ю  стараго  и  новаго 
славянофильства  Чуйко,  9)  который,  заявивъ,  что  все  писавшееся  до 
сихъ  поръ  писалось  людьми,  принадлежавшими  той  или  другой  пар- 
тш,  а  потому  пристрастными,  разбираетъ  теор1и  вс^хъ  выдающихся 
руководителей  славянофильства  (также  критику  этого  учен1я  со  сто- 
роны Аполлона  Григорьева)  вплоть  до  Страхова  и  Данилевскаго. 
Опровергая  мн'Ьше  Страхова,  что  самъ  Герценъ  въ  конц'Ь  -  концовъ 
сделался  славянофиломъ,  онъ  приходить  къ  заключенш,  что  нов'Ьйшее 
сл>1Вянофидьство,  потерявь  свой  теоретико*философск1Й  характерь, 
превратилось  отчасти  въ  грубый  шовинизмъ  и  вступило  въ  связь  съ 


*)  См .  обзоръ  литер .  по  русской  истор1и  за  1888  и  1889  годы  во  11  том*!» 
«Истер.  Обозр'Ьвхя". 

')  В1.  Соловьевъ,  Мввмая  борьба  съ  Западомъ.  Р.  М.  1890,  8,  1—21. 
*)  В.  Соловьевъ.  Самосознан1е  или  самодовольство.  ?•  О.  1890,  6,  671—687.— 
')  Чуйко,  Старое  и  вовое  славянофильство.  Наблюдатель.  1890,  1,  2. 
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такими  явлен1дни  жизни,  который  не  иогутъ  вызывать  къ  себ:Ь  со- 
чувствгя.  Въ  посмертной  8аписк1^  Юзефовича  ^)  доказывается,  „что- 
славянофилы  усвоили  (^ебЬ  тк  имепно  начала,  которыя  составляютъ. 
коренную  непримиримую  рознь  между  нашей  и  западноевропейской 
культурой.  Вопреки  всему  смыслу  нашего  соборнаго  строя,  они  вы- 
ступа ютъ  поборниками  запад  наго  индивидуализма  со  всЬми  его  докт 
ринерскими  (1го1(  (1е  1Ъотте".  Западная  зараза  вошла  такимъобра- 
зоиъ  къ  намъ  черезъ  прорубленное  Петромъ  окно  только  спустя 
почти  стол'Ьт1е  посл%  него  и  не  онъ  виновенъ  въ  томъ>  что  мы  стали 
брать  изъ  Европы  ненужное  намъ.  Соборный  же  строй  нашей  жизни 
разрушенъ  былъ  европейскими  реформами  Александра  1  и  зам^^ненъ 
измышленнымъ  Сперанскимъ  на  основахъ  феодальнаго  индивидуализма 
новымъ  строемъ.  Авторъ  рекомендуетъ  возвращенхе  къ  Петровскому 
строю  (правительствующ1й  сенатъ  съ  коллепальвыми  министерствами). 
Кромок  того  онъ  рекомендуетъ  выходъ  Росе1и  изъ  Бвропейскаго  кон- 
церта, т.-е.  полное  политическое  обособлеше,  и  мнопя  друпя  м'Ьры. 
Общ1й  интересъ  представляютъ  далЪе  сочинешя  Пывина  б)  и  Пер- 
вольфа  в).  Во  введен1И  Пыпинъ  между  прочимъ  возстаетъ  противъ 
той  группы  ученыхъ,  которая  московскую  государственную  и  бытовую 
формы  считаетъ  полнымъ  и  правильнымъ  выражешемъ  русской  на- 
родности. Въ  вышедшемъ  первомъ  том-Ь  онъ  разсматриваетъ  ходъ  изуче- 
Н1я  народности  въ  18-мъ  в'Ьк^,  эпоху  Александра  I,  д^^ятельность 
Наденсдина,  Сахарова  и  т.  д.,  до  сороковыхъ  годовъ.  Истор1я  рус- 
ской этнограф1И,  говоритъ  онъ,  начинается  только  съ  петровской  ре- 
формы, когда  впервые  возникла  сознательная  мысль  объ  изучеши  на- 
рода и  народности.  Такимъ  образомъ  петровская  реформа  не  только- 
не  „оторвала^  нашего  общества  отъ  народа,  но  наоборотъ.  3-й  томъ. 
сочинен1Я  Цервольфа  посвященъ  выяснен1ю  проявлешя  славянской 
идеи  въ  политическихъ  и  культурныхъ  сочинешяхъ  западныхъ  сла- 
вянъ. — Въ  сочинен1Яхъ,  которыя  давали  бы  намъ  общ1й  обзоръ  рус-- 
ской  истор1и,  чувствуется  по  прежнему  недостатокъ.  Нельзя  не  упо- 
мянуть при  атомъ  о  сочинеши  англ!йскаго  профессора  Морфиля  7),  во^ 
торый  на  400  стр.  компактной  печати  далъ  намъ  добросов'Ьстный 
очеркъ  истор1И  Росс1и;  время  до  Петра  В.  занимаетъ  132  стр.,  цар- 
ствован1е  Петра  132—174  стр.    *). 

^}  М.  Юзефоввчъ,  Ц|)скодько  словъ  объ  исторической  задаче  Росс1н. 
Шевъ.  1890,  47.--*)  А.  Пыпинъ,  Исторхя  русской  этнограф1и.  т.  I.  Спб.  1890, 
У1П+424  (И.  В.  1890,  7,  С.).— •)  I.  Первольфъ,  Славяне,  ихъ  взаямння  отво- 
шев1я,  т.  Ш,  ч.  I.  Варшава.  1890  (В.  Б.  1890, 7.  А.  П.)-  -*)МогП11,  Ко881а.  Ьоп- 
(1оп.  1890  ХХ1+394. 

*)  Указав1я  на  н'Ькоторые  труди  справочнаго  характера  иы  отвосямъ 
къ  концу  обзора. 
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II.  Время  до  ХУ1-го  в*ка. 

Доброй  половиной  работъ  по  древн'Ьйшей  истор1и  мы  обязана 
УШ-иу  археологическому  съ'Ёзду.  Работа  эти,  правда,  не  напечатаны^ 
но  главн'Ьйш1е  выводы  прочитанныхъ  на  съЪгкЪ  рефератовъ  могугь 
войти  въ  научный  обиходъ  благодаря  подробному  ивложен1Ю  рефера^ 
товъ  въ  статьяхъ  Шмурдо  8),  Багал'Ья  9)  и  Милюкова  1<>),  главными 
же  образомъ  въ  первой.  Самоввасовъ  ^^)  развиваетъ  поддержанную 
Еочубинскимъ  и  Иловайскимъ  теор1Ю  о  существован1и  въ  посл'Ьдн1е 
вЬка  Римской  импер1и  славянской  стихш,  какъ  туземной,  на  берегахъ 
Нижняго  Дуная.  Даковъ  референтъ  считаетъ  такимъ  образомъ  ела* 
вянами.  Бъ  вопросу  о  происхожденхи  Руси  относятся  два  рефератам 
Хвольсона  Щ  о  сочинеши  арабскаго  писателя  Ибнъ-Хордадбега,  ко- 
торое всл^дств1е  найденной  недавно  бодЪе  ранней  редакцш  (847  года) 
является  самымъ  древвимъ  источникомъ  о  руссахъ  и  изъ  котораго- 
видно,  что  арабы  знали  руссовъ  много  раньше  появлен1я  на  Руси 
тЪхъ  норманвовъ,  которымъ  приписывается  основанхе  Русскаго  госу- 
дарства. Поэтому  прежде  всего  слово  русск1е  съ  норманнами  ничега 
общаге  не  им^етъ.  А.  Будиловичъ  ^^\  разобравъ  филологически  слово 
Русь,  отрицаетъ  славянское  его  происхождение,  а  также  возможность 
заимствован1я  его  изъ  языков1>  финнсваго,  литовскаго,  шведекаго  и 
вообще  какого  либо  сЪвернаго  народа.  Будиловичъ  отвергаетъ  варяж- 
скую теор1Ю,  но  признаетъ  доказаннымъ  присутств1е  въ  древне-рус- 
свомъ  язык'Ь  германскаго  наслоен1я,  однако  бол'Ье  древняго,  неакели 
варяжская  эпоха.  Наслоен1е  это  референтъ  относитъ  къ  Готамъ,  оты- 
скивая сл^Ьды  готскаго  вл1ян1я  въ  русскомъ  язык'Ь.  Слово  Русь  соот- 
в^тствуетъ  готскому  Нгб1Ы8,  встр'Ьчающаяся  же  въ  исландскихъ  са- 
гахъ  Нгос1Ь-ко1;а1ап(1 — Русь*Готланд1я,  обозначаетъ  готскую  область,, 
совпадавшую  приблизительно  съ  землею  Полянъ.  Уже  въ  прошломъ. 
году  В.  Г.  Васильевск1й  высказалъ  возможность  новой  готской  теор!» 
происхожден]я  русскаго  имени,  которая  въ  реферагЬ  Будиловича  я 
находить  себЪ  новое  подтвержден1е.  Въ  дебри  до-рюриковской  Руси 


•)  Е.  Шмурдо,  УШ  археологичесий  съ-Ьздъ,  Ж.  М.  Н.  П.  1890,  б,  6.  — 
*)  Багал-ЬЙ,  ХТП  археол.  съ'Ьздъ  въ  Москве*  К.  С.  1890,  3.  —  ^*)  Мялюковъ» 
УШ  арх.  съ'Ьздъ.  Москва.  1890.—'')  Саиокпасовт.,  О  провсхояцев1и  Руссквхъ 
Славянъ  н  иричив'Ь  появлев1я  владовъ  риискихъ  монетъ  въ  области  Цевтгаль^ 
вой  Европы  (довладъ  арх.  съ'^ду).— *')  Хвольсовъ,  О  Руссахъ  арабскаго  пи- 
сателя первой  половины  1Х-го  в-Ька  Ибна-Хордадбега  (докладъ  ярх.  съ'Ьзду). 
—  ^')  А.  Будиловичъ,  Къ  вопросу  о  происхождев1о  слова  Русь  (докладъ  арх. 
съ*8ду). 
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ведетъ  насъ  также  очень  интересная  работа  в.  Успенскаго  Щ.  Ав- 
торъ  сбдижаетъ  изв'Ьспе  о  Руси,  читаемое  у  Симеона  Магистра,  съ 
визанпйскимъ  предан1емъ  о  патр1арх'Ь  Хоанн'Ь,  состолщимъ  въ  томъ, 
что  1оаннъ  чарами  прогнадъ  наступающее  подъ  предводительствомъ 
трехъ  воакдей  одемя;  воавди  эти  перессорились  между  собой  и  двое 
изъ  нихъ  погибли  въ  борьбе.  ЗатЪмъ  авторъ  не  вереведенное  еще  точно 
изв1^ст1е  о  Руси  у  Симеона  Магистра  читаетъ  такъ:  Русь  знаменитые 
Дромиты,  названы  отъ  некоего  сильнаго  Росса,  изб^авъ  вд1яшя  напу- 
щенныхъ  Богомъ  или  нечистою  силою  насданныхъ  и  овлад'Ьвшихъ  ею 
чаръ.  Чары  1оанна  въ  визант1йсвомъ  предан1И  авторъ  сближаетъ  съ  чара- 
ми, которымъ  подпала  Русь  въ  разсваз'Ь  Симеона  и  нападаетъ  такимъ 
образомъ  на  важный  слЬхъ  визант]йскаго  предан1я  о  Руси  до-рюриковой, 
на  сл'Ьдъ  знакомства  Визант1и  съ  Русью  при  император'^  веофил^Ь  и  пат- 
Р1арх%  Хоанн'Ё,  т.-е.  до  842  года.  Тутъ  же  необходимо  упомянуть  о  новой 
попытке  объяснешя  извЪстныхъ  отрывковъ  Газе;  отвергая  объяснеше 
Васильевскаго  и  Успенскаго>  Мидюковъ  Щ  однако  же,  точно  также 
какъ  и  послЪдшй  ученый,  перестаетъ  искать  объяснен1я  данныхъ  этой 
записки  въ  сфер%  русско-византгйскихъ  отношен1Й,  а  приводитъ  ихъ 
въ  связь  съ  учаспемъ  венгровъ  въ  борьб'Ь  Болгаръ  съ  Визант1ей, 
происходившей  между  889—892  годами  въ  пред^^лахъ  теперешней 
Бессараб1И.  При  этомъ  онъ  опровергаетъ  мн'Ьте  Газе,  что  рукопись 
эта  должна  быть  отнесена  къ  Х.-му  вЪку.  Опровержен1е  Малышев- 
скимъ  догадки  арх.  Леонида  о  происхожденш  св.  Ольги  подверждается 
Лопаревымъ  Щ  и  отчасти  Иловайскимъ  ^'7).  Первый  не  согласенъ 
лишь  съ  т^^мъ,  что  Псковъ  основанъ  до  призванхя  Варяговъи  нахо- 
дитъ  вообще  невозможнымъ  возвышать  значен1е  Пскова  въ  ущербъ 
дМствительному  значешю  Изборска.  Завитневичъ  ^в)  разбираетъ  во- 
просъ  о  томъ  сдавянскомъ  племени,  которое  въ  л^Ьтописныхъ  сии- 
кахъ  встр'Ьчается  оодъ  разными  именами  Уличей,  Лютичей  и  Сули- 
чей.  Путемъ  разныхъ  историческихЪ|  филологическихъ  и  археологи- 
чесвихъ  сопоставлен1й  онъ  приходитъ  къ  заБЛючен1ю,  что  лучшимъ 
чтешемъ  слЪдуетъ  признать  Суличи,  и  что  такое  племя  дМствительно 
могло  существовать.  Тутъ  же  отм'Ьтимъ  интересное  изсл'Ьдованхе  Пав- 
лова Щ  относительно  церковнаго  устава  Св.  Владим1ра.  Павловъ 
доказываетъ  подлинность  его,  которую,  какъ  изв^Ьстно,  отрицалъ  Еа- 

*^)  6.  Успевск1Й,  Патрхархъ  1оанвъ  У1  грамматякъ  и  Русь-Дромиты  у 
Симеона  Магистра.  Ж.  М.  И.  П.  1890,1,  1—34.—")  П.  Милюковъ,  О  времеви 
и  м*ст*  д-Ьйств1я  въ  записк*  Гречесааго  Топарха  (докладъ  арх.  съезду).—**)  Хр. 
Лооаревъ,  Реценз1я  на  статью  Ма1ышевсЕаго„  Происхожденхе  русскоВве!.  кня- 
гини Ольгр  Баблюграфъ.  1890,  9—14.-^0  Иловавсюй,  Историчесшя  отм'Ьтки. 
Р.  В.  1890,1,192—^.—")  В.  Завита евичъ,  Существоваю-ли  Славянское  илемя' 
Суличи?  Труды  УП-го  арх.  съ-Ьзда,  т.  I.  Москва.  1890.—")  А.  Павловъ,  Къ  во- 
просу о  подлинности  церковнаго  устава  Св.  Владимхра  (докладъ  арх.  съ^ду). 
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рамзинъ  и  теперь  отрицаетъ  Голубинсюй.  Подобно  Русской  Правде 
уставъ  этотъ,  какъ  довазываетъ  Павдовь,  составденъ  не  путенъ  фор* 
кальнаго  завонодательства,  а  путеиъ  частной  водификащи  отдЪль- 
ныхъ  постановлев1й,  которыя  почти  всЬ  принадлежать  Св.  Влади- 
шру.  А.  Верещагинъ  Щ  опровергаетъ  твердо  сложившееся  мнФше, 
что  Вятка  въ  XII  вЪв'Ь  была  заселена  новгородскими  выходцами  и 
довазываетъ  недостов'Ьрность  „вятсваго  летописца"  на  основати  по- 
ка8ан1й  вотораго  сложилось  мнЪте  о  тавой  новгородской  волоши. 
,Вятсв1Й  лЪтописецъ*,  довазываетъ  авторъ  въ  другой  работе,  вообще 
не  можетъ  считаться  достов^рнымъ  источнивомъ,  о  новгородской  же 
колонш  въ  Вятв'Ь  онъ  лисалъ  лишь  по  предан1яиъ  Щ.  Платоновъ  Щ 
по  поводу  довлада  Забелина  ^^)  (на  УШ  арх.  съЪздЪ)  опровергаетъ 
мнФше  этого  ученаго  о  томъ,  что  основаше  Мосввы  на  водномъ  пути, 
который  былъ  перевресткомъ  древнихъ  торговыхъ  путей,  было  выз» 
вано  экономическими  причинами.  Платоновъ  изсл'Ьдуетъ  л'Ьтописныя 
изнЬст1я  и  ваходитъ,  что  изв'Ьст1я  объ  основати  Москвы  въ  1147  и 
1156  годахъ  не  заслуживаютъ  вполн'Ь  дов'Ьр1я.  Существован1е  ея  мо- 
жетъ быть  удостоверено  только  въ  70-хъ  годахъ  ХП-го  в^Ьва  и  л^- 
тописв  говорятъ  намъ  не  о  торговой,  а  о  погранично-военной  роли 
Москвы;  освовашемъ  ея  пресл1^довалась  ц^ль  обороны  съ  юга.  Инте- 
ресно изслЪдоваше  Тихом1рова  Щ  о  Псвовсвой  летописи,  которую 
авторъ,  не  смотря  на  вставки,  считаетъ  болЪе  ценной  сравнительно 
съ  другими  сводами,  напр.,  Лаврентьевскимъ,  Никоновскимъ  и  др.  Эта 
летопись  важна  т^мъ,  что  въ  ней  особенно  рельефно  выражаются 
взгляды,  м1ровоззрЪн1е,  суевЬрхя  и  предразсудки  русскихъ  людей.  Ха- 
рактерно отношен1е  псковскихъ  л^тописцевъ  къ  правительству;  всЬ 
б^ды  они  свадиваютъ  на  московскихъ  нам^стниковъ,  князей  же  мо- 
сковскихъ  считаютъ  добрыми,  даже  виновника  уничтожен1Я  псковской 
независимости;  характерно  такаке  недовольство  всЪми  московскими 
нововведен1ями.  Тутъ  же  уваявемъ  на  изданную  уже  въ  прошломъ 
году  археограф.  коммисс1ей  подъ  редавщей  А.  в.  Бычкова  и  Бестужева- 
Рюмина  вЛ'Ьтопиеь  Аврамки*,  причемъ  кояецъ  сборника,  заключаю- 
пцй  въ  себ^  ЛИТ0ВСК1Я  л'Ьтописи,  отложенъ  до  того  тома,  въ  которомъ 
будутъ  помещены  всЬ  Литовсюя  л-Ьтописи  2^).    В.    Завитневичъ  Щ 

^)  К.  Верещагнвъ,  Откуда  аочерпнуты  и  наскожькодостов^рвн  вообще  по- 
казавЫ  ;,ватсваго  летописца".  Труды  УП-го  Арх.  Съезда  т.  1. 119— 136,— •*)  А. 
Верещагинъ,  Заселена-1и  бнла  Вятка  Новгородскими  выходцами  въ  ХП-мъ 
в*к*?  Труды  VII- го  арх.  съезда,  т.  I.  104— 118.  —  «^  С.  Шатоновъ,  О  вачал^ 
Москвы.  Биб110графъ.  1890,  57—63.  —  '*)  И.  Заб&1инъ,  Древнишее  насе1ен1е 
Москвы  (докладъ  арх.  съ'Ьзду). -<•  ^)  И.  А.  Твхомнровъ,  Первая  Псковская 
гЬтопась  посл1|  падев1Я  Псюва.  Ж.  М.  Н.  П.  1880,  2,  246— 252.  —  **)  Л'Ьтоаис- 
ннй  сборнвкъ,  нмевуемнй  Летописью  Авраамкв.  (Полное  собравхе  Руссквхъ 
л*тоцесе1!,  т.  XVI).  Опб.  1890,  160+70.  — •«)  В.  Завитневичъ,  О  крест*,  кото- 
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старается  доказать  подлинность  нзв'Ьстваго,  недавно  найденнаго  Ере- 
ста,  которнмъ,  судя  по  надписи  на  неиъ,  преподобный  Серий  бда- 
гословидъ  Дймитр1я  на  борьбу  съ  Манаемъ.  Для  истораи  духовной 
жизни  народа  интересно  изсл^доваше  Тиноееева  Щ^  который  доказы- 
ваетъ,  „что  ересь  жидовствующихъ  есть  не  самобытное  движешву  а 
аишь  логичеспй  внводъ  ивъ  того  брожен1я  уиовъ,  которое  въ  Х1У  и 
ХУ  вЪкахъ,  охвативъ  Западъ,  охватило  и  Русь'.  Черты  юдаизиа  въ 
ереси  авторъ  отрицаетъ.  Небольшой  очеркъ  \'7е8(;тап'а  ^\  намъ  ко- 
нечно ничего  новаго  не  сообщающай,  знакомить  французовъ  съ  ди- 
пломатическими отношен1ями  Росс1и  къ  иностраннынъ  державанъ  я 
съ  положешемъ  иностранцевъ  въ  Росс1и  съ  древн']Ьйшихъ  временъдо 
Ивана  Ш.  Новыя  данныя  изъ  Венец1анскихъ  архивовъ  относительно 
пр1^да  венещанца  Тревизана  въ  Росс1ю  при  Ивая1>  Ш  сообщилъ 
Р1ег11Пв  2^).— Прежде  ч4мъ  перейти  къ  исторхи  XVI  иХУ11в4еовъ, 
отмЪтимъ  н'Ьсколько  новыхъ  работъ  по  исторш  древней  литературы. 
Архимандриту  Леониду  ^0)  мы  обязаны  издашемъ  (по  рукописи  ХУ  в., 
принадлеяшщей  Моск.  Дух.  Акад.)  изв'Ьстныхъ  „БесЪдъ  Кесар1я*, 
1соторыя  еще  ШлецерЪу  не  8навш1Й  о  хронике  Амартолы,  считалъ 
«сточникомъ  Нестора.  Во  введен1и  издатель  указываетъ  на  значете 
этого  сочинен1я,  какъ  первоисточника  Георпя  Амартолы  и  нашей 
Толковой  Палеи.  Литература  „Слова  о  Полку  ИгоревЪ*"  обогатилась 
тремя  работами.  Симони  31)  дадъ  намъ  новое  издате  текста,  по- 
правки и  зам%чан1я  къ  тексту  Пекарскаго.  Козловсшй  Щ  изсл'Ьдовалъ 
происхождеше  различи  въ  списке,  изданномъ  Мусинымъ-Цушкинымъ 
и  Пекарскаго.  Различными  сопоставлен1ями  енъ  старается  возстано- 
вить  подлинный  текстъ.  Лексиколог1я  слова,  изданная  Барсовымъ  ^3), 
им'Ьетъ  значен1е  не  только  по  отношешю  къ  этому  памятнику;  объя- 
<^нен1е  многихъ  словъ  проливаетъ  свФтъ  на  истор1ю  быта,  поняпй 
и  учреждешй  того  времени,  когда  возникъ  разбираемый  памятникъ. 
Павловъ  34)  издалъ  найденное  инъ  въ  сборник'Ь  ХУ   в^ка   (въ    Ру- 


рниъ,  по  сюваиъ  находящееся  ва  вемъ  вадаиси,  бхагословилъ  преподобный 
Серпй  веяикаго  князя  Димитрхя  ва  борьбу  съ  Мамаемъ  (докладъ  арх.  съ-бзду).— - 
^^)  С.  Тииоееевъ,  Первыя  рац10валистическ1Я  секты  на  Руси  (докладъ  арх. 
съ'Ьзду).—^)  \Уе81тап,  0]р1ошаие  (1е  1'апс1еппе  Кп881е .  Кеупе  (1'Ь181о]ге  (11р1о- 
шаНдие.  1890,  174—208.  —  ")  РнегИп^,  1}п  Уёпи1еи  &  Мозсоп  ааХУ-е  81ёс1е. 
СНап  ВаШз^а  ТгеУ18ап.  ^Квуие  Лее  диезМопв  Ыз^опдиез.  V.  47,  596,605.— 
'^)  Арх.  Леовидъ,  4  беседы  Кесар1я.  (Шел.  Др.  Письи..  выв.  95).  Саб.  1890.— 
**)  П.  Симоаи,  Текстъ  Слова  о  Полку  Игорев*.  Древности,  т.  13,2,  16—46.  — 
'')  И.  Козловсв1В,  ПалеографичесБ1я  особенностн  погибшев  рукописи  Слова  о 
Полку  Игорев*.  Древоости,  т.  13,2,  1—15.  —  •»)  Е.  Барсовъ,  Слово  о  Полку 
ИгоревЬ,  т.  га,  Лексиколопя  Слова.  А.—М.  Москва.  1890.  (Ж.  М.  Н.  П.  1890,5. 
А.  Будиловичъ).  —  *^)  А.  Павловъ,  Неизданный  ваиятникъ  русскаго  Церков- 
наго  нрава  ХП-го  в'Ька.  Ж.  М.  Н.  П.  1890, 10,  276-300. 
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жинцевсжомъ  МуаеФ)  анонимное  древне-русское  арх1ерейское  поученю 
духовенству,  очень  интересное  по  содержав!»  и  языку.  Павловъ  до- 
шнваетъ,  что  поучен1е  нринаддежитъ  владыгЬ  Новгородскому  Иль'Ь* 
1оанну  (1165 — 1186),  второму  преемнику  Исидора  Новтородскаго;  оно 
^одержитъ  въ  себ1^  рядъ  самыхъ  разнообразныхъ  жнзненныхъ  настав- 
лешй  н  правилъ.  Тутъ  же  увомянемъ  о  двухъ  памятникахЪ)  изданныхъ 
архимандритомъ  Леонидомъ  Щ:  Слово  о  перенесети  мощей  преоодоб- 
наго  Оеодос1я  Печерскаго,  соч.  Мниха  Нестора,  Х1-го  в.  и  „Похвала 
преподобному  отцу  нашему  веодосш  нгуаену  Печорскому*'  неизв^т- 
наго  автора  ХШ  в^Ька  (Серапюна  архимандрита  Печерскаго?) 

Въ  другой  работ^^  тотъ-же  ученый  вооружается  противъ  легенды 
о  тонъ,  что  всЬ  священныя  книги— (60  уставныхъ  книгъ)  переведены 
были  на  славянск1й  языкъ  съ  греческаго  по  приказан!»  Мееод!я. 
Лишь  53  книги,  доказываетъ  онъ,  могутъ  быть  отнесены  къ  древ- 
иМшему  (Мееод1еву)  переводу,  5  относятся  къ  болгарскому  переводу 
(890—927),  а  2  къ  русскому  XV  в.,  причемъ  съ  греческаго  переве- 
дены лишь  57  книгъ.  Въ  той  же  работе  авторъ  говоритъ  о  бого* 
елужебныхъ  книгахъ  перевода  IX  и  X  вв.,  болгарскихъ  сочинегаяхъ 
я  переводахъ  X  в.  и  сочинешяхъ  и  переводахъ  болгарскихъ  книж- 
никовъ  X  и  XI  вв.  36).  А.  Веселовск1й  37—88)  прододжалъ  свои 
мелпя  зам'Ьтки  къ  быдинамъ:  Еъ  былине  о  Садко,  финнск!е  варханты 
былины  объ  Иль^Ь  Муромц'Ь,  кто  такой  Бравлинъ  въ  жит1И  св.  Сто* 
фана  Сурожскаго,  былины  о  Ставр'Ь  Годинович:Ьи  п'Ьсни  о  дфвушк'Ь 
воигЬ,  Илья — шахъ  и  связь  его  съ  нашимъ  Ильей. — Халанск!й  39), 
наследуя  былину  о  жидовин!,  разсматриваетъ  сербск1я  сказашя  о 
дджидахъ*'  —  великанахъ  и  возстаетъ  противъ  отождествлен!я  „джи- 
довъ'  съ  хазарами.— Данный  сербскаго  эпоса  даютъ  основагае  оста* 
вить  попытку  искать  историко-этническаго  основатя  для  сказашя  о 
джидахъ.  Основа  ихъ  чисто  эпическая  —  древнЪйш!я  общ1я  всЬмъ 
народамъ  сказашя  о  великанахъ. — Не  восходить  ли  тепершнее  серб- 
ское яджидъ^  черезъ  древне-сербскую  форму  ГИГЪ  къ  греческому 
Т*т^  Изсл'Ьдоваше  Потанина  ^)  относительно  сказан1я  о  Гэсэръ-хан'Ь 
служитъ  какъ-бы  продолакешемъ  известному  труду  Стасова;  но  авторъ 
обращаетъ  вниман!е  не  на  ивд!йск1я  и  устный  тюркск!я  и  монгол ьск!я, 


*') . Арх.  Леовидъ,  Два  иамятника  древве-русскоВ  Кхевсков  письменности 
XI  н  ШХ.  Ч.  М.  О.  И.  Д.  1890,  2,  1—26.  — »«)  Арх.  Леонид*,  Бибхюграфичес- 
к1я  |>азпскан1я  въ  обдасти  древнйшаго  перюда  сдав,  письменностн  IX— X 
вв.  Ч.  М.  О.  И.  Д.  1890,  3,  1—28.  — ")  А.  Веселовсшй,  Ме1к!я  зам'Ьтви  въ 
(^швнаиъ.  Ж.  М.  Н.  Д.  1890,  3,  1—56.  —  *0  ^^  Весеювсив,  Мелкхя  заметки 
къ  бнлннанъ.  Ж.  М.  Н.  П.  1890,  5,  56-73.  —  ^*)  Ха1авск1в,  Быдина  о  Жидо- 
ввн*.  (Оттискъ  изъ  руссваго  Фидолог.  В*стника).  Варшава.  1890,23.— *®)  Г.  По- 
таввнъ,  ЛСонгодьское  свазавхе  о  Гэсэръ-хан^.  В.  Б.  1890,  9,  121—158. 
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а  на  книжное  аонгольское  ска8ан1е  о  Гэсэръ-хан'Ь  и  сбдижаетъ  это 
С1сазав1е  въ  его  раздичныхъ  вар1антахъ  съ  русскими  былинанн. 
Этимъ  сбдижен1ехъ  руссЕИхъ  бнлинъ  съ  ионголо-тибетскииъ  сказа- 
Н1еиъ  объясняются  н1^которыя  собственныя  имена  въ  русскихъ  6бш1-- 
нахъ.  Наибол'Ье  обширной  и  выдающейся  работой  въ  этой  области 
является  изслЪдованхе  Жданова  ^9*  Авторъ  отвергаетъ  мн^ше  объ 
исключительно  великорусскомъ  состав^Ь  ихарактер^^  нашихъ  былинъ^ 
также  какъ  и  предноложеше,  что  вс%  былины  Шевскаго  цикла  пред- 
ставляютъ  лишь  слегка  подновленные  памятники  до  -  монгольской 
эпохи,  я  Корни  нашихъ  бнлинъ  тянутся  въту  именно  эпоху  Вхевской 
Руси,  которыя  указываются  господствующими  въ  былинахъ  подборомъ 
именъ  и  географическихъ  назвашй''.  ИзслЪдуя  ходъ  литературной 
исторш  былинъ  о  князЪ  Романе,  авторъ  пытается  опред'клить,  чтб 
въ  этихъ  п^сняхъ  принадлежитъ  первоначальной  основ^^,  и  въ  чемъ 
можно  видеть  сдЪды  позднЪйпшхъ  и8м4Ьнен1Й.  Въ  исторнческихъ 
чертахъ  бнлинъ  о  квяз^Ь  Романе,  въ  ихъ  географической  и  этногра- 
фической терминодопи  замечается  такая  же  борьба  двухъ  течешй, 
какъ  и  въ  подробностяхъ,  касающихся  состава  былинъ.  Однотечеше 
указываетъ  на  западно-руссюя  отношетя,  второе  вноситъ  черты  во- 
сточно-русскихъ  отношешй.  Первое  течете  есть,  безъ  сомн'Ьшя,  древ- 
нейшее^ первоначальное,  основное.  А.  Кирпичниковъ  ^2)  открылъ, 
что  въ  оригинальномъ  греческомъ  жит1И  св.  Димитргя  Солунсваго^ 
нЪтъ  описан1я  чуда  цО  двое  девице,  еже  отъ  Срацинъ  въ  церковь 
свою  принесе'';  описан]е  это  имеется  въ  русскомъ  народномъ  стихе 
объ  этомъ  святителе;  такимъ  образомъ,  литературная  деятельность 
нашихъ  предковъ  распространялась  и  на  обработку  чудесъ  о  грече- 
скихъ  святыхъ.  Л.  Майковъ  ^^)  издалъ  найденную  въ  матер1алахЪ| 
собранныхъ  Истоминынъ  .Беседу  о  святыняхъ  и  другихъ  достопа- 
мятностяхъ  Царьграда*".  Памятникъ,  какъ  доказываетъ  Майковъ, 
состоитъ  изъ  двухъ  частей:  ^Беседы'',  въ  которой  авторъ  указываетъ 
на  паломничество,  какъ  на  долгъ  каждаго  благочестиваго  человека^ 
и  самой  „повести*'  о  поклонеши  святымъ  местамъ  Царьграда.  Первая 
написана  не  позже  половины  ХУ  в.,  вторая  же  не  позже  начала 
Х1У  в.  и  вставлена  лишь  составителемъ  „Беседы". 

III.  XVI  и  XVII  вв. 
Обзоръ  литературы   по  истор1и  Россш   XVI  века    можемъ  на- 
чать съ  сочинен1я  Сергеевича  4^),   которое   большей   своей   частью 

^*)  И.  Ждавовъ,  песви  о  Князе  Романе.  Ж.  М.  Н.  П.  1890,  4,  5.  — 
^')  А.  Кирпичниковъ,  Особый  видъ  творчества  въ  древне-русской  литературе. 
Ж.  М.  Н.  П.  1890,  4,  306— 314.  — *• »)  Майковъ,  Матерхалы  н  изсл^дованм  по 
старинной  Русской  литературе  I.  Спб.  1890.  (Ж.  М.  Н.  П.  1890,  9,  Дестушгсъ). 
*•)  В.  СергЬевичъ,  Руссюя  юридичвсв1я  древности,  т.  I.  Территор1я  и  насе- 
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относится  къ  эпохЪ  до  ХУ1  в:Ьва.  Въ  первой  части  авторъ  разсмат* 
риваетъ  государственную  территорио  древней  Руси,  тернины  волость, 
княжен1е,  уд&къ,  города  и  пригороды.  Особенно  интересенъ  зд^ь 
взгдддъ  автора  на  д^ятельность  и  значеше  Калиты.  Вопреки  ин'Ьшю 
к1хъ  иеюриковь  онъ  доказываетъ,  что  Калиту  нивоимъ  образонъ 
нельзя  считать  первнзгь  собиратеденъ  зеилн  русской,  тагь  какъонъ, 
наоборотъ,  первый  прижФнилъ  къ  насл%дован1Ю  вновь  созданнаго 
Бняжешя  порядо]БЪ  частнаго  насл1дован1я;  разд'Ьдивъ  свой  уд^дъ 
нежду  всЬни  своиии  наследниками,  онъ  показалъ,  что  думалъ  не  о 
велнчш  Московскаго  государства,  а  о  безб^днонъ  устройств'Ь  ближ- 
ннхъ  оебЪ.  Единое  Московское  государство  образовалось  вопреки  ви- 
данъ  его.  Основателеиъ  же  новаго  порядка  былъ  Дииитр1й  Донской 
оодъ  вл1ян1емъ  бояръ,  естественныхъ  сторонниковъ  объединительной 
политики,  такъ  какъ  имъ  нужны  были  богатыя  корндев1Я,  а  такихъ 
было  тбнъ  больше,  якыъ  меньше  было  князей.  Дал^е  авторъ  дока- 
внваетъ,  что  титулъ  царство  и  государство  входить  въ  употреблете 
только  при  Иване  1У.  Во  второй  части  изследуются  вопросы  о  на- 
оеленш  удельно-вечевой  Руси  и  Московскаго  государства,  о  холо- 
пахъ  и  крестьявахъ.  Авторъ  касается  вопроса  объобщиннонъ  земле- 
владеши,  существоваше  котораго  онъ  отвергаетъ,  и  вопроса  о  развипи 
хрепоетного  права.  При  этонъ  онъ  опровергаетъ  мнеше  Ключевскаго 
о  ТОНЬ,  „что  крепостное  право  явилось  юридическимъ  утвержден1емъ 
мысли,  последовательно  развившейся  изъ  кабальнаго  права  посред- 
ствомъ  приложешя  услов1й  служилой  кабалы  къ  издельному  кре- 
стьянству*; онъ  доказываетъ,  что  наши  памятники  всегда  строго 
различахугь  поняпе  служилой  кабалы  отъ  понятая  крепостной  аави- 
еимости.  Далее  следуетъ  подробное  раземотрен1е  полоаветя  разныхъ 
разрядовъ  свободваго  населешя  древней  Руси:  о  торгово*промышлен- 
номъ  и  служиломъ  классе,  о  дворцовнхъ  чинахъ,  дьякахъ  и  подъ- 
ячяхъ.  Интересенъ  общ1й  выводъ  автора,  что  Русь  до-петровская 
вовсе  не  представляетъ  какой-либо  твердой,  неизменной  старины,  и 
что  въ  такомъ  виде  ее  нельзя  противопоставить  новейшей  Росс1и, 
изменившей  старому  быту  въподражате  чужимъ  образцамъ.  „Москва 
вворой  половины  ХУ,  ХУ1  и  XVII  вв.  еще  менее  походитъ  на  Русь 
до-московскую,  чемъ  на  имперш  Росс1йскую  временъ  Екатерины  П"*. 
Затеиъ  необходимо  упомянуть  о  Ш  томе  Истор1и  Росс1И,  Иловай- 
~~»го  ^),  который  весь  посвященъ  XVI  веку  (некоторый  главы  его 


йвге.  Саб.  1890.  (И.  В.  1890,  в,  В.  Латкннъ.  Наблюдатель.  1890,  5.  Р.  В. 
)9а  6.  Ю.  В.  1890,  7/8  Н.  Оторожевъ).  —  **)  Д.  Иловайсйй,  Истор1я  Росс1и, 
.  Ш.  Моековсво-царсшй  пер1одъ.  Первая  половина  или  ХУ1  в.  Москва.  1890, 
12.  (Оживленная  полемика,  которую  внзвалъ  этогь  трудъ  и  которая  придала 

МСТОГЯЧ.  ОВОвПШЕ^  т.  III.  1Я 
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были  уге  раньше  напечатаны  въ  вид'Ь  статей  въ  разныхъ  журна- 
лахъ).  Сочинен1е  начинается  изображен1енъ  Литовско-русскихъ  отно- 
шешй  при  Василии  Ш.  Сл^дующш  главы  посвящены  затЬмъ  Литовской 
Руси  при  Я1'елдонахъ,  Люблинской  уши,  царствован1Я11ъ  Ивана  1У, 
ведора  Ивановича  и  Бориса  Годунова,  исторхи  юго  •  восточныхъ 
окраинъ  и  ловоренш  Сибири.  Дад'Ье  авторъ  даетъ  характеристику 
государственнаго  строя  Московской  Руси  и  разсматриваетъ  церковную 
ушю  и  значеше  польщизны,  казачества  и  еврейства  въ  Западной  Руси. 
Необходииыиъ  дополнешеиъ  къ  вышедшей  въ  прошлонъ  году  ра- 
боте Чечулина  о  городахъ  XVI  в.,  служатъ  реценз1и  Симеона  ^)  и 
Платонова  Щ. — Симсонъ  ослариваетъ  некоторые  выводы  Чечулина, 
въ  особенности  относительно  лодносковныхъ  городовъ,  о  запустЪнш 
централ ьныхъ  городовъ  во  второй  половин'Ь  16  вЬка,  ин'Ьнхе,  что 
присоединен1е  Поволжья  къ  русскому  государству  нарушило  пра* 
вильное  течен1е  жизни  въ  самомъ  центр'Ь  государства,  оттягивая  туда 
наседен1е  изъ  центральныхъ  городовъ  и  др.  Подтверждая  новыми  дан- 
ными мнопе  выводы  автора,  Симсонъ  указываетъ  на  то,  что  ат^торъ 
слишкомъ  мало  воспользовался  печатнымъ  и  архивнымъ  матер1аломъ 
помимо  писцовыхъ  книгъ. — ПлатоновЪу  указывая  на  то  же  самое,  го- 
ворить, что  и8сл'Ьдован1е  Чечулина  о  городахъ  есть  скор^  предва- 
рительная разработка  данныхъ  писцовыхъ  книгъ  ХУ1  в.  о  городахъ; 
кро№Ь  того,  разработка  эта  не  даетъ  ни  полнаго  опред^лен1я  города, 
такъ  какъ  не  изслЪдуется  его  военное  и  административное  значеше, 
ни  полнаго  очерка  жизни  торгово-промышленныхъ  общинъ,  такъ  какъ 
авторъ  изслЪдуетъ  только  тЬ  изъ  вс^Ьхъ  такихъ  общинъ,  который  на- 
ходились при  кр'Ьпостяхъ  и  жили  подъ  вл1ян1емъ  служилаго  люда: 
гарнизона  и  администращи.  Чечулинъ  изслЪдовалъ  не  факты,  а  источ- 
ники, потому  что,  изслЪдуя  разные  вопросы,  онъ  всегда  остается  въ 
предЪлахъ  т^хъ  данныхъ,  которыя  заключаетъ  въ  себЬ  его  основной 
источникъ;  отсюда  мнопе  выводы  не  полны,  не  ясны  и  не  всегда 
в'^Ьрны.  Полемика  по  поводу  объяснен1я  Чечулинымъ  значешя  тер- 
мина „земцы"*  разрешена  Сторожевымъ  47)  въ  хомъ  смысл^^,  что 
они,  какъ  вполне  справедливо  полагаетъ  Чечулинъ,  были  дМстви- 
тельно  дворянами  и  владели  населенными  и  ненаселенными  покЬ- 
стьями.  Говоря  о  характер'^  истор1И  древней  Руси,  нельзя  не  упомя- 
нуть о  длящемся  уже  два  года  спор^^  между  Голохвастовымъ  ^)  м 
Иловайскимъ  Щ  по  поводу  значен1я  слова  кормлеше  (См.  Русск.  Арх« 

ему  столь  большую  иввФствость,  вся  относится  къ  1891  году).— ^)  Сямсонъ. 
Ж.  М.  Я.  П.  1890,  3,  204—233.—^)  Шатововъ.  Ж.  М.  Н.  П.  1890,  5,  140— 
154.—*')  И.  Сторожевъ,  О  ^земдахъ".  Ю.  В.  1890,  5/6.  —  *«)  П.  Голохвастовъ, 
Боярское  корилен1е.  Р.  А.  1890,  6,  209—248.  — «')  Д.  Иловайсшй.  Исторнко- 
вритнческ1я  заметки.  Р.  С.  1890,  4,  423—437. 
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1889,  1,  4,  5).  Споръ  лр1обр'Ьтаетъ  особое  значен1е  всл:Ьдств1е  заяв- 
лен1л  Годохвастова,  что  объяснеше  слова  „кормлете*'  въ  с1^ысл'Ь  до* 
хода  вскажаетъ  весь  смыслъ  нашей  истор1и.  Корнленщиви,  доказы- 
ваетъ  онъ,  были  государственными  чиновниками,  а  не  простыми  арен- 
даторами княжесБИХъ  доходовъ  отъ  суда  и  пошлинъ,  арендаторами, 
отъ  которыхъ  наседеше  б^Ьжало.  Голохвастовъ  доказываетъ,  что  кор- 
ионъ  назывался  служебный  гонораръ  нам^^стника  и  пуна;  то  же,  что 
получали  праветчиви  и  доводчики,  называлось  всегда  поборомъ;  слово 
8Т0  происходить  не  отъ  кормить,  а  отъ  кормленствовать— даЬегнаге  и 
означало  подать  за  кормленство. — Изъ  литературы  по  исторш  Ивана 
Грознаго  отм^^тимъ  продолжен1е  работы  Ясинсваго  бО)  о  Еурбскомъ. 
Разбирая  ту  часть  историчесваго  труда  Курбсваго,  которая  посвя- 
щена разсказу  о  казняхъ,  совершенныхъ  Хоанномъ  во  вторую  поло- 
вину его  царетвован1я,  Ясинсв1й  посредствомъ  сопоставлен1я  дан- 
ныхъ  послужного  списка,  л'Ьтописей,  синодиковъ,  навазныхъ  р'Ьчей 
нослаиъ  и  свидЪтельствъ  иностранныхъ  писателей,  довазываетъ,  что 
раэсказъ  Еурбскаго  вполн'Ь  подтвераи^ается.  Иностраннымъ  писате- 
ллиъ,  говорить  онъу  оказывалось  у  насъ  до  сихъ  поръ  слишкомъ 
мало  дов^Ьр1я.  —  Тутъ  же  упомянемъ  о  небольшой  библюграфической 
загЬткЪ,  въ  которой  мы  доказываемъ,  что  изв'Ьстное  посланхе 
Крузе,  одинь  изъ  главнЪйшвхъ  источниковъ  для  вопроса  о  ваз- 
вяхъ  Хоанновыхъ  въ  1572  году,  обращено  было  не  въ  Еетлеру, 
какъ  до  сихъ  поръ  полагали,  а  къ  Хотк'Ьвичу,  и  что  считавш1йся 
до  сихъ  поръ  самостоятельнымь  источнивомъ  разсказь  Гоффа  о 
тЪхъ  же  событ1яхъ  есть  то  же  послан1е  Крузе,  которое  было,  та- 
кимъ  образомъ,  напечатано  уже  въ  1578  г.  51).  _  Лихачевъ  52), 
игелЬдуя  происхождеше  Адашева,  прежде  всего  опред'Ьляетъ  поло- 
жен1е  его  при  двор-Ь:  онъ  быль  комнатнымъ  спальникомъ  и  стряп- 
чимъ  (по  всей  в1^роятности  также  и  постельничимъ),  а  зат^^мъ  сдЪланъ 
былъ  окольничимь.  Фамильное  прозвище  Адашевыхъ  восточнаго 
происхождешя;  родь  Адашевыхъ  записанъ  въ  родословцахъ  въ  вид'Ь 
яоел^дней  43-й  главы.  Въ  то  время^вавъ  вс^^  историки  согласно  по- 
вЪствуютъ  о  незнатности  его  рода,  Лихачевъ,  на  основан1и  н^кото- 
рыхъ  документовъ  изъ  архива  Мин.  Юст.  въ  Москв']^,  устанапливаетъ 
происхождеше  рода  Адашевыхъ  отъ  костромскихъ  вотчиннивовъ  Оль- 
говыхь  н  принадлежность  ихъ  къ  высшему  слою  служилыхъ   костро- 


*•)  А.  Ясинск!Я,  Сочинев1я  ввяэя  Курбсваго,  какъ  всторичесий  мвте- 
рмиъ.  К.  У.  И.  1890, 1,  209  —  259.  —  ")  А.  Браудо,  Шслан1е  Таубе  я  Крузе 
*ъ  Герцогу  Квмеру.  Ж.  М.  Н.  П.  1890,  10,  386—395  —  ")  Н.  П.  Лихачевъ, 
Провсхо«дев1е  А.  в.  Адашева,  любимца  Ивана  Грозваго.  И.  В.  1890,  5» 
П8— 392. 
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ничей.— Михайловъ  Щ  снова  возбуждаетъ  поднятый  въ  прошломъ 
году  спорь  о  Домостро^Ь.  В(Л  неправильные  выводы  Некрасова,  до- 
вазываетъ  авторъ,  произошли  отъ  того,  что  онъ  въ  основу  своего 
и8слЪдован1я  положилъ  списоБъ  Московскаго  Общества  Ист.  и  Древн., 
„на  томъ  основан1и,  что  онъ  де  древн'Ье  и  полн'Ье  вс^хъ',  забывая^ 
что  и  въ  позднМшихъ  спнскахъ  можетъ  сохраниться  бол'Ье  древняя 
редавщя  памятника.  Предислов1е  къ  Домострою  въ  списв'Ь  Общества 
явилось  позднее  самаго  текста  Домостроя,  оно  принадлежитъ  не 
автору,  а  редактору  памятника  и  слито  только  съ  полной  редакщей 
его;  поэтому  редакщю  Коншинскаго  списка,  гд'Ь  яЬть  этого  предисло- 
В1я,  нужно  считать  бол^е  древней.  Михайловъ  опровергаетъ  мн^нхе 
Некрасова,  что  всЬ  3  части  Домостроя  существовали  въ  литератур-Ь 
отд'Ьльно.  .Домострой  писанъ  отъ  начала  до  конца  однимъ  лицомъ, 
ссылки  же  предисловия  нужно  понимать  въ  смысле  указашя  не  н& 
труды  разныхъ  авторовъ,  а  просто  на  части  Домостроя^.  Въ  придо- 
жен1н  авторъ  сообщаетъ  о  двухъ  спискахъ  памятника  въ  Император- 
ской Публичной  Библ1отек'Ь.  Чечулинъ  ^)  составилъ  на  основант 
изданныхъ  и  рукописныхъ  писцовыхъ  Бнигъ  списокъ  встрЪчавпшхся 
въ  16-мъ  в.  некрещеныхъ  именъ.  Между  ними  мы  находимъ  массу 
словъ,  отъ  которыхъ  образовались  современння  намъ  русск1я  фами* 
Л1и;  мы  внднмъ,  что  и  так1я  фамил1и  какъ  Злобинъ,  Нев^жинъ  сталн 
фамильными  прозвищами  не  какъ  обозначен1е  качества.  А.  Марке- 
вичъ  ^б)  описываетъ  находящуюся  въ  Париж'Ь  разрядную  книгу,  а 
которой  М.  Строевъ  сообщалъ,  что  она  заключаетъ  въ  себЪ  годы 
1543 — 1579;  разрядныя  же  книги,  относящ1ясд  спепдальяо  къ  поло- 
вин^Ь  ХУ1  в^ка,  какъ  изв^^тно,  очень  р'Ьдки;  оказалось  однако,  что 
рукопись  обнимаетъ  годы  1492 — 1579.  Д.  Лебедевъ  56)  отыскалъ  про- 
поведь, произнесенную  въ  одномъ  изъ  придворныхъ  соборовъ  по  слу- 
чаю изгнан1Я  Ерымскаго  Хана  Саинъ-Гирея  изъ-подъ  Москвы  31  1юля 
1541  г.  По  содержашю  и  по  лексикологическимъ  особенностямъ  про- 
пов'Ьдь  чрезвычайно  сходна  съ  некоторыми  творен1ями  Сильвестра^ 
Культурно-историческое  значеше  им^отъ  подробная  опись  движикага 
церковнаго  имущества  Ипатьевскаго  монастыря,  замечательная  аа 
своей  древности,  подробности  и  систематичности  57^,  Форстенъ  ^в)  р|^. 

'*)  А.  МвхаВдовъ,  Къ  вопросу  о  Домострое.  Ж.  М.  Н.  П.  1890,  8,332*- 
369.  —  ^)  4ечуланъ,  Личыыа  имена  ХУ1  в,  не  встр1*чающ1яся  въ  православ- 
ннхъ  святцахъ.  Бвблюграфъ,  1890,  73  ^  87.  —  ^^}  А.  Маркевичъ,  Разрядная 
книга  въ  Парижской  Нащональвой  Библотеке.  Ж.  М.  Н.  П.  1890,  2,  303— 
309.—  ^*)  Лебедевъ,  Невзв'Ьстный  руссий  оропов:Ьдннкъ  временъ  юности  ве- 
ликаго  князя  Ивава  Васильевича  (докладъ  арх.  съ'Ьзду).  *- '^)  М.  Соколовъ. 
Переписиыя  кнвги  Костромскаго  Иаапевскаго  монастыря  1595  г.  ХП+бО. — 
'*)  Г.  Форстецъ,  Архивння  занят1я  въ  ЛюбеЕ,Ъ  и  Данцпг]^  по  нстор1И  балт!^- 
скаго  вопроса.  Ж.  М.  Н.  11.  1890,  8,  291—331. 
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эобралъ  храндщ1ясл  въ  Любексвокъ  архиве  акты  касательно  сноше- 
н1й  Любека  съ  Московскимъ  государствомъ  въ  16  и  17  вв.  („ВаДе- 
шса**  и  ^М18се11апеогитВи881Согит.  Уо1атша  V.")  1-й  отдЪлъ  распа- 
дается на  3  части  и  обнимаетъ  время  съ  половины  16  в.  до  1719  г. 
<о  первыхъ  сношея1яхъ  съ  Новгородомъ,  Псковомъ  и  Реведенъ).  Во 
второмъ  отд'Ьл'Ь  заключаются  сношея1я  Любека  съ  Ревелемъ  по  такъ 
называемому  Нарвсвому  вопросу,  акты  по  дЪлу  Ганса  Шлитте,  Ка- 
велле  и  др.  На  посл'&днихъ  Форстенъ  останавливается  подробно 
{1577—1603).  АнглШсшй  купецъ  Капелле  бнлъ  захваченъ  въ  Любеке 
<л  всЪми  своими  товарами,  которые  онъ  намеревался  провести  въ 
Нарву;  Форстенъ  сообщаетъ  переговоры  по  этому  д^лу,  интриги  Ка- 
пелле противъ  Любека  и  переписка  Любека  съ  воеводой  нарвским^ь 
«  самимъ  Грознымъ.  ДалЪе  Форстенъ  подробно  излагаетъ  рядъ  актовъ 
конца  ХУ1  в.,  выясняюп1ихъ  отношешя  Ревеля  къ  Любеку,  вопросъ 
ч)  нарвской  торговл^Ь  и  стремлен1е  Любека  возстановить  въ  Новгороде 
ч^вою  прежнюю  контору,  сношешя  Любека  съ  московскимъ  правитель- 
ствомъ  и  т.  д.  Все  сообщаемое  очень  интересно  для  исторш  торго- 
выхъ  сношен1й  Россш  съ  Западомъ.  Для  истор1и  сношетй  между  Ри- 
момъ,  Польшей  и  Россхей  во  второй  половине  ХУ1  в.  весьма  любо- 
<$атно  новое  изслЪдоваше  изв'Ьстнаго  знатока  этихъ  отношен1й  Пир- 
линга  69).  Въ  трудЪ,  который  объединяетъ  всЪ  прежн1я  изсл^доватя 
автора  по  этому  же  вопросу,  очень  подробно  излагается  исторхя  сно- 
шешй  папскаго  престола  съ  Московскимъ  Государствомъ  въ1547 — 
1580  гг.,  въ  особенности  отношетя  Батор1я  къ  Москве  я  деятель- 
ность Поссевина.  Для  исторш  сношешй  съ  Персией  въ  царствован1е 
бедора  Хоанновича  находимъ  много  новыхъ  данныхъ  въ  изданш 
Н.  Веселовскаго  б0)  (изъ  Моск.  Арх.  Мин.  Иност.  Д4лъ).  Тутъ  по- 
мещены акты  о  ПОСОЛЬСТВ'^  Григор1я  Васильчикова  и  прхЪзд'Ь  пер- 
«идскихъ  пословъ,  о  посольствахъ  князя  Звенигородскаго,  князя  Ва- 
<;ил1я  Васильевича  Тюфякина  для  постановлешя  съ  персидскимъ  ша- 
хомъ  крепкой  дружбы  и  неподвижнаго  противъ  обп^ихъ  недруговъ 
«оединев1я.  Часть  этого  сырого  матер1ала  разработана  въ  инте- 
ресной замЪткЪ  Сугорскаго  61),  Тутъ  же  упомянемъ  о  реферате 
Н.  Веселовскаго  62)^  который  разсказываетъ  намъ  о  судьб'Ь  и  д'Ья- 
тедьности  русскаго  посла  въ  11ерс1и  Хохлова.  Будучи  посланъ  еще 
Васил1емъ  Шуйскимъ  на  Теркъ,  онъ  былъ  захваченъ  Заруцкимъ   и 

»•)  Р1ег11пд,  Рарез  е!  Тзагв  (1547—1697)  В'аргёз  Лее  <1осшпеп1ж  пои- 
теапх.  Рап8.  1890,  614.  —  <^)  Н.  И.  ВеселовсшВ,  Памятники  дипломатичес- 
кяхъ  п  торговыхъ  сношев1б  Моск.  Русв  съ  Пбрс1ед,  т.  I.  Царств,  ведора 
1оанвоввча.  Тр.  Вост.  Отд.  Ими.  Арх.  Общ.  т.  XX.  Соб.  1890,  3+463.— •')  Оу- 
горск1б,  Свошев1я  съ  11ерс1ей  ври  Годунов'Ь.  Р.  В.  1890, 10, 104—124.—  *)  Н .  Ве 
селовспВ,  Ивавъ  Даняловичъ  Хохловъ,  русск1В  посдавникъ  ва  Востов'Ь  (до- 
владъ  арх.  съезду). 
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посдаиъ  въ  Аббасу,  гдЪ  онъ  заня^пь  очень  почетное  подожеше»  наг 
вдевшее  на  него  даже  подозр%н1я  на  родине.  Но  уже  въ  1621  г.  на 
видинъ  его  посломъ  въ  Бухаре.  Можно  отметить  тавжереценз11)  того 
же  ученаго  на  изданные  въ  прошдомъ  году  Б:6довуровынъ  матер1ахи 
для  исторш  сношешй  нашихъ  съ  Гру81ей  (Ж.  М.  Н.  П.  1890,  2).  Еъ- 
ХУП  вЪву  переносить  насъ  начало  интересной  работы  В.  Кдючев* 
сваго  68),  который  задался  ц^ы>  разобрать  вопросъ  о  составе  пред- 
ставительства на  зеисвихъ  соборахъ  древней  Руси  въ  связи  съ  устрой- 
ствонъ  ]г&стныхъ  м1ровъ  и  общественныхъ  вдассовъ,  представителе 
воторыхъ  призывались  на  земсв1е  соборы;  вопросъ  о  происхожден1в 
зеисвихъ  соборовъ  и  развили  соборнаго  представительства,  вавь 
оно  отражалось  въ  постепенномъ  изм^Ьнеши  соборнаго  состава;  онъ^ 
желаетъ  изучить  природу  древне-руссваго  представительнаго  началаг 
воторое  тавъ  отлично  было  отъ  западно-европейсваго.  До  сихъ  же 
пбръ  у  насъ,  вавъ  изв^тно,  путемъ  сравнешя  зеисвихъ  соборовъ  сь 
представительными  учрежден1яни  запада  выяснилось  лишь  то,  чЪиъ^ 
у  насъ  не  были  зенсв1е  соборы.  Сл^дуюпщмъ  наиболее  важнымъ  и 
зовонченнымъ  изслЪдованземъ  по  исторш  ХУП  в.  является  сочинен1е 
Лаппо-Данилевсваго  64)  объ  организащи  пряного  обложен1я.  Помина 
всего  печатнаго  матер1ала,  авторъ  основывается  на  обширномъ  руво- 
нисномъ:  писцовыя  и  переписныя  вниги  Мосв.  Арх.  Мин.  Юстидш 
и  Императорсвой  Публ.  Библ.,  н  делопроизводство  тЪхъ  финансовнхъ^ 
привазовъ,  воторые  были  присоединены  въ  посольсвому  привазу  (въ. 
Мосв.  Арх.  Мин.  Иност.  ДЪлъ).  Во  введен1и  авторъ  харавтеризуетъ 
развит1е  и  ростъ  нрямыхъ  налоговъ  и  личныхъ  повинностей  до* 
ХУП  в.,  вл1ян1е  внутреннихъ  политичесвихъ  причинъ  на  ходъ  этого 
развитая,  и  разбираетъ  попытви  Мосвовсваго  правительства  ХУП  в. 
упростить  существовавшую  систему  нрямыхъ  налоговь,  ихъ  власси- 
фиващю  и  терминолопю,  причемъ  замечается  отсутств1е  строго  опре- 
деленной системы  налоговъ.  Въ  первой  главЪ  авторъ  говорить  о  рас- 
пределен]и  нрямыхъ  налоговъ,  тяжесть  воторыхъ  падала,  главвыиь 
обраэомъ,  на  врестьянъ  и  посадсвихъ  людей  и  даетъ  очервъ  вресть* 
янсвой  и  посадсвой  общины.  Во  второй  главЪ  онъ  харавтеризуетъ 
значен1е  и  достоверность  писцовыхъ  и  переписныхъ  внигъ,  и  соо* 
собы  составлен1я  народныхъ  переписей,  на  воторыхъ  основывалась 
правительствепная  расвладва  податей.  Далее  онъ  разсматрнваетъ  те 
полатныя  единицы,  воторыми  правительство   измеряло   налогоспособ- 


*')  В.  1иючевсБ1й,  Составь  представителыггва  на  зеисвихъ  соборахъ 
лреввей  Руся.  Р.  М.  1890. 1,  141— 178.— •*)  А.  Лаопо-Данидевсвай,  Органнзаш 
нрамаго  об1ожсв1я  въ  Мосвовсвомъ  Государстве  со  времеаъ  смуты  до  эпохи 
лреобраэованЮ.  Спб.  1890  (И.  В.  1890^  а  В.  М.;  Ж.  М.  И.  П.  1890,  8,  М. 
Дьякововъ;  Ю.  В.  18901,  11,  Н.  Сторожевъ). 
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ность  плателыциковъ — соху,  живущую  четверть  и  дворъ.  Разсматри- 
вая  государственная  росписи  и  см'Ьты,  авторъ  приходить  къ  завлю- 
чешю,  что  правительство  не  держалось  пропорщональности  обложе- 
на: оно  сообразовалось  не  столько  съ  благосостояшенъ  народнаго  хо- 
зяйства, сколько  съ  военными  нуждами,  и  держалось  поэтому  репар- 
тицюнной  системы  обложен1Я.  Но  распред^Ьлеше  податей  меясду  пла- 
тельщиками оно  должно  было  предоставить  тяглой  общин'Ь.  Во  вто- 
рой глав'Ь  авторъ  разсматриваетъ,  какъ  происходила  раскладка 
податей  внутри  1срестьянской  и  посадской  общины.  Дал^ке  онъ  изслЪ- 
дуетъ  движеше  сборовъ  изъ  областныхъ  учреждений  въ  центральныя 
и  отсутетв1е  правильной  организащи  этого  движен1я,  въ  4-й  глав'Ь— 
личныя  повинности^  въ  5-й— распред&1еше  поступлен1Й  по  централь- 
нымъ  учрежден1ямъ.  Онъ  характеризуетъ  тутъ  переходъ  отъвотчин- 
наго  принципа  распред&1ен1я  сборовъ  къ  территорзально-сословному: 
вместо  дворцовыхъ  учрежден1Й  (Большой  Дворецъ),  финансовыми 
центрами  отд^льннхъ  областей  являются  четверти.  ЗагЬмъ  авторъ 
разбираетъ  попытки  правительства  изм^Ьнить  эту  систему:  усилеше 
значешя  Большой  Казны  и  Монастырскаго  Приказа,  стремлен1е  пра- 
вительства объединить  центральные  органы  финансоваго  управлен1я. 
Авторъ  заканчиваетъ  характеристикой  государственнаго  контроля 
ХУП  вЪка.  Трудъ  этотъ  сообщаетъ  намъ  много  данныхъ  не  только  для 
финансовой  нсторш  государства,  но  и  вообще  для  характеристики 
XVII  в-Ька,  общественныхъ  отношешй  и  правительственной  политики, 
развит1Я  централизащи,  поглощен1я  частныхъ  интересовъ  государ- 
ственными и  т.  д. 

Законченное  теперь  изсл^Ьдовате  Цв-Ьтаева  65),  которое  объеди- 
няетъ  вс^  прежн1я  работы  автора,  даетъ  намъ  характеристику  отношешй 
протестантовъ  къ  русскимъ;  авторъ  подробно  останавливается  на  см4- 
шанныхъ  бракахъ,  на  протестантской  пропаганде  и  зат'Ьмъ  разсмат- 
риваетъ законную  сферу  д'Ьятельности  и  вл1ян1я  протестантовъ  въ 
русской  сред'Ь;  онъ  говоритъ  о  томъ,  какъ  иноземцы  помогали 
удовлетворея1ю  возникавшихъ  въ  жизни  политико-экономическихъ  и 
культурныхъ  потребностей  государства,  двора,  а  затЬмъ  и  общества* 
По  поводу  вопроса  о  томъ,  откуда  вытекала  та  широкая  вЪротерпи* 
■оетъ^  которой  пользовались  иноземцы,  указываемо  было  на  то,  что 
вытекала  она  вовсе  не  изъ  самаго  духа  русскаго  народа,  а  просто 
вызывалась  практическиии^соображен1ями— иноземцевъ  терп'Ьли,  какъ 
необходимое  зло.  Указывалось  также   и  на  то,  что  авторъ  игнориро* 


*')  У.  Цв'кгаевъ,  Протестантство  и  протеставты  въ  Росс1и  до  эпохи  аре- 
о6рам>ван11,  ч.  I.  Ч.  М.  О.  И.  Д.  1890,  1,  329—782.  (В.  Е.  1890.  9,  И.  В. 
1^  И,  Д.  Бапи'Ъй). 
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валъ  судьбы  протестантизка  на    юго-запад'Ь   Ро€С]И.  Характеристику 
ВД1ДН1Л  иноземцевъ  и  заимствовашй  у  наеъ  въ  разныхъ  сферахъ  жизни 
далъ  тотъ  же  авторъ  въ  небольшомъ  очерке  65а).    Въ   слЪдующенъ 
сочивен1и  авторъ  обЪщаетъ  равсмотр'Ьть  тотъ  же    вопросъ    въ  эпоху 
цреобразовашй.— Къ  сиутнону  времени  относится  работа  Скворцова  в6), 
который  далъ  намъ  бюграфичесшй    очервъ  одной    изъ  наибол'Ье  вы- 
дающихся личностей  того  вренени,    архимандрита  Тронцко-Серпева 
монастыря  Д10НИС1Я  Зобнивскаго.  Скворцовъ  довазнваетъ,  что  патр1о- 
тическ1я  грамоты,  ра8сылавш1яся  тогда,  оказывали  большое  вл1яте  на 
нижегородское  ополчеЕ1е  и   что   участае    Палицнна   въ   этомъ  д^Ш 
было  вовсе  не  столь  значительно,  какъ  и    вообще   д^тельность  его 
во  время  осады  монастыря.  Иконниковъ  67)  разсматриваетъ  отношен1Я 
Лжедимитр1Я  къ  Сигизмунду  Ш.  Въ  то  время,  какъ  въ  Польш'Ьрус- 
ск1е  бояре  вели  интригу  о  сверавенш   Димитр1Я,  этотъ  посл^Ьдн1й  за- 
дался ц^Ьлью,  опираясь  на  враждебную  Сигизмунду  Ш  парт1Ю,  сверг- 
нуть его  и  подчинить    Польшу   Москве.    Изсл^^доваше   написано  по 
поводу  изв'Ьстной  работы   Левитскаго    о    Лжедимитр1и   и   по  поводу 
напепатанныхъ  въ  Русскомъ  АрхивЪ  1886  г.  выписокъ  изъ  приходо- 
расходныхъ  книгъ  Красно-Холмскаго   Антошева   монастыря,  изъ  ко- 
торыхъ  видно,  что  самозванецъ  въ  1606  году  собиралъ  лошадей  для 
„польскаго  похода". — О  русскихъ  рукописяхъ  стокгольмскаго  архива, 
которым  представляютъ  данный,  характерный  для  уяснетя  положен1я 
областей,  занятыхъ  въ  смутное  время  шведами,  сообщилъ  Якубовъ  в8); 
описанныя  нмъ  рукописи  относятся  къ  такъ-называемой  Делагардхев- 
ской  коллекщи,  о  которой    сообщалъ   Соловьевъ    въ  отчете  о  своей 
по^здк^^  въ  Скандинавш.  Якубовъ  даетъ  намъ  опиеаше  этихъ  руко- 
писей  и  въ  придожешяхъ  пом^щаетъ  тексты  в'Ькоторнхъ  изъ  инхъ: 
сюда  относятся  „столбцы**  (1590 — 1613)  и,  между  ними,  акты  отакъ 
называемомъ  Псковскомъ  товарномъ  д&|1,    возникшемъ  изъ  за  того, 
что  Делагарди  запретилъ  торговлю  съ    Псковомъ,   затЪмъ  акты,  ка- 
сающхеся  измФнническихъ  пом'Ьспй  1614—1616  гг.  Тутъ  аке  издатель 
пом'Ьщаетъ  рядъ   челобитныхъ    къ    Делагарди,   къ  пресвФтлМшему 
государю   Карлу   вилиппу    Карлусовичу,   Густаву  Адольфу  Карлусо- 
вичу  и  др.  Дал1ю  сл^дуютъ  дозорныя,  кормовыя  и  приходо-расходныя 
книги  разныхъ  новгородскихъ  пятинъ.  Въ  1-мъ  том^^  актовъ  Москов- 


\ 


в'  »)  Цв'Ьтаевъ,  Бъ  истории  культуры  въ  Росаи  въ  XVI  и  XVII  вв.  Вар- 
шава. 1890.—^^)  Д.  Оввордовъ,  Д1овис1Й  ЗобнивсвхА,  Архимавдрвтъ  Тровцко- 
Серпеваго  Мовастыря.  Тверь.  1890.  —  *^)  В.  Иковнивовъ.  Диитрхй  Саиозва- 
вецъ  и  Оягизмунъ  Ш.  Чт.  въ  Ист.  Общ.  Нест.  Л*т.  т.  IV.  —  «*)  Б.  Яку- 
бовъ, Руссв1я  рукописи  Стокгольмскаго  Государств.  Архива.  Ч.  М.  О.  И.  Д. 
1890, 1,  4,  1—38  39-78. 
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скаго  государства  69)  помещено  718  документовъ,  обнимающихъ 
64  года  (1571—1634),  грохадное  большинство  вхъ  (672)  относится 
однако  въ  дарствован1Ю  Михаила  ведоровича.  Д^а  эти  касаются  са- 
шхъ  разнообразныхъ  сторонъ  государственной  жизни.  Тутъ  пом'Ь- 
щены  столбцы  о  разныхъ  д^^ахъ  гражданскаго  и  уголовнаго  харак- 
тера,  воеводск1я  отписки  о  происшеств1Яхъ  въ  городахъ  и  у^дахъ, 
характерныя  для  д'Ьятельности  воеводъ  и  московской  адиинистрацш, 
еонски  бояръ  и  окодьничнхъ  и  т.  д.,  въ  первое  время  царствован]я 
Михаила  ведоровича,  отписки  воеводъ  пограяичныхъ  городовъ  о  со- 
бит1яхъ  въ  иностранныхъ  государствахъ.  Большая  половина  докумен- 
товъ относится  къ  войн111в83,  34,  а  также  и  1619  гг.  Обширный  мате- 
рзалъ  въ  истор1и  иосковскихъ  народныхъ  в^злнешй  17-го  в.  сообщилъ 
Зероаловъ  70),  который  въ  предпосланномъ  имъ  введеши  къ  доку- 
нентамъ  утверждаетъ,  что  открытое  недавно  Платоновынъ  описаше 
мятежа  1648  года  не  им^етъ  особеннаго  значен1Я,  такъ  кавъ  не  со- 
общаетъ  ничего  новаго;  дал^е  авторъ  выясняетъ  подробности  отно- 
сительно того,  сколько  времени  продолжались  смуты  и  т.  д.  Изъ  до- 
кументовъ о  мятеасахъ  1848  года  мы  узнаемъ,  вак1я  лица  получали 
незадолго  до  смуты  награды  изъ  казны,  знакомимся  съ  отдельными 
эпизодами  мятежа,  съ  челобитными  разныхъ  лицъ  о  воанаграждеши 
за  убытки 9  понесенные  во  время  мятежа.  Въ  документахъ  относи- 
тельно мятежа  1662  г.  помещены  собранные  по  царскому  указу 
Строгановымъ,  Милославскимъ  и  дьяками  сказки  старостъ  и  тор- 
говыхъ  людей  о  причинахъ  свирепствовавшей  тогда  дороговизны, 
указы  и  приговоры,  которыми  правительство  пыталось  смягчить  тя- 
жесть положен1я,  разъискныя  дЪла  и  т.  д.  Часть  этихъ  документовъ 
бнла  уже,  впрочемъ,  напечатана.  С.  Терпигоревъ  71),  воспользовав- 
шись новыми  документами,  опубликованными  Тамбовской  и  Рязанской 
архивными  коммиес1ями,  очень  живо  рисуетъ  совершенно  невыносимое 
положеше  народонаселешя  во  время  непосредственно  предшествовавшее 
мятежу  Стеньки  Разина.  Народъ  тысячами  уходилъ  въ  лЪса  и  обра- 
зовывалъ  банды,  которыя  и  объединилъ  Разинъ.  ДалФе  авторъ  опи- 
сываетъ  борьбу  правительства  съ  этими  шайками  и  жестокую  расправу 
съ  ними.Въ  Арзамасе  князь  Додгорук1Й  въ  течеши  3-хъ  м^сяцезъ  каз- 
нилъ  10,000  человекъ.  Интересно  и  то,  что  воеводы  победители 
вздумали  было  взятыхъ  въ  пленъ  мятежнивовъ  обращать  въ  своихъ 


^*)  Акты  Московскаго  Государства  т.  I.  Разрядный  привазъ.  Москов- 
сю§  сто1ъ.  1571  — 1634  Спб.  1890.  —  ^)  А.  Зерцаловъ,  О  иятежахъ  въ  городе 
Москве  II  въ  сел^  Коломевскоиъ  1648,  1662  п  1771  п.  Ч.  М.  О.  И.  Д.  1890,3, 
1—459.  —  ^^)  С.  Н.  Терпвторевъ,  Раскаты  Стеньввва  гроиа  въ  Тамбовской 
вежлг.  И.  В.  1890,  6. 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  282  — 

кр^постныхъ.  Тутъ  же  отмЪтинъ  небольшая  зак'Ьтки  Дубасова  72—74) 
къ  истор1И  Тамбовскаго  края  въ  это  время.  Въ  одной  изъ  ннхъ  ав- 
торъ  по  межевамъ  д'Ьламъ  сенатсваго  архива,  передаяннмъ  въ  Там- 
бовскую архивную  К0ММИСС1Ю,  говорить  о  ра8вит1И  въ  ХУП  в.  рус- 
скаго  землевладения  въ  Тамбовскомъ  краЪ  и  объ  усилен1и  руссваго 
элемента,  объ  услов1яхъ  жизни  слуяшло-землед&сьческаго  населензя. 
Въ  другой  статье,  яредставляющей  дополненае  къ  первой,  авторъ 
даетъ  характеристику  усдов1Й  мутной  жизни,  которая  отличалась 
только  отрицательными  сторонами:  безчинства  доходили  до  того,  что 
священники  часто  становились  во  глав'Ь  разбойничьихъ  шаекъ.  Въ 
третьей  разсказывается  о  наб'Ьгахъ  Стеньки  Разина  (тававе  о  Пуга- 
чеве и  о  первомъ  холерномъ  годЪ  въ  Тамбовской  губернш).  Въ  ХП  т. 
Русской  Исторической  Вибл1отеви  7б)  напечатаны  акты,  касающ1еся 
приходовъ,  церквей  и  монастырей,  вошедшихъ  въ  1682  г.  въ  составь 
вновь  учрежденныхь  для  борьбы  съ  расколомь  Холмогорской  и  Устюж- 
ской еиарх1Й.  Большинство  актовъ  касается  спещально  церковнаго 
хозяйства  и  быта,  но  они  даютъ  такаке  много  матер1ала  для  харак- 
теристики быта  XVII  в^ка  вообще.  Они  рисуютъ  намъ,  какъ  гово- 
рятъ  издатели,  невозможно  мрачную  картину  общественныхъ  нравовъ 
съ  верхникъ  до  нижнихъ  слоевъ  и  полнЫшее  нравственное  безсил1е  орга* 
новь  власти. Масса  подробностей  указываеть,  кромЪ  того,  какъ  несходенъ 
быль  строй  общественной  жизни  на  сЬверЬ  съ  строемъ  жизни  Мос- 
ковской. Изданные  ЗвЪревымъ^в)  акты  знакомать  нась  съ  возникно- 
вен1емъ  и  устройствомь  Покровскаго  дЪвичьяго  монастыря  въ  Воро- 
нежской епарх1и;  акты  эти  доходить  до  1700  г.  и  заключаютъ  въ 
себ%  царсв1я  грамоты,  челобитныя  и  друпе  документы.  Знаменск1й  ^7) 
напечатадъ  начало  б10граф1и  преподобнаго  Макар1я  Жабынскаго,  дея- 
тельность котораго  принадлежить  Тульскому  краю  и  относится  къ 
концу  Хб-го  и  началу  17-го  в^ка.  Тутъ  же  оти^тимъ  небольшой  очеркъ 
Д1ева  о  Еипитон^,  расколоучител^Ь  ХУП-го  вЪка  (очеркъ  сообщенъ 
Титовымъ  изъ  бумагъ  Д1ева).  Барсуковъ  78)  сообщаетъ  несколько  но- 


'^)  И.  Дубасовъ,  Къ  истор1и  ивородческаго  зеилеыад-Ьвхя  въ  Росаи. 
Р.  О.  1890,  3,  252  —  266.  —  ^')  И.  Дубасовъ,  Изъ  окраинво-русской  бытовой 
ИСТ0Р1И.  Р.  О.  1890,  6,  750—764.-'*)  И.  Дубасовъ,  Тамбовсия  смуты.  Яаблюда- 
те1ь,  1890,  11,  108  —  122.  —  '^)  Акты  ХолмогорскоВ  п  Устюжской  е11арх1Й, 
ч.  I  (1500  —  1699).  Русская  Историч.  Ввбл.  т.  XII).  Саб.  1890,  ХШ— 1480 
столбцовъ+126.  — '*)  О.  Зв'Ьревъ,  Древше  актн  Воровежскаго  Покровскаго 
Д-Ьвичьяго  Монастмря.  Труды  Ряз.  Арх.  Ком.  за  1889  г.,  т.  У1.  Рязань.  1890. — 
^')  И.  Знаменск1й,  Полузабытый  подввжвикъ  русской   церкви  конца  16-10    н 

начала  17-го  вЬка.  Изв-Ьспя  Танб.  Арх.  Комн.  Вып.  26—30.  Танбовъ.  1890 

")   А.   Барсуковъ,   Всеросс1йсв1й   оатр|архъ   1акинъ  Савеловъ.   (Сообш.    въ 
Общ.  Л.   Др.   Пнсьн.).  Спб.  1890,  16. 
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вахъ  данныхъ  къ  б10граф1И  ареемника  Нивона,  патр1арха  Тоакима^ 
которнй  пронсходилъ  изъ  рода  Можайскихъ  дворяяъ  Савеловмхъ 
(несколько  нелБихъ  довументовъ  изъ  фамильнаго  архива  Савеловыхъ).— 
И  въ  текущемъ  году  мы  можемъ  отметить  н^вольво  работъ,  отно* 
слщихсд  въ  исторш  Сибири.  Подъ  редавц|'ей  А.  Титова  79)  изданъ 
оборнивъ  старинныхъ  руссвихъ  статей  о  Сибири  и  прилеаващихъ  въ 
ней  зенляхъу  въ  воторомъ  пом^Ьщены  и  списви  съ  чертежей  Сибири, 
XVII  в.  (нЪвоторыя  изъ  вошедшихъ  въ  сборнивъ  статей  были  уже  раньше 
напечатаны).  Наибол']Ье  интересны:  Описан1е  новыя  земли,  сир'Ьчь  Сибир* 
скаго  царства»  новый  переводъ  соч.  Крижанича^Шв^опаде  ЗШпа"  и 
повесть  о  челов^ц'Ьхъ,  незнаемыхъ  въ  восточной  стран-Ь  и  о  языцЪхъ 
разныхъ.  Посл'Ьдняя  подробно  изсдЪдована  Анучинымъ  бО).  Онъ  при- 
водить, и  раньше  уже,  впрочемъ,  изв^Ьстный,  тевстъ  этого  свазан1я  по 
рухописи  Соловецваго  монастыря  и  затЪмъ  даетъ  вомментар1й  въ  нему^ 
стараясь  подъисвивать  обращавшимся  тогда  въ  народе  баснословнымъ 
еказанхямъ  реальный  основашя.  Кузнецовъ  в1)  напечаталъ  34  дову- 
иента,  главнымъ  образомъ  изъ  д^опроизводства  Томской  воевод- 
ской избы.  Особенно  интересны  данныя,  харавтеризующ1я  отношен1е 
■освовсваго  правительства  въ  инородцамъ,  и  авты,  относящ1еся  въ 
царствован1ю  и  д'Ьятельности  Петра  Великаго.  Очень  харавтерны  со- 
общенныя  Оглоблинымъ  82)  (изъ  столбцовъ  Сибирсваго  приваза  въ 
Моев.  Арх.  Мин.  Юст.)  челобитныя  заброшенныхъ  въ  Сибирь  руссвихъ 
людей  о  высылв'Ь  въ  нимъ  руссвихъ  „гулящихъ'',  т.-е.  свободныхъ 
женовъ,  безъ  воторыхъ  они  нивавъ  не  могли  обойтись^  тавъ  вавъ 
должны  были  исполнять  и  полевыя,и  „избныя*  работы.  ДалЪе  авторъ 
опнснваетъ  безобразхя  семейной  жизни  сибирсвихъ  служилыхъ  людей 
и  семейный  развратъ;  главнымъ  образомъ  страдали  инородцы,  вовму- 
щетя  воторыхъ  и  происходили,  главнымъ  образомъ,  изъ-за  женщинъ. 
Интересный  бытовой  матераалъ  представляетъ  тавже  другое  сообще- 
Н1е  того  же  автора,  въ  воторомъ  онъ  опредЪляетъ  по  явочной  внигЬ 
(изъ  МосБ.  Арх.  Мин.  Юст.)  1615—1616  гг.  величество  потреблен- 
наго  населешемъ  города  Ельца  вина,  число  празднивовъ,  пирушевъ 
и  т.  д.  Въ  общемъ,  находитъ  авторъ,  число  празднивовъ  было  очень 
не  веяиво,  тавъ  что  теперешнее  обилие  ихъ  есть  явлевхе  позднейшее» 
размеры  пирушевъ  были  свромны  и  пьянство  было  очень  умеренное. 
Поводомъ  въ  пирушвамъ  были,  главнымъ  образомъ,  семейные  правд- 


^*)  А.  Титовъ,  Сборнивъ  стариввыхъ  руссвихъ  статей  о  Сибири  и  при- 
лежащихъ  въ  вей  зенляхъ.  И8дав1е  Юлина.  — '®)  I.  Анучивъ,  Къ  истор1и 
озвасом1ев1я  съ  Сабярью  до  Ермака.  Древности,  т.  14.  227—313.  ~  '^)  Кузне- 
цовъ, Исп>рическ1е  акты  Сибири  XVI  и  ХУП  вв.  Томскъ.  1890.—")  Н.  Оглоб- 
лвъ,  яЯСенсв1Й  вонросъ*  въ  Сибири  въ  ХУП  в-  И.  В.  1890,  7,  195—207. 
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НИКИ  дЗ).  Три    небольшихъ,   характерннхъ  для   культурной  исторги^ 
эпизода  сообщилъ  Соколовъ  84)  И8ъ  архива  Казанскаго  общества  ар- 
хеолопи,  исторш  и  9тнограф1и:  истор1Д  пои'Ьщика  Михаила  Симонова, 
ванимавшагосд  равбоемъ,  и  челобитный  по  поводу   разбоевъ  и  грабе- 
жей. Въ  третьемъ  сообщев1и  авторъ  описнваетъ  жизнь  сосланной  въ 
Адатврск1Й  уЬздъ  Авдотьи  Нарышкиной  и  д^о,    возникшее  всл'1^д- 
€тв1е  постоянныхъ  ссоръ  ея    съ    приставоиъ.   Лаппо-Данидевсшй  д5) 
познакомидъ  насъ  съ  содержан1емъ  сборника  (извЪстнаго  по  описашю 
рукописей  е.  Толстого),  который  даетъ  много  интереснаго  для  харак- 
теристики ямскаго  д^а  въ  ХУД  в.  Въ  первой  и  второй  части  сбор- 
ника сообщается   ра8СТоян1е    различннхъ    городовъ   государства  огъ 
Москвы  и  другъ  отъ  друга,  а  также  разстояше  разныхъ  заграничвыхъ 
городовъ  и  государствъ  отъ  Москвы  (поверстная  книга),  третья  часть 
заключаетъ  въ  себЪ  рядъ  указовъ,  касающихся  ямского  дЪла  въ  пер- 
вой подовин'Ь  ХУП  в'Ька.  Лашковъ  86)  началъ  изданге  актовъ  Моск. 
Арх.  Иностр.  Д^ъ,  относящихся  къ    сношен1ямъ    нашимъ   съ  Кри- 
мокъ.  Онъ  печатаетъ  русск1е  современные^переводы  (собраинные  Ма- 
линовскимъ)  крымскихъ  шертныхъ  грамотъ,  записей  ханскихъ  йословъ 
а  т.  д.,  за  исключев1емъ   тЪхъ   документовъ,   которые  обнародованы 
уже  въ  5  т.  Зап.  Од.  Общ.   Ист.   и   Древностей.    Преднетомъ  вс^ъ 
дтихъ  документовъ,  большинство  которыхъ   относится  къ  ХУП  вЪку, 
<}ыли  дЪла  торговый;  кронЪ  того,    н'Ькоторыя    им-бди  ц'Ьлью  уладить 
вообще  сношешя  Росс1И  съ  Крымомъ.  Общему  обозр-Ьн1Ю  содержанхя 
этихъ  документовъ  посвященъ  быдъ  докладъ  6.  Лашкова  87)  на  УШ 
арх.  съ^д^^.  Истор1К>  сношетй  съ  Франщей  находимъ  въ  I  т.  сбор- 
ника, изданнаго  Рамбо  88).  Томъ  дтотъ  обнинаетъ  время  до  1748  г. 
Въ  довольно  обширномъ  предисдов1и   редакторъ   даетъ  очеркъ    сно- 
шен1й  съ  Франщей,  который  характеризуются  пятью  перюдами:  1)  до 
1654  г.;  2)  1654—1726;  3)  1726—1756;    4)  1756—1774;  5)  1774 — 
1789.  До  1664  г«    Росс1Я   для    Франции    политическаго   значен1я  не 
им^а;  до  этого  времени,  т.-е.  до  войны  съ    Польшей,   сношен1я    съ 
Росс1ей   им'Ьли  лишь  торговое  значенхе;    авторъ  подробно  останавли- 


^')  Н.  Оглобливъ,  Елецкая  „явочвая  каига''  1615—16  и.  Ч.  М.  О.  И.  Д.  1890,  2, 
1—20.  —  ^^)  А.  Соколовъ,  Черты  вравовъ  изъ  руссваго  быта  въ  ХШ  в.  (Соо<^ 
щев1е  въ  Об.  Я.  Др.  Д.).  Соб.  1890,  27.—"^  А.  Лаипо-ДанвлевскШ,  Поверст- 
ная в  указвая  книга  ямскаго  приказа.  Бибмографъ,  1890,  93—107.—'*)  Лаш* 
ковъ,  Памятники  диоломатяческихъ  сношен1й  Ерымскаго  ханства  съ  Московск. 
Государствомъ  въ  16  и  17  вв.  Изв.  Таврят.  Арх.  Ком.  №№  9,  10.  Симферо- 
поль. 1890.—*^)  6.  Лашковъ,  Обозр'Ьв1б  шертиыхъ  грамотъ  по  сношев1Я]|ъ  Мо* 
сковскаго  Госул.  съ  Крымсквмъ  хавствоиъ  въ  ХУ1  и  ХУП  стол,  (докладъ 
арх.  съ'Ьзду) .— **)  ВеснеИ  ^68  1П81тис(;10П8,  (1оппёе8  аих  ашЪазва^еигз  еЬ  т!* 
Ш8(тв8йе  Ргапсе.  Ки551е,  у.  I.  Рапв.  1890.  ЪУШ+500. 
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ваекя    на    нихъ.    Дал'Ье  онъ  описываетъ    сношен1Я   въ  царствова* 
ше  АдексЬя  Михайловича,  время  московсвихъ    воднешй  и  сношен1я 
Софьи.  Сочинеше  изобидуетъ  массой  новыхъ  данныхъ.  Голомб1евсв1Й  Щ 
рдзрЪшаетъ  вопросъ  относительно  круга  деятельности  «столовъ",  т.-е. 
отд&1еи1й  разряда,  и  ихъ  числа.    Теперешнее   ра8д&[ете  дЪлъ  раз- 
ряднаго  архива  на  девать  столовъ  сохранилось  отъ  половины  ХУШ  в., 
но  оно  уже  не  соотвЪтствуетъ   распред&1ев1Ю,   существовавшему  въ 
ХУЛ  в^к^,  и  И8ъ  состава  довуиентовъ  иввФстнаго  стола  въ  настоя- 
щее время  нельзя  определить  вругъ  его  деятельности,  ваковую  ошибву 
сд^ладъ  Загоскинъ  въ  своемъ  сочинен1И  .Стола  Разряднаго  Приказа^. 
По  двумъ  найденнымъ    имъ   описашамъ   разряда    1626,    1668  гг.  и 
.запнснымъ  книгамъ^  прнваза,  Голомб1евсв1й  довазываетъ,  что  число 
столовъ  было  не  9,  а  5,   и   выясняетъ   загЬмъ   фунвцш  ихъ.  Сторо<> 
«евъ  Щ^  въ  прочитанномъ  имъ  на  археологичесвомъ  съезде  реферате, 
ооред^яетъ  зиачен1е  «деслтен»"  иначе,  чемъ  это  делалось  до  сихъ 
поръ.  дДесятнн  суть  описанш    уездннхъ   служилыхъ   людей  мосвов- 
сваго  государства^  составлявш1яся  по  мере  надобности,  въ  финансово- 
стратегичесвихъ   интересахъ,    и  лодучивш1я   значете   юридичесваго 
довазательства    права  владеть   населеннымъ   поместьемъ".  Десятня 
отвечаетъ  на  вопросъ  о   харавтере   нормальной   дисловащи  мосвов- 
сваго  помеш.ичьяго  войсва,  о  связи    уезда  со    своимъ  городомъ  въ 
этомъ  отношети,  а  тавге  на  вопросъ    о  валичномъ   составе  служи- 
лыхъ людей  важдаго  города.  Во  всавомъ  случае,  ими  нужно  пользо- 
ваться наравне  съ  писцовыми    внигами.    Кроме  того  Сторожевъ^!) 
далъ  намъ  опись  десятенъ  ХУ1  и  ХУП  вв.    съ  тремя  приложешями 
описей  разнаго  рода  внигъ  Разряда  и  напечаталъ  тевстъ  4-хъ  деся-* 
тенъ  92).   Хоть  же   авторъ  изследовалъ   вопросъ  о  значеши  засеч- 
ныхъ    внвгъ,   вавъ   источнива,    и  еделалъ  опытъ  возстановдешя  на 
современной   варте   засечныхъ    чертъ  въ  местностяхъ   Еалужсвой, 
Тульской,  Рязавсвой  и  отчасти    Тамбовсвой  губернзй.   3  типа  дозор- 
ныхъ  внигъ  засевъ  занимаются  описан1емъ  „засечнаго  межевого  де- 
ревья, отдельныхъ  частей  засечной  черты  и   описан1емъ  увреплен1й 
и  за<Ачннхъ  порухъ  разнаго  рода*  93).    Ардашевъ  94)  изследовалъ 

**)  А.  Годонб1евсв1й,  Сто1Ы  разрядваго  приваза  въ  1668  — 1670  гг.  Ж. 
М.  Я.  Е.  1890,  7,  1—16.  (довладъ  археоюгвчесвону  съ4зду).  —  ••)  Сторо- 
жевъ,  Десятая,  вавъ  источвивъ  джя  взучевхя  истор1И  руссвато  провинщапнаго 
дворянства  въ  ХУ1  и  ХУП  вв.  (довладъ  арх.  съ-Ьвду).  Ю.  В.  1890^3,487—498.— 
*')  Въ  онисав1и  довуиентовъ  в  бумагц  хравящвхся  въ  Мосв.  арх.  Мивистер- 
епа  Юстицди,  т.  УП.  Мосвва.—**)  В.  Н.  Сторожевъ,  Четыре  верстальвнхъ 
десятин  первой  ооловннн  ХУП  в,  Бвбуиогряфъ,  1890,  150—156.*-^)  Оюро- 
жевъ,  Засечвыя  внвгв,  вакъ  всториво-географвчесв1Й  нсточвнвъ  (довладъ 
археологвч.  съезду).  —  *^)  И.  Ардашевъ,  Бъ  вопросу  о  воллег1а1ьвостя  врн- 
ваэовъ  (довладъ  арх.  съезду). 
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вопросъ  о  существоваши  коллег]альной  системы  въ  цриказахъ  Москов- 
сваго  государства,  относительно  вотораго  до  сихъ  поръ  сущесгвовалк 
самыя  разнообразныя  мн^нш.  Авторъ,  основываясь  на  данныхъ  отно* 
сительно  ПонЪстнаго  приказа,  утверждаетъ^  что  „внутреннее  устройство 
въ  немъ  въ  концу  ХУП  вЪка  представляло  довольно  сложную,  но 
при  дтомъ  очень  правильную  схему  распред^^н1яд^ъ  между  судьями, 
схему,  которая  бвиа  основана  на  личномъ  начале,  причемъ  только 
нри  исключитедьныхъ  услов1яхъ  выступала  коллективность  рЪшешя*. 
Отм'Ьтимъ  также  Ьй  выпускъ  пол  наго  собрашя  оочиневШ  Крижа- 
нича  96),  которое  будетъ  издано  Моск.  Общ.  исторш  и  древностей. 
Въ  1-мъ  выпуске  помещено  оплсаше  путешеств1я  изъ  Львова  въ 
Москву.  Зубовск1Й  Щ  напечаталъ  зам'Ьтку  изъ  библ10теки  Чудова 
монастыря,  изъ  которой  явствуетъ  неизв'Ьстный  доселе  годъ  и  день 
рождеи1я  Сильвестра  Медв-Ьдева  (27  января  1641  г.);  затЪмъ  авторъ 
опровергаетъ  господствовавшее  до  сихъ  поръ  мн^н1е,  что  Сильвестру 
Медв'Ьдеву  принадлежатъ  тридцать  словъ  и  поучешй,  находящихся 
въ  одномъ  сборник'Ь  Моск.  Синод.  Библ10теки.  Большинство  ихъ  при- 
надлежитъ  Бпифашю  Славинецкому,  Симеону  Полоцкому  и  Еорюну 
Истомину.  Оглоблинъ  97)  реабилитируетъ  заслуги  русскаго  морепла- 
вателя Дежнева,  который  за  80  л'Ьтъ  до  Беринга  открылъ  проливъ, 
названный  именемъ  этого  послЪдняго.  Въ  столбцахъ  Сибирсваго  при- 
каза онъ  нашелъу  между  прочимъ,  челобитную  Дежнева  лкутскикъ 
воеводамъ  о  выдач'Ь  ему  жалованья,  изъ  которой  явствуетъ,  что  въ 
1648  г.  онъ  прошелъ  Беринговъ  проливъ.  На  основанш  этой  чело- 
битной и  другнхъу  которыя  сообщены  авторомъ  въ  приложеваи,  онъ 
даетъ  намъ  б10графическ1й  очеркъ  Дежнева;  дал^  онъ  даетъ  нанъ 
критику  Беринговскихъ  открыт1й  и  разсЬеваетъ  сомн'Ьшл  сибирскаго 
историка  Словцова  относительно  открыт1я  Дежнева. 


4)  ХУШ  въкъ. 

Наиболее  выдающейся  работой  по  истор1И  эпохи  реформъ  яв- 
ляется нзсл'Ьдован1е  Милюкова  ^8)  о  государственномъ  хозяйстве  Рос- 
сш,  которое  служитъ  вакъ  бы  продолаюшенъ  и  дополнешемъ  упокя- 
нутаго  уаве  труда  Лаппо-Данилевсваго.  Въ  1-й  главЪ  авторъ  раэсиат- 
риваетъ  основныя  черты  государственнаго  хозяйства  Росаи  ХУ11«го 


**)  Юр1&  Брвакаввчъ,  Собрав1е  сочвневхй,  вно.  I  Ч.  М.  О.  И.  Д.  1890, 
4, 1—15.^*^^  II,  Зубовск!^,  Бъ  бюграфш  Сиьвестра  Медведева.  Ж.  М.  Н.  П. 
1890,9,149-157.— •')  Н.  Омоблвнъ,  Семенъ  Дежневъ  (1638— 1671).  Ж.  М.  Е  П. 
1890,  12,  249— Э06.  —  ^)  О.  Ми1ювовъ,  Государствен  вое  хозяйство  въ  Росш 
въ  связи  съ  реформов  Петра  Великаго.  Ж.  М.  Н.  П.  1890,  9,  10. 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  287  — 

в^ка  (классификац1я  доходовъ,   финансовая   администращд,    военная 
органиаащя  и  т.  д.)  и  нриходитъ  къ  тому  выводу,  что  хозяйство  это 
ко  времени  Петра  Веливаго  является  уже  продувтомъ  весьма  много- 
чиеленныхъ  п^ремишъ^   совершившихся    въ  теченхе    всего  XVII  сто- 
л1т1Я.  Посл'Ь  всЬхъ  этихъ  перем^нъ    уцЪд'Ьло    уже  лишь   немногое 
и»ъ  тЬхъ  чертъ,  которыми  характеризовалось  государственное  хозяй- 
ство начала  ХУП-го  в^ка.  Въ  то    время,    какъ  начало  ХУ11    в^ка 
характеризуется  неразвитостью  прямой  подати,   эта  посд'Ьдняя   при- 
близилась въ  начале  Петровскаго  царствоватя  къ  разм'Ьрамъ  косвен- 
ной. Прежде  веб  сборы  распределялись  по  территор1альнымъ  финан- 
совомъ  округамъ,  теперь  же  выдвинулись   спещальныя    учрежден1л, 
распред'Ьливппя  между  собою  важн^йшхя    ооступлешя.  Такимъ  обра- 
зомъ  мы  видимъ  стремлеше  къ  дифференщащи  финансоваго  управ- 
лен1я  и  концентращи  сборовъ,  стремлен1е  къ  увеличешю  постоянной 
прямой  подати;  все  это  вызвано   было    потребностью   правильнаго   и 
постояннаго  дохода  на  военный  нужды,  сосредоточеннаго  по  возмож- 
ности въ  одн^хъ  рукахъ.  Эта  глава  доведена  до    1679—81    гг.   Во 
второй  разсматривается  приказное  хозяйство  1682 — 1709  гг.,  состоя- 
ше  государствевнаго  хозяйства  къ  началу    сЬверной   войны,   учреж- 
деше  государственнаго  контроля  (Ближней  канцеляр1и),  ратуши,  из- 
мЪнетя  въ  сфер'Ь  областныхъ  приказовъ.  За  этотъ  перюдъ  выясняется 
окончательное  надеше  областныхъ  финансовыхъ  приказовъ  XVII    в., 
появден1е  ц'Ьлаго  ряда  новыхъ  военныхъ  приказовъ  съ  финансовымъ 
значетенъ  и  стремлеше  увеличить   доходность   сборовъ,    какъ  пря- 
мыхъ,  такъ  и  косвенныхъ,  путемъ  ихъ  сосредоточен1Я  ипутемъ  уве- 
личешя  налоговъ;  такимъ  образомъ  въ  течеше  5  Лть  къ  1Чй  мндлю- 
яамъ  стараго  государственнаго  дохода  прибавилось  еш^е  столько  же. 
Въ  третей  глав'Ь  излагается  ра8рушен1е  приказнаго  строя  (1701—1709), 
увелнчен1е  военныхъ  расходовъ,  посту  плен1я  ратуши,  усиленная  эксплоа- 
тащя  регальннхъ  правъ,  балансъ  доходовъ  и  расходовъ  по  росписямъ 
1701 — 1709  гг.,  первый  дефицитъ.    Много    новыхъ    данныхъ    дастъ 
намъ,  безъ  сомнЪшя,  предпринятое  кн.  в.  А.    Еуракинымъ    издаше 
своего  фамильнаго  архива.  Вышедппй  первый  томъ  этого  издашя  98а) 
редактирдваше  котораго    поручено   М.    Семевскому,   заключаетъ   въ 
себЪ  весьма  интересный  данный  для  истор1и  Петра  В.,  а  именно  указы 
и  письма  Петра  къ  князю  Борису  Куракину,  дневникъ  и  заграничныя 
дутеныя  заметки  князя  за  1705—1708  гг.,  и  сочинеше  его  вИстор1я 
о  цар^  ПетрЪ  Алексеевиче  и  ближнихъ  къ  нему  людяхъ^,  обнимаю- 
щая   собой    1682—95  гг.  (См.  Р.  С.   1890,    10).    Второй    томъ    ре- 
дактируемаго  А.  д.  Бычковымъ  монументальнаго    издан1я  писемъ    и 


•»»)  Архивъ  кадзя  0.  А.   Куракина,  т.  I.  Спб.  1890,  ХХУ1  +  387. 
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бумагъ  Петра  Великаго  обнимаетъ  собой  1702—1703  годы  и  со- 
дердкитъ  такимъ  образомъ  данныя,  относяоцася  къ  сакому  разгару 
д^Ьдтедьности  даря  986).  Въ  написанной  по  поводу  этого  тона  не- 
большой зан'Ьтк'Ь,  Полевой  ^бв)  увавываетъ  на  поравительную  силу 
духа  царя,  на  то,  что  вездЪ,  во  всЪхъ  д1дахъ  онъ  оставался  жи- 
вымъ  челов^вонъ,  в11рны]гь  другомъ,  товарищенъ;  вездЪ  видно  его 
неистощимое  остроуше,  его  гуманность  и  заботливость  но  отноше- 
шю  къ  своимъ  друзьам'Ы  Одно  письмо  Петра  въ  Карлу  XII  отъ 
1  дек.  1698  г.  сообщилъ  Чумнковъ  98г).  Для  уяснешя  процесса 
перекода  русскаго  войска  ХУП-го  в.  къ  «регударству*  много  ин- 
тересныхъ  сообраакенШ  представляютъ  дв^Ь  работы  Масловскаго  99—100)^ 
Авторъ  поставнлъ  себЪ  задачей  уяснить,  „положилъ  ли  Петръ 
Вел.  основан1е  русскому  регулярному  войску  на  тонкомъ  сл&Ь  при- 
возной иноземной  земли  или  на  русской  почвф,  постепенно  подго- 
товленной къ  этому  1Гстор1ей*'.  Для  этого  авторъ  харавтеризуетъ 
устройство  и  службу  пом^стнаго  войска  и  въ  другой  стать']^  первые 
годы  боевой  деятельности  Петра  В.  Авторъ  разсматриваетъ  устрой- 
ство и  службу  пом^ствой  полевой  конницы,  городовыхъ  войскъ  н 
иноземныхъ  полковъ*  ПомЬстная  система  приносила  пользу  въ  томъ 
отношенШу  что  с^кл^лг.  войско  нац]ональнымъ  и  установила  прин- 
циоъ  личной  службы; оборона  граннцъ  ивнутреннихъ  важныхъ  пунктовъ 
была  организована  безусловно  зам'Ьчательно.  Первыя  реформы  Петра 
яам^Ьчательны  введешемъ  образцово-простого  устава  и  т^Ьмъ,  что  )9кан- 
целярская  работа  прежнихъ  центральныхъ  военныхъ  учреащ^енЛ 
почти  прекратила  свою  д&1тельность".  Авторъ  очень  высоко  ставить 
Петра,  какъ  полководца.  Между  прочимъ  онъ  разсматриваетъ  и  из- 
вестный вопросъ  о  причинахъ  отъезда  Петра  изъ  подъ  Нарвы  18-га 
ноября  1700-го  г.  Причины  эти  были  желаше  принять  личное  уча- 
ст1е  въ  сосредоточешм  руссхо-саксонскихъ  войскъ  у  Печоръ  и  гЬмь 
или  отвлечь  силы  Шведовъ  отъ  Нарвы  до  ея  паден1я,  или  ударнть 
Карлу  XII  во  флавгъ  или  тылъ  при  его  наступленш  къ  крепости. 
Первый  выпускъ  труда  Баскакова  ^о^),  который  задался  ц^лью  на- 
писать истор1Ю  кампан]И  1706 — 1709  гг.  (отъ  Гродны  до  Полтавы), 
заключаетъ  въ  себе  кратшй  обзоръ  событ1й  до  кампан1и  недовольно 
обширный    топографически   очеркъ  Подьскаго,  Литовскаго,  Украин- 


**в)  Письма  и  бумаги  Ииоератора  Петра  Веднкаго,  т.  П  (1702—1703). 
Слб.  1889,  73  +  721  +  62.  —  *^в)  П.  П.,  Живыя  слова  Петра  Ведикаго.  И.  В. 
1890,  4.  171—176.  —  ««г)  Письмо  Петра  Гкъ  Карлу  XII.  Ч.  М.  О.  И.  Д.  1890^ 
3.  7  — 8.  —**)  Масловсий,  ПогЬстння  войска  русской  арм1н  въ  ХУП  в'Ьк-Ь^ 
В.  С.  1890,  9.  5—36.  —  *^)  Масловсий,  Первая  боевая  деятельность  Петра. 
Великаго.  В.  С.  1890,  11.  5— 29.— «°0  Баскаковъ,  Северная  война  1700—1721» 
Вып.  I.  Спб.  1890,  Уи+263. 
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екаго»  Пол^скаго  и  Полтавскаго  театровъ  войны.  Бобровск1й  ^^) 
кь  своихъ  бес^Ьдахъ  о  военныхъ  завонахъ  Петра  1^  харавтеризуетъ 
вторжеше  западннхъ  идей  въ  военное  дЪло,  духъ  воинскаго  устава 
и  приходить  въ  выводу,  что  уставь  этоть  во  многоиь  превосходидь 
иностранные  военные  завоны  того  времени.  Изь  болЪе  мелвихъ  изслЪ- 
довашй  отм-Ьтииъ  сл'Ьдующхя:  Расходная  вннга  11атр1аршаго  приваза 
хушаньяньу  нодававпгамся  патрхарху  Адрхану  ^08)^  интересна  потому 
что  повазываетъ  намь,  навь  печальна  бхиа  обстановва  этого  посл^Ьд- 
ндго  патр1арха  въ  сравнен1и  съ  всемогущими  Филаретомъ  и  Ниво* 
номь.  А.  Марвевичь  ^04)  излагаеть  содержаше  статейнаго  списва 
иосвовсваго  гонца  вь  Крымь  въ  1692—95  гг.  Васил1я  Айтем1рова 
(по  синеву  съ  него  вь  библ1отев%  Троицво-Серпевой  лавры).  ТЦ^яь 
посольства  была  продолжеше  мирныхъ  переговоровъ,  воторые,  вавъ 
изв^тно,  ни  вь  чему  не  привели.  Списовь .  сообщаетъ  много  новыхь 
данннхь  для  исторш  политичесвихъ  событай  въ  Крыму,  исторш 
Польши  и  Мадороссш  въ  это  время.  Фнлипповъ  ^^б)  довазываетъ,  что 
цЪлью  новыхь  навазашй,  вводившихся  Петромь,  было  устрашеше,  во* 
торымъ  Петръ  пользовался  для  проведен1я  вь  жизнь  своихь  ново- 
введешй;  навазашями  зтими  онъ  боролся  противъ  протеста  общества 
и  потому  они  постигали  часто  д'Ьяшя,  съ  моральной  точви  зр'Ьв1я  не 
представлявшхя  ничего  предосудительнаго.  ИзрФдва  тольво  преслЬ- 
довадась  ц4ль  обезопасешя  государства  или  исправлевхя  преступни- 
ковъ.  Изь  другихь  работь  уважемь  на  изданные  Поб*доносце- 
внмъ  10в)  матераалы  изь  производства  суднаго  приваза,  относя  Щ1еся 
въ  1702—20  гг. 

Два  очерва  вь  харавтеристивЪ  вультуры  начала  ХУШ  в.,  сооб- 
щили Оглоблинъ  107)  и  Востововь  1^).  Первый  служить  преврасной 
харавтеристивой  быта  служилыхъ  людей  того  времени:  Елецв1е  вы- 
борные люди  подали  вь  1703  г.  жалобу  на  своего  воеводу  Мил ювова, 
всл'Ьдетв1е  его  невозможныхъ  грабительствъ.  Разрядный  привазь 
вполне  обнаружилъ  въ  этомь  д4л4  всЬ  недостатви  своей  организащи 


1о>)  Бо6робСБ1В,  Беседы  о  военвыхъ  завонахъ  Петра  I.  В.  С.  1890,  1, 
2.— «о»)  Расходная  книга  Патр1аршаго  приказа  кушаньямъ,  подававшимся  па- 
тргарху  Адр1ану  и  разнаго  чина  шцамъ,  съ  Сентября  1698  по  Августъ  1699. 
Изд.  А.  Вахрам*ева.  Москва.  1890.— *»*)  А.  Маркевичъ,Првбыван1ввъ  Крыму 
Мосвовскато  гонца,  иодъячаго  Васи11я  Айтемхрова (довладъ  арх.  съЬзду).  Изв. 
Тавр.  Арх.  Ком.  №  9,  48—61.—*®»)  А.  Филипповъ,  О  д-Ьжяхъ  наказан1я  по 
узавонбВ1Ямъ  Петровсваго  дарствован1Я.  Ю.  В.  1890,  5— 6, 3— 41.— *••)  К.  По- 
(^доносцевъ,  Матер1алы  для  истор1и  приказнаго  судопроизводства  въ  Росс1и. 
Ч.  М.  О.  И.  Д.  1890,  4,  1— 175.— '•^)  Н.  Оглоблинъ,  сСмутное  Врвмя>  въ  го- 
род* Ольшанск*.  И.  В.  1890,  8.  428-444.— "«)  А.  Востоковъ,  Петрушва  Гер- 
цикъ.  И.  В.  1890,  9.  629—640. 
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и  слабость  своего  авторитета.  Д'Ьло  кончилось  тЪмъ,  что  разрядъ 
одновременно  назначилъ  4-хъ  воеводъ,  которые  и  вели  между  чюбой 
постоянную  междоусобную  войну,  сд'1^лавшую  подоженхе  жителей  со- 
вершенно невнносимымъ.  Возможность  такихъ  бе8обра81й,  попускае- 
мнхъ  центральной  властью,  указнваетъ,  по  мн^Ьшю  автора^  на  какое-то 
броавеше,  свойственное  пере^годнымъ  эпохамъ.  Авторъ  утверждаетъ, 
что  за  весь  XVII  в.,  при  его  строгомъ  и  твердо  установившемсд 
строЪ  служилыхъ  отношенШ  и  распорадвовъ,  нельзя  подъискать  ана- 
логичвыхъ  фактовъ.  Очервъ  Востокова  знакомить  насъ  съ  кое-какихи 
чертами  семейнаго  быта  и  отношешй  той  же  эпохи.  Ен.  Долгоругай, 
человЬкъ  уже  европейски  образованный,  желалъ  нзбавитьса  отъ  своей 
жены,  женщины  строго  стариннаго  закала  и  притомъже  много  стар- 
шей его.  Подкупомъ  онъ  уговоридъ  приближенныхъ  княгини  обви- 
нить ее  въ  сношен1яхъ  съ  малороссомъ  Петрушкой  Герцикомъ.  Воз- 
никшее по  этому  поводу  характерное  д&ео  и  сообщаетъ  Востоковъ 
по  документамъ  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.  Характерны  также  напеча- 
танныя  Миловидовнмъ  ^09)  два  дЪда  о  бЪглнхъ  крестьянахъ  и  объ 
укрыватедьств'Ь  ихъ  (начала  ХУШ-го  в'Ька).  По  рукописяиъ  Д1ева, 
А.  Титовъ  110)  дадъ  намъ  очеркъ  расколоучителя  д1акона  Александра, 
котораго  д'Ьятельяость  относится  къ  первой  четверти  ХУШ-го  вЪка 
и  который  былъ  казненъвъ1721  году.  Очень  интересенъ  составленный 
Борисовымъ  Ш),  на  основан1и  документовъ  Архива  Воронежскаго  Стати- 
стическаго  Комитета,  очеркъ  судьбы  австр1йскаго  инженера  Де-Ла- 
валя,  который  въ  борьбе  Петра  протнвъ  Азова  игралъ  весьма  вы- 
дающуюся роль;  о  причинЬ  посл'Ьдовавшей  затЪмъ  немилости  къ  нему 
Петра  мы  ничего  не  знали  до  сихъ  поръ.  Авторъ  очень  подробно 
описываетъ  д'Ьятельность  Де-Лаваля  въ  Азов'Ь,  невозможное  поведен1е 
его,  возбудившее  протнвъ  него  не  только  русскихъ,  но  и  всЪхъ  ино- 
странцевъ,  служившихъ  съ  нимъ  вмЪсгЬ;  дад^  борьбу  его  съ  кня- 
земъ  Прозоровскимъ,  воеводой  Азовскимъ,  и  розыскъ  по  дЪлу  объ 
изм^нЪ  Де-Лаваля,  кончивппйся  заключешемъ  его  въ  тюрьму. 

Довольно  смутный  эпизодъ  восшеств1я  на  престолъ  Екатерины  I 
осв'Ьщенъ  въ  стать'Ь  ИаНег'а  112).  Изложеше  этого  эпизода  возможно 
благодаря,  главнымъ  образомъ,  изв^^спямъ  французскаго  посла  Кампре- 
дона  и  голштинскаго  резидента  Бассевица.  Первому,  какъ  изв'Ьстно, 
сл4дуетъ  Соловьевъ,  второму— Германъ  въ  своей  „бевсЫсЫ»  йез  гив- 

!«•)  Миловидовъ,  Д'Ьла  изъ  Архива  Костромсваго  Губернскаго  Прав1е- 
Я1Я.  Костромская  Старина,  вып.  I,  75  —  104.  —  "•)  А.  Титовъ,  Д1аконъ  Але- 
ксандръ,  раскою-учитедь  дхаконова  тодка  въ  д-бсахъ  Берженсквхъ.  Ярослав- 
ская Старина,  вып.  V,  6  — 15.  Лрославдь  1890.  —  "*)  Борисовъ,  Антон1й  де- 
Лаваль.  Р.  В.  1890,  12.  3— 4б.-^«)  НаЦег,  016  ТЬгопЬе81;е1ртП8  Каавепп  Каг- 
111аг1па  I.  ВаазгвсЬе  Веупе,  XIX,  2,  3. 
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«!всЬеп  8(аа18'.  НаИег  старается  доказать,  что  разсказъ  Кампредона 
недостов^ренъ  и  опровергаетъ  утверждеше  Соловьева,  что  не  Бассе- 
вкцъ,  а  Меньшнковъ  и  Толстой  были  главными  виновнивамн  восше- 
^в1я  на  нрестолъ  Бватерины  I.  Заслугой  Екатерины  авторъ  считаеть 
уже  и  то,  что  ей  удалось  уничтожить  ноаытву  боярской  парт1и  учре^ 
днть  регентство.  Следующее  время  до  воцарен1я  Екатерины  П  не 
особенно  богато  новыми  матер1алами.  Ардашевъ  ^^З)  издалъ  проекты 
регламентовъ  вотчинной  воллепи  1723,  1732  и  1740  гг.  Регламентъ, 
чюставленный  по  указу  Петра  пролежалъ  9  л^тъ  не  разсмотр'Ьнный, 
тоже  самое  произошло  съ  передЪланнымъ  проектомъ  1731  г.  Въ1738 
году  проектъ  возвращенъ  быль  въ  коллепю  съ  приказашемъ  пере- 
смотреть и  дополнить  его  и  застрялъ  тамъ.  По  прошеств1и  2-хъ 
лЪтъ  сенатъ  посдалъ  въ  коллепю  20  солдатъ  „для  8адержан1Я  се- 
кретарей и  служителей  безвыходно,  за  карауломъ,  пока  не  окон- 
ченъ  будетъ  проектъ*.  Боллепя  ответила,  что  сенатъ  не  увазалъ 
«ревону*,  что  надлежало  дополнить.  Но  и  составленный  затЪмъ 
въ  1740  г.  трет1Й  проектъ  не  получилъ  никогда  санкции  вакона. 
Издаше  весьма  ярко  характеризуетъ  истор1Ю  реформы  централь- 
наго  помЬстно'Вотчиннаго  учреждешя  и  преобра80ван1я  приказовъвъ 
холлепи  вообп^е.  Сначала  Вотчинная  коллег1я  не  въ  состояши  была 
оправиться  съ  множествомъ  стекавшихся  въ  нее  д^^ъ,  всл'ЬдствАе  чего 
учреждена  была,  отд'Ьльная  отъ  Общаго  Присутств1я  Коллепи  Кон- 
тора Неспорныхъ  ДЪлъ  и  введецо  было  Д'Ьлете  на  Департаменты. 
Ардашевъ  указываетъ  на  то,  что  эти  посл'Ьдв1я  м'Ьропр1ЯТ1я  видимо 
вовБраш;аются  къ  тому  самому,  съ  ч'Ьмъ  было  порвано  въ  первый  мо- 
ментъ  реформы.  Такнмъ  образомъ,  говоритъ  онъ,  не  сл^кдовало  ли^ 
вводя  новое  начало  коллепальности  въ  устройство  и  д^тельность 
учреакден1я,  не  уничтожать  и  стараго  пр1ема  раяд%лен1Я  трудовъ 
между  судьями  съ  вершетемъ  д'Ьлъ  въ  разный  руки,  а  соединить  и 
то,  и  другое.  Дал-Ье,  по  исторхи  учреаздешй  укажемъ  на  статью  В.  Не- 
«.  чаева  ^Щ  „Раскольническая  контора*  (1725—1764),  которая  разсма- 
триваетъ  судьбу  этого  учрежден1Я  и  даетъ  обзоръ  законодательства 
чутяосительно  раскола  эпохи  преобразовашя.  Въ  Ш  т.  Сенатскаго  Ар* 
хива  ^1^)напечатаны  Журналы  и  ОпредЪлешя  Сената  за  мартъ,  апр'Ьль  и 
май  1741  г.  УН-ой  томъ  полнаго  собрашя  постановлешй  и  распоря- 
жешй  по  ведомству  правослазнаго  испов%дан1Я  Иб),    который  обни- 


"0  Ардашевъ,  Репанентъ  вотчинной  коллепи  1723,  32,  40  гг.  Ч.  О.  И. 
Д.  1890  1,  1—218  (И.  В.  1890,!8.  В.  Латкинъ).  — »")  Въ  УП-мъ  т.  омсашя 
довунентовъ  в  буиагьМнв.  Юствщи.— >")Сенатсв1В  Архивъ,  т.  Ш.  Спб.  1890, 
^+64.—*^)  Полное  собрате  постанов1ен1Й  и  распоряженШ  по  в-Ьдомству 
оравославваго  нспов^д.  Росс.  Ими.  т.  УП.  Спб.  1890. 

19* 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  292  — 

наетъ  собою  первые  три  года  царствован1я  Аннн  1оанноввы,  даетъ 
намъ  богатый  бытовой  натергалъ  не  только  для  истор1и  русской  церкви. 
Къ  тойжеобдасти  относлтса  катерхады  для  бхографш  Алексха  Титова^^?)^ 
арх.  Рдзанскаго  и  Муронскаго;  сюда  вошли  ука8ы,  протоколы  Свят^й- 
шаго Синода,  донесен1я  Титова  Св.  Синоду  (съ  начала  1  в-го в^ка  до  1 736  г .)^ 
Масловск1й  ^^б)  издалъ  матер1алы  для  исторш  Ставу чанской  кампа.- 
В1и;  обсуждая  деятельность  Миниха,  онъ  приходитъ  къ  убежден  1Ю^ 
что  Минихъ  решительно  не  обдадалъ  должною  иницхативой;  указы- 
ваетъ  на  недостатки  организащи,  огромные  обозы  и  многое  другое. 
Далее  тутъ  напечатанъ  рядъ  докуиентовъ  для  исторж  похода  вспо^ 
иогательнаго  корпуса  русскихъ  войскъ  въ  войну  за  австрхйское 
наследство  (1748  г.).  Масловск1Й  опровергаетъ  мненхе  Бестужева* 
Рюмина  о  пользе,  принесенной  этимъ  походомъ  въ  финансовомъ  и 
лолитвческомъ  отношешдхъ,  и  указываетъ  на  то,  что  походъэтотъ  спо^ 
собствовалъ  развит1Ю  русскаго  военнаго  деда  и  служилъ  хорошей 
шкодой  дисциплины;  русск1Й  корпусъ  составидъ  себе  прекрасную  ре- 
путащю  за  границей.  Тутъ  же  помеш,ены  документы  къ  исторш 
войны  съ  Турщей  въ  1736—39  гг.,  для  разрешешя  вопроса  объ 
историческомъ  развитой  системы  обороны  нашихъ  южныхъ  окраинъ. 
Сергеевск1й  ^Щ  доказываетъ,  что  известный  указъ  сената  1754  г., 
принимаемый  обыкновенно  за  тотъ  документальный  актъ,  которымъ 
произведена  отмена  смертной  казни  въ  Росс1и,  на  самоиъ  деле  лишь 
пр1останавливалъ  приведен1е  въ  исполнен1е  смертныхъ  приговоровъ 
впредь  до  разсмотрешя  вопроса.  Матер1алы  1^^)  для  исторхи  Ими. 
Акад.  Наукъ  сообщаютъ  много  интереснаго  для  б1ограф1И  Ломоносова 
и  Тредьяковскаго,  для  известнаго  дела  о  Шумахере  и  т.  д.; 
VI  томъ  заключаетъ  въ  себе  исторхю  Акад.  Наукъ  Миллера  съ  до* 
бавлен1ями  Штриттера. 

Вторая  половина  упомянутаго  уже  сборника  Рамбо  заключаетъ 
въ  себе  документы  для  истор1и  дипломатическихъ  сношен1Й  съ  Фран- 
щей  въ  царствован1е  Петра,  Анны  Хоанновны  и  отчасти  Елизаветы  до 
происшедшаго  въ  1748  году  разрыва.  Особенно  подробно  излагаются 
сношен1я  Петровской  эпохи— истор1я  обоихъ  неудачныхъ  посольствъ 
Балюза;  переговоры  Головина,  Шафирова  и  Куракина  съ  Шатонефомъ 
Бъ  Амстердаме  и  др.,  а  также  посольствъ  Шетарди. 


'*')  В.  Титовъ,  Матер1алы  лдя  б!ограф1и  Алексея  Титова,  арххепископа 
Рязанскаго  л  Муронскаго.  Труды  Ряз.  Коми,  за  1889,  IV.  Рязань,  1890. — 
'^*)  Д.  Масловсюй,  Матер]алы  къ  исторхи  воевваго  искусства  въ  Росан. 
Вып.  II.  Ч.  О.  И.  Д.  1890,  2.  XVI  +  294.  —  "»)  СергЬевскхй,  Смертвая 
казвь  при  Имп.  Елизавете  Петровн'Ь.  Ж.  Гр.  и  У  г.  Права.  1890,  1,51—60. — 
*'^)  Матер1а1Ы  для  всторхи  Императорское  Авадевхв  Наукъ,  т.  V,  1067,  VI,  6^^ 
Спб.  1889,  90  (И.  В.  1890,  6.  В.  М.). 
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Изсд^дованхе  Явушкина  ^^^)  о  поземельной  политике  ХУШ  в.^ 
помимо  темы,  интересно  и  визванной  имъ  полемикой.  Ц'Ьлью  автора 
•было,  по  его  собственнымъ  сдовамъ  (В.  Е.  1890,  П)  доБазать,  что 
проведенный  въ  „Подожеши^  19  февраля  принципъ  обезпечешя 
«реетьднсваго  бьгга  въ  государственномъ  интересе,  и  ограничен1я 
ооюмельныхъ  правь  частнаго  влад^нхя,  есть  прямое  прододжен1е 
41грарной  политиЕи  правительства  въ  ХУШ  в.  Задавшись  такой 
д^лью,  авторъ  долженъ  былъ,  какъ  онъ  у^^верждаетъ,  сосредоточить 
13слЪдован]е  преимущественно  на  актахъ  законодательства.  Заметка 
эта  вызвана  была  статьей  Слонимскаго  1^),  въ  которой  онъ  припи- 
<:ываетъ  автору  пропов'Ьдыванге  такой  идеи:  „фактичесшя  права  на- 
родныхъ  нассъ  и  отд^^ьныхъ  лицъ  не  имЪютъ  никакого  самостоя- 
1иьнаго  значешя  и  должны  безусловно  исчезать  передъ  государ- 
•ственнымъ  интересомъ,  а  интересъ  государства  есть  то,  что  названо 
19^Vь  ВЪ  оффиц1альныхъ  указахъ^.  Въ  первой  части  авторъ  доказы- 
ваетъ  обоснованную  уже  Неводинымъ  мысдь^  что  право  государства 
ограничивать  частное  землевладЪше  ради  государственныхъ  и  обще- 
•ственннхъ  ц'Ьлей  широко  применялось  въ  18  в.,  въ  особенности  же 
при  ПетрЬ  В.  Во  второй  части  онъ  разематриваетъ  истор1к>  не  спе- 
1цально  крестьяяскаго,  а  поземельнаго  надела  вообще,  какъ  основ- 
лого  фактора  всей  нашей  экономической  и  финансовой  политики  18 
н  19  вв.  Онъ  показываетъ,  какъ  въ  18  вЪк^  охрана  пом^стнаго  слу- 
хилаго  надела  сменилась  заботой  объ  обезпечети  изв^стнаго  позе- 
мельнаго надела  крестьянству.  Милюковъ  же  1^6)  доказываетъ,  что 
аъ  18  Лкк  необходимо  строго  различать  над^Ьлъ  крестьянъ  помЪ- 
щичьихъ  и  государственныхъ.  „Истинный  смыслъ  аграрной  политики 
18  вЪка,  говоритъ  онъ,  заключается  въ  широкомъ  проведеши  вотчин* 
аыхъ  правъ  государства,  въ  осуществлен1И  его  права  собственности 
на  крестьянскую  землю,  не  находившуюся  въ  собственности  помощи- 
лювъ  и  въ  уничтожен1и  свободной  крестьянской  собственности.  По 
*^вошетю  же  къ  пом']^щичьему  крестьянству  аграрная  политика 
ХУШ  в.  есть  политика  поднЪйшаго  невм'Ьшательства". 

Большая  часть  интересной  книги  Щепкиной  1^^)  удалена 
18  в'Ьку;  но  авторъ  просл'Ьживаетъ  судьбу  дворянскаго  рода  Болото- 
внхъ  съ  конца  ХУ1  вЪка  (по  документамъ  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.); 
онъ   описываетъ,  какъ  мало-по-малу  московсше  служилые  люди  ста- 


*'*)  В.  Лкушкиаъ,  Очерки  по  ист.  русской  поземельной  политики  въ  ХУШ  и 
XIX  вв.  Вып.  I.  ХУШ  в.  Москва.  1890,204+150,  2  р.  (И.  В.  1890,  9.  В.М,).— 
^  Л.  Словямск1й,  Поземельная  политика  въ  прошюиъ.  В.  Е.  1890,  8.  641— 
'678.  —  ''')  Мялюковъ,  Русская  Аграрная  политика  прошдаго  стол'Ьпя.  Р.  М. 
1890,  5.  198—213.—^'^)  Б.  Щепкина,  Старинные  пон'1щики  на  служб'Ь  и  дона 
0578-1762).  Спб.  1890.  223.  1  р.  20  к. 
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цовятсд  дворянами-землевдад'Ьдьцаии,  описываетъ  военную  ихъ  службу^ 
добнван1е  пом'Ьспй,  земельные  процесса,  сбдижеше  Болотовыхъ  еъ- 
инозекцамн,  служба  ихъ  въ  новыхъ  иноземныхъ  полкахъ;  въ  Болото- 
выхъ авторъ  повазываетъ  намъ  людей,  которые  очень  рано  понял? 
Петра  и  готовы  были  идти  за  нимъ.  11осд:Ьдн1я  главы,  кавъ  иы  уже 
говорили,  представляютъ  очерки  нравовъ  ХУШ  вЪка,  причемъ  авторъ 
еравниваетъ  иногда  руссгае  нравы  съ  нравами  Западной  Европы  к 
указываетъ,  напр.,  на  то,  что  д']Ьдо  воспитан1я  было  поставлено  у  ва« 
шихъ  соседей  въ  то  время  нисколько  не  лучше,  чЪмъ  у  насъ.  Весь 
18  в^къ  обнимаетъ  интересный  культурный  очеркъ  художественнаго 
развипя  нашихъ  предвовъ,  составленный  Михневичемъ  ^Щ.  Авторъ 
указываетъ^  какъ  убито  было  всякое  эстетическое  чувство  въ  до-Пет- 
ровскую эпоху  и  какъ  оно  мало-по-малу  начало  проявляться  въ  раз- 
ныхъ  сторонахъ  жизни.  Онъ  характеризуетъ  д']Ьятельность  Петра  для 
развит1я  художественнаго  вкуса  въ  обществе;  описываетъ  д^тель- 
ность  пребывавшихъ  въ  Росс1И  художниковъ,  скульпторовъ,  архи- 
текторовъ  и  т.  д..  при  Петр^,  Анн'Ь  Ьанновн'Ь,  Елизавете,  учреж- 
деше  Академ1и  Художествъ,  деятельность  И*  И.  Шувалова,  д&1тель- 
ность  Екатерины  по  Эрмитажу,  ея  покупки  для  вего  при  посредни- 
честве Гримма,  деятельность  русскихъ  вельможъ. 

Переходя  къ  литературе  спещально  Екатерининскаго  времени, 
мы  должны  начать  Ьмътомомъ  я Исторш  Екатерины'"  Бильбасова  126), 
который  доводить  въ  этомъ  томе  свое  и8ложен1е  только  до  1762  г.,. 
такъ  что  сочиненхе  относится  скорее  къ  Елизаветинскому,  чемъ  къ 
Екатерининскому  времени.  Содержанхе  этого  тома  изложено  въ  стать^Ь 
А.  В— на  127),  а  также  въ  небольшой  заметке  Полевого.  Въ  много- 
численныхъ  реценз1яхъ  было  указываемо  на  то,  что  Бильбасовъ  поста* 
вилъ  себе  задачей  написать  только  личную  исторш  Екатерины,  какъ^ 
государыни  и  женщины,  и  что  онъ,  предоставивъ  ей  везде  слово,  слиш- 
комъ  поддается  ея  обаяшю  и  принимаетъ  все  на  веру.  Онъ  почтк 
не  проверяетъ  достоверности  ея  немуаровъ  и  характеристику  Петра  Ш^ 
основываетъ  только  на  ея  показатяхъ.  Авторъ  слишкомъ  много  м^Ь- 
ста  уделяетъ  разбору  медочныхъ  придворныхъ  дрязгъ  и  при  этомъ 
упускаетъ  изъ  виду  общую  связь  событ1й.  Чуть  ли  не  самое  ввдное 
место  въ  этомъ  томе  принадлежитъ  матери  Екатерины,  1оганне  Ели- 
завете. Такимъ  образомъ  книга  представляетъ,  какъ  указывалось  въ 
одной  реценз1и^  „калейдоскопичесшй  рядъ  картинокъ,  связанныхъ^ 
между  собой  мозаическимъ  вкрапленхемъ  разныхъ  по  объему   б10гра- 


^^)  Мвхвевичъ,  Русск1е  эстетики  ХУШ  в'Ька.  Наблюдатель,  1890,  2,  3^ 
4,  5.—*^)  В.  Бильбасовъ,  Истор1Я  Екатерины  П,  т.  I.  Сиб.  1890.  УП+643* 
5  р.—*")  А.  В— еъ,  Новая  истор1я  Еватеривы  П.  В.  Е.  1890,  7.  274—315^ 
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фическихъ  справокъ  объ  Екатерине  и  ед  матери**  128—129).  Инте- 
ресная характеристика  чарующаго  впечатд^шя  личности  Екатерины 
находнмъ  въ  ивданныхъ  графонъ  Фицтуиомъ  въ  (апрельской  книжке 
Ве?ае  <1е8  Аеих  шопдез.  Си.  Р,  А.  1890,  6)  анониигныхъ  запискахъ 
современницы  Екатерины.  Имя  этой  современницы  известно  намъ, 
вакъукавываетъ  Л.  Майковъ  130),  въ  статье  объ  этихъ  запискахъ,  изъ 
посл1дняго  сочинетя  Бильбасова:  это  графиня  Варвара  Николаевна 
Головина,  рожденная  Голицына,  внучка  И.  И.  Шувалова — очень  вы- 
дающаяся личность.  Въ  напечатанномъ  Фицтумомъ  отрывке  ея  за- 
дисокъ  р^чь  идетъ  о  нутешествш  въ  Крымъ,  о  сватовстве  Густава  17» 
о  смерти  Екатерины.  11утеп1еств1е  Екатерины  въ  Ерымъ  до  мельчай- 
пшхъ  подробностей  описано  Есиповыиъ  131),  который  пользовался 
архивными  документами  (Кабин.  Е.  В.;  Арх.  Мин.  Имп.  Двора,  где 
хранится  особый  журналъ  оутешеств1я,  письмами  императрицы  къ 
Брюсу  и  др.).  Описаше  представдяетъ  некоторыя  черты,  характерный 
для  личности  Екатерины,  ея  времени,  отношешй  ея  къ  окружаю- 
щимъ  и  ужасной  роскоши  двора.  Въ  двухъ  главахъ  издожеше  дове- 
дено до  29  января,  когда  императрица  выехала  изъ  Козельска  въ 
Шевъ.  Два  печальные  эпизода  личной  исторш  Екатерины  подробно 
изследованы  Брвкнеромъ  132—133).  Одна  статья  посвящена  выясне* 
шю  иввестнаго  происшеств1я  съ  принцессой^  Августой^  женой  Фри- 
дриха принца  Виртембергскаго.  Брикнеръ,  основываясь,  главнымъ  обра- 
зоиъ,  на  письмахъ  Екатерины  къ  Гримму,  показываетъ,  какъ  заботливо 
относилась  Екатерина  къ  печальному  лодожешю  принцессы,  преследуе- 
мой тираномъ-мужемъ.  Выславъ  принца  за  границу  (только  вследств1е 
его  безчеловечнаго  обращешя  съ  женой)  и  поселивъ  Августу  въ  замке 
Лоде,  она  репгала  не  выдавать  ее  родителямъ  ея,  пока  не  выяснится^ 
что  они  не  вернутъ  ее  ея  мужу.  Такимъ  образомъ,  обвинеше  Екате- 
рины въ  неожиданно  последовавшей  смерти  принцессы  является  про- 
стой клеветой  (Къ  тому  же  выводу  приходитъ  и  Шумигорск1Й  въ  б10- 
графш  Мар1и  веодоровны).  Вопросъ  же  объ  отношешяхъ  между  Авгу- 
стой и  приставленнымъ  къ  ней  въ  качестве  адьютанта  Польманомъ 
и  о  преступлен1и  последняго  долженъ  остаться  открытымъ.  Еще  по- 
дробнее Брикнеръ  излагаетъ  истор1ю  известнаго  сватовства  Густава  1У. 
Кроме  общеизвестныхъ  источниковъ,  авторъ  пользуется  и  списанными 


*")  П.  Полевой,  Молодость  Екатерины  П.  И.  В.  1890,  3.  573-597,— 
^  *)  А.  Быковъ,  Новнй  трудъ  по  всторви  Бкатериян  II.  Наблюдатель,  1890 
6.  16—29.—^^)  Л.  Мабковъ,  Ввовь  найденный  зависви  о  Бкатерин1}  П.  Р- 
О.  1890,  6.  811—829.—"*)  Г.  Есиповт,  11угешеств1е  императрицы  Екатеривы 
П  въ  южную  Росс1Ю  въ  1787  г.  К.  С  1890.  11, 12.— *")А.  Брикнеръ,  сЗель- 
мира»  11782—88).  И.  В.  1890.  8,  9.-"»)  А.  Брикнеръ,  Густавъ  IV  и  Ека- 
терина  II.  В.  Е.  1890,  8,  9,  10,  11. 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  296  — 

въ  Бердинскомъ  Архиве  донесешями  пруссваго  посланника  Тауэн- 
цина.  Брикнеръ  полагаетъ,  что  разрывъ  произошелъ,  гдавяБШЪ  обра- 
зоиъ,  всд^^дств1е  того,  что  вс^  сдишконъ  поздно,  чуть  ли  не  въ  са* 
мый  день  обручбН1д  принялись  за  рЪшенхе  вЪроисповЪднаго  вопроса; 
въ  вонц'Ь  онъ  увазываетъ  на  продолясавш1есл  еще  и  иосхк  смерти 
Екатерины  переговоры  о  бракЪ.  Апологш  Екатерины  посвящена 
статья  Шумигорскаго  '^Щ,  въ  которой  авторъ  разбираетъ  учаспе  им- 
ператрицы въ  журнадьномъ  движеши  (1769  г.);  онъ  опровергаетъ 
мн^нге  Добролюбова,  что  Екатерина  своими  литературными  трудами 
хогЬла  лишь  укрепить  личное  свое  положенхе  на  престоле;  ц'Ьлью  ея 
было  путемъ  обмана  мыслей  опред^ить  истинный  потребности  на- 
рода, двойственность  же  ея  направлен1я  (во  «Всякой  Всячин^^**), 
объясняется  тЬмъ,  что  она  должна  была  взвешивать  каац^ое  свое 
слово,  ибо  вс^мъ  изв^^тно  было  участае  ея  въ  журнале.  Авторъ  ста- 
рается доказать,  что  Екатерина  не  могла  иначе  д'Ьйствовать  и  должна 
была  избрать  дорогу  среднюю  между  требовашями  высшей  правды,  съ 
одной  стороны,  и  иравственнымъ  уровнемъ  общественныхъ  классовъ, 
съ  другой.  Высказанное  Бильбасовымъ  ^^5)  мн^ше,  что  изн]^стная 
.Тайна  лротиво-нел'Ъпаго  общества**  не  принадлежитъ  Бкатерин^^,  вы- 
звало возражеше  Остроглазова  ^^б),  который  доказываетъ  несомненную 
принадлежность  этого  сочинен1л  Екатерине,  на  основаши  записовъ 
Храповицкаго  и  др.  и  публикащи  въ  ;,Московскихъ  Ведомостяхъ" 
относительно  издан1я  этого  сочиненхя.  Въ  той  же  заметке  авторъ  со- 
общаетъ  болЪе  подробный  свед'Ьн1я  о  родословномъ  словаре  Спири* 
дова,  изданномъ  ьъ  двухъ  частяхъ  въ  Москве  въ  1793/94  гг.  О  вто- 
рой части  этого  словаря  до  сихъ  поръ  не  было  ничего  известно  • 
деятельность  Екатерины  въ  области  женскаго  образовашя  хорошо 
выяснена  въ  изследован1и  Лихачевой  197)^  въ  первыхъ  трехъ  гла- 
вахъ  котораго  излагается  история  женскаго  образованш  въ  Росс1и 
въ  до-екатерининское  время,  съ  1086  года.  Авторъ  пользовался  ар- 
хивнымъ  матергаломъ  изъ  архивовъ:  Банцеляр1и  Совета  Воспитатель- 
наго  Общества  благородныхъ  девицъ,  1У  Отд.  Собств.  Б.  И.  В.  Еан- 
целярхи.  Мин.  Нар.  Проев,  и  Св.  Синода.  Авторъ  очень  высоко  ста- 
витъ  деятельность  Екатерины,  которая  сразу  же  признала  образо- 
ван1е  одинаково  для  лицъ   обоего    пола    деломъ  государственнымъ. 


^**)  Е.  Шумигорсмй,  Государнвя-Пубицисгь.  Р.  А.  1890,  1.  5—52.— 
*^)  В.  Бильбасовъ,  Тавна  дротиво-велепаго  общества,  открытая  ве  причаст- 
нымъ  оному,  1759  г.  Р.  С  1890,  3.  763— 775 . —^'«)  И.  Остромазовъ,  Биб110- 
графическая  зам'Ьтка.  Р.  А.  1890,  7.  331— 344.— '^0  Б*  Лихачева,  Матергадн 
Д1Я  истор1н  женскаго  образования  въ  Росс1и  (1086—1796).  Саб.  1890,296,2р. 
(И.  В.  1890,  3.  М.  С— СК1Й). 
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При  вступлети  Екатерины  на  престолъ  не  было  ни  одного  женскаго 
учебнаго  заведенхя,  а  посл%  ея  смерти,  крои-Ь  Воснит.  Общ.  для  200 
благ.  дЪвнцъ  и  при  неиъ  училища  для  240  и^щансвихъ  д'Ьвнцъ, 
врон'Ь  своевоштныхъ  воспитанницъ,  было  еще  1120  д'Ьвушевъ  въ  учи- 
лищахъ  разныхъ  губершй.  Вопреки  нн'Ьтю  графа  Д.  Толстого,  ав- 
торъ  утверяц^аетъ,  что  педагогичесв1я  воззр'Ьнгя  Императрицы  Гвъ 
взв^стноб  ,Инструвщи  Салтыкову**)  сложились  подъ  преимуществен- 
нымъ  вл1ЯН1емъ  Монтэня. — Въ  бумагахъ  прусскаго  посла  Сольмса  1^8) 
мы  находимъ  данвыя  относительно  во8нивновен1я  мысли  о  разд^^ 
Польши.  Кром^Ь  дипломатическихъ  вопросовъ  Сольмсъ  даетъ  много 
характернаго  для  истор1и  Петербургсваго  и  придворнаго  общества,  и 
опиеываетъ  между  прочимъ  падеше  Григор1Я  Орлова.  Изъ  другихъ 
работъ  и  матер1аловъ  по  исторхи  царствован1я  Екатерины  упомянемъ 
о  сд^дующихъ.  Ввукомъ  шурина  Безбородко  И.  П.  Новицкаго  пере- 
дано въ  редавщю  Руссваго  Архива  собран1е  бумагъ,  принадлежав- 
шихъ  Безбородк^  и  оставшихся  неизвестными  б1ографу  его  Григоро- 
вичу; пока  редакщя  напечатала  12  писемъ  къ  Безбородв'Ь — Румян- 
цева, Завадовсваго,  Храповицкаго  идругихъ,  очень  интересное  письмо 
известной  своими  отвошегаями  къ  Петру  Ш  Елизаветы  Романовны 
Воронцовой  (Колянсвой)  въ  Екатерине,  въ  воторомъ  она  просит ъ 
принять  дочь  ея  на  службу  при  особ^  императрицы  ^^д).  Не- 
большая заметка  въ  „Б1евсвой  Старине**  посвящена  отцу  князя 
Бевбородво,  который  съ  1741 — 62  г.  былъ  генеральнымъ  писаремъ^ 
юбвмненъ  былъ  во  взяточничестве,  но  былъ  оправданъ  ^Щ.  Доку- 
менты напечатанные  въ  ХШ  т.  Матер1аловъ  для  истор1и  русскаго 
флота  1^1),  относятся  главнымъ  образомъ  къ  военной  и  администра- 
тивной деятельности  Балт1йсваго  флота  за  1783—89  гг.  ОбщШ  Мор- 
ской Списокъ  ^Щ^  изданный  подъ  редакщей  6.  Веселаго,  даетъ 
намъ  сведешя  о  службе  чиновъ  морскаго  ведомства  въ  царствован1е 
Екатерины.  Въ  упомянутыхъ  уже  выше  матер1алахъ  Зерцалова  напе- 
чатанъ  экстрактъ  коммисс1и,  учрежденной  по  делу  о  московскомъ 
мятеже  1771  г.,  производство  общаго  собранхя  правительствующаго 
сената  по  этому  делу  и  др.  документы.  Сообщенный  Н.  Токаре- 
вымъ  1^)  изъ  Арх.  Мин.  Юст.     „Молдавск1я    и   Мунтянск1я  дела** 


**•)  Сборвикъ  Русскаго  Историческаго  Общества,  т.  72.  Спб.  1890.— 
»»)  Иаъ  бумагъ  каяза  А-  А.  Безбородки.  Р.  А.  1890,  10.145-160.-*^°)  А.  Л., 
Гевера1ьвн1  оисарь  Авдрей  Безбородко.  К.  С  1890,  1.135— 140.-**^')  Ма- 
Т€р1а1н  для  ВСТ0Р1И  Русскаго  Флота,  т.  ХШ.  Спб.  1890,  У1+737.-1")  06- 
тй  норскоВ  Савсокъ.  Части  Ш,  ГУ,  У.  Спб.  (Ж.  М.  Н.  П.  1890,  12).  — 
'^)  Въ  УП  т.  Овиоан1я  довуиентовъ  и  бумагъ  Москов.  Арх.  Мин.  Юстя1ив. 
Москва  1890. 
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(1763—1764)  даютъ  очеркъ  управлен1я  русскими  властями  обоихь 
румынсвихъ  княжествъ  во  время  Первой  Турецкой  войны.  Въ1У-мъ 
том"]^  14^)  актовъ,  относящихся  до  истор1и  присобдннен]я  Крыма  къ 
Росс1и,  главное  м'Ьсто  занимаетъ  переписка  и  донесен1я  посла  Я.  Бул* 
гакова  и  письма  чрезвычайнаго  посланника  Веселицкаго.  Лашковъ  1^) 
передаетъ  содержан1е  найденныхъ  имъ  въ  канцеляр1и  таврическаго 
губернатора  д^Ьлъ,  которыя  относятся  ко  второй  турецкой  войн'Ь.  Д^^а 
эти  касаются  разрыва  съ  Портой;  между  ними  найдена  переписка 
правителя  Таврической  области  Каховскаго,  относительно  разныхъ 
м^Ьръ  предосторожности,  какъ  напр.,  арестованге  товаровъ  и  денегь 
у  армянъ  и  грековъ,  которые  приняты  были  въ  русское  подданство^ 
удалеше  жителей  изъ  приморскихъ  деревень  внутрь  страны  и  др.^ 
интересно  дЪло  о  возникшихъ  среди  мусульманъ  волнешяхъ.  Тотъ 
же  авторъ  печатаетъ  продолжен1е  ордеровъ  князя  Потемкина  Кахов- 
скому 146).  Описан1е  Орловымъ  147)  штурма  Измаила  въ  1790  г* 
даетъ  много  интереснаго  для  характеристики  д'Ьятельности  Суворова. 
Авторъ  пользовался  рукописями  военно-ученаго  архива.  Суворова  онъ 
ставить  очень  высоко  и  доказываетъ,  что  штурмъ  этотъ,  какъ  обра- 
зецъ  искусства,  не  потерядъ  значен1я  и  въ  настоящее  время.  Въ  Биб- 
л1ограф^  148)  продолжается  начатое  уже  раньше  (въ  1885  и  1886  гг.> 
печаташе  зам^токъ  Болотова  о  разныхъ  событ]яхъ  его  времени;  на- 
печатанныя  въобозрЪваемомъ  году  разсказываютъ  главнымъ  образомъ  о 
событ1яхъ  1795  года,  о  польской  войн^^  и  объ  усп^хахъ  и  походахъ 
Суворова,  о  восп'Ьванш  польской  войны  нашими  поэтами;  наибол^ 
интересна  довольно  подробная  зам-Ьтка  „о  перевороте,  учиненномъ 
съ  винными  откупами  и  заводами  и  исторш  винной  продажи  въ  по- 
сл'Ьдн1я  предъ  симъ  времена**,  которая  представлаетъ  интересння 
св'Ьд'Ьн1я  о  злоупотреблен]яхъ  при  откупахъ,  о  корчемстве»  имевшемъ 
гибельное  вл1ян1е  на  нравственное  и  экономическое  состоян1е  народа, 
о  спаиван1и  его  откупщиками  и  винными  заводчиками, -- въ  общемъ 
очень  непривлекательная  картина  Бкатерининскаго  времени.  Въ  3-хъ 
новыхъ  главахъ  б10граф1и  Мар1И  веодоровны,  составленныхъ  Шуми- 
горскимъ  14^),  мы  находимъ  много  характернаго  для  вняснен1я  отно- 
шен1й  Екатерины  къ  велико-княжеской  чет^  и  развитхя  характера 
Павла.  Авторъ  описываетъ  путешествге  Павла  съ  женой    за-граяицу 


<^^)  Присоединен1е  Крыма  къ  Россш,  т.  1У  (подъ  редакц1е()г  Н.  Дуб- 
ровина). Спб.  1889,  ХХУП+1007.— ***)  в.  Лашковъ,  Матерклы  для  ястор» 
второй  Турецкой  войны  1787—91  г.  Изв.  Тавр.  Арх.  Ком.  Л&№9,10.— **•)  Ор- 
дера квязя  Потемкина.  Изв.  Тавр.  Арх.  Кои.  №  10,  1—9.—^^^)  Ордовг,  Штуряъ 
Изиаида  1790.  В.  С  1890,  12.  197— 240.— ^*«)  А.  Т.  Болотовъ,  Совреиенвнкъ 
или  Записки  для  потоиства.  Библ10графЪ|  1890.—^^*)  Е.  Шумигорсий,  Иное- 
ратрица  Мар1я  Эеодоровпа.  Р.  А.  1890,  5.  17—78. 
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въ  1781 — 82  гг.  и  доказываетъ;  что  путешествие  это  только  уеилидск 
в^ру  Павла  въ  необходимость  строгаго  и  медочнаго  контроля  надъ 
теченюмъ  народной  жизни,  и  что  онъ  еще  бол'Ье  проникся  высока 
аристократическими  идеями.  Авторъ  констатируетъ  дад'Ье  фактъ 
сближен1я  посд^  путешеств]я  Мар1и  деодоровны  съ  Екатериной  и  вы- 
скавываетъ  даже  предподожен1е,  что  первое  недоразум^Ьн1е,  возникшее 
въ  супружеской  жизни  Павла  съ  женой,  развилось  изъ  ра8дич1я  взгдя- 
довъ  супруговъ  на  Екатерину.  Въ  УП-й  гдав'Ь  авторъ  ооисываетъ 
дЪло  Бибикова,  разгромъ  Панивской  парт1и;  отношен1я  Екатерины 
къ  ведико-княжеской  чет'Ь  по  вопросу  о  воспитанш  дЪтей  и  т.  д» 
Въ  УШ  глав'Ь  издожеше  доведено  до  1789  г.  Авторъ  характеризуетъ 
происшедшую  перем']Ьну  въ  характере  Павла  всдЪдствге  сознандя  пол-- 
ной  безотрадности  его  положения.  Интересны  приводимый  выдержки 
нзъ  писемъ  Павла  къ  Румянцеву  (изъ  Госуд.  Архива).  Описывая  дад'Ье 
отношен1я  между  Екатериной  и  Павломъ,  авторъ  констатируетъ  не- 
сомненное нам'Ьрен1е  Императрицы  устранить  сына  отъ  насл'Ьдован1я 
престола.  Тутъ  же  упомянемъ  о  28  письмахъ  Марьи  веодоровны,  от- 
носящихся къ  1797—180?  гг.  и  характеризующихъ  заботы  ея  о 
Смольномъ  1^0).  Вышедш1й  1У  томъ  матер1аловъ  для  жизне-описан1я 
Н.  П.  Панина  1^^)  обнимаетъ  любопытную  д^тельность  Н.  Цанина 
въ  Берлин'Ь  въ  1799  г.  до  отозван1Я  его  оттуда  и  назначешя  вице- 
канцлеромъ.  Задачей  Панина  было  заставить  Пруссхю  присоединиться 
къ  коадищи  противъ  Франц1и,  т. -е.  помирить  еясъ  Австр1ей.  В.  Икон- 
никовъ  1^^)  далъ  намъ  б1ографическ1Й  очеркъ  и  характеристику  дея- 
тельности одного  изъ  симпатичн'Ьйшихъ  деятелей  Екатерининскаго^ 
Павдовскаго,  а  отчасти  и  Александровскаго  времени — А.  Беклешова 
(174Я— 1808),  который  былъ  рижскимъ  губернаторомъ^  генералъ-гу* 
бернаторомъ  орловскимъ  и  курскимъ;  при  Павле  онъ  былъ  генерадъ- 
губернаторомъ  въ  Мадоросс1и  и  въ  втеченхе  7*ми  месяцевъ  занимадъ 
высшее  место  генерадъ-прокурора  (за  это  время  интересно  его  секрет- 
ное предписаше  губернскимъ  вдастямъ  более  осторожно  и  внимательно 
относиться  къ  крестьянскимъ  движен1ямъ).  При  Александре  онъ  былъ 
опять  генерадъ- проку роромъ  и  умеръ  Московсвимъ  губернаторомъ. 
Шидьдеръ  1^3)  составидъ  бюграфичесшй  очеркъ  одного  изъсподвиж- 
виковъ  Суворова,  офицера  Московсваго  Гренадерскаго  Полка  Гря- 
зева  и  напечаталъ  пока  только  часть  дневника  его  (событ1я  1799  г.)» 


^^)  О.  А.  Бкаеръ,  Ииаератрица  Мархя  Оеодоровна  въ  ея  письмахъ  къ 
Дафовъ  и  Пальменбахъ.  Р.  С.  1890,  8.  413-436.— *")А.Брикееръ,Матвр1а1Ы 
хля  жнзвеопосая1Я  графа  Н.  П.  Панива,  т.  IV.  Спб.  189а  Х1+408.— "")  В. 
Иковвиковъ,  А1ександръ  Андреевичъ  Беклешовъ.  К.  С.  1890,  2.  255--304.-- 
*")  Н.  Шильдеръ,  Записки  Грязева.  Р.  В.  1890,  2,  3,  6. 
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который    подъ    заглав1е]съ:  „Мой    журналъ^    обнимаетъ    вреня    съ 
1793—1800  гг. 


5)  XIX  в. 

Переходя  къ  ъиохЬ  Александра  I,  мы  видимъ,  что  два  вопроса 
прододжаютъ  наибол']^е  занимать  нашнхъ  историковъ— подитическга 
отношен1я  Росс1и  къ  Западной  Европе,  саецхадьно  къ  Франщи^  и 
истор1я  присоединен1я  Фннляндш,  въ  связи  съ  такъ  -  называемыиъ 
финляндскинъ  вопросонъ.  Первый  томъ  издаваемаго  подъ  редакщей 
Трачевскаго  1^^)  сборника  докунентовъ  для  исторш  диплонатическяхъ 
<;ношен1й  Росс1и  съ  Наполеоноиъ  обнимаетъ  посл'Ьднхй  годъ  царство- 
вашя  Павла  н  первые  два  царствован1я  Александра  (1801 — 1803). 
Въ  обширнонъ  введеши  авторъ  характеризуетъ  отношевхе  Екатерины 
и  Павла  къ  Франщи,  къ  великой  револющи  и  даетъ  очеркъ  поли- 
тики директор1И  по  отношешю  къ  Росс1и.  Напечатанные  въ  немъ 
документы  (264)  извлечены  изъ  Парижскаго  Арх.  Иност.  Д4^  и 
Петербургскаго  Государственнаго  и  представляютъ  очень  много  дан- 
ныхъ  характерныхъ  для  деятельности  нашей  дипломат1Н  и  ея  пред- 
ставителей, въ  особенности  графа  Моркова.  Тутъ  напечатаны  реск- 
рипты Павла  и  Александра  Колычеву  и  Моркову,  донесен1я  этихъ 
посл^дннхъ  и  др.  Много  интересныхъ  документовъ  напечатано  въ 
примЪчан1Яхъ,  напр.  доклады  Талейрана  Бонапарту.  ВсЪ  эти  доку- 
менты, какъ  говоритъ  между  прочимъ  издатель,  выставляютъ  Напо- 
леона новой  истор]и  полнЪйшимъ  ея  рабомъ,  такъ  что  каждый  за- 
мыседъ  его  и  шагъ  не  быдъ  вполне  его  достоянхемъ.  Въ  вышедшихъ 
дальнЪйшихъ  главахъ  своего  интереснаго  изслЪдовап1я  Шильдеръ  1^^), 
основываясь  на  новыхъ  данныхъ  (въ  особенности  Париж.  Арх.  Мин. 
Ин.  ДеЬдъ),  продолжаетъ  доказывать  свою  основную  мысль,  что  раз- 
рывъ  съ  Франц1ей  посл^Ьдовадъ  въ  угоду  совершенно  чуждымъ  намъ 
интересамъ.  Онъ  очень  подробно  излагаетъ  д'Ьятедьность  Толстого  въ 
Париже  и  въ  то  время  какъ  Соловьевъ  и  Богдановичъ  прославляли 
Толстого  за  то,  что  онъ  не  разд'Ьлялъ  дожныхъ  надеждъ  русской  поли- 
тики и  предвид'Ьдъ  грозу  1812-го  года,  Шильдеръ  доказываетъ,  что 
кланы  Александра  относительно  дружбы  съ   Наполеономъ   рушились 


'^)  Сборнивъ  Имаераторсваго  Руссваго  Историчесваго  Общества,  т.  70. 
Сиб.  1890.  СХП+780+ХХ1.  (И.  В.  1890,  6.  С.  Т— въ.  В.  Е.  1890.  6.  КпзяБсЬе 
Кеуие,  Вд.  19,  8.  316—338,  А.  Вгйскпег:  Ка881апс[  ппй  ГгапкгвхсЬ).—  »»)  Н. 
Шильдеръ,  Росс1Я  въ  ея  отвошен1ЯХъ  въ  Европе  въ  царствовавхе  Алевсавдра 
I.  Р.  С.  1890,  1.  143-221. 
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только  благодаря  Толстому,  Еоторый  (будучи  впрочемъ  въ  этомъ  от- 
ношен1и  представителемъ  всего   общественнаго  мн^шл)  велъ  въ  Па-^ 
риж'Ь  свою  собственную  политику,  направленную  къ  раврушенгю  союза 
съ  Фрапщей.  Разсиатривад  дал'Ёе  переговоры  Александра  I   съ   Ко- 
денкуромъ  въ  С.-Петербург*,  онъ  приходитъ  къ  тому  же  выводу,  что 
действительному  точному  соглашен1ю   съ  Наполеономъ,  а  следова- 
тельно и  задуманному  въ    ТилъзитЬ    М1ровому   разделу    препятство- 
вали: I)  происшедшее,  всл^дствье  неопытности  Александра^  разноглас1е 
■ежду  словесными   Тильзитскими  соглашен1Ями  съ   Наполеономъ   н 
письменной  ихъ  формулировкой,  2)  ирусск1я  симпатаи  русскаго  двора 
и  3)  своеобразная    деятельность    гр.    Толстаго    въ    Париже.    Тати- 
щевъ  1^6)  въ  своемъ  изследованш  вполне  подтверждаетъ  эти  выводы 
Шильдера.  Онъ  опровергаетъ  крепко  утвердившееся  у  насъ   МБен1е 
о  невыгодности  для  насъ  дружбы  съ  Наполеономъ,  выясняетъ  сущ- 
ность политической  системы,  установлявшейся  Тильзитскимъ  миромь 
н  пользу  ея  для  Россхи  и  доказываетъ  вероломство  Прусс1И  по  отно- 
шен1Ю  къ  Росс1и  после  Аустерлица.  Пока  у  прусскаго  короля  и  ега 
советниковъ  не  угасла  надежда  при  помощи  Франпди  распространить 
господство  Прусс1И  на  всю   северную   Герматю,   они  предпочитали: 
русскому  франц;зск1Й  союзъ.  Въ  то  время  какъ    единственнымъ  по- 
буждешемъ  прусской  политики  было   своекорыстхе,    Александръ   ру- 
ководствовался однимъ  только  великодушнымъ   стремлешемъ   спасти 
Европу.  Татищевъ  пользовался  перепиской  французскихъ  пословъ  въ 
Петербурге  съ  Талейраномъ  и  Шампаньи^  перепиской  Савари  и  Ко- 
ленкура  съ  Наполеономъ  и  многими  другими  данными.  Онъ  подробно 
излагаетъ  посольство  Убри  въ  Парижъ  и  указываетъ    на  то,    что   и 
тугь  ннструкщя  посла  состояла  въ  целомъ  ряде  ходатайствъ  за  ве- 
реницу иностранныхъ  государствъ.  Тотъ  же  авторъ  1^7)  впервые  из- 
далъ  переписку  по  поводу   предполагавшагося  брака  Наполеона    съ 
Анной  Павловной;  изъ  переписки  этой  явствуетъ  прямое  соотношенге 
между  отказомъ  въ  руке  Великой  Княгини  и  решен1емъ  Наполеона 
не  ратификовать  подписанную  уже  Коленкуромъ  конвенщю  о  Польше, 
но  которой  онъ  обязывался  не  только  не  возстановлять   королевства 
ПольскагОу  но  и  самое  имя  Польша  и  Поляки  не  употреблять  впредь 
въ  публичныхъ  актахъ.  Переписка  эта  (между  Наполеономъ  и  Колен- 
куромъ, Наполеономъ  и  Александромъ  I)  показываетъ,  какъ  глубоко 
уязвленъ  быдъ  Наподеонъ  колебан^емъ  русскаго  двора,  какъ    после- 
довавшей всдедств1е  этого  бракъ  его  съ  австрхйской    эрцгерцогиней, 


**•)  С.  Татнщевъ,  Мхровой  разд*лъ,  — Отъ  Ти1ьзита  до  Эрфурта.  Р.  В. 
1890,  3,  4.  --  ^^0  С.  Татищевъ,  Тайная  переписка  о  предпо1агавшемся  браке 
Наполеова  съ  вел.  квлжноО  Анной  Павловной.  Р.  А.  1890,  9.  5—39. 
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воторую  ему  давно  предлагадъ  австр1йск1й  дворъ,  совершенно  изх^- 
нилъ  политическую  систему,  установленную  въ  Тильзит*  и  скрепленную 
въ  Эрфурт'Ь. — ^Литература  по  вопросу  о  присоединенш  Фивлянд1и  вся 
примыкаетъ  къ  вышедшему  въ  прошломъ  году  труду  Ордина.  Глин- 
-ешЛ  1^8),  характеризуя  книгу  Ордина,  какъ  злую  книгу,  указываетъ  на 
1*0,  что  Ординъ  задался  ц'Ьлью  не  только  всю  Финлянд1Ю  и  финлянд- 
цевъ  посадить  на  скамью  подсудимыхЪ|  но  и  Екатерину  II   и  Алек- 
сандра I,  къ  которому  онъ   въ    высшей  спепени    несправедливо  от- 
носится. Изъ  новыхъ  работъ  отм'Ьтимъ    письмо    Германсона    ^^д)   и 
АКТЫ,  изданные  Борен1усомъ  1в0).  Первый  доказываетъ,  что  финляндцы 
пользовались  всЪми  правами  наравн'6  съ  шведами,  что  основные  законы 
„форма  правлен1я  1772  г."  и  „актъ  соединен1я  и  безопасности"  1789  г. 
давали  земскимъ  чинамъ  очень  широк1я  права  и  что  они  именно  имелись 
въ  виду  Александромъ  I  при  утверждеши  конститущонныхъ  законовъ 
'Финлянд1и.  Единственный  параграфъ  акта  1789  г.,  лишавш1й  эемскихъ 
чиновъ  права  иниц1ативы  по  законодательнымъ  вопросамъ,  былъ  от- 
м-Ьнонъ  Има.  Александромъ  II.  Точно  также  и  Борен1усъ,  нздавппй 
вс^  касающ1еся  Финляндти  повелЪшя  и  манифесты  русскихъ  импера- 
торовъ,  доказываетъ,  что    Александръ   I   Боргосскимъ    манифестомъ 
утвердилъ  за  Финлянд1ей  вс^  законы^  которые  считались  основными, 
я.  не  только  Н'Ькоторые  касавш1еся  частной  жизни.  П.  М.  1^1),  нала- 
гая современный  политическ1й  и  сощальный  строй  Финлянд1И  нахо- 
дитъ,  что  событ1ямъ  Боргосскаго  сейма    придаютъ   слишкомъ   много 
значетя:  важно  не  то,  что  происходило  и  что  говорилось  на  сейм^, 
а  то,  что  было  утверждено  верховной  властью,  т.-е.  тЪ  акты,  о  кото- 
рыхъ  говоритъ  Германсонъ  въ  своемъ   птсыЛ:  въ  1809   г.,    доказы- 
ваетъ онъ,  сохранены  были  всЬ  изданные  до  1809  г.  для  Шведскаго 
королевства  законы.  Въ  другой  стать'б,  написанной    по    поводу    соч. 
Ордина  и  подписанной  т^ми  же    инищалами  (П.    М.)   ^62),  доказы- 
вается между  прочимъ,  что  ни  Боргоссшй  сеймъ,  ни    акты    1772    и 
1789  г.  не  могутъ  имЪть  практическаго  значен1я  посл^Ь   того,   вакъ 
въ  1869  г.  Ими.  Александръ  II  утвердилъ  новый  сеймовый    уставъ. 
Мих—ъ  168)  разбираетъ   статью    Р.  Кастрена:    „Боргосск1Й   мирный 
трактатъ**,  написанную  еще  въ  1877  году  такъ  какъ  она  была  одна 
изъ  первыхъ,  въ  которыхъ  излагались  политичесшя  учен1я  финлянд- 


1*«)  Б.  Глинск1§,  Великодушное  покоревхе.  И.  В.  1890,  4.  176—191.  — 
**«)  Германсонъ,  По  вопросу  о  законахъ  Финляндхи.  В.  Е.  1890,6. 776-798.—**®)  Г. 
Борен1усъ,  Акты  для  выяснен1я  политическаго  положен1я  В.  Княж.  Фннлянд- 
скаго.  Гельсингфорсъ,  1890  (И.  В.  1890,  9.  В.  Латкинъ).— *«*)  П.  М.,  Фннлянд1Я 
и  ея  учреждев1я.  С.  В.  1890,  6,  7.— ^«»)  П.  М.  Ж.,  М.  Н.  П.  1890, 7. 109—142.— 
*")  Мих— ъ,  Начало  Фянляндскихъ  притя8ан1Й.  Р.  А.  1890, 7. 289 -304.— *•*)  К- 
Ординъ,  Фннляндск1я  коммнсс1И  и  конститущя.  Р.  В.  1890,  3.  156—170. 
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скихъ  обособителей.  Авторъ  во  вс^хъ  своихъ  взглядахъ  солидаренъ 
«ъ  Ординыхъ  и  такаке  нападаетъ  на  русскую  политику  по  отяошешю 
къ  Финлднд1И.  Дал^^  укажеиъ  на  новую  работу  Ордина  ^Щ,  кото- 
рый довазываетъ,  что  и  при  шведскомъ  управлеши,  т.-е.  при  зако* 
вахъ  1772  н  1789  гг.  король  инФлъ  такую  обширную  власть,  что 
даже  если  признать  финляндскую  автонон1ю,  то  и  тогда  предполо- 
женное переустройство  почтовато,  таноженнаго  д^^а  лежитъ  въ  пол- 
ной власти  русскаго  правительства.  Финляндсшй  сенатъ  есть  только 
исполнительный  органъ  русской  верховной  власти.  Статья  написана 
хакъ  бн  въ  руководство  т^иъ  3  комиисс1яиъ«  который  разрабатываютъ 
въ  настоящее  время  вышеупонянутне  вопросы.  Въ  другой  работе  авторъ 
излагаетъ  исторш  монетнаго  вопроса  въ  Финляндш  1в5).  Упомянеиъ  на- 
вонецъ  о  стать^Ь  Коркунова  166),  доказывающаго,  что  Финлянд1Я  не  со- 
стовтъ  ни  въ  личной,  ни  въ  реальной  ун1и  съ  Россгей.  (Того  аке  нн'Ь- 
В1Я  держится  иЛаткинъ).  Литература  о  1812  год'Ь  не  особенно  богата. 
Въ  б^орусскихъ  нредан1яхъ  Шаишуры  ^67),  о  происхожден1и  кото* 
рвхъ  ничего  неизвестно,  разсказывается  объ  укреплен1яхъ  Дрисскаго 
лагеря  въ  1812  г.  и  судьбе  его;  авторъ  описываетъ  н^воторыл  черты 
оребыван1я  въ  згой  и^^тности  французовъ,  на  пути  въ  Россхю  и  об- 
ратно, разсвазываетъ,  вакъ  истребляли  ихъ  бЪлоруссы,  и  говорнтъ,  что 
наши  западные  соседи  жестоко  обнанутся,  если,  повЪривъ  нашимъ 
Полякамъ  и  Жидаиъ,  будутъ  льстить  себя  надеждой  найти  въ  бЪло- 
руссахъ  хорошихъ  себ'Ь  подданныхъ.  Къ  1812  г.  относятся  зат^иъ 
восноминашя  Еозловсваго  ^68)  о  первыхъ  трехъ  дняхъ  пребаван1я 
французовъ  въ  Москве,  продолжеше  запясокъ  Золотухиной  ^69),  въ  ко- 
торнхъ  она  описываетъ  путешествхе  свое  въ  Западный  Край  для  сви- 
датя  съ  иужеиъ,  бывшимъ  въ  походЪ,  и  наибол^  интересный  вос- 
поииван1я  одного  неизвЪстнаго  помещика,  который  заключаюсь  въ 
еебЪ  ИСТ0Р1Ю  сфориирован1я  Пензенскаго  ополченгя,  волнешя  возни- 
вавппя  по  этоиу  поводу,  походъ  черезъ  Таибовъ,  К1евъ  въ  Польшу, 
€нле81Ю  и  дальше.  Авторъ  передаетъ  то  громадное  впечатлЪше,  ко- 
торое произвела  на  него  европейская  жизнь  и  разскаяываетъ,  какъ 
онъ  по  возвращеши  иечталъ  о  разныхъ  нововведен1яхъ  и  объ  осво- 
бождеши  крестьянъ  171).  Очень  интересенъ  также  напечатанный  от- 


*•»)  К.  Ординъ,  О  Финляндской  монет*.  Р.  В.  1890,  5.  126— 158.-^«0  Н. 
Коркуновъ,  Веднвое  княжество  Финляндское.  Юрид.  Летопись  1890, 4.—'")  Б*- 
лоруссь  Максимъ Шамшура,  БЬюрусская  предан1я  о  1812  год*.  Р.  А.  1890,  7. 
321— 330.— ^^^)  Г.  Б03Д0ВСК1Й,  Москва  въ  1812  г.  занятая  французами.  Р.  С. 
1890,  1.  105—114.  —  *••)  А.  И.  Золотухина,  Записки.  Р.  О.  1890,  1.  1-20.  — 
^'*)  Восяомввав1Я  ветерана  1813  —  14  г.  Труди  Саратовсв.  Арх.  Кои.  149  — 
229.  Т.  Ш,  Вып.  I. 
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рывокъ  И8ъ  записокъ  историка  Михайловскаго-Данидевскаго  171)  (ре- 
дакщя  напечатаетъ  также  и  им'Ьющхесд  отрывки  за  1818  и  1823  гг.)^ 
хоторий  описнваетъ  финансовое  подожете  Россш  передъ  войной, 
д^тельность  Гурьева,  котораго  онъ  очень  зао^ип^аетъ.  Бородинскую» 
битву,  д'Ьятедьность  Ростопчина,  д^^о  Верещагина.  Д^тедьность 
Московскаго  дворянства  и  иав^Ьстнаго  атамана  Платова  Данидевсюй 
выставляетъ  въ  очень  непривдекатедьномъ  свЪтЪ.  Дал^  онъ  описы- 
ваетъ  пребывате  свое  въ  главной  квартирЬ,  Тарутинсшй  бой,  и 
отъФздъ  свой  всд'Ьдств1е  рана  въ  Петербургъ.  Св^д^Ьшя  о  запискахь 
и  литературныхъ  трудахъ  Данилевскаго  находинъ  въ  зам&тк'Ь  напи- 
санной, по  поводу  стол^Ьт1я  дня  его  рождешя,  Шильдеронъ  172).  Онъ 
защищаетъ  Данилевскаго  и  указываетъ  на  тотъ  никому  неизв^тный 
или  оставленный  безъ  вниман1я  фактъ,  что  всЬ  рукописи  Данилев- 
скаго подвергались  до  печати  самой  безжалостной  ампутац1и;  цензуру 
эту  онъ  описываетъ  очень  подробно.  Ером^  печатныхъ  трудовъ  Да* 
нилевск1й  оставилъ  громадный  матер1адъ  для  истор1и  Александра  I 
и  20  томовъ  записокъ  съ  1808—27,  1829,  1831  гг.  Въ  высшей  сте- 
пени интересны  зам-Ьтки  о  1816  год^Ь  173),  въ  которыхъ  онъ  описы- 
ваетъ путеп1еств1е  свое  съ  государемъ  по  Росс1и  и  даетъ  между  про- 
чнмъ  небольшую  зям^Ьтку  о  Сперанскомъ  и  Магвицкомъ.  Во  второмъ 
том^  сборника  матердадовъ  изъ  архива  Канцелдрш  Его  Величества  174) 
напечатаны  Высочайшхе  указы,  рескрипты  и  исходящхй  журналъ  от- 
ношен1яиъ  графа  Аракчеева  къ  разнынъ  лицамъ.  ВсЬ  эти  документы 
относятся  къ  1813  году  и  представляютъ  интересъ  для  историка 
отечественной  войны.  Тутъ  же  напечатаны  документы  по  управлеш1> 
Тарнопольской  областью  (1810 — 11),  Моддавхей  и  Валах1ей  (1806—12), 
документы,  касающгеся  присоединен]я  Финлянд1И  (1809 — 15)  и  др» 
Укажемъ  дал'Ье  на  н-Ьсколько  другихъ  работъ  къ  исторш  эпохи  Алек- 
сандра I.  Щелковъ  175)  на  основаши  матер1аловъ  Харьковскаго  Уни- 
верситетскаго  Архива  описываетъ  личность  изв^стнаго  профессора 
математика  Осиповскаго  и  характерную  для  тогдашняго  времени: 
истор1ю  удаден1я  его  отъ  должности  ректора  и  профессора,  причекъ 
выясняетъ,  что  причиной  этого  удалешя  былъ  не  одинъ  какой  либо 
случай,  а  общее  различ1е  во  взглядахъ  между  Осиповскимъ  и  назна- 
ченнымъ  въ  1817  г.  попечителемъ,  изв^стнымъ  ЕарнЪевымъ.  Л.  Май- 


»')  А.  Михай1овсБ1Й-Давилевск1Й,  Записки.  И.  В.  1890,  10.  130—168. — 
17')  Н.  К.  Шыдьдеръ,  А.  И.  Михавювскхй-ДанилевсюВ.  Р.  С.  1890,  11. 
524— 534.— ^7')  Изъ воспоиинан1в  Михайловскаго- Данилевскаго.  Р.  В.  1890^ 
9»  10.  ^"*)  Сборвикъ  Историческихъ  иатерхадовъ,  извюченвыхъ  нзъ  Архива 
Собств.  Его  Инн.  Вел.  Канц.  Вып.  Ш.— Ред.  Дубровина. Спб.  1890.— -7*)  И. 
Щелковъ,  Изъ  нстор1И  Харьковскаго  Университета.  Ж.  М.  Н.  П.  1890,  10» 
358-385. 
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ковъ  176)  сообщилъ  переводъ  заметки  Буле,  описывающ]й  обЪдъ  у 
графа  Руиянцова  (1824  г.)  (Изъ  В1а11ег  Йг  И1;егапзсЬе  11п1егЬа1- 
Шп{[  за  1828  г.)-  Заметка  эта  представлаетъ  интересъ  для  б1ограф1и 
Карамзина  и  длд  характеристики  Румянцева.  Южаковъ  177)  предста- 
вилъ  сжатый  сводъ  разныхъ  данныхъ,  разсЬянныхъ  по  мемуарамъ 
I  частнымъ  ученымъ  изслЪдовашямъ,  данныхъ,  которыя  касаются 
9пи80да  паден1я  Сперанскаго.  Главнымъ  образомъ  автор'ь  экспдоати- 
руетъ  изв'Ьстныя  записки  де*Сангдева,  на  которыя  до  сихъ  поръ  не 
было  еще  обращено  доджнаго  вниман1я.  Гаршинъ  178)  представилъ 
краткую  характеристику  д'Ьятельности  Козодавдева  на  основан1и  б1о- 
графхи  его,  пом'Ьщенной  Сухомлиновымъ  въ  У1  т.  его  Истор1и  Рос- 
сЛсвой  Академш;  онъ  оаисываетъ  д^^тедь&ость  Козодав^ева  при  Екате- 
ркн-^Ь  по  народному  образован]ю,  гуманную  деятельность  его  по  кресть- 
янскому вопросу  въ  должности  Министра  Внутр.  ДЪлъ  при  Александре  I 
н  литературную.  Карцовъ  179)  доказываетъ,  что  мысль  о  военныхъ  посе- 
лен1яхъ  принадлежала  Александру  I  и  что  въ  теор1И  она  была  очень 
хороша;  онъ  оправдываетъ  начальство  этихъ  поседенхй,  доказываетъ, 
что  оно  не  пренебрегало  и  нравственными  м-рами  для  улучшен1я 
вароднаго  быта  и  всЬ  нападки  на  этотъ  институтъ  объясняетъ  „при- 
вычкой порицашя  прошдаго".  Въ  изданномъ  Шильдеромъ  1во)  от- 
рывке изъ  вышеупомянутыхъ  записокъ  Михайловскаго-Данилевскаго 
мы  вмеемъ  описаше  некоторнхъ  изъ  эпнзодовъ,  сопровоакдавшихъ 
вступлен1е  на  престолъ  Императора  Николая.  Во  время  Петербург- 
скихъ  волневой  Даннлевск1й  былъ  въ  КременчугЬ  и  оаисываетъ  арестъ 
Пестеля,  бунтъ  Муравьева  съ  Черниговскимъ  пехотнымъ  полкомъ; 
дадЪе  онъ  разсказываетъ  о  Петербургскихъ  событ1Яхъ  и  даетъ  ц^лый 
рядъ  зам^токъ  о  разныхъ  участникахъ  заговора,  а  также  зам^токъ 
общаго  характера  о  тогдашнемъ  воспитати,  нЪкоторыхъ  действ1яхъ 
молодаго  государя  и  т.  д.  Подробный  разсказъ  о  событ1яхъ  конца 
1825  и  начала  26-го  года  мы  им1^емъ  въ  бюграфш  Рыл^Ьева. 
Авторъ  ея  Сиротининъ  ^81)^  задался  ц&вгью  показать,  какимъ  обра- 
зомъ Рыл^^въ  стадъ  заговорщикомъ  и  какъ  глубоко  и  горько 
онъ  раскаявадся  зат^Ьмъ  въ  своихъ  заблужден1яхъ.  Для  б]Огра- 
фш  другого  декабриста,  князя  Ободенскаго,  интересны  5  писемъ 
его  (1830 — 43  гг.)  къ  его  шурину  Протасьеву,  въ   которнхъ   опнсы- 


1'*)  Л.  Н.  МаАвовъ,  Н.  М.  Караизивъ  у  графа  Н.  П.  Руиявцова  въ 
1824  г.  Р.  С.  1890,  9.  449—456.  —  *")  С.  Южаковъ,  11адев1е  Сперанскаго. 
Р.  М.  1890,  11.  111— 131.— *'•)  Евг.  Гаршинъ,  Одинъ  изъ  русскихъ  Гракховъ 
прошлаго  стод'Ьпя.И.  В.  1890,  9.  621— 628.— >'*)  Карцовъ,  О  военвыхъ  по- 
слав1яхъ  графа  Аракчеева.  Р.  В.  1890,  2,  3,  7.  -^^^)  Михайловск1й - Дави- 
левскИ,  Встуалев1б  ва  престолъ  Ими.  Николая  I.  Р.  С.  1890,  11.  489  — 
523.—*")  А.  Сиротининъ,  К.  8.  РыгЬевъ.  Р.  А.  1890,  6.  113—208. 
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ваетса  жизнь  его  въ  ссыдк'Ь  ^В2).  Въ  напечатанной  IV  глав^^  запи- 
сокъ  генерала  Одинцова  ^8^)  описывается  отречен1е  Константина,  со- 
быт1я  въ  Варшав*]^,  пр1&|дъ  йжа.  Николая,  вороновав1е  его  и  ванунъ 
революц1и,  характеризуются  также  отношен1я  Константина  Павловича 
къ  Полякамъ.  Событ1я  революши  описываются  въ  записвахъ  одного 
изъ  изв^стныхъ  воакаковъ  возсташя  Мохнацкаго  ^^)у  начало  ко- 
торыхъ  было  напечатано  въ  1884  г.  Въ  напечатанной  теперь  X  гла- 
в'Ь  авторъ  останавливается  гдавнымъ  образомъ  на  отвошен1яхъ 
революц1оннаго  патр1отическаго  клуба  къ  Адиинистрац10нному  Сов'Ьту 
и  описываетъ  депутащю  въ  Верзкбно  къ  Константину  Павловичу.  Въ 
вышедшимъ  11-мъ  том^  б1ограф1и  Паскевича  Щербатовъ  ^85)  сооб- 
п^аетъ  много  новыхъ  данныхъ  для  истор1и  воегныхъ  событ1Й  1826—27  гг. 
Мы  им'Ьемъ  тутъ  впервые  систематическое  описан1е  Персидской  кам- 
пан1иу  изъ  котораго  мы  выносимъ  совершенно  иное  впечатлимте, 
ч'Ьмъ  изъ  записокъ  Н.  Муравьева  (въ  Русскомъ  Архиве).  Ав- 
торъ пользовался  неизданной  перепиской  Паскевича  съ  Ими.  Нико- 
лаемъ  I  и  Михаиломъ  Павловичеиъ.  В.  К.  П.  ^86)  авторъ  статьи 
^Карьера  Паскевича ""  (о  1-мъ  том'Ь  его  бюграфш)  оправдываетъ  свой 
взглядъ,  что  карьеру  Паскевича  все  же  необходимо  считать  необы- 
чайно счастливой  и  указываетъ  на  неблаговидную  роль,  которую  Па- 
скевичъ  игралъ  по  отношен1Ю  къ  Ермолову,  когда  былъ  посланъ  на 
Кавказъ,  чтобы  сл1&дить  за  нимъ  и  въ  случа-Ь  необходимости  сме- 
стить его.  Авторъ  выясняетъ  причины  недов'Ьр1я  молодого  Государа 
къ  Ермолову  (нав'Ьты  н-Ьмецкой  парт1и  и  замедлеше  присяжнаго  ли- 
ста съ  Кавказа).  Щербатовъ  же  выставляетъ  Паскевича  въ  положешн 
жертвы  случая  и  каприза  людей  враждебныхъ  Ермолову.  Вънапеча- 
танныхъ  въ  Русскомъ  Архив'Ь  письмахъ  Воронцова  къ  Ермолову  ^87)^ 
особенно  интересны  подробности  о  Д'Ьйств1яхъ  на  Кавказе,  начиная 
съ  знаменитаго  Даргинскаго  похода  (1845  г.)  до  посЬщешя  Кавказа 
Ими.  Александромъ  Николаевичемъ;  он'Ь  также  очень  важны  для 
оценки  Ермолова.  Отв'Ьты  на  эти  письма  помещены  въ  36  тон1> 
Арх.  Воронцова  188);  тутъ  мы  им-Ьетъ  письма  Ермолова,  когда  онъ 
былъ  главнокомандующимъ  на  Кавказ'Ь  и  его  асе  къ  Воронцову,  когда 


***•)  М.  Головинсмй,  Декабристъ  князь  Г.  П.  Оболенсий,  И.  В.  1890 
1.  115—145.  —  *»)  А.  А.  Одинцовъ,  Записки.  Р.  С  1890,  1.  21  —  34.  ~ 
***)  Мохеацк1й,  Записки.  Полынков  возстан1е1830— 31  г.  Р.  О-  1890,  3.  681— 
711. — *^)  Щербатовъ,  Гев.-Фельдмаршалъ  князь  Паскевнчъ,  ^го  жизнь  и  д-Ь- 
ятельность.  Т.  П.  Августъ  1826  — Октябрь  1827.  Опб.  1890.  331-|-278.  5  р. 
(Р.  В.  1890,  5).-"«)  В.  К.  П.  Осада  Ермолова,  И-  В.  1890,  7.  165—179.— 
'*^)  Письма  киязя  М.  С  Воронцова  къ  А.    Д.   Ермолову.   Р.    А.   1890,    2, 

3,  4.— ^*в)  Архнвъ  князя  Воронцова,  кн.  XXXVI.  Москва   1890.  (И.  В.  1890, 

4.  В.  М.). 
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тотъбыдъуженам'ЬстииБОХъ  Кавказа:  изъписемъ  этихъмы  знакомиися 
съ  планами  Ермолова,  его  взглядами  на  овружающикъ  дицъ.  Въ 
этонъ  же  том^^  пом'Ьа^бны  письма  князя  Цицганова  и  Ермолова  бъ 
М.  С.  Воронцову,  а  таваке  переписка  послЪдняго  съ  Д.  Арсеньевымъ 
и  С.  Маринымъ.  Изъ  двухъ  нааечатанныхъ  въ  Русскомъ  Архив'Ь  пи- 
семъ  Воронцова  къ  Бенкендорфу  ^^^)  интересно  первое  изъ  Одессы 
отъ  1833  г.,  въ  немъ  Воронцовъ  разеуждаетъ  объ  ужасахъ,  которые 
влечетъ  за  собой  кр'Ьпоствое  право,  о  позоре,  которымъ  оно  покры- 
ваетъ  Россш.  Николаи  ^^О)  въ  подробномъ  описанш  Даргинскаго  по- 
хода защищаетъ  Воронцова  отъ  нарекан1й  за  неудачу  этой  экспеди- 
щи;  Воронцовъ  не  виноватъ  былъ  въ  томъ,  что  столичные  кабинет- 
ные стратегики  возлагали  на  нее  неосуществимыя  надежды.  Дубро- 
винъ  въ  своихъ  очеркахъ  Кавказской  войны  описываетъ  (на  осно- 
ванш  XIV  тома  Кавказскаго  Сборника)  нашу  борьбу  въ  Дагестане 
йъ  1830  и  31  гг.,  на  Кубани  въ  1846  и  д^Ьятельность  нашу  на  Кав- 
казе въ  1846  г.  1д1^.  Тутъ  же  укажемъ  на  воспоминан1я  К.  Бороз- 
дина ^Щ  о  Муравьев'Ь;  онъ  описываетъ  вызовъ  Муравьева  юсуда- 
ремъ  изъ  Варшавы,  разсказываетъ  о  просьбе  государя^  чтобы  Муравьевъ 
главнынъ  образомъ  былъ  бережливее  и  прекратилъ  воровство.  Во- 
роздивъ  осуждаетъ  формалистику  и  мелочность  Муравьева,  а  суро- 
вость его  режима  объясняетъ  его  ненавистью  къ  Воронцову;  не  ме- 
н']^е  прискорбенъ  разладъ  его  съ  Барятинскимъ»  который  Зиссерманъ 
объясняетъ  немилостью  къ  Муравьеву  молодого  государя  изъ-за  того 
будто  бы,  что  Ими.  Николай  приказалъ  наследнику  во  время  своего 
разговора  съ  Муравьевымъ  подвинуть  последнему  кресло.  Бороздинъ 
же  разладъ  этотъ  объясняетъ  опять-таки  тЬмъ,  что  Варятинск1й  былъ 
очень  друженъ  съ  Воронцовнмъ.  При  всей  суровости  Муравьева  у 
него  очень  часто  попадаются  весьма  справедливыя  решешя;  своей 
цельной  личностью  онъ  поддержалъ  престижъ  власти  и  сд^лалъ  казне 
крупный  сбережешя.  Друг1я  воспоминашя  того  же  автора  относятся 
къ  его  деятельности  въ  Кахет1и;  онъ  подробно  описываетъ  положен1е 
ея  и  истор1ю  Закатальскаго  возстанхя  1863,  а  также  рецидивъ  его 
въ  1877  г.  1^3).  Тутъ  же  укажемъ  на  продолжен1е  б10граф1и  поко- 
рителей Кавказа — князя  Барятинскаго  и  графа  Евдокимова,  хотя  на- 
печатанныя  въ  обозреваемомъ  году  главы  обнимаютъ  уже  время  съ 
начала  60-хъ  годовъ.  Зиссерманъ  ^Щ  описываетъ  учреждеше   обп^е- 

*^*)  Два  пясьма  квязя  М.  С.  Воронцова  къ  графу  Бевкендорфу.  Р.  А. 
1890,  7.  305  —  316.  —  ^^)  А.  П.  Никодап,  Изъ  воспомнван)!!  о  моей  жизви. 
Р.  А.  1890,  6.  248— 278.— ^^*)  Дубровивъ,Очерки  Кавказской  войвы.  В.  С. 
1890,  8,  10.—^*')  К.  А.  Бороздинъ^  Боспомннаагя  о  Н.  Н.  Муравьеве.  И.  В. 
1890,  1.  2.  —  »»•)  К.  Бороздинъ,  Лезгивское  возстлвхе  въ  Кахет1В  въ  1863  г. 
Р.  В.  1890,  7,  9.— ^^^)  А.  Зиссерманъ,  Федьдмаршадъ  князь  А.  И.  Барятив- 
СМИ.   р.  А.  1890,  И,  12. 
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ства  1Ю8Становлен1я  правосхавнага  христианства  на  Кавказ^^,  обсужде- 
В1е  этого  д&ВЕа  въ  Еавказсвонъ  Комитете,  описываетъ  дал^  жизнь 
Барлтинсваго  послЪ  увольнен1я  его  съ  Еавказа,  переписку  его  съ 
различными  лицаии,  разбираетъ  взгляды  Барятинскаго  на  различные 
государственные  вопросы;  между  прочимъ  онъ  приводить  интересное 
письмо  княаа  къ  Министру  Внутреннихъ  д^Ьлъ  о  положенхи  сельскаге 
насвлен1я.  Ореусъ  19*)  въ  посл4днихъ  главахъ  б10граф1и  Евдокимова 
описываетъ  д4йств1л  1863 — 64  гг.,  поворенхе  Кавказа,  выходъ  графа 
въ  отставку  и  частную  жизнь  его  до  последовавшей  въ  1873  году 
смерти. 

Весьма  нелестные  отзывы  о  русскомъ  обществе  и  о  руссвихъ 
вообще  находимъ  въ  напечатанномъ  Шильдеронъ  отрывке  изъ  запн- 
совъ  Гагерна  19^);  отрывокъ  этотъ  относится  къ  1839  г.  (см.  Р.  С. 
1886  г.,  т.  51).  Несколько  данныхъ  къ  исторш  раскола  находимъ  въ 
запискахъ  графа  Чапскаго  1^6)  объ  особомъ  характере  и  значенш 
Ярославскаго  раскола,  различныя  секты  котораго  онъ  и  описиваетъ. 
Чапск1й  быдъ  однимъ  изъ  чиновниковъ  коммисс1и,  образованной  гр. 
Перовскимъ  въ  1849  г.  для  изсл'Ьдован1я  раскола.  Бол-Ье  обширнай 
отчетъ  одного  изъ  чиновниковъ,  посланныхъ  въ  то  же  время  для 
и8Следован1я  раскола,  напечаталъ  Яхонтовъ  ^Щ.  Въ  отчете  этонъ 
описывается  борьба  съ  раскольниками,  главнымъ  образомъ  въ  Еремен- 
чуг^,  Черниговской  и  Могилевской  губерн1яхъ.  Особенно  интересна 
критика  д'Ьятельности  духовенства.  Много  характернаго  для  обще- 
ственной истор1и  Николаевскаго  времени  мы  находимъ  въ  3  т.  б10- 
графш  Погодина,  которая  обнимаетъ  1830—31  годы  198).  Очень  много 
новыхъ  данныхъ  для  исторхи  первой  половины  Х1Х-*го  в'Ька  нахо- 
димъ въ  бумагахъ  графа  Закревскаго,  изданныхъ  подъ  редакщей  Дуб- 
ровина ^99).  Тутъ  помещена  переписка  Закревскаго  съ  князехъ 
П.  Волконскимъ  (1815—52),  Ермоловымъ  (1812 — 28),  Ростопчинымъ 
(1812—1824),  М.  С.  Воронцовымъ  (1812—26),  Денисомъ  Давыдовы» 
и  Сабан^евымъ.  Въ  35-мъ  томЪ  архива  Воронцова  200)  помещена 
переписка  М.  С.  Воронцова  съ  Бенкендорфомъ  и  Маринымъ.  Въ 
описан1И  Венгерской  войны  офицеромъ  АдексЬенко  ^01),  служивши» 


*•*)  И.  Ореусъ,  графъ  Н.  И.  Евдокимовъ.  Р.  С  1890,  2.  461  - 
496.-"»)  Гагервъ,  Записки.  Р.  С  1890,  2.  321— 339.— *•«)  Чапсий,  Записка 
о  раскол'Ь  нъ  Ярославской  губ.  въ  первой  половине  19-го  в^ка.  ЛрославсЕ 
(/1ар.  Вии.  5.  13—48.—*'^)  Яховтовъ,  Матерхалы  для  исторхи  раскола.  Ш 
«Заииска  о  раскол'Ь  по  поповщине.  Труды  Ряз.  Арх.  Ком.  за  1889,  т.  1У 
Рязань  1890.  -*  "")  Н.  Барсуковъ,  Жвзвь  и  труды  М.'  П.  Погодина,  т.  Ш 
(М.  1ЖЮ.  (И.  В.  1890.  5.  Б.  Г-ск1й).-»»»)  С  Р.  И.О.,  т.  73.Спб.  1890 
XIV -I- XVI  +  616.  —«<><>)  Архивъ  Воровдова,  т.  35.  Москва  1889.  502+ХХ 
'^)  А.  АлексЬеыко,  Восоомиван1я  стараго  служаки.  Венгерская  война.  ?•  А 
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въ  С'Ьвсвомъ  полЕу,  довазнваетсл  между  прочимъ,  что  Николай  по- 
далъ  помощь  Австрш  исключительно  ради  предупреждешя  возстан1Я 
своихъ  иольскихъ  провинщй.  Къ  ИСТ0Р1И  Крымской  кампан1и  отно- 
сятся н'Ьсколько  мелкихъ  замЪтокъ:  письма  умершаго  отъ  рань  офи- 
цера Комстад1уса  202)  объ  осадЪ  Севастополя  съ  3  дек.  1853—15 
сент.  18^5,  записки  дивизюннаго  квартирмейстера,  въ  которвхъ 
описывается  переходъ  черезъ  Дунай,  осада  Силистрш,  неудачный 
штурмъ  и  характеристика  генерала  К.  Шильдера  203).  Интересныя 
свЪдЪн1я  о  Крымской  кампан1и  находимъ  также  въ  запискахъ  Дена. 
Для  истории  политическихъ  нашихъ  отношен1й  къ  западу  интересно 
и8ложен1е  Филипповымъ  204)  двухъ  первыхъ  томовъ  новаго  труда  Зи- 
бедя.  Авторъ  характеризуетъ  отношешя  Николая  къ  Прусс1И,  д^^ 
которой  онъ  настолько  считалъ  своими  собственными,  что  заботился 
о  внутреннемъ  упрочен]и  ея;  отноп1ен1я  эти  опять  указываютъ  на  то, 
что  Николай  везд^^  отстаивалъ  начала,  вытекавшхя  изъ  трактатовъ, 
которые  онъ  считалъ  удовлетворительными  съ  консервативной  точки 
зрЪшя,  при  чемъ  русск1е  интересы  оставались  на  второмъ  план'Ь. 
Дад%е  Филипповъ  излагаетъ  отношенхя  Николая  къ  Гессенскому  во- 
просу, истор1Ю  Ольмюцкой  пунктуащи,  и  отношен1Я  Австрш  и  Прусс1и 
къ  Росс1и  во  время  Крымской  войны.  11оведеи1е  Австрхи,  которое  Зи- 
бель  оправдываетъ  опасен1ями  ея  за  своихъ  южныхъ  славянъ,  было 
д'Ьйствительно  возмутительно,  но  какой  благодарности  можно  было 
требовать  отъ  11русс1И  за  Ольмюцк]й  трактатъ!  Зибель  разсказываетъ, 
вакъ  сильно  было  общественное  мн'Ьн1е  въ  Прусс1и  возбуждено  про- 
тивъ  Росс1н,  въ  особенности  были  противъ  нея  Бунзенъ  и  будущ1Й 
иип.  Вильгельмъ,  который  долженъ  былъ  взять  отпускъ  съ  удален1емъ 
отъ  вс']Ьхъ  занимаемыхъ  имъ  должностей.  Дал'Ье  интересно  выяснен1е 
отношен1Я  Пру(*с1и  къ  польскому  возстан1ю:  планъ  Прусс1и  оккупи- 
ровать Польшу,  борьба  Горчакова  противъ  совм']Ьстныхъ  д%йств1й 
Прусс! и  и  Росс1и  въ  Нольш'Ь  и  недовольство  Ими.  Александра  П 
Горчавовымъ.  Эта  „^^русско- русская  конвенщя,  укрупнившая  за  Прус- 
С1ей  русскую  дружбу  была  первымъ  камнемъ,  положившимъ  основу 
будущему  велич1ю  Прусс1и*'.  Въ  заключенхе  Зибель  сообщаетъ  совер- 
шенно неизв'Ьстный  до  сихъ  поръ  фактъ  о  существованхи  собственно- 
ручнато  письма  Александра  II  къ  Вильгельму  съ  пред.10жен1емъ, 
чтобы  11русс1я    съ  Росс1ей  объявили  войну  Австрш  и  Франц1и.    За- 


1890,  10,  161—198.—*®*)  ОсаждевныП  Севастополь,  сообщ.  графа  Лидерсъ-Ве§- 
ыарть.  Р.  С.  1890,  4,  85— 105.— »<*■)  А.  Стренгъ,  На  Дуна-Ь  и  подъ  Сили- 
<ггр1ей  въ  1864  г.  Р.  С.  1890,  12,  665-^678.— »<»*)  М.  Фвлипповъ,  Росс1я  и  Н*- 
шеикгя  державы  въ  1840—1860  годахъ.  И.  Е  1890,  2,  374—405.  См.  также 
статью  Б.  Арсеаьева  пПервыя  победа  Бпсиарка''  въ  В.  Е.  1890.  10. 
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нанчивый  проектъ  этотъ  былъ  по  настоян1ю  Бисмарка  отвергнуть. 
Отношен1е  Австр1и  къ  Роши  въ  эпоху  Крымской  кампаши  выясняется 
въ  изсд^Ьдован1и  Петрова  205)^  которое  составляетъ  часть  приготовляв- 
маго  авторомъ  труда  о  Восточной  войн*  1853—56  г.  Въ  то  время, 
какъ  до  си1ъ  поръ  известны  были  только  напечатанные  въ  сборник'^ 
Мартенса  протоколы  засЬдашй  в'Ьнскихъ  конференц1й  1855  г.,  ав- 
торъ  впервые  воспользовался  донесен1ЯМн  нашихъ  дипдоматовъ  въ 
ВЪн'Ь,  Горчакова  и  Титова,  хранящимися  въ  Арх.  Мин.  Ин.  Д'Ьлъ. 
Авторъ  весьма  подробно  излагаетъ  переговоры  Горчакова  съ  Буолемъ 
и  колебан1я  посл'Ьдняго  между  Росс1ей  и  западными  державами,  исто- 
р1ю  переговоровъ  на  конференц1яхъ,  въ  особенности  по  поводу  из- 
в^тнаго  3-го  пункта  (ограничеше  нашего  Черноморскаго  флота). 
Австр1я  своей  двойной  политикой  не  удовлетворила  ни  Росс1и,  съ  ко- 
торой она  р'Ьшила  не  воевать,  ни  яападныхъ  державъ, — всЬ  гермав- 
ск1я  правительства  были  недовольны  анти-русской  политикой  австр|й- 
скаго  двора.  Прусс1я  въ  особенности  не  желала  быть  вовлеченной  въ 
войну  противъ  Россш  въ  интересахъ  Австр1и.  Дал^^  авторъ  выяс- 
няетъ  вл1ян1е  хода  военныхъ  событШ  подъ  Севастополеиъ  на  ходъ 
переговоровъ.  Положеше  союзниковъ  было  таково,  что  Наполеонъ  хо- 
т^лъ  уже  снять  осаду  и  очистить  Крымъ,  но  въ  это  время  прусск1й 
министръ  Мантейфель  черезъ  шп]она  узналъ  содераюте  частннхъ 
писемъ  прусскаго  военнаго  агента  въ  Петербург*  Мюнстера  къ  ге- 
нералу Герлаху  и  черезъ  третье  лицо  сообщилъ  французскому  послу 
въ  Берлин*.  Разсказы  этихъ  писемъ  объ  отчаянномъ  положен1и  Рос- 
сш заставили  Наполеона  продолжать  осаду.  Изъ  литературы,  отно- 
сяп1.ейся  спещально  къ  царствованхю  Александра,  укажемъ  на  2-ой 
томъ  труда  Семенова  ^%  который  излагаетъ  ходъ  работъ  второго 
пер1ода  занятШ  редакцюнныхъ  коммисс1Й.  Въ  этотъ  второй  пер10дъ 
были  составлены  и  пересмотрены  доклады  вс*хъ  3-хъ  отд*лен]й  ре- 
дакц1онныхъ  коммисс1й,  представленные  ими  обп^ему  присутств1Ю  въ 
первый  перходъ  занятхй;  кром*  того  начаты  и  окончены  сов*щан1я 
съ  депутатами  перваго  призыва.  Особенно  ясно  характеризуется  от- 
ношен1е  государя  къ  реформ*.  Семеновъ  до  мелочныхъ  подробностей 
описываетъ  об*дъ,  который  далъ  Ростовцевъ  депутатамъ  перваго  при- 
зыва съ  ц*лью  сближен1я  ихъ  съ  членами  редакцюнныхъ  коммисс1й, 
бол*знь  и  смерть  Ростовцева,  волнен1я  по  поводу  слуховъ  о  новомъ 
предс*дател*;    онъ    даетъ  характеристику   графа   Панина,   который 


^^^)  А.  Петров'ь,  Руссюе  дипломаты  на  В-Ьвскихъ  конферевцхяхъ  1855 
года.  И.  В.  1890,  4,  б,  6.— '°*)  Н.  Семеновъ,  Освобождев1е  крестьянъ  въ 
царствовав1е  Ими.  Александра  II,  т.  И-в.  Спб.  1890.  (И.  В.,  1890,  5.  Б. 
Г— сюй.  Р.  В.  1890,  4. 
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назначенъ  былъ  оредс^Ьдателенъ  потому,  что  хотя  и  не  сочувствовалъ 
эмаясипащИ)  во  былъ  безусловно  преданъ  волЪ  государя.  Въ  придо- 
жен1яхъ  напечатаны  между  прочимъ  письма  и  доклады  Ростовцева. 
Яеинсв1й  207)  описалъ  болнен1я  помЪщичьихъ  крестьянъ  до  эианси- 
пацш  (въ  1855  г.);  причину  этихъ  волнешй  онъ  видитъ  въ  непра- 
вильномъ  толковаши  манифестовъ  14  дек.  1854,  29  янв.  1855  гг. 
Танковъ  208)  опнсываетъ  волнен1я  крестьянъ  Курской  губ.  при  вве- 
ден1И  уставныхъ  грамотъ;  причиной  волнешй  были  ложные  слухи, 
раснусвавппеся  въ  крестьянской  сред%;  такъ  особенно  много  волне- 
Н1Й  вызвалъ  слухЪ|  что  тЬ  ивъ  крестьянъ,  которые  будутъ  продолжать 
въ  течен1е  двухъ  л^тъ  работать  по  прежвему,  получать  зат^мъ  землю 
даромъ.  Танковъ  описываетъ  ватЪмъ  деятельность  мировыхъ  посред- 
няковъ  и  губернатора  В.  И.  Дена  (см.  его  записки).  Военнымъ  собы- 
т]ямъ  этого  царствован1я  уд']Ьляется  какъ  и  до  сихъ  поръ,  масса  мел- 
кихъ  .яам']Ьтокъ,  воспоминанШ  и  мы  можемъ  указать  лишь  на  н1>ко- 
торыя.  ДвЪ  работы  посвящены  воспоминашямъ  о  взят]и  Ташкента  Чер- 
няевымъ  въ  1865  г.  209—210).  Старый  Красноводедъ  211)  описываетъ 
неимов-Ьрио  трудную  д-Ьятельность  Красноводскаго  Отряда  по  реког- 
носцировк'Ь  неизвестной  еще  тогда  пустыни  на  восточномъ  берегу 
Касшйскаго  моря.  Колюбакинъ  212)  продолжаетъ  описан1е  деятельности 
Эриванскаго  отряда  въ  кампашю  1877—78  гг.  (деятельность  отряда 
противъ  Мухтара-Паши).  Остааовъ  213)  описываетъ  деятельность  14-й 
пехотной  ДИВИ81И  ВЪ  эту  жо  войну  т.-е.  главн.  обр.  оборону  Шипкин- 
сваго  перевала.  Ивановъ  214)^  продолжая  свою  работу  о  болгарскомъ 
ополчеши,  описываетъ  деятельность  его  съ  мая  1877  года;  по  по- 
воду его  статьи  было  указываемо  на  то,  что  онъ  слишкомъ  идеализируетъ 
болгаръ  и  нехорошо  относится  къ  деятельности  князя  Черкасскаго. 
Въ  защиту  этого  последняго  выступилъ  П.  Матв^евъ  216)^  напеча- 
тавш1й  записку  князя  о  Болгар1И,  представленную  имъ  черезъ  графа 
Д.  А.  Милютина  государю.  Интересна  также  статья  Вобрикова  216)^ 


з<>')  М.  Ясивск1й,  Волнев1я  иомещичьнхъ  кресткявъ  Шевской  губер- 
В1Я  въ  1855  г.  Чт.  въ  Ист.  Общ.  Нест.  Л*топ.,  Т.  IV.— зов)  д^  Танковъ, 
Крестьявск1я  кодвешя  въ  Курской  губер1в  въ  1862  году.  И.  В.  1890,  8,  343— 
379.-»«»)  А.  Н.  М.,  ДваАцати1*т1е  взятхя  Ташкента  (1865—1890).  Р.  В.  1890, 
6,  211—232.—"»)  А.  Н.  П.,  гб-л-Ьтвяя  годовщива  взят1я  Ташкевта.Р.  С.  1890, 
6,  661—671.—'")  Старый  Красноводецъ,  Красповодсмй  отрядъ,  его  жвзвь  и 
служба  со  двя  высадки  на  восточвый  берегъ  Черваго  моря  по  1873  г.  В.  С. 
1890,  1,  2,  3.  (См.  полеииву,  возбухдевную  этой  статьей:  Ломакивъ  въ  В.  С. 
1890,  5,  и  В.  Маркозовъ  въ  В.  С  1890,  12).  —  з^»)  Колюбакпвъ.  ЭриванскШ 
отрядъ.  В.  С.  1890,  6,  7,  8.— '*')  Остаповъ,  Изъ  записокъ  участввка  войвы 
1877—78  гг.  В.  С.  1890,  3,  4,  5,  8,  9,  10.— 8^*)  И.  С  Ивановъ,  Болгарское  опол- 
чвВ1в  въ  1876—1878  гг.  Р.  С.  1890,  5,  413—437.-2")  П.  Матв*евъ,  Заппска 
кшзя  В.  А.  Черкасскаго  о  Болгар1И.  Р.  В.  1890,  12,  301— 315.— »»•)  Г.  Вобри- 
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въ  которой  онъ  описываетъ  по'Ьздку  свою  во  время  войны  въ  Сер- 
б1ю,  куда  онъ  былъ  командированъ  для  того,  чтобы  регулировать 
вопросъ  объ  участ1и  сербовъ  въ  военныхъ  д'Ьйствхяхъ;  онъ  додженъ 
былъ  выдать  ииъ  субсидхю  и  изсл'Ьдовать  ихъ  готовность  къ  приня- 
Т1Ю  участ1я  въ  военныхъ  дМств1яхъ;  онъ  описываетъ  состоян1е  серб- 
скихъ  внутреннихъ  силъ  борьбу,  которую  ему  пришлось  выдержать 
съ  княземъ  Миланомъ  и  планъ  дМств1я  сербскихъ  войскъ.  Д'Ьятель- 
ность  генерана  Куропаткина  во  время  Ахалъ-Тэкинской  экспедищи 
описываетъ  Еалитинъ  2^7).  Упоминать  о  цЪломъ  ряд'Ь  часто  весьма 
ц'Ьнныхъ  воспоминашй  и  записокъ,  относящихся  къ  19-му  в-Ьку,  ко- 
торыми мы  обязаны  главнымъ  образомъ  „Русской  Старин'Ь*',  мы  не 
им^мъ  возможности;  обзору  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  посвящены 
статьи  А.  В— на  218--219)^  къ  которнмъ  мы  и  отсылаемъ  читателя. 
Въ  нихъ  характеризуется  значен1е  и  содержанге  записокъ  Долгору- 
каго,  Тургенева,  Шаховскаго,  Золотухиной,  Ростопчина,  Блудовой, 
Ростиславова,  Анненковой,  записокъ  Лебедева,  Граббе  и  Дена  о  Крым- 
ской войн^^,  Никитенки,  Полевого  и  др. 


6)  Юго-Запа.дная  Росс1я. 

Въ  изданныхъ  подъ  редакц1ей  В.  Антоновича  иемуарахъ  Юж- 
ной Руси  220)  ны  им'Ьемъ  (въ  перевод'^  г-жи  Мельникъ)  мемуары 
Михаила  Литвина,  дающ1я  много  св'Ьд'Ьн1й  для  характеристики  вну- 
тренняго  быта  Литвы,  извлечев1е  ихъ  записокъ  де-Виженера,  записки 
Горецкаго  и  дневникъ  Ляссоты;  переводчикъ  даетъ  также  и  б10гра- 
фическ1е  очерки  авторовъ  этихъ  мемуаровъ.  Владим1рск1й-Будановъ221), 
основываясь  на  актахъ,  извлеченныхъ  изъ  книгъ  виленскаго  централь- 
наго  архива,  даетъ  намъ  истор1Ю  обычнаго  права  въ  прим']Ьненш  къ 
семейнымъ  отнопген^ямъ.  Авторъ  выясняетъ,  какъ  сначала  бравъ, 
заключенный  при  помощи  гражданскихъ  формъ,  равносиленъ  былъ 
съ  бракомъ  в'Ьнчальнымъ  въ  глазахъ  церкви,  государственной  и  су- 
дебной власти  и  какъ  въ  ХУХ  и  XVII  вв.  первый  признается  лишь 
до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  возникаетъ  спора  о  вытевающихъ  изъ  него 
правахъ.    Дал*]^   онъ   изсл'Ьдуетъ   характеръ   родительской  власти  и 


ковъ,  Участ1е  Серб1и  въ  посл*дней  войн*.  Р.  В.  1890,  10.— 2")  П.  Калатявъ^ 
Ахалъ-Тевн некая  экспедид1я.  Р.  В.  1890,  5.  (Статья  не  окончена).—'**)  А. 
В— въ,  Историческ1я  Новости.  В.  Е.  1890,  5,  6.— ^**)  А.  В— нт»,  Литературная 
воспоиввавгя  и  „переписка».  В.  Е.  1890,  10,  11,  12.— '^<»)  Мемуары,  относя- 
Щ1еся  къ  истор1и  Южной  Руси.  Вып.  I,  ХУХ  в.  Шевъ  1890.  Ш  +  190.—»»*)  М.  Ф. 
ВдадйМ1рскаго-Булавов8,  Черты  сенейнаго  права  Западной  Россш  въ  половив^ 
XVI  стол.  Чтен.  въ  Истор.  Общ.  Нест.  Л-Ьт.,  т.  IV. 
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личяыя  права  супруговъ.  Длл  истор1и  польскаго  зе]1левлад'Ьв]я  въ 
БрацлавщинЪ,  истор1И  колонизашоннаго  движенхя  въ  этой  м'Ьстности 
(Побожье  —  полоса  земли  по  обоинъ  береганъ  Буга,  отъ  Винницы  до 
Саврани)  много  данныхъ  представляетъ  совращенный  переводъ  вы- 
шедшей въ  Ераков'Ь  въ  1890  году  работы  Ролле  222)  (Ро  1пкиг8у1 
ко2аск1ез),  основанной  главнымъ  образомъ  на  документа»  фамиль- 
наго  архива  Адама  Ярошинсваго  въ  Тавров^Ь.  Излагал  истор1Ю  этого 
рода,  авторъ  даетъ  интересную  картину  различныхъ  в^Ьяв1й  той  эпохи, 
онъ  описываетъ  имущественные  процессы,  окраинную  пом<ЗЬщичью 
и  общественную  жизнь  вообще  и  характеризуетъ  процессъ  перехода 
недкихъ  им'Ьнхй  въ  одн^Ь  руки.  Въ  актахъ  по  истор1и  землевдад'Ьнхя 
въ  Малоросс1и  223)  напечатаны  привилепи  польсвихъ  королей,  уни- 
версалы Богдана  Хмельницваго,  харавтеризующ1е  его,  какъ  правителя. 
Стороженко  224)  сообщилъ  интересное  для  истор1и  малоросс1Йскаго 
землевлад'Ьшя  второй  половины  17-го  в^Ьва  спорное  д'Ьло  изъ-за  зе- 
мельныхъ  владФшй  между  переяславскимъ  полвовнивомъ  Полуботвомъ 
и  лубенсвимъ — СвЪчвой.  Д'&ю  это,  благодаря  паден1Ю  Самойловича  и 
тому,  что  Свечка  вошелъ  въ  милость  въ  Мазеп'Ь,  въ  1690  г.  решено 
было  въ  его  пользу.  Въ  изданяомъ  подъ  редавпдей  А.  Лазаревсваго 
Мотыжинскомъ  архив'Ь  226)  помещены  ловументы,  васающ1еся  рода 
Сулимъ;  вупч]я  вр'Ьпости,  судебный  р']Ьшен1Я  по  спорамъ  объ  иму- 
ществе^, зав^Ьщашя  и  т.  д.  17-го  и  18-го  вв.,  изъ  нихъ  мнопе  им']Ьи)тъ 
и  общ1й  интересъ  для  истор1И  Малоросс1и.  Сборникъ  этотъ  есть  глав- 
нымъ обраяомъ  дополненхе  къ  изданному  Лазаревскимъ  же  въ  1884  г. 
Суднмовскому  архиву.  Въ  изданномъ  подъ  редакщей  Каманина  и 
Истомина  первомъ  том^^  Сборника  матер1аловъ  226),  въ  которомъ  пред- 
полагается помешать  отд'Ьльные  документы,  не  вошедш1е  въ  издан  1я 
К1евск.  арх.  коммисс1и,  наибол'Ье  интересны  матер]алы  къ  истор1и 
городс1;ого  самоуправлен1Я  по  Магдебургскому  праву  (1566  г.),  кото- 
рые затрогиваютъ  разбиравшзйся  уже,  какъ  мы  знаемъ  изъ  предыду- 
а|аго  обзора,  Каманинымъ  вопросъ  о  злоупотреблен1яхъ  въ  городскихъ 
жагистратахъ;  они  состоятъ  изъ  документовъ  сл'Ьдственнаго  д'Ьла, 
производившагося  м'Ьщанами  города  Владим1ра-Волынскаго  надъ  ихъ 
войтомъ.  Въ  данныхъ  этихъ  Каманинъ  видитъ  подтверждеше  своего 

«*«)  (Н.  М.)  Побожье  въ  ХУП  и  ХУШ  н.  К.  С.  1890, 9,11,12.—»^*)  Акты 
по  0СТОР1И  зем^ев^ад'Ьв^я  въ  Малоросс1п  (1630—1690).  Чтев.  въ  Ист.  Общ. 
Нест.  Л-Ьт.,  т.  IV.— »«*)  Н.  Стороженко.  Полубоюкъ  или  СвЬчка?  К.  О.  1890, 
12,  434—447.—'")  Мотыживск!?»  архпвъ,  акты  переяславскаго  полка  ХУП— 
ХГШ  вв.  Шевъ.  1890,  VI,  223,  ХУШ.  К.  С.  1890,  9.  А.  М.-'"*^  И.  Каманпнъ 
и  М.  Истоиянъ,  С^орвикъ  исторнческихъ  матер1аловъ,  извлечениыхъ  пзъдрев- 
оизгь  актовнхъ  книгъ  К^евскаго  Цевтральваго  Арх.  Шевъ.  1890.  (К.  С.  1890* 
11,  Я.  Ш). 
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взгляда,  что  общественвое  ип'Ьв1е  въ  городахъ  было  бол^  сильно 
въ  ранн1е  период»  существоваи1я  Магдебургскаго  права.  Изъ  других'ь 
матер1аловъ,  вошедшихъ  въ  сборникъ,  наибол'Ье  интересны  данныя, 
прекрасно  характеризующхя  быть  студентовъ  Б1ево-Могилянской  кол- 
лег1и  и  отношен1я  икъ  къ  кхе^скииъ  жителямъ.  Содераван1е  сту« 
денговъ  было  до  того  скудно,  что  они  приб'Ьгади  къ  грабеясаиъ  и 
воровству.  Въ  1700  г.  дЪло  дошло  до  борьба  между  мещанами  и 
студентами.  Дал:1^е  въ  Сборник'Ь  приводится  рядъ  д^ъ  изъ  истор1и 
международныхъ  отношешй  Польши  и  Росс1и  въ  1616,  1748,  1758 
и  1734—80  гг.  Упомянемъ  дал'Ье  о  продолжаемыхъ  Нейманомъ  ^Ц 
очеркахъ,  въ  которыхъ  разсвазывается  истор1Я  ведора  Гневошевича 
Стрижевскаго  (конецъ  XVI  и  начало  ХУ11-го  в.)  и  его  потомства^ 
истор1я  исчезнувшаго  православнаго  рода  Бощичей-Стрижевскихъ  и 
переходъ  ихъ  роскошныхъ  им'Ьнхй  къ  полякамъ.  Востоковъ  ^^)  на 
основан1И  н'Ькоторыхъ  новыхъ  данныхъ  изъ  стодбцовъ  Сибирсваго 
приказа  показываетъ,  что  Московское  правительство  вовсе  не  от- 
неслось съ  неслыханной  жестокостью  къ  зачинщикамъ  малоросс1Й- 
свихъ  смутъ,  Выговскимъ  и  Нечаю,  какъ  н'Ькоторые  полагаютъ;  Да- 
шилъ  Выговск1й  умеръ  по  дорог*]^  въ  Москву,  Нечай  и  друпе  родствен- 
ники Выговскаго  были  сосланы  въ  Сибирь.  Весьма  интересны  сообп^ев- 
ныя  Востоковымъ  же  -2^)  новыя  данныя  о  посольств'Ь  Шакловитаго  къ 
Мазео-Ь  (1688  г.).  До  сихъ  поръ  вс*]^,  упоминая  объ  этомъ  посольстве 
лишь  вскользь,  утверждали,  что  Шакловитый  подъ  предлогомъ  со- 
в'Ьщашя  о  будущихъ  военныхъ  действ]яхъ  додженъ  былъ  тайно  раз- 
ведать, до  какой  степени  можно  было  положиться  на  казаковъ  и 
на  самого  Мазепу.  Востоковъ  напечаталъ  найденный  инъ  въ  столб- 
цахъ  Сибирскаго  приказа  статейный  списокъ  посольства  Шакловитаго 
и  боярск1Й  приговоръ,  въ  которомъ  также  помещены  ответы  на  ц^лый 
рядъ  предложешй,  сделанныхъ  гетманомъ  послу.  Главная  ц^ль  по- 
сольства была  просить  совета  гетмана  о  предстоя  п](емъ  походе.  В.  Го- 
лицынъ,  какъ  видно,  мечталъ  о  походе  противъ  турокъ,  о  Еонстан- 
тиноподе,  но  М&чепа  разбилъ  сразу  эту  мысль  и  предложидъ  самый 
скромный  планъ  нападетя  на  Крымъ;  онъ  говорилъ,  что  лоходъ 
должно  начать  по  самому  раннему  зимнему  пути,  чтобы  по  льду  еще 
проникнуть  въ  Крымъ,  минуя  Перекопъ.  Планъ,  какъ  известно,  былъ 
принятъ,  но  не  исполненъ.  Все  друг1я  статьи  касаются  разныхъ  во- 
просовъ  о  походе  же,  а  также  отношетй  къ  запорожцамъ  и  Польше 


"")  Ц.  Нейманъ,  Люди  старой  Брацлавщиды.  К,  0.1890,8,264-281.-7 
^)  А.  Бостоковъ,  Сульба  Выговскихъ  и  Ивана  Нечая.  К.  С.  1890,  1^  35- 
46.—"®)  А.  Востоковъ,  Посольство  Шакловитаго  къ  Мазеа']^  въ  1688  г.  К.  С 
1890,  5, 199-226. 
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и  сношешй  между  этими  посл^^дними.  Интересны  также  сообщенвыя 
В.  Стороженво  ^Щ  ы-Ькоторыд  сн^д,Ье\я  объ  Иван'Ь  СтороженБ'Ь,  дЬя- 
тедьность  котораго  отчасти  также  относится  къ  царствован1ю  Петра» 
онъ  участвовал ъ  въ  поход'Ь  1722  года  въ  Дербенту,  а  позже  былъ 
между  прочимъ  членомъ  „Еоимисс]и  для  составлен1я  свода  малорос- 
С1йскихъ  законовъ*'.  Въ  бюграф1и  Павла  Полуботва  ^Щ  главныиъ 
образомъ  описываются  столвновен1я  его  съ  вновь  учрежденной  мало- 
росе1ЙСБОЙ  воллепей  и  ея  президентомъ  Вельяминовымъ,  жалоба  По- 
луботва въ  Сенатъ,  12  пунвтовъ  Вельяминова  и  челобитная  Полу- 
ботва Петру.  Бавъ  изв']^тно,  Вельлминовъ  одержалъ  поб^^ду,  тавъ 
кавъ  новая  инструвщя  Петра  еще  увеличила  его  власть  и  лишала 
старшину  всяБихъ  льготъ  и  правъ.  Во  всЬхъ 'д'Ьйств1яхъ  Полуботва 
авторъ  усматриваетъ  безворыстную  д'кятельность  на  пользу  МалоросС1и. 
Вновь  изданный  списовъ  Черниговсвой  л'Ьтописи  231а)  отличается  отъ 
иаданныхъ  въ  1856  г.  главнымъ  образомъ  т^мъ,  что  идетъ  до  1725  г., 
не  прерываясь  послЪ  1703  года;  это  довольно  подробное  описаше 
22-хъ  л:1^тъ  (1703 — 1725)  является  тавимъ  образомъ  впервые  въ  пе- 
чати. Для  ИСТ0Р1И  волони8ац1и  новые  матер1алы  сообщены  Бага- 
л^^мъ  332);  довументы  эти  относнтся  главнымъ  образомъ  въ  ХУП-му 
вЪву,  но  наиболее  важные  довументы  (числомъ  10)  относятся  въ 
ХУШ-му  в^ву,  между  ними  уважемъ  на  „экстрактъ  о  слободсвихъ 
полвахъ  1734  г."  и  ^описаше  городовъ  и  м-Ьстечевъ",  доставленное 
въ  Еватерининсвую  воммисс1ю.  Довументы  эти,  извлеченные  изъ  Мосв. 
Арх.  Мин.  Юст.  (строельныя  книги),  изъ  харьвовсваго  историче- 
сваго  архива^  изъ  цервовпо-археологичесваго  музея  К^евсвой  Духов- 
ной Авадем1И,  даккгь  громадный  матер]алъ  для  истор1И  внутреи- 
наго  быта  врая,  харавтеристивн  его  географичесваго,  админи- 
стратнвнаго  и  эвономичесваго  положен1Я.  Тутъ  же  можно  упомя- 
нуть и  о  работе  Грушевсваго  ^зз),  воторый  собралъ  разбросан- 
ныя  въ  разныхъ  иЗдан1яхъ  данныя  о  состоян1и  южноруссвихъ  гос- 
подарсвихъ  замЕовъ  и  значен1е  ихъ  въ  истор)И  колонизации  врая; 
они  составляли  кавъ  бы  узлы,  которыми  бол1^е  или  мен^е  ирочно 
привязывалось  населен1е  въ  территор1И  пов'Ьта.  Наибол'Ье  значитель- 


^)  Н.  Сторожевко,  Полковвикъ  прнлуцкК!  Ивавъ  и  бувчукоиыП  това- 
рмщъ  ГригорШ  Сторожевко.  К.  С.  1890,  4,  167— 173.- *•*)  Я.  Ш.,  Павелъ 
ПолуботоЕЪ,  полковввкъ  ЧерниговсмЙ  (1705—1724).  К.  С  1890,12,522—538  — 
**'  «)  Черниговская  Л'^топось  по  новому  списку  съ  пред.  А.  Лазаревскаго. 
К.  С.  1890,  4,  5.— ''О  Д.  Багал-Ьй,  Матер1алы  для  псторгп  колонпзащп  н  быта 
харъковсЕой  и  отчасти  вурскоГт  п  воровежскоП  губерв1Й.  Сбора.  Харьк.  Ист.- 
Фш.  Общ.,  т.  2.  ХарькойЪ.  1890.  (К.  С  1890,  9.  И.  Камавинъ).— »«)  М. 
Грутевев!^,  Южво-Русск1е  Гослодарск1е  Заики  въ  половив'Ь  ХУ1  в.  К  У.  И. 
1890,  2, 1-33. 
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ныд  работы  относятся  къ  истор1и  18-го    в'Ька.    Шульгинъ  2а4)  даль 
намъ  подробное  нзсл1^дован1е  посл^Ьдняго  изъ  столь  частыхъ  въ  18-мъ 
в'Ьк'Ь  воьстан1Й  крестьянъ  южной  Руси    на   правомъ  берегу  Дн;Ьпра. 
Онъ  уБазываетъ,  что  движеше  это  несправедливо   навивается  гайда- 
мачествомъ,  такъ  вакъ  возставало  само  крестьянство,    гайдамаки  же 
были  только  ихъ    ревностными    пособниками.    На  основати  разныхъ 
мемуаровг  и  изсл'Ьдовашй  считали  до  сихъ    поръ    доказаннымъ,  что 
движен1е  это  было  чисто  партизанскимъ,  безъ  всякой  организац1Н,  что 
оно  было  самымъ  кровавымъ  и  доказало  зв'Ьрство  малорусскаго  кресть- 
янина; дал'Ье,  что  оно,  будучи  очень  зиачительнымъ,  им-Ьяо  въ|  виду 
только  защиту  в'Ьры  и  было  вызвано    самимъ    русскимъ    правитель- 
ствомъ.  Авторъ,  пров-Ьривъ    весь    печатный    матер1алъ,    пользовался 
также  неизданными  еще  документами  изъ  Архива  К1евскаго  губерн- 
скаго  правлешя,  главнымъ  же  образомъ   книгой   военно-судной  Код- 
ненской  К0ММИСС1И,  которая  заключаетъ  въ  себ'Ь  покязан1я  гайдамаковъ 
и  крестьянъ.  Основываясь  на  этихъ  матерхалахъ,  авторъ  доказнваетъ, 
что  К0Л1И  не  были  разбойничьими  шайками  и  что  у  нихъ  былъ  общ]й, 
весьма  опред'Ьленный  планъ  (завладеть  Юевскимъ  воеводствомъ),  ко* 
торый  онъ  и    выясняетъ    подробно,    изсл^дуя    ДМСТВ1Я   отд'Ьльныхъ 
вожаковъ  возстан1я;  изъ  нихъ  особенно  симпатична  д'Ьятельность  Не- 
живаго.  Изсл'Ьдуя  участ1е  народа  въ    возстан1И,   онъ   приходить  къ 
выводу,  что  движенхе  это,  по  проявлен1ямъ  народной  ненависти,  ни- 
коимъ  образомъ  не  можетъ  сравниться  съ   Хмельнишиной    и  ей  по* 
добными;  фанатическое    настроеше    отд^Ьльныхъ    лицъ   не  сл'Ьдуегь 
принимать  за  настроен1е  ц'^аго  народа.  Кол1евщина  есть  лишь  сла- 
бый отблескъ  того,  что  бывало  на  У  крайн'Ь  раньше,  въ  17  и  даже  на- 
чал'Ь  18  в']^ка.  Участ]е  въ  этомъ  движении  л'Ьвобережцевъ,  гайдамаковъ 
и  запорожцевъ  было  очень  незначительно.  Расправа  польскихъ  властей 
съ  возставгоими  была  такъ  ужасна,    что    посл'Ь    усмирения  возстан1Я 
на  Украйн'Ь  осталось  очень  мало  крестьянъ*хозяевъ  и  степи  запусгЬли. 
То,  что  возстан1е  не  было  вызвано  русскимъ  правительствомъ,  авторъ 
считаетъ  доказаннымъ,  но  почему  русские  деятели  (Панинъ,  Репнинъ, 
Румянцевъ)  сочли  нужнымъ  подавить  возсташе  собственными  силами, 
разъ  оно  возникло    изъ-зл   т^^хъ  же    правъ,    который    защищали   на 
польскомъ  сейм'Ь  послы  Екатерины?  Д'Ьло  въ  томъ,  что  это  движен1е 
яДиссидентовъ^,  вспыхнувъ  какъ  разъ  посл'Ь  того,  какъ  Росс1я  доби- 
лась для  нихъ  н']^которыхъ  правъ,    этимъ   самымъ  дискредитировало 
Д'Ьло  русскаго  правительства,  которое    въ  это  время  еще  стремилось 
сохранить  Польшу  и  поддерживало  ее,    желая    ее    им'Ьть  союзницей. 


^**)  Л.  Шульгинъ,  Очеркъ  Колхевщивн   по  веизданнымъ  и   издаввынъ 
документамъ.  К.  С.  1890,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8. 
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Наибол'Ье  обширнымъ  является  и8сд'Ёдован1е  Теличенка  285)^  которое 
посвящено  изученш  сословвыхъ  нуждъ  и  желашй  малоросаянъ,  на 
освоваши  наказовъ  и  автовъ,  напечатанныхъвъ(„К1евсвой  Старин'Ь", 
43  томЪ  Сборника  Историческаго  Общества  и  2  том'Ь  Истор1и  новой 
С^чи  Скальвовскаго.  Наказы  эти  интересны  также  и  гЬиъ,  что  ува- 
зываютъ  нанъ  на  реавц1ю  Малоросс1И  противъ  ассииилящонной  по- 
лвтивн  Екатерины  II.  Характеризуя  брожен1е,  вызванное  въ  Мало- 
россш  манифестомъ  14  девабря  1766  года,  Теличенво  указываетъ  на 
то,  что  и  шляхетство,  и  вазачество  боялись  Коммисс1и  Уложешя, 
тавъ  кавъ  опасались  потерн  своихъ  правъ  и  отврыт1я  различныхъ 
злоупотреблен1й;  при  этомъ  онъ,  вопреви  мн'Ьн1Ю  АвсЬенви  (въ  его 
книгЬ  ,Малоросс1Я  въ  1767  году^),  довазываетъ  „весьма  зам'Ьтное 
ви^шательство  Румянцева  и  въ  избирательную  борьбу,  и  въ  сочинен1е 
навазовъ*',  изъ  воторыхъ  онъ  вычервивалъ  многое,  что  могло  быть 
непр1ятно  Бкатерин^Ь;  но  въ  тоже  время  Румянцевъ  старался  дать 
х^щанамъ  возможность  свободно  высвазыватьсвОемн'Ьшеи  защищалъ 
ихъ  отъ  давлетя  шляхетства.  Зат'Ьмъ  авторъ  весьма  подробно  изла- 
гаетъ  высвазанныя  въ  навазахъ  просьбы  шляхетства  и  духовенства. 
Черезъ  всЗЬ  навазн  проходить  стремлеше  шляхетства  добиться  того, 
чтобы  мадоросс1яне  остались  на  томъ  же  положен1и,  „на  вавомъ 
Богданъ  Хм'Ьльницв1й  подъ  державу  веливоросс1йсвую  приступилъ''. 
Тавъ  вавъ  большинству  шляхетсвихъ  родовъ  р'Ьшительно  недоставало 
довазательствъ  своего  зван1я  и  тавъ  вавъ  въ  правитедьственныхъ 
сферахъ  господствовало  уб'Ьжден1е,  что  въ  Мадоросс1и  дворянъ  нЪтъ, 
то  мы  во  всЬхъ  навазахъ  встр^Ьчаемъ  просьбы  о  томъ,  чтобы  мало- 
росс1яне  признаны  были  дворянами.  ДалЪе  интересны  просьбы  объ 
освобожден1И  отъ  повинностей;  на  ужасную  отсталость  увазываютъ 
просьбы  относительно  внутренняго  устройства,  суда  и  управлен1я;  въ 
то  же  время  он'&  преврасно  рисуютъ  хаотичесвое  состоянхе  врая. 
Лишь  по  вопросу  объ  образоваши  шляхетство  было  исполнено  лучшихъ 
желашй,  но  и  то  тольво  относительно  своего  сослов1я;  оно  просило 
объ  учреждении  дворянсваго  ворпуса,  университета  и  о  воспитавш 
жял,ъ  женсваго  пола.  Теличенво  опровергаетъ  утвержден1е  АвсЬенви 
и  Латкина,  что  въ  мадоруссвомъ  обществе  того  времени  не  было  про- 
винщальной  обособленности.  Наоборотъ,  оно  въ  навазахъ  очень  рев- 
ниво оберегало  свои  привилепи.  Еватерина  же,  вонечно,  отвазала 
шляхетству  въ  желан1И  его  создать  изъ  Уврайны  81а1ит  т  в\лЬ\х, 
хотя  и  удовлетворила  просьбы  его  о  нобилизацш.  Дал'Ье  Теличенво 
разбираетъ  проевты,  переданные  въ  Синодъ  тремя  епарх1ями  Мало- 


"*)  И.  Теличенко,  Сосювныя  вужды  и  желав1я  малоросс1янъ   въ  эпоху 
екатеринивсвой  коимиссхя.  К.  С  1890,  8,  9,  10,  11, 12. 
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росс)и;  въ  проектахъ  этихъ  видно  стремлен1е  еъ   впзстановлев1ю  са- 
мостоятельности Е1евской  митропол!и,  независимости  духовныхъ  судовъ 
и  желаше  подчинить  своему   суду    монастырсвнхъ  крестьянъ.  Дал^е 
духовенство  проситъ  о  лри8яан1и  за  янмъ  правь    шляхетства  и  раа- 
Р'Ьшен1и  пр]обр'Ьтать  Еазачьи  грунты,  объ  освобождеши  отъ  разныхъ 
повинностей.  Монастыри  стремились    сохранить    за    собой  пололсен^е 
врупныхъ  собствен никовъ;  въ  общемъ  о  луховенств'Ь  авторъ  говорить, 
что  „старина**  была  для  него  вождел^ннынъ  раемъ  и  что  эпоха  съ 
воэсоелинен1я  до  1767  г.  ничему  не  научила  его,  а  была  временемъ 
полн1>йшаго  застоя.  Выводы  этой  работы    дополняются  докунентамя, 
напечатанными  въ  68*мъ  томЪ     Сборника  Императорскаго  Историче 
сваго  Общества  ^Щ,  въ  которомъ  пом'&щены  дворянсше  депутатсше 
наказы  л'Ёвобережной  Малороссии  (Черниговской  и    Полтавской  губ.) 
и  Слободской  украины  (Харьковской    губерн1и).   Значительная  часть 
первыхъ  уже  была  напечатана^слободско-украинскге  же  наказы  являются 
впервые;  между  ними  укажемъ  на  просьбы  о  запрещенш  крестьянамъ 
ихъ  вольнаго  перехода  съ  одного  м-Ьста    на  другое.  Тутъ  яе  упомя- 
немъ  о  спискахъ  черниговскихъ    дворянъ,    влад']^вшихъ  недвижимою 
собственностью  въ  у^^зд%  237);  списки  эти    должны  были  быть  соста- 
влены по  требован1Ю  жалованной  грамоты  1785  г.  Въ  приложен1яхъ 
къ  нимъ  напечатанъ  ингересный  указъ  Петра    Ш  гетману  Разумов- 
скому, которымъ  предписывалось  малоросс1йскому  шляхетству  прислать 
въ  герольд1ю  эти  списки  съ    точными    доказательствами  шляхетства. 
Доказательства  эти  оказались  весьма  слабыми:  ссылка  на  договорные 
„пункты**  Хмельницкаго,  заслуги  малоросс! йскаго  на1юда  и  т.  п.  Ин- 
тересно стихотворен1е,  написанное  по   поводу    назначен1я  Кречетни- 
кова  малоросс! йскимъ    генералъгубернаторомъ    (1790),    какъ  свиде- 
тельство о  г1;хъ  непорядкахъ,  которые  явились  въ  новыхъ  учрежден1яхъ, 
введенныхъ  въ  Малоросс1и   всего    за    8    л'Ьтъ  237а).    Много  данныхъ 
для  изучен1я  бытовой,  экономической  жизни    югозападной  Росс1и  на- 
ходимъ  въ  изданныхъ  переписяхъ  еврейскаго  населешя  238).  Переписи 
эти  относятся  къ  1765 — 91  гг.  и  извлечены  изъШевскаго  централь- 
наго  архива.  Въ  обширномъ  введенхи  (239  стр.)  редакторъ  Баманинъ 
пытается  выяснить    значен1е   актовъ   для  характеристики  тогдашней 
культуры  и  р'1^шен1я  вопроса  объ   экономическомъ  вл1ян1и  одной  на- 
родности на  другую.  Новыхъ  выводовъ  мы  въ  этомъ  введения  не  на- 
ходимъ.    Защищая    дестов'Ьрность     матер1ала,    Каманинъ   старается 


"«)  С.  Р.  И.  О.,  т.  68.  Спб.  1889,  1-741.  —"О  Списки  Чернигов- 
скихъ  дворявъ  1783  года.  Черниговъ.  1890,  186.— "^а)А.  Л.,  Голосъ  „Ма- 
лоросс1й«  конца  ХУШ  в.  К.  С.  1890,  3,  454-457.—  '")  Архивъ  Юго-Запад- 
ной Рссс1И,  ч.  V,  т.  2,  выа.  1.  Кхевъ.  1890,  239,  1045,  4  р. 
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доказать,  что  земдед'Ьлемъ  евреи  никогда  не  занимались,  несмотря 
на  покровительство  закона,  что  они  страшно  эксплоатировали  насе- 
деше  и  были  главной  причиной  разложешл  польскаго  государств». 
Укажеиъ  зат-Ьмь  на  некоторые  новые  матерзалы,  соещально  относя' 
1Ц1еся  къ  исторш  Литвы.  Изданные  за  1539,  1540,  1541—42  годы 
ц^ликомъу  а  за  1555  и  сл'Ьдующхе— въ  изв.1еченш,  Акты  гродненскаго 
зеискаго  суда  239)  даютъ  массу  матер1аловъ  для  характеристики  об- 
щественной жизни  и  быта  той  эпохи.  Въ  предисловхи  редакторъ 
Сннтко  даетъ  обозрите  актовъ.  Напечатанные  въ  XI  том'Ь  Археогр. 
Сборника  240)  документы  для  истор1и  Брестскаго  Симеоновскаго  мо- 
настыря, представляютъ  дополнен1е  къ  документамъ,  напечатаннымъ 
въ  УП-мъ  том'Ь  актовъ  Виленской  Археографической  Коммисс1и, 
которые  разъясняютъ  судьбы  православной  церкви  въ  Брест^Ь.  Въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  редакторъ  Щербицк1й  Даетъ  очеркъ  истор1и  Брестскаго  мо- 
настыря. Напечатанные  во  второмъ  отд'ЁлЬ  того  же  сборника  доку- 
менты извлечены  изъ  Архива  Литовской  Духовной  Консистор1И  и  вс/к 
относятся  къ  истор1и  судьбы  православной  церкви  въ  западномъ  кра^Ь, 
борьбы  ея  и  русскаго  правительства  съ  католичествомъ  и  ун1ей;  они 
характеризуютъ  вн^^шнее  и  внутренее  состоян1е  монастырей,  состояв- 
шихъ  въ  в'Ёд'Ьнш  Переяславскихъизат^мъ'Минскихъ  епископовъ,  исто- 
Р1Ю  учрежден1я  такъ-называемой  „наивысшей  консистор]и''  и  „Радзиви- 
ловской  коммиссш^  идр.  Т^хъже  вопросовъ  касается  печатавшееся  въ 
Ж.  Мин.  Нар.  Проев,  и  вышедшее  зат'Ьмъ  отд'Ьльно  сочиненге  Боб- 
ровскаго  2^1),  о  которомъ  мы  упоминали  уже  въ  прошломъ  обзор'Ь. 
Въ  то  время,  какъ  большинство  мн'Ьнхй  сходится  въ  томъ,  что  глав- 
ными виновниками  возсоединешя  ун1атовъ  были  Имп.  Николай  и 
митрополитъ  1осифъ  С'Ьмашко^  Бобровск1Й  разв1^нчиваетъ  носл'Ьдняго 
и  переносить  центръ  вопроса  въ  Александровское  время,  считая  глав- 
ной причиной  возсоединешя  внутреннюю  борьбу  въ  унш  между  ла- 
тинизированнымъ,  отшатнувшимися  отъ  церковно-славянскаго  языка, 
отъ  греческихъ  обрядовъ,  Базилханскимъ  ордевомъ  и  б'Ьлымъ  духо- 
венствомъ.  Въ  этой  то  борьб'Ё  главное  м^Ьсто  принадлежитъ  Лисов- 
скому, Красовскому,  Тупальскому,  Сосновскому  и  Бобровскому.  Ав- 
торъ  рисуетъ  намъ  интереснейшую  картину  духовнаго  и  обществен- 
наго  образован1Я  въ  Западной  Росс1и,  деятельность  Ад.  Чарторы- 
скаго,  князя  Голицына,  Новосильцева,  библейскихъ  комитетовъ,  мае- 
сонскихъ  ложъ  и  тайныхъ  обществъ,  и  характеризуетъ  взгляды  рус- 


**»)  Акты  Виленской  Коммисс1и,  т.  ХУП.  Вильиа.  1890,  ^XXШ-^-559.~ 
**•)  Археогр.  Сборвикъ  документовъ,  относящихся  кънстср1и  С1шеро-Зап.  Руси, 
т.  XI.  Вильна.  1890.  Х1;  +  372.— ***)  П.  Бобровсий,  Русская  греко-ун1ат- 
екаа  церковь  въ  царствовавге  вмператора  Алсксавдра  I.  Спб.  1890,  XVI  +  394. 
3  р.  (И.  В.  1890,  7.  К.  С.  К.  К.  С.  1890,  4.  Арх.  Ли-къ). 
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скаго  правительства  на  Западную  Росс1ю.  Авторъ  иольвовадсд  доку- 
ментами архива  Св.  Синода  и  Мин.  Нар.  Проев,  по  виленскоиу  учеб- 
ному округу.  Сочинете  это  вызвало  рецензш  Еояловича  242 — 243)^ 
который  утверждаетъ,  что  если  бы  авторъ  ознакомился  съ  ун1атсквми 
д']^лами  архива  канцелярш  оберъ-нрокурора  Св.  Синода,  то  ему  приш- 
лось бы  изм'Ьнить  свои  выводы  по  всЬмъ  главн^йшимъ  воаросамъ. 
Онъ  доказываетъ,  что  вопросъ  о  преобразованш  базилханскихъ  мона- 
стырей былъ  поднять  въРоссш  совершенно  независимо  отъ  жалобъ  бЪ* 
лаго  у шатскаго  духовенства,  отрицаетъ  давно  существовавш]й  антаго- 
низмъ  между  б'Ьлымъ  духовенствомъ  и  базил1анскимъ  орденомъ  и  знача- 
н1е  деятельности  Брестскихъ  канониковъ.  Обзоръ  этой  литературы  закон- 
чимъ  посл4^днимъ  томомъ  издаваемой  П.  Н.  Батюшковымъ  ^Щ  трило- 
г1и;  томъ  этотъ  посвященъ  ЛитвЪ  и  состоитъ  изъ  двухъ  отд'Ьловъ.  Въ 
первомъ  дается  историческхй  очеркъ  БЪлоруссхи  и  Литвы^  составленный 
Н.  Петровымъ  и  Малышевымъ;  во  второмъ — очеркъ  ея  современнаго 
положешя,  составленный  М.  Городецкимъ  и  заключающ1Й  въ  себЪ 
изложен1е  внутренняго  объединен1я  С'Ьверо-Западнаго  края  съ  Рос- 
сией, возсоединвн1я  ун1атовъ,  возстановлен1я  въ  краЪ  православ1Я  и 
русской  народности;  въ  различныхъ  реценз1яхъ  указывалось  на  неу* 
дачную  группировку  матер1ала,  зат^мъ  на  то,  что  ученый  аппаратъ 
въ  такомъ  популярномъ  издаши  совершенно  излишенъ,  что  изло- 
жете  часто  теряетъ  объективный  характеръ,  и  сочинен1е  превра- 
щается въ  публицистический  памфлетъ  по  содержан1ю  и  по  тону. 
Кутейниковъ  2^^)  излагая  содержан1е  книги  приходитъ  къ  неут:Ьши- 
тельному  выводу,  что  не  смотря  на  всЬ  старан1я  правительства,  во- 
просъ о  взаимномъ  отношеши  народностей  въ  Западномъ  вра^  далекъ 
еще  отъ  разр'Ьшен1я,  а  м'Ьры  и  средства  еще  до  сихъ  поръ  предла- 
гаются только  отрицательныя. 


Изъ  сочиненМ  справочнаго  характера  укажемъ  на  сл^^- 
дующ1я:  расположенныя  въ  хронологическомъ  порядк'Ь  кратк1я  за- 
м'Ьтки  о  всЪхъ  дворянскихъ  родахъ  Российской  импер1И,  издан- 
ныя    Бобринскимъ  2^),    ТШ    т.    исторической    библ10граф1и    Ме- 


»*»)  Коядовичъ,  Ж.  М.  Н.  П.  1891,  6.  295—363.—*")  П.  БобровскШг, 
Отв'Ьтъ  на  критику  М.  О.  Кояловича,  Ж.  М.  Н.  П.  1890,  11,  217  —  244. — 
г<«)  Б'^орусс1я  и  Литва.  Историческ1я  судьбы  С1}веро-Запалваго  края.  Соб. 
1890.  (К.  С.  1890,  6.  И.  НовнцыЙ.  Р.  А.  1890,  11.  А.  Бычковъ).— **»)  Н.  С. 
Кутейниковъ,  Изъ  историческихъ  судебъ  Западнаго  края.  И.  В.  1890,  2,  406 — 
429.  — *^^)  А.  Бобринск!!!,  Дворянск1е  роды,  внесенные  въ  общШ  гербовникъ 
Всеросс1ской  И«пер1и,  т.  I,  П.  Спб.  1890,  ХХХУШ+756,  ХЫ1+795,  8  р. 
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жова  2^7)  изданное  Бокачевымъ  ^^)  перечислен1е  каталоговъ  важн'Ьй- 
шихъ  нашихъ  библютекъэ  архивовъ,  и  библографическихъ  указа- 
телей, библ10графическ1й  спиоокъ  трудовъ  академика  А.  в.  Быч- 
кова 2^),  1-й  и  2  ТОМЫ  энциклопедическаго  словаря  2^)  (на  буквы 
а— аут),  вновь  вышедппе  выпуски  критико-б10графичесваго  словаря 
Венгерова  ^Ц  (буквы  Ба— Без).  Изъ  многочисленныхъ  описашй  ру- 
кописей: Отчетъ  Имп.  Публичной  Библ10теки  за  1887  г.  ^Щ,  въ  ко- 
тороиъ  находимъ  весьма  ц^^иння  С0общен1я  о  поступившихъ  въ  нее 
рукописяхъ;  изъ  нихъ  наиболее  важны  бумаги  В.  С.  Попова  (часть 
РЬшетиловскаго  Архива),  и  письма  Иннокентая,  Арххепископа  Хер- 
сонскаго;  Памятная  книжка  Моск.  Арх.  Мин.  Юстищи  2^^)  даетъ 
намъ  поняпе  о  составныхъ  его  частяхъ,  Викторовъ  ^Щ  опнсалъ 
божЬе  2200  рукописей  въ  14  монастыряхъ,  2  соборахъ  и  3  семина- 
р1яхъ  ОЬверной  Россш.  Дал^е  укажемъ  на  описи  рукописей  Твер* 
скаго  Музея  ^^),  Таврическаго  Историческаго  Архива  ^^)у  Архива 
Саратовской  Троицкой  церкви  2^7)^  Макар1ева  Унженскаго  Мона- 
стыря ^^)у  Солотчинскаго  Монастыря  ^59),  Московской  Купеческой 
управы  2в0)  и  Мосвовскаго  Отд^лешя  Главнаго  Штаба  ^вх). 


"О  Межовъ,  Русская  историческая  бнб1юграф1я  за  1865—76  г.,  т.  УШ. 
1)  Азбучно-систем.  указатель  ва  русскомъ  язык*  (Н— Я),  2)— на  нностран- 
ввхъ  язнвахъ  (А— 2).  Спб.  1890,  438.  —  *")  Н.  Бовачевъ,  Оаяси  русскихъ 
библагекъ  и  бвбд^ографичесви!  издав1я,  ваходящ1яся  въ  ясторической  и  архео- 
лог. бибмотек*П.  Бокачвва.  Спб.  1890,  ХГШ  +  392  +  ХУШ.  5р.-»*»)Бвб- 
лютрафнчесшй  спнсокъ  сочинен1Й, переводовъ  и  иэдан1Й  академика  А.  в.  Быч- 
кова. Спб.  1890,  34.— »•*)  ЭнцикюяедичесййОдоварь,  издаваемый  подъредак- 
ще!  И.  Е.  Авдреевскаго,  т.  I,  Па.  Спб.  1890,  954,  480. -"О  С.  Ввнгеровъ, 
Лретй1С0-би6д10ррафичвсмй  Словарь  русскихъ  писатедей  и  ученыхъ,  т.  22  — 
28.  Спб.  1890,  386.—**»)  Отчетъ  Имп.  Публичной  Бнбиотеки  за  1887  г.  Спб. 
1890,  279+23-1-75.  —  "■)  Памятная  Книжка  Моск.  Арх.  Мин.  Юстицш. 
Москва.  1890,  ГУ  +  234.  —  *^*)  Викторовъ,  Описи  рукописныхъ  собран!»  въ 
княгохранидищахъ  скверной  Росс1И.  Спб.  1890,  П  +  378.  — »")  М.  Сперан- 
СК11,  Описав1е  рукописей  тверскаго  музея.  Ч.  М.  О.  И.  Д.  1890,  4^  УП,  1— 
313.  —  **•)  А.  С1)ннвцк1й.  Опнсан1е  д^дъ  Таврическаго  Архива.  Ивд.  Тавр. 
Арх.  Ком.  №  9,  10.— "О  Соволовъ,  Описаше  архива  Саратовской  Троицкой 
церкви.  Тр.  Сарат.  Арх.  Ком.,  43-148,  т.  Ш,  вып.  1.  ~  *")  Херсонсюй' 
Рукописи  изъ  Архива  Мавар1ева  Унженскаго  Монастыря.  Костромская  Стар- 
ена, 1-48,  вып.  I.—"")  А.  Доброклонсий,  Опвсайе  д*лъ  Архива  Солотчин- 
скаго монастыря.  Труды  Раз.  Комм.  1889  г.,  т.  ГУ.  -"•)  Опись  д*дъ,  хра- 
нящихся въ  Архив*  Московской  купеческой  управы,  т.  I.  Москва.  1890, 
438.— '••)  Опись  д-Ьдъ  секретнаго  повытья  Московскаго  отд'Ьлен1я  обтаго  Ар- 
хива Гланнаго  Штаба.  Москва,  1890.  :Х111  + 192  +  10. 
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Указатель  именъ  и  предметовъ,  уооминаемыхъ  въ  об8ор^  русской  иста- 
рической  литературы  за  1890  г. 

Цифра  обозиачаетъ  №  подстрочнаго  прим'Ьчанхя.  Что  касается  до  со- 
кращбн!й  въ  этйхъ  прв11'Ьчав111хъ,  тоВ.  Б.=В^стникъ  Европьг,В.  С.=6оевныВ 
Сборникъ,  Ж.  М.  Н.  а.=Журна1ъ  Мнн.  Нар.  Проев.,  И. В.=Истор. В*ст., 
К.  У.  И.=К1евск1Я  Увиверсвтетск1я  Изв'Ьстхя,  Б.  С.=Б1евская  Отарнва, 
Р.  А.=зРусск1Й  Архивъ,  Р.  В.=Русск1Й  В'Ьстнвкъ,  Р.  М.=Русскад  Мне1ь 
Р.  С. «Русская  Старина,  С.  Р.  И.  0.=Сборвнкъ  Императорскаго  Русекаго 
Историческаго  Общества,  Ч.  М.  О.  И.  Д.=Чтен1я  въ  Моск.  Общ.  Истор1н  и 
Древвостей,  Ю.  В.=Юридвческ1В  В'Ьстникъ. 


Адашевъ,  52. 

Лдр1авъ,  103. 

Айтешровъ,  104. 

Аграрная  полвтика.  123. 

Акаяеи1я  Наукъ,  120. 

Акты  Виленскоб  коммнсс1и,  239. 

Акты  Воропежскаго  Покровскаго  Д'Ь- 

вичьяго  монастыря,  76. 
Акты    Д1Я    выяснен1я   полвтнческаго 

положения    Вел.    Квяж.   Фянлянд- 

скаго,  1ба 
Акты  по  ПСТ0Р1И    зеилевлад'1н1я   въ 

Малоросс1н,  223. 
Акты  Московскаго  Государства,  69. 
Акты  Сибврк,  81. 
АктыХолмогорской  н  Устюжской  эпар- 

Х1И,  75. 
Алвксавдрь,  Д1аконъ,  110, 
Алексавдръ  I,  155,  241. 
Александръ  Ы,  206. 
Алекс^вко,  А.,  201. 
Андреевский,  И.  Б.,  250. 
Анна  Павловна,  вел.  кн.,  157. 
Анучнвъ,  Д^  80. 
Аракчеевъ,  179. 
Ардашевъ,  Н.,  94,  113. 
Архнвъ  Воронцова^  188,  200. 
Архпвъ  Оолотчннскаго  монастыря,  259. 
Архнвъ  Саратовской  Троицкой  церкви, 

257. 
Ахал^Текнвская  экспедпц1я,  217. 
Ьагал'Ъй,  9,  232. 
НалтКсшй  нопросъ,  58. 
Г>ар(и^«К  Ыэ  ^* 
(^цн^уконъ,  л.,  78. 
1^|\р<7К^^»Тч  И^  198. 
1крятино1а1Ц  А.  И.,  193. 
Баокаковъ,  101. 


Безбородко,  А.  А.,  139. 

Безбородко,  Андрей,  140. 

Беклешовъ.  А.,  152. 

Бевкендорфъ,  189. 

Библюграфхя,  247. 

Библютекн,  ргсск1я,  248. 

Бильбаоовъ,  В.,  126,  135. 

Бобриковъ.  Г.,  216. 

Бобринск1И,  А.,  246. 

Бобровск1й,  П.,  102,  241,  243. 

Бокачбвъ,  Н.,  248. 

Болгар1я,  215. 

Болгарское  ополчен1е  187&— 7вгг.,214. 

Болотовъ,  А.  Т.,  148. 

Борешусъ,  Г.,  160. 

Борнсовъ,  111. 

Борозднвъ,  К.  А.,  191,  182. 

Браудо,  А.,  51. 

Бржкнеръ,  А.,  132.  133,  151. 

Буднловнть,  А.,  15. 

Б'Ьлорусоя,  244. 

Б'Ьлорусск1Я  нредашя  о  1812  г.,  1  7. 

Бнковъ,  А.,  129. 

Бнлннн,  37,  за,  39. 

Бнчконц  А.  е.,  249. 

Бюлеръ,  6.  А.,  150. 

Вевгеровъ,  С,  251- 

Венгерская  ноана,  201. 

Верещагннъ,  А.,  20,  21. 

Веселовск1Й,  А^  37,  38. 

Веселовспй,  Н.  И.,  60,  62. 

^'езИпап,  28. 

Внкгоронц  254. 

Вдадяшръ  Св^  19. 

Владнм1рск11-Будановъ,  М.  Ф.,  221. 

В— в%  А.,  127,  21а  219. 

Военвва  яосе1ея1я,  179. 

Ворошюнц  М.  С,  187,  188. 189,  200. 
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бостоковъ,  А.,  108,  228,  229. 
Вотчинная  кои1П1Сс1я,  113. 
Вятка,  21. 

Вятск1в  л'Ьтописецъ,  20. 
Вмговсие,  228. 
В^всш  ковференд1П,  206. 
Гагернъ,  195. 
Наиег,  112. 
Гаршивъ,  Бвг.,  178. 
Гербоввикъ,  246. 
Гернансовъ,  159. 
Герцвнъ,  []етрушка,  108. 
Глввск!»,  Б.,  158. 
Годувовъ,  61. 
Го10вннск1Й,  М.,  182. 
Го1011б1евск1й,  А.,  89. 
Гоюхвастовъ,  Б.,  48. 
Греко-ув1атская  церковь,  241. 
Грушевсв!^,  М.,  233. 
Грязевъ,  153. 
Густавъ  IV,  133. 
Гэсэръ^Хавъ,  40. 

г,ворянсЕ1е  роды,  246. 
ежвевъ,  Семенъ,  97. 
Де-Лавиь,  Антон1й,  111. 

Десятин,  90,  92. 
к)ннс1&  Знбинсшй,  66. 
ДннитрШ,  Вед.  кн.,  26. 
ХНрЬтайе  <1е  Гапаеопе  Вив81е,  28. 
*^итр1Й  саиовванецъ.  67. 

,оброиовсв1Й,  А.,  259. 

^омостро!,  53. 

убасовъ,  И.,  72,  73,  74. 

убровннъ,  14^  190а. 

1вдок11МОВЪ,  Н.  И.,  194. 
Ерыоловъ,  186,  187. 
Ёкатернва  й,  126,  127,  128,  129,  130, 

131,  133. 
Еяецвая  явочная  книга,  83. 
Е|яяавбта  Петровна,  119. 
Есноовъ,  Г^  131. 
Хдановъ,  И.,  41. 
Хядовивъ,  39. 
ЗаГкЬянвъ,  И.,  23. 
Заввтвевачъ,  В.,  1а  26. 
Западный  край,  245. 
Заоадвая  Росс1я,  221. 
Зас^чвкя  книги,  93. 
ЗкЬревъ,  С.  76. 
Зехъмира,  1^2. 
Зеиск1е  соборы,  63. 
Зенцы,  47. 
Зерцаяовъ,  А.,  70. 
Зиссернавъ,  А.,  193. 
ЗнаменсЕ1Й«  И.,  77. 
Зоютухива,  А.  И.,  169. 
ЗубовскШ,  П.,  96. 
Ибвъ-Хордадбегъ,  12. 
Ивановъ,  И.  С,  214. 
Изманлъ,  147. 
Иконннковъ,  В.,  67. 
ШовайСЕгЙ,  17,  44,  49. 
Хоавимъ  Савеяовъ,  78. 


Хоаннъ  Гралматикъ,  14. 

Истоиинъ,  М.,  226. 

Кавказская  война,  190а. 

Калитинъ,  П.,  217. 

Кананинъ,  И.,  226. 

Карамзивъ,  Н.  М.,  176. 

Карцовъ,  179. 

Кахет1я,  192. 

Кардъ  XII,  98. 

Еа1;Ьаппа  I,  112. 

БесарШ,  30. 

Бнрпичниковъ,  А.,  42. 

Ключевсюй,  В.,  63. 

К03Я0ВСК1Й,  Г.,  168. 

КозловскШ,  И.,  32. 

Болевщина,  234. 

Е&олдепальвость  ориказовъ,  94. 

Бодоменск1е  мятежи,  70. 

Кодониващя,  232. 

Коиобакивъ,  212 . 

Боркуновъ,  Н.,  166. 

Корхден1е  боярское,  48. 

Костроиская  Старина.  109. 

Боядовичъ,  М.  О.,  242,  243. 

Красноводецъ.  Старый,  211. 

Красноводск1и  отрядъ,  211. 

Крестьяве,  206,  207.  208. 

Брнжаиичъ,  Юр1в,  9Ь. 

Брыиъ,  86,  87,  144. 

Кузнецовъ,  81. 

Куракинъ,  96а. 

Бурбскхй  клязь,  50. 

БутеЙниковъ,  Н.  С,  245. 

А.  Л.,  140,  237а. 

Лазаревсшй,  А.,  231а. 

Лаппо-Данидевсшй,  А.,  64,  85. 

Лашковъ,  е.,  86,  87,  145. 

Лебедевъ,  Д.,  56. 

Лезгинское  возстан1е,  192. 

Леовидъ,  30,  35,  36. 

Лндерсъ-Веймарвъ,  202. 

Литва,  244. 

Лихачевъ,  Н.  П.,  52. 

Лихачева,  Ё.,  137. 

Лопаревъ,  Хр.,  16. 

Летопись  Аврааики,  25. 

П.  М.,  161,  162. 

А.  Н.  М.,  209. 

(Н.  М.Х  222. 

Мавена,  229. 

Майковъ,  Л.  Н.,  42а,  130,  176. 

Малоросс1я,  223.  237а. 

Мадышевскхй,  16. 

Мамай,  26. 

Мар1Д  ведоровва.  149.  150. 

Маркевичъ,  А.,  55,  104, 

МасдовсюЙ ^.,  99,  100,  118. 

Матв'Ьевъ,  П.,  215. 

Матер1ады  ддя  жизнеояисанк  графа 
Н.  П.  ианива,  151. 

Матер1аяы  ддя  исторш  раскола.  197. 

Матер1а1Ы  ддя  истор1н  второй  турец- 
кой войны,  145. 
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Матерхалы  Д1я  исторш  женскаго  об- 

разовашя  въ  Россхв,  137. 
Матер1алы  для  исюр1И  Руоскаго  фкь 

та,  141, 
Мотнжинсб1й  архивъ  225. 
Межовъ,  247. 

Мемтары,  относяпцеся  къ  исторхи  Юж- 
ной-Руси, 220. 
Ммовидовъ,  109. 
Милюковъ,  П.,  10,  15,  98,  123. 
Мих— ъ,  163. 
Михайловсв!й-Данвлевс]ай,    171.   172, 

173,  180. 
МвхаЯювъ,  А.,  53. 
Михвевичъ,  125. 
МогйИ,  7. 

Морской  списокъ.  142, 
Москва,  22,  23,  168. 
Мохнаший,  184. 
Муравьевъ,  Н.  Н.  191. 
Напохеонъ^  157. 
Неймавъ,  Д.,  227. 
Нечай,  Иванъ,  228. 
Николай  I.  180. 
Енколан,  А.  П.,  190, 
Новгородсше  выходцы,  21. 
Оболенсшй,  Е.  П.,  Декабристъ,  182,, 
Оглобливъ,  Н.,  82,  83,  97,  107. 
Одивцовъ,  А.  А.,  183. 
Ольга  Св.,  16. 
Ольшавскъ,  107. 
Описавхе  д'Ьлъ  Тавричесваго  Архива, 

256. 
Описавхе  довумевтовъ  и  буиагъ.  Моск. 

Арх.  Мин.  Юст.,  91,  114,  143. 
Описанхе  рукописей  Тверскаго  Мувея» 

255. 
Описи  рукописвыхъ  собранШ  въ  кни- 

гохранилищахъ    С'Ьверной    Россхи, 

254. 
Опись  д'Ьлъ  Архива  Моск.  Купеч.  Уп- 
равы, 260. 
Опись  д^ъ  Моск.  Отд.  Арх.    Глав- 

наго  Штаба,  261. 
Ординъ.  е.,  164,  165. 
Ореусъ  И.,  194. 
Орловъ,  147. 
Остаповъ,  213. 
Остротлазовъ,  И..  136. 
Отчетъ  Ими.  Публ.  Библ.  252. 
В.  К.  П.,  186. 
П.  П.,  98. 
А.  Н.  П..  210. 
Павловъ,  А.,  19,  34. 
Паименбахъ,  150. 
Памятная  книжка  Моск.  Арх.  Мин. 

Юст.,  253. 
Цаиятники  диплохатическихъ  сноше- 

в1й  съ  Крымомъ.  86. 
Цаиятники   дипломатическихъ  и  тор- 

говыхъ  спошевхй  съ  11ерс1ей,  60. 
Панинъ,  Н.  П.,  151. 
Раре8  е1  Твага,  59. 


Паскевичъ,  185. 

Переписныя  квнги,  57. 

Цервольфъ,  I.,  6. 

Персхя,  ба  61. 

Петровъ,  А.,  205. 

Петръ  ВелишЙ,  98,  986,  9вв,  98г,  Щ 

102. 
Иегипв,  29,  59. 
Платоновъ,  С,  22,  46. 
Побожье,  222. 
Доб^доносцевъ,  Б.,  106. 
Поверстная  книга,  85. 
Погодинъ,  М.  П.,  198. 
Поземельная  политика,  120.  122. 
Полевой,  П.,  128. 
Полуботокъ,  Павелъ,  224^  231 . 
Пом'Ьстныя  войска,  99. 
Поповщина,  197. 
Лотанинъ,  Г.,  40. 
Потемкивъ,  146. 

Приказное  судопроизводство.  106. 
Протестантство  и  протестанты,  65. 
Псковская  Л'Ьтопнсь,  24. 
Пнпинъ,  А.,  5. 
Разрядная  книга,  55. 
Разрядный  приказъ,  69,  89. 
Расколъ,  196,  197. 
Ве^ае^1  (1е8   та1гас1;10П8  (1опп^  апх 

атЪа«^а(1епг8  е1  шпхв^гез  бе  Егапсе, 

88. 
Романъ,  князь,  41. 
Рукописи  изъ  Архива  Макархева-Ув- 

жевскаго  мовастыря,  258. 
Румянцовъ,  Н.  П.,  176. 
Русь,  13. 
Руссы,  12. 
Вавзха,  7. 

Рыл4евъ,  К.  е.,  181. 
Самоквасовъ,  11. 
Сборникъ  История.  Матерхаловъ  изъ 

Арх.  Банк.  Его  Вед.,  174. 
Сборникъ  Русскаго  Историческаго  Об- 
щества, 138,  154,  200,  236. 
Сборвикъ  историческихъ  иатерхаловъ 

изъ  Б1евск.  Центральнаго  Архива, 

226. 
Св'Ьчка,  224. 
Севастополь,  202. 
Секты,  рац1оналистическ1я,  27. 
Семейное  право,  221. 
Семеновъ,  Н.,  206. 
Сенатск1Й  Архивъ,  115. 
Серб1Я,  216. 

Серий,  преподобный,  26. 
СергЬевичъ.  В,,  33. 
СергЬевскхи,  119. 
Сибирь,  78,  80,  82. 
Сигизмундъ  Ш,  67. 
Сильверстъ  Медв^девъ,  96. 
Силистрхя.  203. 
Семенъ  Магистръ,  14. 
Симони.  П.,  31. 
Симеонъ,  45. 
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Свротянвнъ,  А.,  181. 

Скворцовъ,  Д.,  6в. 

Славяне,  3,  6,  11. 

Славянская  пвсьмеввостц  36. 

Слово  о  попсу  Игорев'Ь,  31,  32,  33 

Слонимек!!,  л,  122. 

Ооводовъ,  25^7. 

Сожоловъ,  А.,  84. 

СоЕОЛОвъ,  М.,  57. 

Соловьевъ.  Вл.,  1,  2. 

Сперансшв,  177. 

Сперансв1й,  М.,  255. 

Стенька  Разннъ,  71. 

Оторожевъ,  Н.,  47,  90,  92,  93. 

Оторожевко,  Грвгор1й,  230. 

Стороженко,  Иванъ,  230. 

Стороженко,  Н.,  224,  230. 

Отревгъ.  А.,  203. 

Сугорстй.  61. 

С71НЧИ,  18. 

Северная  война,  101. 

ОЬверо-западвая  Росс1я,  240. 
Обверо-западвнй  край,  244. 

С^нвиак1й,  256. 

Тамбовская  зешя,  71. 

Тамбовсшя  смуты,  74. 

Таяковъ,  А^  208. 

Татнщевъ,  С.,  156,  157. 

Таубе  н  Крузе,  51. 

Ташжевгц209,210. 

Теаиченво,  И.,  235. 

Терпигоревъ,  С.  Н.,  71. 

Тнльантъ,  156. 

Тнмоееевъ,  С,  27. 

Тнтовъ,  Алекс1Й,  117. 

Тнтовъ,  А.,  79,  110,  117. 

Тихомгровъ.  И.  А.,  24. 

ТгеУЕван,  29. 

Турецкая  война  1876—78  г.,  213,216. 

Турецкая  война  1787—91  г.,  145. 

Уеоевсий,  в.,  14. 

Уставь  св.  В|«днм1ра,  19. 


Фишнповъ,  А.,  105. 

Фнлипповъ,  М.,  204. 

Финлявдш,  159,  161,  163, 164, 165, 166. 

Фдотъ,  русск1й,  141. 

Форстенъ,  Г.,  58. 

Харьковешй  Уввверснтетъ,  175. 

Халансшй.  39. 

Херсонск1В,  258. 

Хвояьсовъ,  12. 

Хохювъ,  6^. 

Пв'Ьтаевъ,  Д.,  65,  65а. 

Церковное  право,  34. 

Чаоск1Й,  196. 

Черкассшй^  В.  А.,  215. 

Черниговсше  дворяне,  237. 

Черввговская  л'Ьтопись,  231а. 

Чечухинъ,  54. 

Чуйко,  3. 

Л    Ш.,  231. 

Шакловитнй,  229. 

Шамшура,  Максимъ.  167. 

Шертння  грамотн,  87. 

Шидьдеръ,  Н..  153,  155,  172. 

Шмурло,  е.,  8. 

Шульгвнъ,  Л.,  234. 

Шумнгорсюй,  е.,  134,  149. 

Щеиовъ,  И.,  175. 

Щепкина,  Б.,  124. 

Щербатовъ,  185. 

Лкубовъ,  е.,  68. 

Лкушкинт,  В.,  121. 

Лсвнск1й,  А,  50. 

ЛСИВСК1Й,  М.,  207. 

Юго-заоадная  Росс1я,  238. 

Юзефовичъ,  4. 

Юхаковъ,  е.,  177. 

Южная-Русь,  220. 

Юридвчесв1я  древвоств,  43. 

Эривансв1й  отрядъ,212. 

Энциклопедическ1й  словарь,  250. 

Эрфуртъ,  156. 

Этнограф1Л,  5. 
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Новня  книги. 

Съ  1  1ЮЛЯ  по  1  декабря  1891  г.  въ  Редакщю  „Историческаго 
Обозри  н1а"  были  доставлены  сл'Ьдующ1я  изданныя  въ  1891  г.  книги: 

1.  Курсъ  всеобщей  истор1и  (элементарный).  Сост.  Я.  Беллярми- 
новь.  Изд.  2-е,  неправд,  идополн.,  съ  рис.  н  картами.  Спб.  1891.  8^. 
224  стр.  Ц.  80  к.  (1-е  изд.  было  одобрено  Уч.  Ком^  М.  Н.  Пр.  для 
1У  и  У  кл.  реалън.  уч.).  Руководство  составлено  прйм']^ннтельяо  къ 
прим'Ьрной  программ'^. 

9.  Элементарный,  курсъ  русской  исторхи.  Сост.  И.  БеллярлШ" 
новь.  Изд.  2-е»  испр.  и  снабж.  картами  въ  тексте  (1-е  изд.  было 
одобрено  Уч.  Ком.  М.  Н.  Пр.  для  Ш  кл.  м.  гимн,  и  р.  уч.).  Спб. 
1891  г.   129 +У1  стр.  Ц.  50  к. 

3.  М.  1)^ушевскгй.  Очеркъ  исторхи  Е1евской  земли  отъ  смерти 
Ярослава  до  конца  XIV  столЬт^я.  Шевъ.  1891.  4^  XVI +617  стр. 
(съ  картой  и  родосл.  табл.).  Ц.  2  р.  75  к.  Работа  г.  Грушевекаго 
входить  въ  сер1ю  областныхъ  монограф1й  по  русской  исторш,  напи- 
санныхъ  на  темы,  предложенный  историко-филологическимъ  факуль- 
тетомъ  университета  св.  Владим1ра.  Изсл^дован1е  распадается  на  че- 
тыре отдела.  Въ  первомъ  собраны  историко-г^еографичесшя  данныд; 
второй  отд'Ьлъ  (3  главы)  обнимаетъ  обзоръ  вн*Ьшней  исторш  земли 
до  монгольскаго  нашеств1я;  трепй  заключаетъ  очеркъ  политике  обще* 
ственнаго  строя  и  быта  земли  за  это  же  время;  въ  послФднемъ  от- 
дЪл^Ь  сведены  вс*Ь  вообще  данныя  о  Е1евской  землЪ  отъ  монголь- 
скаго нашеств1я  до  конца  XIV  в<Ька. 

4.  М.  Гругиевскгй.  Волынск1Й  вопросъ  1097—1102  г.  (Отт.  изъ 
ж.  „Шевская  СтаринаО*  Шевъ.  1891.  8®.  37  стр.  Ц.  30  к.  Крити- 
чесшй  разборъ  существующихъ  въ  наукЪ  воззр^ЬнШ  на  южно-русскш 
между-княжеск1я  отношешя  конца  XI  и  начала  XII  в. 

5.  А.  Деревицкгй.  О  начал'Ь  историко-литературныхъ  занятШ  въ 
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древней  Грещи.  Харьвовъ  1891.  8^.  У+226  стр.  Ц.  2  р.  Сочинеше 
г.  ДеревицЕаго  имЪетъ  гдавншсъ  образонъ  въ  виду  лишь  знанени- 
тыа  ,Таблщи"  Кадлиааха  н  отчасти  пинакографичесв1я  работы  его 
бдижайшихъ  посл^^дователей;  но  авторъ  почелъ  необходнмыиъ  свя- 
зать разсмотрЪн1е  овначениаго  преднета  съ  исторгею  александр1й- 
сваго  музея  и  птоленэевой  библготеви,  а  равно  предпослать  всему 
изслЪдовашю  кратк1й  очеркъ  исторнко-литературныхъ  студ1Й  въ  до* 
александрхйскШ  цер1одъ. 

е.  М.  Ю.  Лермонтовъ.  Личность позта  него произведешя.Опытъ 
историко-литературной  оценки  Н.  Котляревскаю.  Спб.  1891.  8®. 
295  стр.  Ц.  2  р.  Авторъ  ии'Ьлъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  истори- 
ческое 8начен1е  поэта  въ  жизни  русекаго  общества;  овъ  пытался  оха- 
рактеризовать Лермонтова,  какъ  выразителя  мыслей  современнаго  ему 
общества  и  какъ  самостоятельную  умственную  и  нравственную  силу, 
оказавшую  свое  вл)ян1б  на  современниковъ.  Лермонтовъ  былъ  для 
автора  прежде  всего  крупннмъ  тиоомъ  русекаго  интеллигентнаго  че* 
ловЬжА  тридцатыхъ  годовъ,  а  его  поэз1я — матер1аломъ  для  исторш 
его  времени.  Поставивъ  себ^  такую  задачу^  г.  Котляревск1й  сосредо- 
точилъ  все  вниман1е  на  мысляхъ  поэта  и  на  его  настроенш  и  не 
касался  подробно  ни  фактической  стороны  его  бюграфхи^  ни  эстети- 
ческой оценки  его  произведетй. 

7.  Что  такое  научная  философ1я?  Этюдъ  В.  Лееееича.  Спб. 
1891-  8*.  256  стр.  Ц.  2  р.  Трудъ  автора — ^не  критическое  изсл-Ьдо- 
ваше,  а  этюдъ  или  абрисъ  картины,  долакенствующей  изобразить  ходъ 
развит1я  нзбраннаго  имъ  поняпя  и  окончательную  его  формулировку; 
амторъ  счелъ  нужнымъ  проследить  предшествовавш1я  и  родствен- 
выя  научной  философ1и  направлешя,  выразивш1яея  во  французскомъ 
н  англМсвомъ  позитивизме,  и  затЪмъ  переходитъ  къ  современному 
состодшю  ея  въ  Гериати. 

8.  Э.  Лавысеъ.  Обпцй  очеркъ  политической  истор1и  Европы. 
Перев.  Я.  Д.  Переоеа^  препод.  Елецкой  гимназш.  Москва.  1891.  8^ 
91  етр.  Ц.  50  к.  ,Этотъ  очеркъ  представдяетъ  последовательность 
велшмхъ  историческяхъ  явлен1й  и  остается  указать,  какъ  прои- 
аошяи  вещи**. 

9.  Госпожа  Роланъ.  Историко-литературный  этюдъ  Л.  ЛГиро- 
еича.  И$д.  ж.  „Паитеонъ  Литературы**.  Спб.  1891.  8^  192  стр.  Ц. 
1  р.  Авторъ  старается  дать,  по  первоначальнымъ  источникамъ 
нравдмвое  и  безпристрастное  вредставлеше  личности  и  общественной 
д&1Тбльности  этой  замечательной  акенщины. 

10.  Д.  А.  Отолыпшп.  7чен1е  О.  Конта.  Начала  соцюлогш.  По 
вопросу  объ  организащи  земельной  собственности  и  пользован1Я  зем- 
леЛ.  Москва.  1891.  8^  252  стр. 
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11.  Учен1е  Конта  и  прим^ненхе  его  гь  рЬшешю  вопроса  объ 
оргаиизащи  земельной  собственности  и  поль8ован1Я  землею.  Еъ  ието- 
рш  отечественной  культуры.  Личная  и  общинная  крестьянская  соб- 
ственность. Д1  СпюАЫпииъ.  М.  1891.  8®.  95  стр. 

12.  Составь  рязансваго  дворянства  по  десатнянъ  ХУП  в&ка. 
Сообщ.  Б.  Ж  Оторооюевъ.  Рязань.  1891.  4^.  14  стр.  (Изъ  Трудовъ 
Ряз.  уч.  арх.  вони.  1890  г).  Задача  сообщетя  лишь  археэтрафиче* 
свая— дать  важннй  иатерхалъ  для  будущихъ  работнивовъ. 

13.  Тверское  дворянство  ХУ11  вЪка.  Вон.  I.  С1оставъ  Зубцов- 
скаго  и  Ржевсваго  дворянства  по  десятняиъ  ХУП  в.,  въ  обработке 
В.  Н.  Оторожева  (Изд.  Тверской  уч.  арх.  комн.).  Тверь  1891.  8^. 
116  стр.  Систеиатичеспй  обэоръ  десятенъ  по  Зубцову  и  Равеву. 

14.  С.  Ж  Середанит.  С!очинете  Джильса  Флетчера  «О!  1Ье 
Вивзе  Соттоп  "^еаШ",  вакъ  историчесшй  источннкъ.  Спб.  1891. 
89.  УХ  -|-  399  стр.  Задачей  своей  авторъ  считалъ  опред'Ьлить  досто- 
инство какъ  всего  сочинен1я,  такъ  и  отд^ьннхъ  сообщешй  Флет- 
чера. Во  введенш  даны  обпця  зам%чан1я  о  ФдетчерЪ  и  его  сочине- 
ши;  систематнчесв1й  обзоръ  самыхъ  изв^Ьспй  разд'Ьленъ  на  сл^дую- 
Щ1Я  главы:  1)  ясторико-географичесшя  изв1ют1я;  2)  извгЬспя  о  на- 
селешн  и  его  бнтФ;  3)  изв^т1я  о  власти;  4)  И8в&т1я  объ  управле- 
нш.  Въ  8аключен1е  сводятся  итоги  изсл'Ьдовашя  и  дается  общая  ха- 
рактеристика труда  Флетчера. 

15.  О  наказан1и  по  законодательству  Петра  Великаго  въ  связи 
съ  реформою.  Историко-юридическое  изсл^Ьдованхе  Д.  Филиппова^ 
прив.-доц.  Имп.  Моск.  Ун.  Москва.  1891.  8®.  X  +  457  стр.  Ц.  3  р. 
.Изсд'Ьдованш  началъ  наказашя  по    законодательству    эпохи   авторъ 

иредпосылаетъ  кратк1й  обпцй  очеркъ  основныхъ  началъ  петровскаго 
законодательства;  саное  изсл^кдоваше  распадаеггся  на  изученхе  во- 
проса о  наказанш:  1)  по  указамъ  и  2)  по  В.  Уставу. 

16.  Чтен1я  въ  Историческонъ  Обществе  Нестора  Летописца. 
Книга  У.  Изд.  подъ  ред.  М.  Ф.  Владишрскаго-Буданова.  Шевъ* 
1891.  4^  33+172  +  145  стр.  Ц.  2  р.  50  к.  Содеракаше:  Отд.  I. 
Св^дЪшя  о  8ас!Ьдан1ЯХъ  Общества  въ  1890  г.  Отд.  II.  Изслпдовангя. 
Несколько  м^тъ  начальной  летописи.  А.  И.  Соболевскаго.  Страница 
изъ  исторхи  Ёкатер.  наказа  (объ  отмЪнЪ  пытки)  В.  С.  Иконникова. 
—Евреи  въ  лЪвобер.  Украине  въ  ХУШ  в.  И.  М.  Баианина.— Луц* 
кая  старина.  О.  И.  Левицкаго.— Гадяцкая  старина.  В.  Д.  Василенко. 
— МалороссШское  оподчеше  1812  г.  Н.  В.  Стороженко.— О  церкви  и 
цкоиЪ  св.  Богородицы  „Пирогощи**,  упои,  въ  лЪтописяхъ  и  въ  Слов% 
о  полку  Игорев^Ь.  И.  И.  Малышевскаго. — Замокъ  кн.  Семена  Олель- 
ковича  и  л^Ьтописннй  городецъ  подъ  Бвевомъ.  В.  3.  Завитневича. — 
Къ  исторш  открыт1я  Золотыхъ  Воротъ.  Н.  Н.  Оглоблина. — Описан1е 
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%рнохорм,  сост.  Эк.  д'Аскоди  въ  1634  г.  Н.  П.  Дашкевяча.  Отд. 
III  МатергоАЫ.  '1)е8Сгшопе  с1е1  Миг  пе^о  е(;  с1е11а  Таг1аг1а  рег  П. 
Л.  Еш.  Л'АвсоЦ.  1634.— Письмо  ванцл.  Олбр.  Гаштольда  въ  з.  под* 
сварб1Ю  въ  нач.  ХУ1  в.  о  защите  К1ева  отъ  татаръ.— Акты  по  ист. 
нонаст.  аеилевлад'Ьшд  въ  Малороссш  (1637—1730  гг.). — Авты  по 
упр.  Мало|юес1ею  гр.  П.  А.  Румянцева  за  1767  г.— Къ  исторл  вод- 
ворешя  въ  К1ев^Ь  уши. — Матер1алы  для  истор1и  западно*руссвоД 
цержви. 

17.  Изв^ш  Общества  археологш,  исторхи  и  8тнограф1И  при 
Имп.  Казансвомъ  университете.  Томъ  IX.  Вып.  1.  Каз.  1891.  8^. 
156  стр.  Ц.  1  р.  25  в.  С!одержате:  Вопросъ  о  бЪглыхъ  ираэбойни- 
жахъ  въ  В0ММИСС1И  1767  в.  Н.  Н.  вирсова.— Памяти  П.  Д.  Шеста- 
вова.  Н.  А.  вирсова.— Толвовая  нвона  с.  Царицына  (съ  фот.  сним- 
комъ)  Н.  В.  С!оровина. — Матер1алн  для  истор1и  развипя  славянсваго 
жилища.  Н.  3.  Тихона. — Ирихи  у  Чувашъ.  В.  К.  Магнитсваго. — 
Русев1я  имена  и  прозвища  въ  ХУП  в.  А.  И.  Соколова. — Свадебнне 
обычаи  вазансвихъ  татаръ.  М.  Н.  Пинегина.  Вып.  2.  Каз.  1891. 
289  стр.  Ц.  1  р.  75  в.  Содержате:  Перияви.  Истор.-этногр.  очервъ 
И.  Н.  Смирнова  (Ц^ь  автора — дать  научно*систеиатизированвый  и 
восполненный  личными  наблюден1ями  сводъ  данныхъ  объ  избранной 
народности). 

18.  ИзвЪспя  Тавричесвой  ученой  архивной  воиииссш.  Годъ 
вятнй.  Подъ  ред.  Аре.  Марвевича.  Симферополь.  \%9\.№  12.  Содержа- 
те: Памятниви  днпл.  сношен1Й  Крымсваго  ханства  съ  Мосвовсвимъ 
государствомъ  въ  ХУП  в..  хрон.  въ  М.  Гл.  Арх.  М.  И.  Д.  (Овонч.). 
Сообщ.  6.  Лашвовъ.  Ордера  вн.  Потемвина  правителю  Тавричесвой 
области.  Сообщ.  Г.  Кир^нво.  Матер1алы  для  исторш  2-й  турецкой 
войны  (по  д'Ьлаиъ  арх.  ванц.  Тавр,  губернатора)  в.  Лашвова.  Кер- 
ченсв1я  древности.  X.  Ящуржинсваго.  Къ  памятнивамъ  г.  Неапо- 
лиса.  Проф.  Ал.  Марвевича.  Доп.  спнсовъ  вургановъ  въ  Тавр.  губ. 
А.  Дьявонова.  Д^а  ванцелярш  Ниволаевсваго  военнаго  губернатора 
(Д'Ьло  о  возстан.  въ  Севастополе  вомм.  порта).  П.  Иванова.  Олиса- 
ше  дЪлъ  Таврич.  Истор.  Архива.  Отчетъ  о  деятельности  Еоииисс1и 
за  1890  г.  Протоволы  зас^данхй  Коммисс1и.  1891  г.  №  13.  Содержа- 
те: Ордера  вн.  Потеивина.— Дела  арх.  Тавр.  Губ.  Правл.  (относ, 
сохранешя  памятнивовъ  старины  въ  губернш).  А.  Стевена.— Важное 
археологичесвое  отврыпе  въ  Крыиу.  Собщ.  К.  Косцюппо-Валюжи- 
нича.— Расвопва  вургана  въ  д.  Кояшъ  Сиифер.  у.,  Н.  Роианченво. — 
Генуэзсвая  плита^  найд.  въ  беодосш.  О.  Ретовсвага — Къ  ист.  Ева- 
теринннсвихъ  ииль  въ  Крыиу.  Аре.  Марвевича. — Протоволы  заседанШ. 

19.  Земля  и  земледелецъ.  Эвономичесвое  и  статистнчесвое  иэ- 
сл*довашеЛ  Б.  Ходскаю.  Т.  I.  (У  +  266  стр.)  и  II  (314 +  109  стр.). 
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Спб.  1891.  Ц.  5  р.  Главному  предмету  своего  и9Сл%дов&ии1— кресть- 
янсБОму  землевдад^Ьн1ю  въ  Росаи — посвященъ  весь  11-й  томъ  («Земля 
и  земледЪлецъ  въ  Росс1и^);  этой  бол4^  практической  части  труда 
предпосылается,  въ  Ьмъ  том'Ь,  часть  теоретическая,  именно  очержъ 
ра8вит1я  поземельной  собственности  вообще,  разборъ  н'Ькоторыхъ  те- 
оретическихъ  вопроеовъ  о  зежгк  и  краткхй  очеркъ  современнаго  рас- 
пред'Ьден1я  поземельной  собственности  и  аграрной  политики  въ  тя- 
пическихъ  въ  этомъ  отношен1и  иностранныхъ  государствахъ  (Соеди 
ненномъ  Еородевств^,  Германш,  Франщи  и  С.  А.  Штатахъ). 

20.  Грамоты  и  друпе  историческ1е  документы  ХУШ  стол'Ьпя, 
относящхеся  къ  Грузии.  Томъ  I  (1768—1774  гг.).  Подъ  ред.  проф. 
А.  А.  Цагарели.  Съ  картою  Закавказья  1771  г.  Спб.  1891,  ЬХХП^- 
518  стр.  Объ  дтомъ  иаданхи  см.  въ  хроник'Ь  настоящаго  тома. 


N6.  О  книгахъ,  доставлевныхъ  Историческому  Обо^еству,  но 
зд^ь  не  отм^ченныхъ,  будутъ  даны  бод^  подробный  заметки  въ 
IV  том*. 
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Кеторичеет  статьи  въ  гдавныхъ  русскихъ  журнадахъ 

за  1890  г. 

Независимо  отъ  годичныхъ  обзоровъ  по  русской  истор1И  ре- 
дакщя  яИсторическаго  Обозрйн1я''  предполагаетъ  помещать  система- 
тичесие  списки  историческихъ  статей  и  рецензгй  на  русск1я  исто- 
рическ1я  книги  въ  главныхъ  нашихъ  общихъ  и  спещальныхг  жур- 
налахъ  ^).  Въ  преддагаеиоиъ  списк^Ь  лом^^щено  около  500  указашй  на 
историческая  статьи  и  около  250  указанШ  на  реценз1и,  относящихся 
къ  29  журналанъ.  Работа  эта  была  произведена  некоторыми  членами  Об- 
щества, а  общую  редакщю  этой  работы  лринялъ  на  себя  В.  А.  Мя* 
котинъ. 

каиъ.  Р.  Б.  лав.    180—188,   сент. 

Статьи  общаго  характера.  „^^""^^^• 

Н.  Бар'Ьевъ.    Новая    историческая 

Астафьевъ.П.Б.Нац10иа1ьноесамо-  теор1я.  С.  В.,  вояб.,  71-*74. 

созаанхе  и  общечелов^^ческ1я  задачи.  К. Еаа^зку.Обществеввнв  инстинкты 

Р.  О.  1890  г.  нартъ.  267—297.  у  людей.  С.  В.,  сент.,  58—92. 

В.   А.   Гольцевъ.   Эволюц1я  идей—  К.     Еап^зку.     Общественные    ин- 

силъ.  Р.  М.  1Ю1Ц  80-89.  стинвты  въ  и1р^  животннхъ.  СВ., 

Н.  Бар^евъ.  Къ  вопросу  о  свободе  шнь,  77—94. 

воли  съ  точки  8р^н1я   теорхи   исто-  Колубовск1Й.  Матер1алы   Д1я  исто- 

рнческаго  процесса.  В.  ф.  и  п.  кн.  р1и  философ1и  въ  Росс1и.  В.  ф.  и  п. 

4»  113—142.  кв.  4,  1-32. 

Н.  Кар^евъ.  Юриспруденщя  и  тео-  Летурно.   Эволющя   собственности. 

р]я  нсторическаго  процесса.  Ю.  В.^  Р.  В.,  январь,  приложен]е,  февраль, 

шль— ав.,  269—277.  мартъ,  апргЦь,  май,  швь,  1юль. 

Н.  И.  Кар'Ьевъ.  Разработка  теоре-  Лютославск1в.  О  значеши  и  зада- 

тнческнхъ  вопросовъ  исторической  чахъ  истор1и  философы.  Вопр.  филос. 

ватки.  Р.  М.  мартъ,  170—190.  и  осях.,  кн.  3»  45—63; 

Н.  Кар'Ьевъ.  Новые  отв'Ьтй  крити-  Овсяннико-КуликовскШ.   Очерки 

^)  Въ  списокъ  вошли  именво  схЬдующ1е  журналы:  Библюграфъ  (Библ.), 
Вопросы  философ1И  и  психолопв  (В.  ф.  я  п.),  Восходъ  (В.),  ВЬра  я  Разумъ 
(В.  и  Р,),  В'Ьствикъ  Европы  (В.  Б.),  Душеспасителнное  чтен1с  (Д.  Чт.),  Жур^ 
валъ  Мивиетерства  Народваго  Просв1Ьщев1я  (Ж.  М.  Н.  П.),  Историчесий 
В'ктвикъ  (И.  В.),  Шевская  Старина  (Б.  С),  Б1евск]я  У'ниверситетспя  Изв'Ь- 
СТ1Я  (К.  У.  И.),  Наблюдатель  (Н.),  Православное  Обозр]^н1е  (П.  О.),  Право- 
С1авный  СобесМвикъ  (П.  С),  Прябавлен1я  къ  издаваю  ТворевШ  св.  Отцевъ 
(Прпб.  въ  и;1Д.  Тв.  св.  Отцевъ),  Русская  Мысль  (Р.  ЖХ  1Чсская  Старина 
(Р.  СХ  Русская  Школа  (Р.  Ш.),  Руссюй  В*стникъ  (Р.  В.),  Русское  Богат- 
ство (Р.  Б.),  Ртсское  Об08р4в1е  (Р.  С),  Странвикъ  (Стравн.),  Северный 
В'Ьстникъ  (С.  В.),  Труды  Шевсвой  Духовной  Авадем1и  (Т.  К.  Д.  Ак.),  Учевыя 
Записки  Императорскаго  Базанскаго  Университеш  (Уч.  3.  И,  Б.  Ун.),  Фило- 
10гяческ1я  Записки  (Ф.  3.),  Хрнспанское  Чтен]е  (Хр.  Чт.Х  Церковный  В-к^т- 
нвхъ  (Ц.  В.),  Чтен]Я  въ  обществе  любвтелей  духовнаго  просв'Ьщеи1я  (Чт.  въ 
общ,  л.  д.  пр.)  ЮридичесшЙ  В^ствикъ  (Ю.  В.);  всего  29  журваловъ, 
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И8ъ  9СТ0Р1И  мнсл.  Вопр.  фиос.  и 

псих.,  кн.  2,  169—180. 
Вд.   Содовьевъ.   Самосозвавхе   шм 

санодоволство.  Р.    О.,   1&  6,  стр. 

671-685. 
Соловьевъ  Ш.    С,  Л110Н1Я.   Р.    О.. 

1890  г.  иожъ.  182-202. 
Г.  Тардъ.  Оотествеввад  роль  подра- 

жав1я.  Р.  Б.  мав— швь,  197—205, 

1юль,  98—103. 
Тихои1ровъ  Л.    Новая   школа  со- 

д1а1ьво§  науки.  Р.  О.,  1890  г.  мартъ 

441-452. 
Я.  В.  Ходск1в.  Земля  н  землевла- 

Д'Ьлецъ.  О.  В..  1ювь.  111—142,  1юль, 

75—111,  авгусгь,  53—92. 


Статьи  по  в1аеобщей  исторк. 

1)  По  древней  исторш. 

Н.  А.  Александровск1в. Расковки 
Епндавшйскаго  святилища  Асклешя. 
Ж.  М.  Н.  П.,  отд'Ьлъ  класс,  фвло- 
10Г1И,  1ювь,  стр.  81—128. 

Н.  М.  Благов-ЬщенскЕй.  Риисше 
кл1ентв  Домишавова  в'Ька.  (Бито- 
вой очеркъ).  Р..  М.,  апр.  31-  70. 

В.  П.  Бузескулъ.  Къ  вопросу  о  по- 
литнческомъ  демократизме  буки- 
дида  (Ответь  О.  Г.  Мищевкт).  Ж.  М. 
Н.  П.  отд.  класс,  филолопи,  дек., 
стр.  142—150. 

(Вышнегорск1й  А.)  Географ,  опв- 
сав1е  Арав1и.  Глава  изъ  „Геопшфхи*^ 
Таквимъраль-больдава  (Абульфедн). 
Брав.  Ск)бес.  №  4,  стр.  503—523. 
№  8,  стр.  373—382. 

А.  Гиляров'ь.  Источвики  о  софи- 
стахъ.  Платонъ  какъ  исторнческ1й 
свндсЪтель  (Ооытъ  исюрнко-фнло- 
совской  критики).  Б1евск1я  Универ- 
снтетск1я  Изв^спя,  1890,  №  Щстр. 

Деревицк1Й  А.  Музей  и  6нбл10тека 
лагядовъ  въ  Алексавдр1в.  Куль- 
турао-истор.  очеркъ.  В.  и  Р.,  отд.  2. 
||  20,  стр.  291.— 329. 

Г.  С.  Дестувисъ.  Очерки  греческой 
загадки  съ  древвихъ  в^енъ  до 
иовнхъ.  Ж.  М.  Н.  П.,  1ЮЛЦ  стр. 
66—98,  авг.,  стр.  262—290. 

ЁлнсЬевъ.  На  раввалинахъ  Кареа- 
геаа.  Р.  О.  №  3  стр.  219—252. 

С.  А.  Жебелевъ.  Зам'Ьтка  о  м-Ьсто- 
положеши  авата  въ  Бпвдаврхйскоб 
святыв'Ь  Асклип1я.  Ж.  М.  Н.  П.» 
сент.,  отд'Ьлъ  класс.  филолог1и,  стр. 
112-116. 

Зелевогорск1й  6.  проф.  Гречесше 
трагика  и  софвстн.  (Лвтер.-фвлос. 
движете  въ  Аоинахъ  посл'Ь  Перс. 


войвъ).  В.  и  Р.  отд.  2,  ^\&  10,  стр. 
409—436.  >6  11.  стр.  455-471. 

Зеленогорск1Й  6.  проф.  Изъ  вето- 
р1и  греческой  философии.  В.  и  Р., 
отд.  2,  №  3.  стр.  109-123. 

Н.  Ивановъ.  Первобнтвая  истор1я 
индоевропейцевъ  ва  освовавш  дан- 
ныхъ  сравнительиаго  язнков'Ьд'Ьнгя. 
Ф.  3.  I,  1-28. 

Вл.  Плотннковъ.  Главныя  черты 
ар1йской  доисторической  культуры 
по  даввымъ  сраввит.  языкозван1я. 
Ф.  3.  П,  5-23. 

М.И.Баринск1Й.Безконечное  Анак- 
симандра.  Ж.  М.  Н.  П.,  авр.,;стр. 
314—378.  май,  стр.  74^119,  1юнь, 
стр.  223—263. 

Борсунсюй  И.  С/дьбн  идеи  оБогЬ 
въ  истор1и  релипозво-филооофскаго 
М1росо9ерцаа]я  древвей  Греши  (окон- 
чаше).  В.  в  Р.,  отд.  2,  №  4|  стр. 
171-190.' 

Корсунск1Й  и.  Учен1е  Аристотеля 
и  его  школы  (перипатетической)  о 
БогЬ.  В.  и  Р.,  €псх.  2,  1&  9.  с. 
363—381.  ]^  11,  с.  472—490.  Л&  14. 
с.  41—56.  ^^  16,  с.  146—176.  №  19, 
стр.261— 274.  №  21,  стр.  365—382. 
№  23,  стр.  474—492. 

В.  В.  Латышевъ.  Бъ  исторш  го- 
рода Ольв1и.  Ж.  М.  Н.  П.,  февр.э 
отд.  класс,  филологш,  стр.  68—71 . 

Десевичъ.  Религ1овиая  овобода  по 
ддиктамъ  царя  Асоки  Великаго. 
Вопр.  филос  и  ПСИХОЛ.,  ]КН.  Ь 
163-188. 

О.  О.  Луньякъ.  Бъ  вопросу  оФъ 
отношен1яхъ  Демосеена  къ  Исок- 
рату.  Ж.  М.  Н.  П.,  февр.,  отд. 
класс.  филолог1и,  стр.  72— в1. 

Лейкфельдъ  П.  лр.-д. Бъ  учеиио  Ари- 
стотеля обезсм^ти  души.  В.  и  Р., 
отд.  2,  №  18,  стр.  225-254. 

Д.  Новые  споры  по  очень  старому  во- 
просу изъ  ИСТ0Р1Н  жизни  Бонстан- 
тина  Великаго.  П.  О.»  №  1,  стр. 
72-99. 

Мартывовъ  А.  Нравственное учев1е 
Блимента  Александрхйскаго  по  срав- 
нен1ю  съ  стонческимъ,  Приб.  къ 
изд.  Хвор.  св.  Отцевъ,  1&  1,  стр. 
142-177. 

О.  Г.  Мищенко.  Федера1ци втолянъ 
и  ахеянъ.  Ж.  М.  Н.  П.^май.стр. 
154—164. 

О.  Мищевко.  Въ  чемъ  источникъ 
непреходяп1ихъ  достоинствъ  древне- 

ЗЛЛИВСКИХЪ  КЛаССИКОВЪ.  Р.  М.,  11М1Ь« 

90-107. 
6.  Г.  Мищенко,   вукидидъ-стороа- 
нвкъ  аеинской  демокрапи.  Ж.  Ы. 
Н.  П.,  авг.,  отд'Ьлъ  класс,   филожо- 
гш,  стр.  33—48. 
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в.  и.  Мохестовъ.  Элввуреизмъ  и 
соиремевннй  интересъ  къ  нему.  Р.  М. 
нартц  41—57. 

Д.  П.  НнкодьсшВ.  Юридическое 
пожожеше  нностранцевъ  въ  древвемъ 
Рвм^.  Ж.  М.  Н.  П.  отд^1ъиасс. 
фидмопв,  1Ю1ь,  стр.  18—29. 

Г.  Павлуцк1в.  Фид1й. Шепсия  Увп- 
верснтетск1а  Изв^Ьспя.  №  5,  стр. 
19-96. 

Э.  Л.  Радювъ.  РуссЕ1я  работы  по 
нстошн  греческой  фв1ософ10.  Ж.  М. 
Н.  Ц^  апр.,  стр.  384—409. 

В.  Э.  Регедь.  О  м'кстопо1ожев1в 
древнихъ  Абдеръ.  Ж.  М.  Н.  П., 
пай,    отд.    кдасс.    филодопв   стр. 

75-80. 

П.  А.  Р0ВННСК1Й.  Раскопки  древ- 
ней Дюкдеи,  проивведенныя  во  ука- 
аашю  и  ва  счетъ  Его  Высочества 
Черногорскаго  &вя8я  Никодая.  Ж. 
М.  Н.  П.,  отд'Ьдъ  аласс.  фидолепи, 
иаь,стр.  1—17. 

С|авваитск1Й  М.  Ёгипетсв1я  казви 
и  нсходъ  израпдьтянъ  изъ  Бгивта. 
(РФчь  предъ  защитою  иагистер.  ди- 
серт.)-  Хр.  Чт.  -"« 1—2,  стр.  174—189. 

Садовъ  О.  Нравствевныя  понят1я  и 
вравствеаная  фвдософ1я  образован- 
наго  общества  въ  древвемъ  Рии'Ь. 
В.  и  Р.,  отд.  2.  №  13,  стр.  21— 40. 

С.  М.  Седнвановъ.  Саиосъ  и  Прь 
ииа  предъ  судоиъ  царя  Лисимаха  и 
родосскаго  народа.  Ж.  М.  Н.  П., 
апр.,   отд.    класс,  филоюпи,  стр. 

Содовьевъ.  Первобнтное язычество, 
его  жявне  и  мертвые  остатки.  Р.  О. 
Л&;а  ст.  620-648.  №  10,  ст.  485—516. 

А.  ТрачевсБ1Й.  Воспитательные 
идеалы  классическаго М1ра.  Р.  Ш., 
нартъ,  14-24,  апр.  15—36,  авг. 
19—41,  окт.  13-31. 

Кв.  Трубецкой.  Политичесше  иде- 
алы Платова  и  Аристотеля  въ  ихъ 
всен1рно  -  историчесБомъ  значеши . 
Вопр.  филос.  н  исих.  кн.  4,  1—36. 

Цв'Ътковъ  П.  Аврел1Й  Пруденц1Й  Кле- 
мевтъ  (оконч.).  Прнб.къизд.  Твор. 
св.  отцевъ.  №  1,  стр.  3—62. 

С.  Шестаковъ.  О  происхожденш 
Илады  Гомера.  Уч.  зап.  Ими.  Казан, 
унив.,  ]к>ль— авг.,  67—108. 

П.Щепотьевъ.  Врачебная  зтика  древ- 
нихъ инд1Йскихъ  и  греческихъ  врачей. 
Уч.  Зап.  Иип. Казан.  Унив.,1юль— 
августъ,  54—66. 

2)  По  (вредней  исторги. 

Безоб'разовъ.  Орлеанская  д'Ьва.Русс. 

Обовр.  1890.  ->6  7,  стр.  63—78. 
П.  Беаобразовъ.    Черты  визаипй- 


скихъ  нравовъ  и  культуры.  Наблю- 
датель, мартъ,  32-^2,  апр'Ьль,  156— 
174,  май,  225—234, 1юнь,  72-98. 

Борисъ,  архии.  Истор1я  христхан- 
скаго  просв'1щен1я  въ  его  отвошев1и 
къ  древней  греко-римской  образо- 
ванности. Труды  К]евской  дух.  акад., 
№  9,  стр.  43—61;  №  10,  стр.  206— 
216;  16 11,  стр.  344—363.  2)  Правосл . 
Собес.,  №  1,  стр.  86—92;  №  2,  стр. 
181-185. 

Н.  М.  Бубновъ.  Мотивы  избран1я 
Гугона  Капота  на  царство.  Журн. 
Мин.  Нар.  Проев.,  ноябрь;  стр. 
135—174. 

Гессе  Д.  „Священная  Римская  Им- 
пер1я'.  Русс,  обозр.  1890  г.  ноябрь, 
141—162. 

В.  Клячи нъ.  Турск1е  Генеральные 
Штаты  1483  г.  и  ихъ  значен1е  въ 
исгор1И  французскихъ  представвтель- 
ныхъ  учреждев1в.  Шевскгя  Универ- 
ситетск1я  Изв4ст1Я,  1890,  №  12,  стр. 
31—50. 

М.  Г.  Моргудисъ.  Бюграфичесюе 
этюды  изъ  Талмудической  эиохи. 
Восходъ,  1юль,  стр.  7—27. 

В.  Э.  Регель.  О  хроннк'Ь  Козьмы 
Праакскаго.  Жури.  Мин.  Нар.  Пр., 
августъ,  стр.  221  —  261,  сентябрь, 
стр.  108-148. 

Соловьевъ.  Изъ  истор!и  Ввванпи. 
Русс.  В*ст.  Л  9,  стр.  236—64.  № 
11,  стр.  194—225. 

Г.  В.  Форстенъ.  Архивный  занят1л 
въ  Любек'Ь  ц  ДанцнгФ  по  истор1и 
балт1вскаго  вопроса.  Журн.  Мин. 
Нар.  Проев.,  авг.,  стр.  291—331. 

К.  С  Шварсалонъ.  Восточный  во- 
просъ  вънокомъ  сочинен1И  П0ИСТ0р1И 
папства.  Журн.  Мин.  Нар.  Просп., 
сентябрь,  стр.  205—233. 


3)  По  ноеой  исторш- 

М.  А.  А.  Чарльвъ  Дарвинъ  и  его 
теор1Я.  Р.  Мысль,  1юнь,  83—107, 
1юль,  42—65. 

К.  Арабажинъ.  Ка8ИМ1ръ  Бродзнн- 
СК1Й  и  его  литературная  деятель- 
ность. Шевскзя  Увиверс.  Изв<1ст1я, 
1890,  М  9,  стр.  1—80;  1#10,стр.  81 
— 1Й;  1#  12,  стр.  183—238. 

Н.  Арсеньевъ.  Джонъ  Говардъ  и 
его  аначеше  въ  тюремной  реформе. 
Наблюдатель,  май,  236—246. 

К.  Арсеньевъ.НовыйисторикъГерм. 
имп.  В.  е.,  апр*ль,  с.  785—802. 

Б.  Б— въ.  Новые  матерхалы  къ  бю- 
граф1и  Фердинанда  Лассаля.  ОЬв. 
отст.,  октябрь,  91—104. 

Безобразовъ.  Мар1я  Стюартъ.Ист' 
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очеркъ.  Русск.  Обозр.,  №  12.  стр. 

544-576. 
Борнсовъ.  АвтоаШ  де-Лавадь.  Рус. 

В11СТВ.,  №  12,  стр.  1—46. 
А.  Бнковъ.  Оттовъ  Бвсмарвъ-Шев- 

гаузевъ.  Набжюдатель,  май,  114—137. 
А.    Ва^ьао1ь.    Р.    Мнсхь,  севтабрь. 

101-па 
М.  В.  Ватсовъ.11ортуга|1я  и  еж  ли- 
тература. Р.  Мшиц  августъ,  51— 75, 

сентябрь,  54—70. 
П.    Виноградовъ.     Американская 

демократа.  Рус.  М.,  дек.,  53—79. 
Де-Вогюе.  Письма  о   совренеяномъ 

иоложев1и   Франа1|1.  Русское   Обо- 

8р'Ьа1е   1890   г.  Мартъ,   371—389. 

Апр^дь,  810-826.  Май,  300—316. 
В.  Герье.  Ипполитъ  Тэнъп  егозва- 

чен1е  въ  исторической  наук'Ъ.В.  Б. 

Январь,  стр.  1—65  и  Февраль,  стр. 

463-501. 
В.  Гольцевъ.  Лоревцъ  Штейпъ.Юр. 

В1ЮТН.  Ноябрь,  382—389. 
К.  И.  Р8:4Н1те  нацюнальваго  соава- 

В1и  въ  Гермав18.   Русск.  М.,  дек., 

91-123. 
И.  В.  Ивавюковъ.   Заачев1е   бер- 
линской колферевц1и    по  рабочему 

вопросу.  Р.  Мысль,  севт.,  1—32. 
Н.  Баблуховъ.  Очеркъ  ис10р1й  рус- 

скаго  8аконодате1ьства   но  обезое- 

четю  вародваго  продонольствш.  Юр. 

В-Ьстн.,  дек.,  529—560. 
К.  Каа18ку.  В'Ькъ  гумавизма  и  ре- 

формашн .    (Церковь,   Гуманнзмъ) . 

С'Ьв.  В-Ьстн.,  февраль,  141— 174. 
В.  Калчивъ.  Борьба  канцлера  Мооу 

съ  французскимя    аарламентаии  въ 

царствован1е  Людовика  ХУ.  Б1ев- 

скш  Универснтетсшд  Изв'Ьст1я,  1890, 

№11,  стр.  1—30. 
Гр.  Л.  А.  Комаровск1й.  Столкно- 

веше  Швейцар1и  съ  Гермав1ей  изъ- 

за  права  уб'Ьжвща.  Р.  Мысль,  1ювь, 

52-71. 
В.  Лебеде  въ.  Лоревцъ  фовъ-Штейвъ. 

ОЬв.  В-Ьств.,  ноябрь,  1—10. 
И.  Лёбъ.  Еврей  въистор1и  и  въ  ле- 

тенд-Ь.  Публичная   левщя.    Дерев. 

В.  Л.  Ранцева.  Восходъ,  1Ж)ль,стр. 

28-66. 
А.  А.  Мавувловъ.Нов'Ьвппя  нзсл^- 

доваи1я  по  истор1и  крестьянства  въ 

н'Ькоторыхъ  м'кп'ностяхъ  Германхп. 

Р.  Мысль,  1юнь,  147—170. 
Мануиловъ.  Полвтичесие  процессы 

второй   имаер1я  (11о   поводу    д-кла 

Булавже).    Юр.    В-Ьстн.,  февраль, 

244—274;  анр'Ьль,  549—576. 
М— СК1Й.  Заатлантическая  демокра- 

Т1Я.  Русск.    Б^тв.,   №    10,    стр. 

105-160,  №  И,  стр.  262-296,  №12, 

ртр.  195—246. 


М.  В.  Л— въ.  Ж.  Ж.  Руссо.  Рус. 
Мысль,  иовц  113—131. 

А.  В.  П— въ.  Раблэ,  его  жизнь  и 
11роизведев1я .  Р.  Мысль,  1Я)ль,  106— 
130. 

А.  Плещеевъ.  Жизнь  Диккенса. 
ОЬв.  В^сгв.,  явварц  223—240,  фе- 
враль, 191—210,  маргь,  215—242, 
1юль,  201—240,  августъ,  249—264, 
октябрь,  199-234. 

В.  Пискорск1й.  Франческо  Ферруч- 
чи  и  его  время.  1иевск1я  Уввверс. 
Изв^пя,  №  2,  ч.  2,  стр.  1—56, 
№  3,  ч.  2,  втр.  57-88,  Л  11,  стр. 
89-134. 

А.  Пнпивъ.  Гердеръ.  В.  Б., мартъ, 
стр.  277— 322,аир*ль,стр.  625—673. 

В.  М.  Р.  Изъ  исторш  в-Ьмецкой  ли- 
тературы XIX  в'Ьва.  Р.  Мысль,  ав- 
густъ, 102—135,  октябрь,  103—121. 

Радловъ.  Вольтеръ  в  Руссо.  Воир. 
филос.  и  псих.,  кв.  П,  1—22,  кв. 
ХУ,  37—64. 

Радловъ.  Жизнь  Джордано  Бруво, 
Русск.  Обозр  ,  №  10,  стр.  640-673. 

Соаовьевъ.  Вл.  Серг.  Китай  и  Ев- 
ропа. Русск.  Обозр.  Ле  2,  стр.  673— 
697,  №  3,  стр.  187-207,  >&  4,  стр. 
761—777. 

Соловьевъ.  Яаов1я (цстори!.  харак- 
теристика). Русск.  Обозр.,  №  7, 
стр.  182—202. 

С.  М.  Стяниславск1в.  Бвре§ск1§ 
Эзоиъ.  Восходъ,  1юль,  стр.  130— 147. 

П.  А.  Сырку.  Бо1гарская  этногра- 
ф1я.  Журв.  Мин.  Нар.  Просв'Ыа., 
маВ,  стр.  188-203. 

УхтомскИ.  Мекка  въ  иолатическомъ 
и  релвпозномъ  отношен1и.  Руоск. 
Обозр^  №  2,  стр.  718-732. 

А.  Яхонтовъ.  Французское  оби^ество 
и  народъ  въ  перюдъ  первой  рево- 
ЛЮЦ1И.  Наблюдатель,  сент.,  50—93. 


4)  До  исторш  ц^^кви. 

Антон1в,  архим.  Древнее  учен1ееп1- 
петскоВ  релвпно  богахъ^о  беаснер- 
т1н  челоюческой  души  и  страаство- 
вав1и  ея  посл'Ь  разлуки  съ  т'Ьломъ. 
Приб.  къ  изд.  Твор.  св.  Отцевгь, 
№  1,  стр.  178-205. 

Арсевьевъ,  И.  Фальсификацвя  рмм.- 
католнческихъ  катехнзисовъ  въ  тче- 
нш  о  папской  неоогр^швмостн.  душ- 
Чт.  №  4,  стр.  423-428.  16  &,  стр. 
69-74 

Б'ВЪ,  А.  Баитизмъ.  Тр.  Шевсв.  Дух. 
Акад.  №  11,  стр.  329—343. 

Б— в^  П.  Историческая  до(т>гЬр- 
вость  книгь  Паралипомеиовъ.  Аво- 
логетнческ1в  этюдъ.  Чт.    въ    Общ. 
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люб.  Дух.  Просн.  Л  2,  стр.  205— 
253. 

Б— въ,  П.  Мнимые  сл'Ьм^л  тотевзма 
въ  релипв  древнвхъ  евреевъ.  Чт. 
въ  Обо1.  дюо.  дух.  проев.  №  7, стр. 
1—25. 

Б— въ,  С.  Фн10соф1я  и  хрнспавство, 
по  учевш  св.  1устина  мучеавка.  Чт. 
въ  Общ.  1ю6.  дух.  проев.,  №  8,  стр. 
201—215- 

Бердниковъ,  Я.  Церковное  право 
оравосдавв.  церкви  во  возвр^в1Я11ъ 
канониста-вападпика.  Прав.  Соб., 
16  2,  стр,  186-230.  Л  5—6,  стр. 
65^157. 

Богдашевск1й,  Д.  И.  Лжеучители, 
облачаемые  въ  первоиъ  пос1ао1и  св. 
ап.  Хоаава.  Труды  Шевск.  дух.  ак. 
№  3,  стр.  483-621.  №  4,  стр.  674— 
713.  26  б,  стр.  60—91.  №  6,  страи. 
280-305;  ^^  7,  стр.  408-441.  №  8, 
стр.  545—564. 

Богородск1Й,  Л.  Къ  вовросу  о  бйб- 
де1своВ  ИСТ0Р1И  ихротвореви  (Не- 
сколько вам'Ьчаы!^  на  статью  Ар- 
хангеяьскаго  „Бибдевская  космого- 
ни",  Прав.  Собес.  1889  г.).  Прав. 
Собес.,  №  1,  стр.  21—85. 

Будривъ,  Ё.  Теолог1я  социв1анъ.  О 
лид%  1исуса  Христа.  Прав.  (Зобес, 
^^  3,  стр.  293-329.  №  4,  стр.  419- 
4б5. 

Будрвнъ,  Б.  Теолопя  соаин1авъ.  О 
С1узкешн  Хисуса  Христа.  Прав.  Соб., 
^6  8,  стр.  295—321. 

Вержбиловнчъ,  М.  I.  Пророческое 
служев1е  въ  израпльскокъ  (деслти- 
кол'Ьнвомъ)  царстве  (продолж.,  съ 
1889  г.)-  Труды  Шевскоя  дух.  акад., 
№  2,  стр.  255—314.  №  10,  стр.  217— 
266. 

Вертеловск1й,  А.  Западная  средне- 
вековая мистика  и  отношен1е  ея  къ 
католичеству.  В.  и  Р.,  отд.  1,  №  6, 
стр.  315-339.  №  8,  стр.  437-468. 

Воронцовъ,  В.  Языкъ  Евавгелай, 
какъ  доказательство  ихъ  подлииво- 
сти  (во  А1\Г19оагоах,  Вет.  (1е  ^а.  Ыв^. 
1889).  Чт.  въ  Общ.  люб.  дух.  проев. 
26  %  стр.  303-346. 

Глубоковск18,  Н.  Аоологетичесшй 
трудъ  веодорнта,  епископа  Кирр- 
скаго,  какъ  одинъ  изъ  заи^Ьчатель- 
ннхъ  цанятвиковъ  литературной 
борьбы  хряспанстБа  съ  язычествомъ, 
Чт.  въ  Общ.  люб.  дух.  проев.,  №  1. 
стр.  81—137. 

Громовъ,  П.  Учен1я объ отношен1яхъ 
между  церковью  н  государствомъ  въ 
аападяоВ  Европе.  В-Ьра  и  Разуиъ, 
отд.  1,  ^\&  17,  стр.  237—268.  Л  18, 
стр.  309—336. 

ДеревицкШ,  А.  Очерки  изъ  истории 


храспанскаго  искусства  до  Ков- 
ставтина  В.  В.  и  Р.,  отд.  1,  №  5, 
стр.  299—314.  №  7.  стр.  421-436. 
№  8,  стр.  488-512. 

Дмнтр1евск1б,  А.  А.  (доц.).  Киво- 
в1альвмя  правила  пр.  Саввы  Освящ. , 
вручевныя  ииъ  предъ  кончиной  пре- ' 
емвику  своему  игум.  Мелиту  (Вновь 
открытый  паивтвикъ  асветвч.  пись- 
мен востп,  524  г.).  Труды  Шевской 
дух.  акад.,  №  1,  стр.  170—192. 

Добровравонъ,  В.  Десять  л'Ьтъ  изъ 
встор1и  старокатолнческаго  движе- 
В1Я  (1871—1881).  Хрвет.  Чт.,  1890  г. 
№  9—10,  стр.  257—317.  №  11-12, 
стр.  545—592. 

С.  М.  Дубновъ.  Во8никвовев1е  ца- 
дикизиа.  Беръ,  проаов'Ьдникъ  изъ 
Межярнча,  пренемвикъ  Бешта  и  проч. 
учевики  Бешта  (1760—1772  г.). 
(Окончав1е).  Восходъ,  1889,  ноябрь 
и  дек.,  1890,  январь,  ст.  23—42. 

С.  М.  Дубновъ.  ИстоР1Я  хасидскаго 
раскола.  На  освовав1и  иервовачаль- 
ныхъ  источниковъ,  иечатвыхъ  и  ру 
кописныхъ.  Восходъ,  февраль,  88— 
111,  мартъ,  83—100,  аор.,  74—92,  маб, 
1ЮВЦ  37—45,  1юль,  67—84,  авг., 
3—20. 

Ж.  Критика  и  ИСТ0Р1Я  относительно 
жизни  Хисуса  Христа.  В.  и  Р.,  отд. 
1.  /*  23,  стр.  673—706,  №  24,  стр. 
755—796  (Пер.  ст.  абб.  Дндова  изъ 
К.  с1е  а.  Мопдев,  1890). 

Ждавоиъ,  А.  Откровев1е  Господа  о 
7  азШскихъ  церквахъ.  Чт.  въ  Общ. 
люб.  дух.  пр.,  №  9,  247-360, «  10, 
449-481,  №  11-12,  493-510. 

Заозерск1Й,  Ы.  Объ  источникахъ 
керковваго  права  въ  Ш— V  вв.  по 
Р.  X.  (Церковноправообразующая 
Д'Ьятельвость  св.  соборовъ,  пом^ст- 
ныхъ  и  вселенскихъ).  Твор.Св.  От- 
цевъ,  №  4,  стр.  253-836. 

3— въ,А.Бевигнизмъи  аттрищонизмъ. 
Очервъ  изъ  истор1и  римско-католи- 
ческой морали  (по  Деллингеру  и 
Рейшу).  В.  и  Р.,  отд.  1,  №  11,  стр. 
681—706. 

З^в'ь,  А,  Казуистика  и  судьбы  ея  въ 
римско-католической  церкви.  Очеркъ 
ияъ  истор1и  римско-  католической 
морали.  В.  и  Р.,  отд.  I,  №  4,  стр. 
185-210. 

М.  Короли нъ.  Важн<Ьйш1е  моиевтн 
въ  истор1И  среднев'Ьковаго  папства. 
Рус.  М.,  дек.,  1—37, октябрь,  1—23. 

Корн'Ьевко,  I.  Учаспе  императора 
Юствя1ава  въ  д^ахъ  церковваго 
устройства, упраилев1я  неуда.  (Ист. 
очеркъ) .  Страви . .  №  6—7,  стр .  242— 
267,  №  8,  стр.  478-492,  ^\&  11,  стр. 
407—427,  №  12,  стр.  618-639, 
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Лебеде въ,  А.  Гречесие  церковные 
исторяка  IV,  V  и  VI  вв.  Чт.  вь 
Общ.  ДЕ)б.  дух.  пр.  №  1,  стр. 
32-80,  Л  2,  стр.  ^4—302,  №  4, 
стр.  469—534,  №  5—6,  стр.  640— 
663,  №  7,  стр.  26-69. 

Лебедевъ,  А.  Очерки  Визант1йско- 
восточной  церкви  отъ  к.  XI  до  ио- 
10ВИНЫ  ХУ  в.  Пр.  къ  изд.  Тв.  св. 
отцевъ,  №  1,  стр.  63—141,  /6  2, 
стр.  241—294,  №  3,  стр.  53—128, 
№  4,  стр.  177—252. 

Мадовъ,  Ё.  (прот.).  Моисеево  зако- 
водатедьство  но  учевгю  Бибдхи  и  во 
учев1Ю  Корана.  Опнтъ  объяснешя 
одного  нзъ  очевплн'Ьйшихъ  проти- 
вор'ЬчШ  въ  Корав'Ь.  Прав.  Собес, 
№  3,  стр.  330—362;  1^  4,  стр.  456— 
463;  №  7,  стр.  284—294;  №  8,  стр. 
383-395;  Л  9,  стр.  10-56;  №  10, 
стр.  161—197. 

Мадышевск1й,  И.  И.  (проф.).  Во- 
сточные проаов'Ьдннки  в-Ьри  и  со- 
временные инъ  му<1еники  въ  Гадд1и 
8Ъ  посл'Ьдвихъ  десятид'Ьт1ЯХъ  П  в. 
Тр.  Шев.  Дух.  Ак.  №  7,  стр.  375— 
407. 

Ма1ышевск1в,  И.  И.  (проф.).  Свв. 
Людмила  и  Вячеславъ  (Мчь  въ 
общ.собр.  Б1ев.  Слав.Б1аготв.  Общ.). 
Тр.  К1ев.  дзгх.  ак.,  №  1,  158—169. 

Малышевск1в,  И.  И.  Ов.  1оавнъ 
Златоусть  въ  зван1и  чтеца,  въ  сан'Ь 
Д1акона  и  пресвитера.  Тр.  Шев.  Дух. 
Ак.,  №  10,  161-191. 

НнкятинЪуА.А  Синагога  1удевсвая, 
какъ  н-Ьсто  общественнаго  богослу- 
жешл.  Тр.  К1евск.  Дух.  А  к.,  №  3, 
стр.  471—482;  №  4,  стр.  637—673; 
№  7,  стр.  442-457;  №  8,  стр.  565— 
606;  №  9,  стр.  62—80;  №  11,  стр. 
439-480,  №  12,  стр.  611—643. 

Нвкитивъ,  А.  Фарисеи  и  саддукеи  и 
отношен1е  ихъ  къ  хриспанству  въ 
апостодьск1Й  в'Ькъ.  Чт.  въ  Обп(. 
люб.  дух.  проев.,  №  3,  стр.  390— 
424. 

О— въ,  Ст.  Гонен1е  на  хриспанъ  въ 
парствован1е  Боммода.  Прав.  Обоз., 
№  11—12.  стр.  697-705. 

О— въ,  С.  Христ1анство  въ  Западной 
Бвроп'Ь  въ  последнее  стол.  (1788— 
1888).  Чт.  въ  Общ.  люб.  дух.  пр., 
№  8.  стр.  230—246  (Извл.  взъ  соч. 
Селля:  .Аня  <!.  ОеясЬ.  (1.  СЬпя^еп- 
1Ьшп8  Вагтз^.  1888). 

Остроумовъ,  А.  Очеркъ  прав.  церк. 
права.  Положен1е  церк.  права  на 
Восток']^  до  над.  Виз.  Прилож.  къ 
ж.  В.  и  Р.  къ  >&  22,  со  стр.  53--64; 
къ  №  23,  65—80. 

Т.  П.  Истори  Сйлоама   и  его  значе- 


И1е.  Чт.  въ  Общ.  люб.  дух.  проск. 
№  8,  стр.  143—200. 

Пальмовъ,  И.  (проф.).  Цареградспй 
патр1архъ  Фот1&  и  его  отношев1екъ 
современному  ему  славянству.  Стр.. 
№  12,  стр.  Й6-617. 

Петръ,  архив.  Состоявк  Западной 
церкви  въ  первой  половин^Ь  XV  в. 
Приб.  къ  изд.  Твор.  ев.  Отдевъ, 
№  1,  стр.  206-215;  Л  3,  стр.  129- 
141. 

ГорскШ  -  Плато новъ,  П.  (проф.). 
Вторая  книга  „Псходъ^  въ  аерев. 
и  съ  0бъяснен1ями.  В.  и  Р.,  отд.  I 
(церк.).  №  1,  стр.  16-34;  №  8,  стр. 
115—133;  №  5,  стр.  253-273:  16  7, 
стр.  373-397;  №  9,  стр.  513—581; 
№  11,  стр.  625—651;  №  14,  стр.  57- 
72;  №  17,  стр.  269—282;  №  18,  стр. 
337-357;  №  21,  стр.  534— 554,  Л  22, 
стр.  579-597:  №  24,  стр.  707-721. 

Покровск1Й,  9.  Я.(доц.).  По  поводу 
возражен1й  современное  критвки 
цротивъ  существован1Я  Моисеева 
закона  ран'Ье  древн'Ьйшихъ  вроро- 
ковъ-писателей  (Р'Ьчь,  произн.  ва 
год.  актФ  Шевской  дух.  ак.,  1889  г.). 
Труды  Шевской  духовн.  ак.,  ^6  1, 
стр.  61—98. 

Попов  и  чъ,  Е.  Патр1архъ  1ерусалнм- 
ешД  Софрон1Й,  какъ  богословЪэ  вро- 
пов'Ьдникъ  и  п^^нопнсецъ.  Тр.  Бхев. 
Дух.  Ак.,  № 8, 503-544; №  9, 3-42. 

Похв.  .аовосв.влк.Димитр1юСол7нско- 
му,  изд.  (въ  греч.  подл,  и  съ  р.  вер.) 
Чт.  въ  Общ.  л.  др.  проев.  Првл. 
къ  ]^  1  (стр.  1—13). 

Предтечевск1й.  С.  Развитк  вл1яв11 
папскаго  престола  на  д-^ла  запади, 
церквей  до  конца  IX  в.  Пр.  Соб., 
№  9,  стр.  98-160.  )*  10,  стр.  226— 
294.  №  12,  стр.  89-139. 

П'Ьвницк1й,  В.  В.  Къ  истор!»  древ- 
ней хри^анской  пропов'Ьди.  Про- 
пов']^дь  на  лат.  Западе  въ  первые 
три  в^ва  хриспанства.Т.  К.  д.  ах., 
№  7,  стр.  335-374. 

Розовъ,  А.  В.  Христ1анская  Нуб1я 
(прод.  съ1889г.).  Труди  Б1евсвов 
дух.  акад.  №2,  стр.  315—362;  ЛЗ, 
стр.  395—457;  №  4,  стр.  591—636; 
Лг  5,  стр .  92—151;  №  6,  стр .  234—279. 

Садовъ,  А.  Теологи  Секста  Про- 
перши (Оч.  изъ  релипозной  11СТ0Р1Н 
Рима).  Хр.  Чт.  №7—8,  стр.  175- 
186. 

Соколовъ,  В.  Обр^заше  у  евреевъ. 
Прав.  Соб.  №  2,  стр.  231—292.  И 
3,  стр.  397—414.  №  4,  стр.  464- 
502.  №  7,  стр.  237—283.  №8,  стр. 
338—372.  №  9,  стр.  71—97.  №  10, 
стр.  212—225. 
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СаасскШ,  А.  Гусь  и  Вниефъ.  Чт. 
въОбщ.  лоб.  дух.  проев.  №  7,стр. 
70-142. 

Стоявовъ,  Т.  ТнсячагЬтняя  годов- 
щнва  со  времени  бяаж.  кончвнн 
Бовстантнноп.  патр1архаФот1я.  В. 
я  Р.,  отд.  1.  3«  19,  стр.  413—442. 

СтуЕовъ,  е.  Лютерансв1&  догнать 
ооъ  оправдав1и  в'Ьрою.  (Историво- 
БрвтичесБ1в  очеркъ).  Орав.  Ооб. 
№  а>  стр.  363-396.  №  7,  стр.  208— 
236.  )*  а  стр.  322—337.  №  9,  стр. 
67-70.  Л  10,  стр.  198-211. 

П.  А.  Сн  р  к  у.  Греко-бодгарспВ  цер- 
ковный вопросъ.  Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.,  августъ,  стр.  380—402. 

Терновск1Я,  С.  ПраздвиБЪ  кущей  у 
евреевъ.  (РЬчь  въ  год.  собр.  Каз* 
д.  акад.).  Пр.  Собес.  №  11,  стр. 
334—360. 

С.  Уханецъ.  Очеркъ  раввиля  реди- 
познон|»ихоеофекой  мнсл  въ  Исдам-Ь. 
Ооб.  1890.  История.  В'Ьст.у  хювъ, 
668—673.  От.  А.  Баязитова. 

Фаррарг,  Ф.  въ  перев.  А.  П.  Ло- 
пухина. Вседенсие  отцн  церкви 
(ивъ  новаго  сочннен1я  Фаррара). 
(Овв.  ГригорхЯ  и  Васид1й  Вед.) 
Странникъ,  №  1,  стр.  3—13.  №  2, 
стр.  156-169.  №3,  стр.  341—357. 
16  4,  стр.  513— 530.  Л 5,  стр.  3—27. 

С.  Шестаковъ.  1оанвъ,  ректоръ  въ 
церковной  истоши  Евагр1я .  У  % .  '^" 
Имн.  Казан.   У  нив.,  сент. 
97—132. 


.Зап. 
опт. 


Статьи  по  русской  исторж. 

1)  Отд^мыше  эпизоды^  мелмары^  еос- 
палшнатя  и  бьографьи^ 

Аревсъ,  Ё.  И.  Изъ  п^аван^я  на  кди- 
перЬ  „Отр^окъ**  въ  1883—1885  гт. 
Русс,  обазр.  1890  г.  ^ю^ь,  220—256, 
августъ,  573— 620,  сентябрь,  63— 107. 

Б.  В.  Барсовъ.  Г.  О.  Караовъ  (не- 
крологь).  Ж.  М.  Н.  П.,  соврем.  д-Ь- 
товнсь,  1ювь,  стр.  212—215. 

Барсуковъ,  А.  Юр1Й  А|йксандро- 
вить  Головкинъ.  Рус  От.  УП,  222— 


Де-Бай,  бар.  Рефератъ  окреегЬ,  ко- 
торниъ  преп.  Оерпй  бдагосл.  кн. 
Диитр1я  Ив.  на  борьбу  съМамаеиъ, 
читанный  въ  Общ.  фравц.  Антик- 
варгевъ  (Перев.  съ  франц.).  Т.  К. 
Д.  А.  №  12,  стр.  665-668. 

Бергъ.  Посмертння  заавски.  Р.  О. 
II,  293-320. 

Вндьбасовъ.  Тайва  протввувед'^Ьпаго 
общества.  Р.  О.  П1,  764—774. 

исюрич.  овозРАНи,  т.  ш. 


Бобриковъ.    Изъ    запясокъ    Г.    Л. 

Отревга.  На  Дуна'Ь  и  подъ    Овдн- 

С1р1ею.  Р.  О.,  т.  68,  с.  665—678. 
Воориковъ.  Учаспе  Оерб1и  въ  по- 

сж'Ьдней  войн!).  Р.  В.  №  10,   стр* 

21-46. 
К.  Бороздинъ.   Воспоминатя   о  Н. 

Н.  Муравьев'^.  И.  В.,  явварь,  86— 


101,  феврадц  307—323. 

.  И.  Браудо.    иос1ав1 

Крузе  къ  Геоцогу  Кеперу.  &.  М. 


А.  И.  Браудо.    иос1ав1е   Таубе    и 


Н.  П.,  октябрь,  стр.  386—395. 
А.  Брвкнеръ.  „Зедьмнра^  Эавзодъ 

изъ  ИСТ0Р1И    царствован1я  ииоера» 

трицн  Екатерины  И  И.  В.,  августъ, 

277-303. 
А.  Г.  Брвкнеръ.    ^Екатерина  П   и 

Густавъ  IV*'.  В.  Е.,  авгусгц  стр. 

783—806,  сентябрь,  стр.  5—36,  ок- 
тябрь, стр.  480—508. 
Будгаковъ.  Ёоископъ  Кириддъ  Ме- 

дитопольек1Й.   Письма   въ   высоко- 

преосвященнону  МакаршБудгакову. 

У  Р.  С,  т.  68,  стр.  187-208.  2)  Р. 

С^  I,  131—142;  V,  211-220. 
Н.  П.   Будичъ.  Ивъ  оервнхъ   л'Ьтъ 

Казавскаго  Университета.  Уч.  Заа. 

Имн.  Каз.  Ун.,янв.,  февр.,  1—144, 

иартъ,  апрк1ь,  145—276,  май,  шнь, 

127-244,  сент.,  окт.,  133—208. 
Бюдеръ.  Императрица  Мар1я  Оеодо- 

ровна  въ  ея  инсьмахъ  къ    Лафанъ 

и  Падменбахъ.  Р.  О.,  УШ,  413— 436. 

Р.  О.,  т.  68,  стр.  215-219. 
Бюдеръ.  Ообственноручная  записка 

Екатерины  П.  Р.  О.,  VI,  672. 
А.  Быковъ.  Новый  трудъпо  исторш 

Екатерины  П.  Пабд.,1юнь,  16— 29. 
Б^духа  -  Кахановск1Й.     Боспоми- 

нан1я  Царскосельсхсаго  Лицеиста  1У 

выпуска,    1820—1826.   Р.  С,   Ш, 

833-849. 
Паризо  де  Ла-Важеттъ.  Письмо  вед. 

кн.  Миханда  Павловича  къ  гр.  Лан- 

жерону.  Р.  С,  т.  68,  стр.  473—474. 
Валуевъ.    Заи'1тки   ва  записки    гр. 

Муравьева.  Р.  С,  Ш,  857—863, 
В.  Г.  Васидьевек1Й   и   баронъ   В. 
Розенъ.  Иванъ  Павдовичъ  Минаевъ 

(некродоп»).    Ж.  М.   И.  П.,   11)дь, 

соврем.  хЬтопись,  стр.  36—40. 
А.  И.  Введенск1Й.    Научная    д'Ья- 

тедьность  М.  И.  Вдадисдавлева.  Ж. 

М.  Н.  П.,   соврем.  л']^топйсь,  1юнь, 

стр.  181—211. 
Лидерсъ-Веймарнъ.    Осажденный 

Оевастоаоль,  въ  иисьмахъ  убвтаго 

офицера   Комст1ц!усе.   Р.  С.,   IV, 

85-105. 
Висковатовъ.  Князь  Ивавъ  Оеодо- 

ровнчъ  Паскеввчъ.  Письма  къ  Ки- 

кинскому  и  посл'Ьдше  годы  жизни. 

Р.  С,  VI,  702-705. 
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Военск1й.  Поб'Ьгъ  Вешовскаго  нзъ 

Камчатки.  Р.  С,  1У,  120—122. 
Востоковъ.  Пон^щикъ  17-14)  в^жа. 

Стодьвнвъ  Безобразовъ.   Р.  С.»  П, 

575-580. 
А.  В  — ыъ.  Исторвчесви  новости.  В. 

е.,  иаД,  стр.  257—302  и  1ювь,  стр. 

709-756. 
А.  Ь— въ.  Новая   истори   Имоера- 

трицн  Екатерины  П  (по  поводу  книги 

Бильбасова).   В.  Б.  1890  г.,   \южъ^ 

стр.  274—316. 
В— ъ.  Н.  М.  ПржевахьскШ  в  его  аа- 

сжугя  въ  д^л'Ь  географвческихъ  от- 

крнтИ  Р.  М.,  май,  122-147. 
Гагернъ.  Росс1я  в  русскШ  дворъ  въ 

1839  г.  Сооб.  Шидьдеръ.  Р.  С^  Д 

321—339. 
Гаибургеръ.  Воспониван1я  Евгев1Я 

Скойлера.  Р.  С,  т.  68,  стр.  261—277 

и  310. 
Е.  Гаршвнъ.    Одинъ    ивъ  русскнхъ 

Гракховъ    прошлаго   стодМя.    И. 

В.,  севтябрь,  521—628. 
Гвоздиковъ.   Ахметка— башкврскИ 

шутъ.  Р.  С,  т.  68,  стр.  461—462. 
Гирсъ.   Пер.    съ  ВТ.    Графъ    Аде- 

ксандръ  Черногорск1Й,  судтанъ  Ах1я 

(И8ъ  истор1и  Запорожья).  Р.  С,  Ш, 

797—798. 
Б.  Гдивск1й.    Великолуганое   пово- 

рен1е.  И.  В.,  апрель,  176—191. 
Б.  Гливск1Й.    Адександръ  Диитр1е- 

ввчъ    Градовск1й.    И.    В.,    январь, 

156-170. 
Годицывъ.  Бой  при Ивдевсадьнн  въ 

Фивдянд1и  15  октября   1806  г.  Р. 

С,  I,  99-103. 
Год  и  цы  в  ъ.  Бъ  ИСТ0Р1И  С.-Петербурга 

и  его  ваводнев1Ё.  Р.  С,  т.  68,  стр. 

221—227. 
Годнцынъ,  кн.   Н.  С.  Зам'Ьтки  нзъ 

воспоминав|й.  Р.  С,  VI,  706—712. 
Годицы  въ.  Русск1е  солдаты  на  Прус- 
ской служб*.  Р.  С,  IV,  125—132. 
Бн.    Годнцынъ.  Очерки   и  воспоми- 

вав1я:  1)  Янтарная   комната  боль- 
шого  Царсвосельскаго   дворца.    2) 

Необыкновенный  исправиикъ1820-хъ 

годовъ.   3)  Два  собыпя    изъ  моей 

ЖВ83И  1818—1849  и  1865—1869  гг. 

Р.  С,  т.  68,  стр.  365—381. 
Бв.  Годнцынъ.  Нзвлечеше  нзъ  книги 

Саи?ила  Адлера  о  ваводвев1и  7-го 

ноября   1824  г.  въ  Петербург*.  Р. 

С,  т.  68,  стр.  335-340. 
Годвцынъ,  кн.  И.  С  Т-Ьдесвыя  на- 

кавав1я   въ  Росс1и   н  нхъ  отм^ва. 

Р.  С,  IV,  73-83. 
М.  Головинск1Й.  Декабристь  князь 

Е.  П.  0Гюдевск1Й.  Истор.  В*стн., 

январь,  115—145. 


Голо  в  и  нъ,   СергЬй   Петровичъ  Вот- 

кинъ.  Рус.  Ст.  IV.  229-23а 
А.  А.  Годонб1евск1в.  Стоды    раз- 

Мднаго  приказа  въ  1668—1670  гг. 
ури.  Мкн.  Нар.  Проев,  гюдьустр. 
1-17. 

Гончаровъ.  Подковникъ  Сабошин- 
СК1В.  Р.  Ст.  IV.  609. 

В.  Гошкевичъ.  Замовъ  князя  Си- 
неона  Оледьковича  и  д*тописннй 
Городокъ  подъ  Б1ево11Ъ  (докдадъ  въ 
Бдевск.  церк.  арх.  общ.).  Труды 
Бхевск.  Дух.  Акад.  №  2,  стр.  228 
—254. 

Григор1й  архяк.  О  срачиц*  и  джиц* 
св.  Димитр1я  царевича.  Душесо.  чт. 
№  9,  стр.  38—40. 

Р.  М.  Губе  (некродогъ).  Журя.  Мин. 
Нар.  иросв.  дек.,  совр.  д'Ьтовись, 
стр.  82—87. 

Денъ,  Вл.  Иван.  Записки.  Рус.  Стар. 
I,  55-90.  И,  551—574.  Ш,  655-6^. 
IV,  49-71.  V,  299-324.  VI,  577-^08. 
VII,  161-194. 

Дхитрхевъ-Маноновъ  (вое)  Графъ 
Матвей  АлексавдровичъДмитрвевъ- 
Мамововъ.  Рус.  Ст.  IV,  175—184. 

Донесев1я  св.  Синоду,  письиа,  резодю- 
цш  Филарета,  нятроподита  носков- 
скаго.  Душесп.  чт.  №  1,  стр.  119— 
126;  №  2,  стр.  244-252;  №  3,  стр. 
359-364;  №  4,  стр.  489-496;  №  5, 
стр.  48—55,  112—124;  №  6,  стр.207 
-т  229-240,  №  7,  стр.  276-277; 
348—354;  №  8,  стр.  471-480;  ^^  9, 
стр.  137—144;  /&  10,  стр.  169—171, 
283-294;  №  11,  стр.  454-464,;^  12, 
стр.  643—654. 

Н.  Дружи нннъ. Итоги крестьянскаго 
освобождев1л.  Наб1юдатель,  1юдк, 
118—155:  августъ,  81—99;  сентябрь, 
95—113. 

Дубасовъ.  Тамбовская  смуты.  Набд., 
ноябрь,  стр.  108—22. 

Дубельтъ.  Графъ  Никитинън  б.  Дау- 
ннцъ.  Рус.  Ст.,  ГГ,  171-174. 

Дубельтъ.  Бъ  разсказу  Жедевова. 
Энизодъ  1848  г.  Рус.  Ст.,  т.  68,  стр. 
475. 

Дубельтъ.  0зъ  далекаго  прошдаго. 
Разсказъ  нзъ  восоомянанИ).  Руоск. 
Ст.,  т.  68,  стр.  475— 476. 

Жеденовъ.  Случай  въ  Петербурге 
въ  1848  г.  Разсказъ  бывшаго  гпар- 
дейскаго  офицера.  Р.  С,  У1П, 
293-316. 

Жеденовъ.  Флоры* Лавры,  взъ  оен- 
зевсвой  старины.  Р.  С,  т.  68, 
стр.  462—468. 

Жиркевичъ,  Степавъ  Ивановпчъ. 
Ваонски.  Р.  С.  VII-68-182,  УШ, 
225-277, 1Х-667— 706. 
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^авитпевпчъ,  В.  3.  (доц.).  Ответь 
Чмеву  Съ'Ъзда  ва  зам'Ьткт  относит, 
реферата  о  крест'Ь  прев.  Серпл,  по- 
111;щепную  иъ  Правое!.  0<ю8р'Ьв1и. 
Тр.  К.  Д.  А.,  №  4,  стр.  714-718. 

Списки  Д.  П.  Ру  ВИЧ  а.  Р.  О.  1890  г. 
августъ  653— 685.  севтябрь  186—257, 
октябрь  794—809. 

^оютухивъ.  Завискв  о  12-11ъ  год-Ь. 
Р.  С.  I,  1-20. 

Б.  Зотовъ.  Петербургь  въ  сороко- 
вяхъ  годахъ.  И.  В.,  явварь  29—54, 
февраль  324—343,  мартъ  553—572, 
апр^ь  93—115,  маЛ  290—319,  1юнь 
535—559. 

П.  Зубовск1й.  Къ  бюграф1я  Силь- 
вестра Медв^^дева.  Ж.  М.  Н.  П., 
сент.,  стр.  149—157. 

Явавовъ.  Болгарское  ополчевге  въ 
1876-1878.  Р.  С,  V,  413-437. 

Двановъ.  Квязь Владиы1ръ  Алексан- 
дровнчъ  Черкасск18.  (Къ  очерку  о 
вемъ  въ  Р.  С,  взд.  1889  г.),  Р.  С; 
т.  68,  стр.  382. 

Ю.  Иверсенъ.  Оатврическ1я  медали 
ва  северную  войну.  И.  В.,  ноябрь, 
519-528. 

Графъ  Николай  Павлов.  Игнатьевъ. 
Бюграф.  очеркъ  къ  псгртрету.  Статья 

.  редакцюнная  Р.  С,  I,  281—292. 

Изъ  воспо11Внан1й  профессора  В.  И. 
Лапшина.  Ж.  М.  Б.  П.,  май,  стр. 
120-139. 

Баъ  пйсемъ  арх.  Макар! л  къ  Ника- 
нору,  митр.  Новгор.  и  С.-петербур- 
скому.  Христ.  чтение  №  3-4,  стр. 
459—470. 

Проф.  В.  С.  Иконниковъ.  Алек- 
сандръ  Авдреевичъ  Беиешовъ  (1743 
—1808),  малоросс1Йск1Й  воевный 
генералъ-губерваторъ,  К1евск1й  воен- 
ный губерваторъ,  генералъ-проку- 
роръ.  К.  С,  №  2,  сгр.  255—304. 

Иловайск1й.  Исторнко-критическ1я 
зам*тки.  Р.  С,  т.  68,  стр.  423—437. 

Иловайский.  Черты  Московскаго 
строя  въ  XVI  в*Е*.  Р.  В.  VIII, 
27—77. 

Калнтинъ.  Ахалъ^Текянская  экспе- 
дпмя.  Р.  В.  V,  78-112. 

&ардивг»ловск1Й.  Изъ  жизни  имп. 
Николая  Павловича  1846  г.  Р.  С, 
IV,  149—157. 

Карта вцевъ.  Петровскхй  Подтавск1й 
кадетск1Й  корпусъ,  Р.  С,  V,  393—409. 

Кашкивъ,Н.  ДвадцатилМе  Д'Ьятедь- 
вости  П.  И.  Чайковскаго.  Р.  О. 
1890  г.,  августъ  815—832. 

Аарцовъ.  О  воеиныхъ  аоселев1ахъ 
при  гр.  Аракчеев11.  Р.  В.  П— 138— 
171,  Ш-82-113,  IV— 75-121. 

Кир'Ьевъ.  Михаилъ  Нпколаевичъ.  За- 
висай. Р.  С.  VII,  1—62. 


Князеиъ.  Псковъ  и  его  достоприм'Ь- 
чательпости.  Р.  С,  т.  68,  стр.  311 
—326. 

Кокшаровъ,  Н.  Ив.  Воспоиинашя. 
Р.  С.  Ш,  601-628,  IV,  1-23,  V, 
249-270,  VI,  505-570. 

Гр.  Л.  Коморовсв1й.  Бульмерингь 
(некрологъ).  Юр.  В.,  ноябрь,  485- 
488. 

С.  А.  Капустин ъ.  Обзоръ  матер1а- 
лойъ  по  общинному  землевлад'Ьнш, 
хранящихся  въ  вольно-экономиче- 
скомъ  обществ-Ь,  Р.  М.,  апр'каь, 
1—30. 

Бордтъ.  Письмо  Жуковекаго  Карлу 
Моргенштерну  объ  имп.  Мар1пвео- 
доровп*.  Р.  Сд  т.  68,  стр.  479—480. 

Корниловъ.  Павелъ  Дмвтр1евичъ 
Киселевъ  и  Петоъ  Я ковлевичъ  Кор- 
ниловъ. Р.  С,  VI,  727—739. 

М.  О.  Кочубей  и  Племяннпконъ. 
Р.  С,  IV,  123-124. 

Красовск1й,  И.  И.  Выдержки  изъ 
его  бумаръ.  Р.  С,  III,  742—754. 

Кузнецовъ.  Къ  Губервскпмъ  очер- 
камъ  Салтыкова.  Зам'Ьтки  иэтэ  прош- 
лаго.  Р.  С,  т.  68,  стр.  466—468. 

Кн.  Куракин ъ.  Село  Надеждиво  и 
арх.  кн.  Куракина  въ  1888—1890  гг. 
Отрывокъ  изъ  Гйстор1И  о  Петр'!  I 
и  ближвихъ  въ  пеиу  людяхъ.  Р.  С, 
т.  68,  стр.  229—260. 

А.  Ки;1еветтеръ.  Звачен1е  лерехо- 
жихъ  четвертей  при  ы^в'Ь  пом^ст1й 
въ  XVП  ви*.  Ю.  В.,  февраль,  381 
-383. 

Къ  матерхаламъ  1812—1814  гг.  1)  дип- 
ломатически эиизодъ  изъ  ястор1и 
Великихъ-Лукъ  1812  г.  2)  Перлю- 
страция пйсемъ.  Р.  С,  т.  68,  стр, 
703-710. 

Лаврентьева.  Татьяна  Петровна 
Пассекъ.  1879—1889.  Р.  С,  П,  439 
-460. 

Лашмановъ.  НадеждаАндреевва Ду- 
рова. Матерхады  къ  б1ограф1И.  Р.  С., 
IX,  657—666. 

Л  ебе  девъ.  Князь  Павелъ  Дмптр1евичъ 
Цнахановъ.  Р.  С,  IV,  140—148. 

Леввтск1й,  Н.  Н'^колько  словъ  по 
поводу  зам-Ьтки  проф.  Соболевскаго. 
Хр.  чтен1е,  1890;  №  11—12,  стр.  677 
-688. 

Левитск1й,  Н.  Важн'Ьйшге  источники 
для  опред'Ьлев1н  времен сг  крещенЫ 
Владимхра  и  Руси  и  пхъ  данный. 
(По  поводу  мн'Ьв1я  проф.  Соболев- 
скаго). Хр.  чт.,  №  3—4,  стр.  370— 
421;  №  5-6.  стр.  687-740;  16  7-8, 
стр.  147-174;  №  9-10,  стр.  318- 
368. 

Лишинъ.  Воспоминан1я.  1830—1831. 
Р.  С,  Ш,  713-741, 
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И.  Л  и  н  в  и  ч  е  н  ко.  Ромуальдъ  Губе.  Юр. 
В^ств.,  ноябрь,  488-495. 

Н.  Лнхачевг.  Провсхождеше  А,  О. 
Адашева,  любимца  Ивава  Гровнаго. 
И.  В.,  май,  378-392. 

К.  Льдовъ.  Шемякивъ  судъ.  И.  В., 
явварь,  102—115. 

Мавкав'Ьевъ.  Михан1ъ  Ижъияъ  Во- 
гаевсий.  1-  24  нояб.  1889  г.  Р.  С.  1У, 
248. 

Максвмоввчъ.  Руссие  въ  варяж- 
ской аваден1и  наукъ.  Къ  очерку  въ 
Р.  С.  1890  г.,  явварь.  Р.  С,  т.  68, 
с,  468. 

Мадьшннсв1Й.  Поддиввое  д1ио  о 
смертв  Грвбо^дова.  Р.  В.  VI.  160— 
175,  УП,  211-233. 

Мавсуровъ.  Охрава  рекрута  1790  г. 
Р.  О,  т.  68,  с.  352. 

Мавьковск1й.  Императоръ  Нико- 
лай Павюввчъ  16  ноября  1846  г.  Р. 
С.  IV.  149-157. 

А.  И.  Марвевичъ.  Раврядвая  книга 
въ  Парижской  нацхональвой  бибяхо- 
тек'Ь.  Ж.  М.  Н.  П.,  февр.,  стр. 
303-309. 

Марновъ.  Воспонинав1я  стараго  ин- 
валида о  службгЬ  въ  л.-г.  Павлов- 
сконъ  полку.  Р.  С,  т.  68,  81—135. 

Матв'Ьевъ.  оаански  князя  Черкас- 
скаго  о  Болгар1и.  Р.  В.,  Не  12,  ст. 
300—315. 

Май  ко  в ъ.  Ввовь  вайдевныя  вапвски 
о  Ёкатерин'Ь  П.  Р.  О.,  №  6»  стр. 
811—829. 

Мерцаловъ.  Филвпоъ  Перфильевичъ 

Не^овъ,  одвнъ  взъ  служвлыхъ  людей 
1672—1720  гг.  Р.  С,  т.  68,  с.  443-444. 

Мвлошевичъ.  Симбирсие  пожары 
1864  года.  Р.  В.  №  12,  ст.  49-92. 

П.  Н.  Милюковъ.  Государственное 
хозяйство  Росс1и  въ  связи  съ  ре- 
формой Петра  Велвкаго  (продолже- 
В1е).  Ж.  М,  Н.  П.,  окт.,  стр.  301— 
357,  ноябрь,  стр.  1—79,  сент.,  стр. 
1-107. 

П.  Н.  Милюковъ.  Русская  аграрная 
политика  арошлаго  стол'Ьпя.  Р.  М., 
май,  198—213. 

Мирковичъ.  Николай  Николаевичъ 
Муравьевъ.  Р.  С,  т.  68,  стр.  456. 

А.  МихаЙловсв1Й-Данилевск1Й. 
Заински.  1812  годъ.  И.  В.,  октябрь, 
130-168. 

Михайловск1Й-Давилевск1Й.  Вое- 
иомиван1я  С  Шильдера.  Р.  В.  IX 
145-169. 

Ми  хай  л  о  въ.  Гр.  Александръ  Ва- 
сильев. Адлербергь.  Р.  С.  И,  497— 
513. 

Михайлов ъ.  Императоръ  Нвколай 
Павловичъ  въ  разеказахъ  его  слу- 
жащнхъ,  Р.  С,  V.  361-364. 


А.  В.  Михяйловь.  Бо1е  къ  вопросу 
о  Домо<  тро^.  Ж.  М.  Н.  П.,  августц 
стр.  332-369. 

В.  Михиевичъ*  Руссие  эстетики 
XVШ  в^кя.  Н.,  февраль,  50—63, 
мартъ,  240—250,  апр'Ьль,  72—93, 
май,  94-113. 

Моллеръ  роаи.  Муравьева.  Памят- 
ный зам'Ьгки.  Р«  С.  V.  335-^342. 

Мохнацк]й.  Записки  о  нольсвлнъ 
вовстан1и  1830-1831  г.  Р.  С.  Ш, 
681-711. 

Ольга  N.  Изъ  воспомвнанЁЙ.  Р.  О. 
1890  г.,  ноябрь,  83—114. 

Надлеръ,  В.  проф.  Релипозно-нрав- 
ственвое  развитхе  импер.  Александ- 
ра I  и  идея  священнаго  союза.  В. 
и  Р.,  отд.  1  (церк.),  № 9, стр. 532— 
558,  №  18,  стр.  358—376,  №  20,  стр. 
508—526. 

В.  Назарьевъ.  Жизнь  и  люди  былого 
времени.  И.  В.,  ноябрь,  424-443, 
декабрь,  710—734. 

Ё.Н  окрасов  а.  Надежда  Александров- 
на Дурова  (Д-Ьвица-Кавалеристь, 
Алевсандровъ).  И.  В.,  сентябрь, 
585-612. 

Ф.  Неслуховск1й.  Изъ  монхъвоспо^ 
мивав1Й.  И.  В.,  аар-Ьдь,  116—153. 

Неустроевъ.  Виллуанъ  Алексавдръ 
Ивановичъ  и  первое  концертное  пу- 
тешеств1е  по  Европе  Рубинштейна. 
Р.  С.  I,  247-280. 

Ннкитевко,  Алексавдръ  Васплье- 
вичъ.  Двеввикъ.  Р.  О.  1890.  ^\Б  I, 
35-53,  П,  371—406,  Ш,  629-653» 
IV,  25-48,  V,  271-297,  VI,  611— 
638,  VII,  133-160,  VII^  361-377, 
IX,  575-626,  т.  Й,  ст.  585-614. 

Николаевск1й,  П.  О.  (прот.)  Мос- 
ковски печатный  дворъ  при  патр!- 
арх-Ь  Никоне.  Христ1анское  Чтен10 
№  1—2,  стр.  114—141,  №9— 10,  стр. 
434-467. 

Оглоблинъ.  Датсшй  Королевичъ 
Вольденаръ  въ  Москв1^  1644 — 1^4&. 
Р.  С.  V,  343-345. 

Н.  Н.  Оглоблинъ.  Сеиевъ  Дежвевъ 
(1638-1671  гг.).  Ж.  М.  Н.  П.,  дек., 
стр.  249-306. 

Одинцовъ  гев.-ад.  Посмертныж  за- 
писки. Р.  С.  I,  21—34. 

Ореуст.  Графъ  Николай  Ивавовичъ 
Евдокимовъ.  IX,  1804-1879.  Р.  С. 
П.  461. 

А.  Осиповъ.  Деввсъ  Васяльевнчъ 
Давыдовъ.  1784—1839  гг.  И.  В.,  1юлц 
71-93. 

А.  Н.  П.  Л.  Г.  Гродвевсий  поякъ.  Р. 
С.  V,  500-502. 

А.  Н.  и.  Дворявсвхй  нолвъ.  83  годов- 
щина его  существовави.  Р.  О.  ТУ, 
239-248. 
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П.  П.  Молодость  ЕкатервЕВ  П.  И.  В., 
мартъ,  573-^97. 

Пардалецк1Й.  БалдаЯская  Старина. 
Р.  С.  Ш,  775-789. 

Пафвутъевъ.  Камергеръ  Лковдевъ. 
Р.  С.  VI,  701. 

А.  иетровъ.  Руссв1е  дипломаты  ва 
В'ЬвсБЯхъ  конференц1лхъ  1855  г.  И. 
В^  апрель,  22-50,  май,  265—289, 
1ювь,  514—534. 

ЛетроиавюнскШ,  П.  Ист.  опис. 
храма  Свят.  Николая,  именуеиаго 
явлеонымъ,  что  ва  АрбатФ,  въМо- 
скв'Ь.  Чт.  въ  Общ.  л.  д.  ар.,  отд.  3, 
№  11—12,  стр.  275—359. 

€.  Платоновъ.  О  вачал'Ь  Москвн. 
Бвбл10графъ,  V— VI,  57—63. 

Полетаевъ,  Н.  Словарь  историческгй 
о  бывшихъ  въ  Росс111ппсателяхъду- 
ховваго  чнва  грево-росс1йск1Я  церк- 
ви мвтроа.  к1евсБаго  Бвгев1я  Бол- 
ховитявова.  Прав.  Соб.,  №  1,  стр. 
93-135. 

Болетаевъ,  Н.,  Н'Ъкоторыя  дополве- 
в1я  къ  изсл'Ьдованхю  г.  Катетова  о 
релипозной  мыслительвости  фафа 
Соеравеваго.  Прав.  Соб.,  №  3,  стр. 
415—418. 

Лолетовъ.  Мнтрололятъ  Арсеи13 Ма- 
ц-Ьевичъ.  Р.  С.  V,  438. 

Поповъ.  Императоръ  Александръ  П 
въ  Вологодской  губ.  Р.  С,  т.  68, 
стр.  679. 

Прецлавск!».  Воспоиянав1я.  Станис- 
лавъ  Богуш*:.  Сестренценичъ  1807— 
1855.  Р.  0.  IV,  158-166,  V,  381-390. 

Продажа  уараздвеяныхъ  церквей  во 
Псков*.  Р.  С,  т.  68,  стр.  575  -577. 

Путевые  очерки,  заметки  и  ваброски. 
11о*:{дка  Семевскаго  во  Росс1и  въ 
1890  г.  1)  Село  Палибиво.  2)  Село 
Клеввиви.  3)  Село  Иваново.  4)  Ре- 
вель. 5)  Вптебскъ.  6)  Смолевскъ.  Р. 
С,  т.  68,  стр.  713—745. 

Е.  В.  П'Ьтуховъ.  НЬсколъво  вовыхъ 
даывыхъ  изъ  ваучной  и  лятераттр- 
д1»ятельности  А.  К.  Бостовова.  Ж. 
М.  Н.  П.,  ма^угь,  стр.  56—118. 

В-Ьтухобъ.  Прото1ерей  Разумовск1Й. 
1823-1889  г.  Р.  С.  VШ,  437-438. 

Ромавовсв1Й.  гер.  Лейхтевбергск1Й 
Николай  Михайловвчъ.  Очеркъ  дет- 
ства и  ювогаества.  Р.  С.  V,  476—481. 

Рудневъ.  Исторнческая  справка  по 
вопросу  Севастополь  и  9едос1я.  Р. 
С.  Ш,  864—869. 

Руничъ.  «Записки.  Р.  О.,  №  8,  стр. 
653-685,  №  9,  стр.  186-256,  №  10, 
стр.  794-809. 

Русский,  о  черт*  оседлости.  О  про- 
исхоакдевш  и  совреиенномъ  зяаче- 
В1И  этого  уставовлев1я  съ  точки  зр*- 
а1я  руссваго  человека.  В.,янв.  (про- 


должеВ1е)    105—120,    февр.  27—39, 
мартъ,  апр.,.   май,  232—277,   1юаь, 
1юль,  авг.,  54—78. 
Р*пинсв1я.  Б*глецы  въ  царствова- 

в1е  Павла  Ь  Р.  О.  IV,  137—139. 
А.  Танвовъ.  Брестьявсв1я  волнеа1я 
въ  Курской  губерн1И  въ  1862  году. 
И.  В.,  августъ,  343—379. 
Теобальдъ.    Генералы    Ушаковъ   и 
Собашивсв1Й.  Р.  е.,  VШ,  439-442. 
Теобальдъ.     Императоръ    Николай 
Павловичъ  (вое.).  Р.  С,  V,  353—359. 
Тепловъ.    Представвтели    евроией- 
сквхъ  державъ    въ  прежвемъ  Кон- 
стантинопол*.  Р.   В.,  V,  1—37.  VI, 
1-37. 
С.  Терпигоревъ.    Раскаты   Стень- 
кнва  грома  въ  Та^вбовской   земл*. 
И.  В.,  1Юоь,  560—584,  шль,  49-70. 
Тимощукъ.      Императрица     Мар1Я 
Оеодоровна  въ  ея  заботахъ  о  Сиоль- 
вомъ  монастыр*.  Р.  С,  Ш,  809-  832. 
И.  А.  Тихомиров ъ.   Оервая  Псков- 
ская л*топись  поел*  паден!»  Пско- 
ва. Ж.  М.  Н.  П.,  февр.,  стр.  245—252. 
И.  А.  Т я  хо  миро  въ.  Летописный  сбор- 
викъ,  вмевуемый  Л*тоавсью  Авра- 
амки.    Ж.  М.   Н.  П.,   шль,  стр. 
168-171. 
Толстой,  графъ Николай  Николаевичъ 
МуравьевъАмур'"к1«1.Р.С.,1Д25— 129. 
ТолстоП  М.  гр. Хранилище  моей  па- 
мяти. Душ.  Чт.  ]^  7,  стр.241— 259; 
№  8,  стр.  396-414;  №  9,  стр.7— 26; 
№  10.  стр.  145—168;  №  11,  стр.  304— 
320;  №  12,  стр.  501—517. 
Топорнинъ.  Воспомиван1я  Толстого. 
Поездка  въ  Туринскъ  къ  декабристу 
Вас.  Пет.  Ивашеву.  Р.  С,  т.  68,  с 
327-351,  488-545. 
Тучковой.  Записки    Натальи    Алек- 
с-Ёекны   Огаревой.  Р.  С,  т.  68,  с. 
1-80. 
Г.    С.    Севатск1й    указъ  о     княз* 
Долгорукомъ.  Р.  С,  VII,  213—215. 
Савельевъ.    Графъ  Алексей  Андре- 
евичъ  Аракчеевъ  въ  его  р*шен1яхъ 
военво-судвыхъ  д-Ьлъ.  Р.  С.,  т.  68, 
с.  711-712. 
Савельевъ.  Первые  кадетсме  смот- 
ры.  1734-1757.  Р.  С,  V,  351-352. 
Савельевъ.    Прнказъ    гр.    Дибпчъ- 
Забалкавскаго   по  действ.   арм1и. 
Р.  С,  т.  68,  с.  471—472. 
Севастополецъ.  Безсм'Ьввые   орди- 
нарцы гев.  Хрулена  въ  Севастопол*. 
Р.  С,  Ш,  755-759. 
Семевск1й.    Петръ    Бладим1ровичъ 

Алабанъ.  Р.  С,  УН,  216. 
Семевск1Й.  Мнхаилъ   Иван.   Нико- 
лай Ивановнчъ  Жедевояъ.  1817  г.— 
1889  г.  Р.  С,  VIП,  443-444. 
Семевскхй  М.  И.  Описав1е  устрой- 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  342  — 


ства   эшафота  н  позорваго   столба 
;-       около  1831  г.  Р.  С,  VII,  219. 
^-  Сидорск1й.     Ёфимъ     Мнхайювичъ 
"      Крыжавовск1В.  Р.  С,  VI,  717—726. 

Сл'Ьпцова  Жозефина.  Воспомиваи1я 
о  Васи11и  Ажекс^евнч'Ь  Сл'Ьпцов'Ь. 
Р.  С,  I,  233-241. 

Сд']^ацовъ.  Къ  разсвазу  .Случай  въ 
Петербурге"  въ  1848  г.  Р.  С.  т.  68, 
с.  228. 

Соболеве К1&  А.  И.  проф.  ^Память 
п  похвала**  св.  В^ади1||ру  и  ,,Сказа- 
ВЕе**  о  свв.  Борисе  и  1л±6^  (по  по- 
воду статьи  г.  Левитскаго).  Хр.  Чт. 
№  5-6,  стр.  791-804. 

П.  Соколовск1в.  Къ  вопросу  о  со- 
стоянш  промышленности  въ  Росс1в 
въ  вовц-Ь  XVII  и  первой  полови н-Ь 
XVПI  стол1т1я.  Учев.  Зав.  Имп.  Ка- 
завск.  У  пи  в.,  май,  1ювь,  1—58. 

Степавовъ.  Воспом.Москиа  въ1812  г., 
завятаяФравцузамп.Р.С.  1, 10бн— 114. 

В.  Сторожевг.  Десятви,  какъ  источ- 
впкъ  лля  пзучен1я  псторги  русскаго 
пропив ц1альваго  дворявства  въ  XVI 
и  XVП  вв.  исторвко-юрвдическая 
зам-Ьтка.  Ю.  В.,  мартъ,  487—497. 

8.  Н.  Стороже  въ.  Къ  встор1п  аолв- 
твческихъ  и  релипозвыхъ  процес- 
совъ  въ  Росс1И.  Ю.  В.,севт.,  170—171. 

Струковъ.  Штудентн   домашше  ва. 

ставники  въ  1712  г.  Р.  С,  V,  347—350, 
Студевкивъ.  ГрафыБобрнвсие.Р.С- 

IV,  221-227. 
Студевкивъ.  Императоръ  Нвволай 

Павловнчъ  въ  присутственвыхъ  ы±- 

стахъ  Петербурга.  ЗР.  С,  IV,   167— 

170. 
Суворовъ  Ал.  Вас.   Два  письма  его 

къ  Потемки  в  у  и  одно  къ  Держави- 

ву.  Р.  С,  IV,  133—136. 
Суворовъ.    Челобптная   устюжскихъ 

земскпхъ  людей  патр1арху  Адр1аву 

ва  арх1епископа  Велико-Устюжска- 

го  Алексавдра  1696  г.    Р.  С,  т.  68, 

с.  438-442. 
Сугорск1д.  Свошев1я  съ  Перс1е8  вря 

Годунов*.  Р.  13.,№10,стр.  105— 124. 

9.  И.  Успевск1й.  Патр1архъ  1оаввъ 
VП  Грамматикъ  и  Русь-Дромвты  у 
Симеова  Ма1нстра.  Ж.  М.  Н.  П., 
я  в  в.,  стр.  1—34. 

А.  Н.  Филвпповъ.  О  н'Ьлахъ ваказа- 
В1Я  по  узаковеи1ямъ  петровскаго 
царствовав1я.  Ю.  В.,  май  —  1ювь, 
3-41. 

М.  Филвпповъ.  Росс1Я  и  Н'Ьмецш 
державы  въ  1840—1860  годахъ.  П.  В., 
февраль,  374—405. 

Фнлософовъ,  Сиверсъ  и  Прово- 
ровъ.  —  Александръ  Клеовиковнчъ 
Ушаковъ.  Рус.  Ст.,  т.  68,  с.  541— 
545  и  702. 


А.  Чебншевъ.  Ннкодевъ.  Исторнко- 
литер,  очеркъ.  Фнл.  Зап.  Ш,  1—34. 

Чумаковъ.  Л'Ьтовись  вабаьъ  и  ша* 
лостей  дерптскихъ  студентовъ  1803— 
1862  г,  Р.  С;.  П,  341-370. 

Шильдеръ.  Встуцлен!е  ва  престолъ 
императора  Николая  I  въ  запвскахъ 
Г.  Л.  Мпхайловскаго-Даяилевскаго. 
Р.  С,  т.  68,  с.  489-534. 

Шпльдеръ.  Дв^Ь  характеристикн рус- 
скихъ  гевера^овъ  18  и  19  ст.,  сл11- 

ланвыя  Минпхомъ  в  Биселевымъ.  Р.  С. 
I,  115-124. 

Шильдеръ.  Записки  Грязева.  Р.  Ь^ 
П,  238-255.  Ш,  208-235.  VI,  115- 
157. 

Шильдеръ.  Изъ  воспомниав1Й  Ми- 
хайлонскагс-Давнлевскаго.  Р.  В.  №10» 
стр.  78—104. 

Шпльдеръ.  Рос€1Я  въ  отвошен1яхъ 
къ  Ёвром'Ь  въ  царствовав  10  Алек- 
савдра I,  гл.  Ш.  Р.  С,  I,  143-221. 

Шильдеръ.  Эпизодъ  изъ  Аустерлиц- 
каго  боя.  Р.  С,  т.  68,  с.  209—214. 

Б.  Ф.  Юнге.  Воспомпвав1я  о  Н.  И. 
Еостомаров'Ь.  К.  С.,№  1,  стр.  22-34. 

Юрловъ.  Пожары  въ  Симбврск-Ь  въ 
1864  г.  Къ  запискамъ  сепато[  а  Де- 
ва. Р.  С,  т.  68,  с.  481—484- 

А.  Яс  в  в  с  ка  го.  Сочнвев1я  кпавя  Бурб- 
скаго,  какъ  псторическ1й  матер1алъ. 
К.  У.  И.,  №  1.  ч.  2,  стр.  1-1У^ 
209—259. 

2)  Лсторгя  ученыхъ  и  ^еОнихъ  учрео/е- 
денгщученыхъ  сыьздовъ  и  обрлзовангя. 

Андреевск1Й.  Губернскгя  учевня 
архпввыя  коммпсс1и  въ  1889  г.  Р.  С.,, 
т.  68,  с.  551—574. 

Д.  Авучннъ.  Къ  истор1и  Император- 
скаго  Военво-Си  роте  каго  Дома  и 
Павловскаго  кадетскаго  корпуса. 
И.  В.,  сентябрь,  613—520. 

Бра йловск1й  С.  Очерки* изъ  ветор1и 
просв1;щен1я  въ  Московской  Русн 
въ  XVII  в.  Чт.  въ  Общ.  Л1)б.  дух. 
проев,  №  3,  стр.  425—450;  №9,  стр. 
361-405. 

Н.  В.  Духоввая  школа  при  Николо- 
Перервнвсконъ  монастыре  1775 — 
1890  гг.  Чт.  въ  О.  Л.  д.  пр. №10,. 
с.  195-251. 

Н.  Вессель.  Начальвое  образовав1е 
и  вародныя  училища  въ  Западво§ 
Европ'Ь  и  въ  Росс1и.  Р.  Ш.,  фев- 
раль, 20—41,  май,  9—31,  сентябрь^ 
20-42. 

Восьмой  АрхеологическхВ  Оъ^здъ  вь 
Москв'Ь  Члена  Съезда.  П.  0.,^^  3> 
стр.  553-57а 

Гол  у  бе  в  ъ,  С.  Т.  К1евомогвлявскаа 
коллег1я  при  жизни  своего  фувдато- 
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ра,  иевск.  иптв.  Петра  Могилы 
(РЬчь  на  акт'Ь  Б1бвс1С.  Дух.  Ав.). 
Т.  К.  Д.  А.  №  12,  стр.  535-557. 

М.  А.  Д.  Полтавсв!^  кадетск1й  кор- 
цусъ  къ  первые  годы  его  существо- 
вав1я.  И.  В.,  ноябрь,  444^476. 

ИмператорскаяАвадемхя  Наукъ 

въ  1889  году.  Ж.  М.  Н.  П.,  февр.,  со- 
врем. Л'Ьтописц  стр.  49  -91  (Отчетъ 

нсторико  -  филоюгичесваго  отд'Ьлен1Я, 
сгр.  70-78). 

Императорское  Московское  Ар- 
хеологическое    Общество     въ 

1889  году.  Ж.  М.  Н.  П.,  соврем. 
Л'Ьтоаись,  1юль,  стр.  1—9. 

Императорское  РусскоеИстори* 

чес  кое   Общество  въ  1889  году. 

Ж.  М.  Н.  0.^  аар.,  соврем.  Л11Т0иись, 

стр.  25—32. 
Борсунск!й  И.  Наша  общеобразова- 
тельная школа.  Д.  Ч.  №  8,  стр.  425— 

428.  №  9,   стр.   49-73,    №  10.  стр. 

208—221,  ^^  11,  стр.  339-358,  №  12, 

стр.  520—533. 
Миклашевск1{!.  Петровская  сел ьско- 

хозяйственная  академ1я  въ1865  х1/21, 

1890  гг.  Р.  а,  т.  68,  с.  546—550. 
Петровъ,  Н.  И.    (проф.).   Отчеты    и 

и8В'Ьст1я  церк.-арх.  Общества  ори 
Шенской  Духовной  Академ1и.  Тр. 
К.  Д.  А.,  №  3,  с.  522—526,  №7,  стр. 
469—502;  №  8,  с.  362-364;  №  10,  с. 
326—328. 

Пяти  десяти  л  »'т1е  Императорскаго 
Одесскаго  Общества  исторхи  и  лрев- 
востей.  Ж.  М.  Н.  П.,  январь,  совр. 
л^Ьтоаись,  стр.  1—4. 

С.  Т— въ.  Съ']Ьздъ  археологовъ  въ  Моск- 
ве. И.  В.,  мартъ,  667—673. 

У чебн ы й  плавъ  преподаван1я  въ муж- 
скихъ  гймназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ 
встор1и,  прнм'Ьрная  программа  исто- 
Р1И  и  объяснительная    записка   къ 

Учебному  плану  истор1и.  Ж.  М.  Н. 
[.,  декабрь,  въ  отд'Ъл'Ь  „Правител. 

распоряж.'*,  стр.  149—19^. 
Д.  Цв'Ьтаевъ.  Къ  истор1и    культуры 

въ  РССС1И  въ  XVI  и  ХУП  вв.  Ф.  3., 

I,  1—20. 
Цв^таевъ,  Д.  В.   Перввя    н'Ъмеяшя 

школы  въ  Москве.    П.  О.,   №  5—6. 

стр.  121—142. 
Ё.  В.  Шмурло.  Восьмой  археологпч. 

съ'Ьздъ.  Ж.  М.  Н.  П.  Совр.  Л'Ьтоп., 

май,  стр.  1—47;  1юнь,  стр.  83—146. 
И.  П.  Шелковъ.  Изъ  встор1и  Харь- 

ковскаго  университета.   Ж.  М.  Н. 

П.,  окт.,  стр.  358—385. 

3)  Истаргя  литературы. 

Автобиографическая  „сказка'  ма- 
лоросс1йскаго  л'Ьтоиисателя  Стефана 


Лукохскаго.  Сообщилъ  О.  И.  Левиц- 
к1й.  К.  С,  №  9,  стр.  477-85. 

Л.  Владим1ровъ  (проф.).    Изъ    уче- 
вическихъ    л'Ьтъ    Гоголя.     Письмо 
Н.  В.  Гоголя  1827  г.  къ    Г.  И.  Вы-   . 
соакому  и    предполагаемый   портр. 
Гоголя-студента.  К.  У.  И.,  ^>&  5,ч.2,    - 
€тр,  1-46. 

А.  В— в,ъ.  С.  Т.  Аксаковъ  о  Гогол*. 
В.  Е.  сентябрь,  стр.  341—352. 

О.  Герасимовъ.  Очеркъ  впутревпей 
жизни  Лермонтова  по  его  произве- 
ден1ямъ.  В.  ф.  и  п.,  ко.  3,  1—44. 

И.  Д.  Жнтецк1Й.  Литературпая  Д'Ья- 

'  тельность  1оанна  Вишенскаго.  К.  С, 
№  6,  стр.  494-532. 

С.  Н.  К.  Воспоминав1Я  о  М.  Б.  Сал- 
тыков*. !И.  В.,  ноябрь,  318—342; 
декабрь,  603—631. 

Н.  М.  Кнбальчичъ.  Воспоминавхя  о 
Т.  Г.  Шевченк*.  К.  С,  №  2,  стр. 
175—184. 

А.  Кириичпиковъ.  Былыя  знаме- 
нитости русской  литературы.  II.  Ан- 
тон1й  Погор'ЬльскШ.  И.  В.,  октябрь^ 
45-82. 

В.  И.  Модестовъ.  Русская  наука  въ 
посл'Ь1н1я  двадцать  пять  л-Ьтъ.  Р.  М., 
май,  73—91. 

Я.  П.  Пыпинъ.  Грибо'Ьдовъ  (истори- 
чесшя  заметки).  В.  К,  январь,  с. 
185—225. 

Павлищевъ,  Л.  И.  Изъ  Семейныхъ 
воспоминйв1йоПушкин'Ъ  Р.  О.,  сен- 
тябрь, с.  158—186. 

С.  Ш.  11ятидесятил'Ьт1е  литературвой 
Д'Ьятельности  В.  Р.  Зотова.  И.  В., 
ноябрь,  505—513. 

Розановъ.  Важв'Ьйшхя  течен1я  рус- 
ской философской  мысли.  В.  ф.  и 
п.,  кн.  3,  1—36. 

В.  И.  Семевскхй.  Н.Д.  Хвощинская- 
Заюичковская.  Р.  М.,  октябрь,  49— 89. 

А.  Окабиче»ск1й.  В.  А.  Добролкь 
бовъ  въ  своей  переписк'!^.  С.  В., 
ноябрь,  163—187. 

С.  Трубачевъ.Пятплесятил-ЬтЕе  уче- 
ной дьятельности  А.  О.  Вычкова. 
И.  В.,  ооябрь,  477—487. 

Фетъ.  Воспоминан1Я  о  Боткин1),  Тур- 
генев'Ь,  граф'Ь  Толстомъ.  Р.  О.,  ^ь  1, 
стр.  7—72;  №  2,  стр.  463-514,  №  3, 
стр.  5—44;  №  4,  стр.  479—506.  №5, 
стр.  49-68,  №  7,  стр.  6-29,  №  8, 
стр.  451  -470. 

В.  Чуй  ко.  Старое  и  новое  славяно- 
фильство. Наблюдатель,  январь,  42— 
67;  февраль,  145— 181;  мартъ,  90—107. 

Шенрокъ.  И.  В.  Гоголь  нъ  начале 
литературной  карьеры  (1829—1831). 
В.  е.,  1Юль,  стр.  248—272  и  авг., 
стр.  487—521. 

В.  Шенрокъ.  Н.  В.  Гоголь  и  А.  С 
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ДаввлевсшР.  В.  Б.,  январь»  стр.  71— 
119  в  февраль,  стр.  503—620. 

Н.  Б.  Шугуровъ.  Илья  Ивановичъ 
Бпитка,  вевзв^^стный  писатель  конца 
нрошлаго  в  вачала  текущаго  стол. 
К.  С,  1890,  >6  3,  стр.  441-453. 

Д.  Лзыковъ.  Учево  -  литературная 
д'Ьятельность  Н.  С.  Тихонравова. 
Р.  М.,  90—102. 

4)  Областпсм  аеторгя. 

Бороздивъ.  Лезгввское  возстате  въ 
Бахет1и  1863  г.  (Лвчвыя  воспомв- 
ваа1я).  Р.  В.,  УП,  51—77;  Щ  172— 
192. 

Буцивск1Й,    П.    (проф.).    Открнт1е 

Тобольской  еиарх1В    в   первый  То- 

6олт>ск1Й  арх1епископъ  Киар1анъ.  В. 

и  Р.,  отд.  1,  №  21,    стр.    555—578; 

№  23,  стр.  639—672. 

А.  А.  Востоковъ.  Посольство  Шак- 
ловнтаго  къ  Мазепе  въ  1688  г.  Б.  С, 
№  5,  стр.  199—226. 

А.  А.  Востоковъ.  Судьба  Вагов- 
скйхъ  н  Ивава  Нечая.  К.  С,  №  1, 
стр.  35—46. 

Вояжъ  во  Малой  Россхв  г.  генерала 
отъ  ивфавтер1н  Беклешова.  Б.  С, 
№  3,  стр.  457-463. 

М.  ГрушевскЮ.  Южворусск1е  гос- 
подарсше  заики  въ  половив'Ь  ХУ1 
в'Ъка.  Исторвко-статастич.  очеркъ. 
К.  У.  И.,  №  2,  ч.  2,  стр.  1—33. 

М.  Довпаръ-^^анольсшЙ.  Очеркъ 
встор1и  Кривичской  и  Дрегович- 
ской зеиель  до  начала  ХТТТ  стол. 
К.  У.  И.,  /6  11,  стр.  1-62;  №  12, 
стр.  63—98. 

Дубасовъ,  И.  И.  Изъ  исторхи  ино- 
родческаго  землевлад'Ьн1я  въ  Россхи. 
Р.  О.  1890  г.,  мартъ,  252—266. 

Дубасовъ,  И.  И.  Изъ  окраивно-рус- 

СКОЙ  бытовой  ИСТ0Р1И    ХУЛ    в.   Р. 

О.  1890  г.,  шнь,  750-64. 

Г.  В.  Есиповъ.  Путешестр1в  випер. 
Ёкатервны  II  въ  южную  Росс1ю  въ 
1787  г.  К.  0.  №  11,  стр.  175-194; 
№  12,  стр.  391-411. 

А.  Л.  Ёф|1мевко.  Б'Ьдствхя  евреевъ 
южной  Руси  ХУЛ  в.  Б.  С.  №  6,  с. 
307—409. 

Инаиовъ.  Русская  колонвзащя  въ 
Туркестанскоиъ  вра-Ё.  Р.  В.,  №  И, 
стр.  226—244. 

И.  Болюпавовъ. Адиивистративвое 
и  судебное  устройство  царства  поль- 
скаго  отъ  ковститушв  1815  года  до 
реформы  1864  г.  Ю.  В.,  окт.,  175— 
191;  ноябрь,  335-358. 

Н.  Бутейи  иковъ.  Изъ  историческихъ 
судебъ  западваго  края.  И.  В.,  фе- 
враль, 406—429. 


А.  Л.    Геверальннй    писарь    Авдре  • 

Безбородво.  Б.  С,  №   1,  стр.  135— 

140. 
А.   X    „Голосъ    Малоросаи''    вовца 

ХУШ  в-Ьва  (стихв  по  поводу  вазва- 

чбВ1яБречетвивова  малоросайсввнъ 

гевералъ-губерваторонъ.  Б.  С,  1890, 

№  3,  стр.  454—7. 
А.  Л.  Мвхайло  Бороховнчъц  гадяций 

полвоввикъ.  1687—1704.  Бъ  портр. 

Б.  О,  №  3,  стр.   527—531. 
А.  Л.  Тепловка.  Стравица  В8ъ  истор11 

стараго  Батурвва.  Б.  С,  №  12,  стр. 

337—345. 
И.  Лвнвичевво.   Брачные  разводы 

въ  древвей  Польше  и  югозападвой 

Руси.  Ю.  В.,  дек.,  503—528. 
И.  Дучвцв1й.  Зайианшина  в  форкя 

займочнаго  влад%в1Я  въ  Малоросая. 

Ю.  В.,  мартъ,  391—424. 
А.  Н.  М.    Двадцатипятнл'Ьтае    взяпя 

Ташкента.  Р.  В.,  1У,  210—252. 
Мамнвъ.  Варвави.  Р.С.,11,540— 550. 
А.  И.  Маркевичъ.  Марковичи.  Б. 

Ст.   №  10,    прилоакеше,   стр.  1—32; 

№  11,  прилож.,  стр.  33—55. 
Матер1алы  для  истор1и  Олонецваго 

врая,  X.  Ч.  3&  7—8,   стр.  252—255; 

]^9— 10,  стр.  525—527  (аисьма1804- 

1812). 
Мвронъ.  Сожген1е  упырей  въ  с.  На- 

гуевичахъ  въ  1831  г.   Б.    С,    №  4, 

стр.  101—120.  , 

Ц.  Г.  Нейианъ.  Люди  стсфой  Брац- 

лавщвны.  Б.  С,  №  8, стр.  264—281. 
Н.  Оглобливъ.  Женск1й  воаросъ  въ 

Свбирв  въ  ХУШ  в'Ьв'Ь.  И.  В.,1юль, 

190—207. 
Н.  Оглобливъ.   Сиутвое  вреия   въ 

город11  Ольшавсв'Ь.   И.  В.,  августъ, 

428-444. 
Парвовъ,  П.  Релапозвое    состоянге 

Лифлянд1и    при  ииператорЬ   Нико- 
ла* I.  Хр.  Чт.  №  5-6,  стр.  753- 

790. 
Поповъ.    Остятсв1е  внязья.  Р.  С, 

т.  68,  стр.  457— 4ба 
Проф.  А.  А.  По  те  бия.  Малоруссие 

доиашв1е  лечебника  ХУШ  в.  Б  &> 

№  1,  ст1).  91—94. 
Р*пинск1й.  Городъ  Оленсвъ  въ  Си- 
бири. Р.  С,  IV,  72. 
Сеиевск1Й.    25-л'Ьт1б    ввяпя    Таш- 

кеата.  Р.  С,  У1,  661—671. 
Сн'Ьжневск1й.  Бъ  истор1п  Запорох- 

скаго  бунта.    Р.   С,  Ш,  790—796; 

1У,  107-119. 
Н.   В.    Стороженво.    Полвовнякъ 

прилуцв1й  Ивавъ  и  бунчувовый  то- 

варищъ    ГригорхП  Сторожеввв  (въ 

портретаиъ).  Б.  С,  №  4,  стр.  167— 

Н.  В.  Сторожевво.  Полуборовъ  яля 
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Свечка?  (Эиизодъ  изъ  нстор1И  наю- 
росс1йскаго  эеидемад'Ьв1Д  второй 
П010ВИВЫ  ХУП  в'Ьва).  &.  С,  №  12, 

(стр.  434—447. 
Ив.  В.  Те1  и  46 в  ко.  Сословння  аужды 
н  желав1я  маюросаянъ  въ  эпоху 
Ёкатеривнвсвой  коминсс1и.  1«.  С, 
№  8,  стр.  161-191,  №  9,  стр.  390— 
419,  ^^  10,  стр.  94—122,  №  11,  стр. 
261-272,  №  12,  стр.  471-493. 

И.  П.  Фвяевнчъ.  Борьба  Польши  и 
Литвы-Руси  за  Галицко-Владвы!!)- 
ское  васл'Ьдхе  (ародолжев1е).  Ж. 
М.  Н.  П.,  явварь,  стр.  95  —  135, 
февр.,  стр.  253—302,  мартъ  (окоича- 
Н1е),  стр.  119—168. 

Е.  Чешихивъ.  Движев1б  лифлянд- 
скихъ  крестьянъ  въ  1845  г.  Наблю- 
датель, явварь,  204  —  239,  февраль, 
275—298,  мартъ,  335—348,  апр*ль, 
187—192. 

Я.  т.  Павелъ  Оолуботовъ,  полков- 
виЕъ  чернвговсшй  (1705—1724).  Б. 
а,  №  12,  стр.  522-538. 

Я.  Н.  Шульгинъ.  ОчерЕЪ  Бол1вв- 
щивы  00  неиздаввымъ  и  издав вымъ 
докумевтаиъ  1868  и  ближайшихъ  гг. 
В.  е.,  ^^  2,  стр.  185—220,  №  3,  стр. 
381-418,  №  4,  22-52,  №  5,  255- 
306,  №  6,  406-426,  №  7, 1—21,  ->6  8, 
192—223. 

Н.  М.  Ядривцевъ.  Прошлое  и  на- 
стоя шее  монголовъ.  Р.  М.,  мартъ, 
80-93. 


5)  Есторгя  церкви. 

Н.  И.  Ьарсовъ.  Бакъ  училъо  Ерест- 
номъ  знамев1и  свят^йш1Й  1овъ,  па* 

Змархъ  Московск1й  и  всея  Руси? 
о  поводу  книги  ореосвящевнаго 
Никанора:  „БесЬда  о  перстосложе- 
н1и» .  Спб.  1890.  Ж.  М.  Н.  П.,  де- 
кабрь, стр.  376—377. 

Г.  Воскресенск1й.  Голосъ  перваго 
русскаго  естествоиспытателя  объ 
отвошев1и  естествозвавхя  къ  рсли- 
пв.  Д.  Чт.,  №  11,  стр.  442  —  451, 
16  12,  стр.  485—491. 

А.  Г— въ.  Судьба  Евавгелхя  учитель- 
наго  Кирилла  Трав  квиллюва-Ставро- 
вецкаго.  Чт.  въ  Общ.  люб.  дух«  проев., 
№  4,  стр,  535-575. 

Григор1Й  архим.  Первоначальннкъ  и 
основатель  Б'кюбережской  пустыни. 
Схнмовахъ  Симеонъ.  Душеп.  Чт., 
№  6,  стр.  142-148. 

П.Громовъ.  Преобразовательвая  дея- 
тельность Петря  В.  по  перковвому 
7аравяев1ю  въ  Росс1и .  В.  и  Р.,  отд. 
1.  Л  22,  стр.  598-638. 

К.    А.    Докучаевъ*БасБОвъ.    Под- 


вижники и  монастыри  крайняго  се- 
вера. Хр.  Чт.,  №1—2,  стр.  239  - 
278,  №  7— 8,  стр.  239-251,  ;^  11-12, 
стр.  787—814. 

В.  о.  Завитвевичъ  (доц.).  Къ  во- 
просу о  год'Ь  рукоцоложен1я  въ  шев- 
скхе  митрополиты  св.  Макар1я  и  о 
м'Ьст^  его  мученической  ков  чины. 
Труды  к1евско&  дух.  акад.,  №  1,  стр. 
149-157. 

Ц.  Баптеревъ.  Саошев1я1ерус.  натр. 
Досиеея  съ  русск.  правительствомъ 
(1669—1707).  Чт.  въ  общ.  л.  д.  пр., 
№  11—12,  стр.  511—596.  Правосл. 
Обозр.,  ^^  9,  стр.  134—189.  Эта  статья 
начата  била  печатав1емъ  въ  Прав. 
Обозр.;  въ  Чтен1яхъ  ова  опять  пе> 
чатается  съ  начала,  безъ  вся  ков, 
однако  оговорки. 

И.  Борсунск1§.  МосБОвскШ  лерюдъ 
(1821—1867  гг.)  пропов'Ьдн.  деятель- 
ности митр.  Филарета  (Дроздова) 
(прод.).  В.  и  Р.,  отд.  1,  №  5,  стр. 
274-298,  №  10,  стр.  587-611,  №13, 
стр.  1—28. 

Д.  Борсуиск1й.  Труды  Московское 

Й^ховвой  Акалем1и  но  переводу  Св. 
йсан1я  и  творен1Й  св.  отцовъ  на 
русскШ  языкъ,  1814—1889  г.  Приб. 
къ  изд.  Твор.  св.  Отцовъ,  №  2,  стр. 
217-240. 

Бъистор1и  русской  богословской  мысли 
30-хъ  годовъ  тек.  стол.:  изъ  пере- 
писки братьевъ  Ш.-Шмхматоныхъ. 
Хр.  Чт.,  №  1  —  2.  стр.  76-113,  № 
3  —  4,  стр.  313—333,  №  5—6,  стр. 
596-625,  №  7-8,  стр.  3-64. 

Н.  Давровъ.  Матер1алн  для  истор1и 
русской  церкви.  Молитвца  ц.  Ивава 
Бас.  Гр.  предъ  вдят1емъ  Базавя. 
Прощ.  ц.  Алекс1я  М.  иредъ  ков  чи- 
ной. Гробница  Матвеева,  или  изо- 
бражев1е  смерти  не.1абвевваго  сына 
отечества  (ркп.  XVIII  в.).  Чт.  въ 
Общ.  л.  д.  пр.,  отд.  3,  )*  11  — 12. 
стр.  267—275. 

Проф.  Амф.  С.  Лебеде  въ.  О  борьб'Ь 
духоввыхъ  властей  въ  бывшей  епар- 
хш  б'Ьлогородской  съ  суев'Ьр1ями. 
К.  С,  №  1,  стр.  1—21. 

Н.  Левитск1й.  Несколько  давныхъ 
касательно  п'Ькоторнхъ  сочивев1Й 
первыхъ  расколоучителей  объ  авти- 
хрясгЬ.  (По  поводу  матер1аловъ,  вз- 
данвыхъ  г.  Бороздивымъ  и  проф. 
Оубботинымъ).  Хр.  Чт.,  №  11  — 12, 
стр.  695—738. 

Ф.  М.  Оч.  ист.  распростр.  хрнстаавства 
среди  Тувгусовъ  л  Якутовъ.  Чт.  въ 
Общ.  л.  д.  пр.,  отд.  2,  №  7,  стр. 
229-262. 

N.  Зам'Ьтка  по  поводу  ст.  г.  Б.  Лебе- 
дева „Неточности  касат.  преемства 
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нын'1;шней    каоедры     московской^. 
Хр.  Чт.,  №  1-2,  стр.  237—238. 

Н.  Къ  вопросу  о  при  веден  111  раско1ь- 
никовъ  къ  присяг'Ё.  (Историческая 
справка).  Хр.  Чт.,  №  7—8,  стр.  65 
—95. 

Никаноръ  ар11е11.  БесФда  о  персто- 
слохеи1и  для  крестияго  звамев1Я. 
С|равн.,  №  1,  стр.  15—48,  №  2,  стр. 
170-205,  №  3,  стр.  358—402. 

П.  Докторск1й  диспутъ  но  русской  исто- 
рии (ян  СП  уть  проф.  Цветаева).  Пр. 
06.,  №  11-12,  стр.  775-780. 

А.  С.  Давловъ.  Неиздаиннй  оанят- 
викъ  русскаго  церковваго  нрава 
XII  вФка.  Ж.  М.  Н.  П.,  окт.,  стр. 
275—300. 

8.  П-'к1Й.  Движен1е  эстовъ  и  латы- 
шей въ  православ1е  въ  1845—49  гг. 
До  поводу  У II  т.Соч.Ю.  в.  Саиарива. 
Пр.  Об.,  --^  5-6,  стр.  236—258. 

А.  И.  Поно11аревъ(ароф.).  Славяно- 
РУССК1Й  нрологъ  въ  его  церк.-про- 
св'Ьт.  н  нар.-литср.  звачен1н  (р-^чь 
на  акт*  Сиб.  д.  ак.).  Хр.  Чт.,  №  3—4, 
стр.  527—568,  №  5—6,  стр.  574—595. 

М.  Г.  Поиовъ.  Матер1алыдляисторш 
патр1арха  московскаго  Питирииа. 
Хр.  Чт.,  №  9—10,  стр,  489-528. 

М.  Путинцевъ  (нрот.).  АлтайскШ 
мпссюнеръ  1еромоыахъ  ДометЕанъ. 
Душесн.  Чт.,  №  5,  стр.  23-30,  №  6, 
стр.  149—156,  №  7,  стр.  260-267. 

А.  Титовъ.  Матер]'алн  для  нсторш 
русской  церкви.  (Тверсие  еаискоиы. 
Ростовская  1ерарх1я.  Рязапсте  епи- 
скопы). Чт.  въ  Общ.  л.  д.  пр.,  отд. 
3,  №  3,  стр.  7—63,  №5—6,  65-139, 
№  9,  стр.  177—193. 

М.  Толстой  гр.  Святые  властители 
русской  зеили.  Душесп.  Чт.,  №  3, 
№  4,  №  5,  стр.  40-47,  №  6,  стр. 
125—132. 


Рецензж  на  историческ1Я  сочинен|я. 

Аба  за.  Очерки  изъ  истор1П  и  старо- 
лакнлго  быта.  Казаки:  Довцы,  Ураль- 
1114,  Кубанцн,  Терцы.  Рецевз.  Р.  В., 
Л  И,  ст.  313-315. 

Л.  В.  Абрамовъ.  Что  сдФаадо  зем- 
ство и  что  ово  д'Ьлаеа'ъ?  1889  г.  Н., 
январь,  24—25. 

Адр1авовъ.  Гречесше  п  рямсше  пи- 
сатели, читаемые  въ  гнмвазгяхъ  и 
прогни наз1лхъ>  I.  Цнцеронъ.  Шевъ 
1889.  Ж.  М.  Н.  П.,  яяв.,  и  ваша 
учебная  литература,  стр.  18—20. 

Акты  Московскаго  государства, 
издаввые  подъ  редакц1ею  Н.  А.  По- 
пова.  Томъ  I  разрядвый    привазъ. 


Московпк1й  столъ.  1571—1634.  С.-Дб. 
1890.  Ж.  М.  Н.  П.,  1н>ль,  стр.  189. 
Рец.  Ред.  Р.  С.  УШ  (обертка). 

Акты,   относя щ1еся  до  гражданской 

расправы  древней  Росс1и,  собрадъ 

А.  ведотовъ-Чеховск18.  Бхевъ, 

1863,  2  тона.  Рец.  Н.  Д.  Чечулина. 

*     Ж.  М.  Н.  П.,  окт.,  стр.  396-403. 

Аландск1Й.  11сто|1я  Грец1и.  К1евъ. 
1885.  Рец.  9.  Г.  Мвщепка  въ  Учен. 
Зап.  Иин.  Казавск.  Увив.,  явв.-февр. 

В.  Ад  ексан  дрен  ко.  Англ1Йск1й  тай- 
ный сов'Ьтъ  и  его  исто|мя.  Тонъ  I. 
Часть  I.  Отъ  начала  ХШ  ст.  до 
смерти  Генриха  VIII.  1888.  Часть  П 
(1547—1649).  18?0.  Рец.  Н.  М.  Кор- 
кунова.  Ж.  М.  Н.  П.,  дек.,  стр. 
237—243.  365—374.  И.  В.,  октябрь, 
Рец.  В.  Латкина. 

Андреевъ  и  Нев-^домскЕЙ.  Всеоб- 
щая истор1я  Георга  Вебера .  Рецен- 
31Я  П.  Безобразова,  Р.  ().,  1890  г., 
мартъ,  472—478. 

Андр1евичъ.  Сибирь  въ  царство ва- 
В1е  Ииператрицы  Екатерины  II.  Ч. 
1и  II.  1)  В.  е.,  май,  с.  395-399. 
2)  Р.  М.,  августъ,  360-361. 

Н.  Ардашевъ.  Регламевгь  вотчин- 
ной коллег1и  въ  проектахъ  1723, 1732 
и  1840  годахъ.  Москва.  1890.  И.  В.. 
августъ,  454— 456.  Рец.  В.  Латкпна. 

Ара  в  дарен  ко.  Досуги  въ  Туркеста- 
в'Ь.  Рец.  кн.  Ухтонскаго,  Р.  О.,  ?&  8» 
ст.  889-898. 

Аркадьевъ.  Словарь  Бибдюфичес. 
т.  е.  словъ,  касающихся  квижваго 
и  печатнаго  д*ла.  Рец.  Ред.  Р.  С..^ 
IX,  обертка. 

Архангельск1й.Мухамедавскаякое- 
М0Г0В1Я.  Рец.  к.  Ухтомскаго.  Р.  О.^ 
№  10,  стр.  945-951. 

Архивъ  квязя  Воронцова.  Книга  36» 
Москва.  1890.  И.  В.,  апр*ль,  221— 
223.  Рец.  В.  М. 

1)  Архивъ  Юго-Заиадной  Росс1И» 
издаваемый  комииссхею  для  разбора 
др.  актовъ  и  проч.  К1евъ.  1888. 

2)  Сторожен  ко.  Н.  В.  Запад  но-рус- 
ск1е  провип шальные  сеймики  во  вто- 
рой половив'Ь  ХУи  в'Ька.    Шевъ. 

1888.  Рецевз1Я  (общая)  Ив.  Новицкаго,. 

К.  С,  №  5,  стр.  382-386. 
А.  И.  Барбашевъ.    Торнск1Й  мяръ 

(1411  г.).  Ж.  М.  Н.  П.,  ноябрь,  стр. 

80-104. 
Барсовъ.   Слово  о   полку  ИгоревФ» 

вакъ    художественный     памяти икъ 

к1евской  дружинной    Руси.   Т.  Ш. 

М.  1890  г.  Р.  М.,  апрель,  164—166. 

2)  Рец.  ред.  Р.  С,  VII,  обертка. 
Барсуковъ.     В'к1горусс1Я    и    Литва. 

В.  е.,  май,  стр.  392-395. 
Барсуковъ  Н.  Жизнь  и  труды   По- 
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годива;  кп.  Ш.  Р.  В.  Реп.  Л.  М., 
Ш,  270-279.  2)  И.  В.,  май»  465—6. 
Рец  Б.  Г-С1саго.  3)  В.  Е.,  февраль 
(6я6л10граф.  1истокъ)  н  марть,  429— 
30.  4)  Рец.  К.  Н.  Бестужева-Рн ти- 
на. Ж.  М.  Н.  П.,  мартъ,  233—8. 
5)  С.  В.,  авгуспч  111-3. 

П.  Батюшковъ.  Б-Ьлорусия  и  Литва. 
Сиб.  1890  г.  Р.  М.,  августъ,  368-369. 

П.  Безобразовъ.  Визаит1бск!П  пнса- 
те1Ь  II  государствевный  лФлтедь  Ми* 
хаидъ  Пселъ.  М.  1890  г.  Р.  ]М.,маП, 
202—207.  2)  Н.,  апр-Ьль,  21—4. 

Б.  Ф.  БсЕкеръ.  Древняя  истор1я.  Ч, 
I.  Спб.  1890.  Н.,  1юль,  31-32.  2)  И. 
В.,  мартъ,  621—2.  Ред.  С.  3)  Р.  М.. 
мартт,  133—4. 

Э.Берендтс!.  Государствен  ное  хозя  й- 
ство  Швешв.  Ч.  I.  Спб.  1890  г.  С.  В., 
октябрь,  90—91. 

С.  А.  Бершадск1б.  Шауль-Юдичъ 
Валь  пзъ  Бреста  Литовсваго,  пре- 
емникъ  Стефана  Батор]я.  Историч. 
легеода.  Спб.  1889.  РецевзЫ  И.  Ка- 
маппна,  Е.  С,  ->&  6,  стр.  565-569. 

Б]0граф1я  Ал.  Ив.  Когиелева.  Реп. 
ред.  Р.  С,  Ш  (обертка).  2)  Рец. 
К.  Н.  Бестужена-Ргомвна.  Ж.  М. 
Н.  П.,  мартъ,  169-82. 

Бяльбасовг.  Истор1Я  Екатерины  II. 
томг  I.  Реценз.  1)  Безобразовп  Р.  О., 
1890,  №  2,  стр.  935-937.  2)  И.  В., 
мартъ,  679—683.  Рец.  IIо^еваго.  3) 
Рец.  Мпх.  Семевскаго,  Р.  С,  II. 
596—9.  4)  Рец.  К.  Н.  Бестужева  Рв)- 
мива.  Ж.  М.  Н.  П.,  апр.,  379-84. 
5)  Р.  М.,  1юеь,  256—8. 

Гр.  АлександръБобривск1Й.Дво- 
рянск1е  роды,  ввесенные  въ  общ1й 
гербоввякъ  Всеросс1йской  Импер1в. 
2  ч.  Спб.  1890.  Реценз1я  М.,  К.  С, 
^^  4,  стр.  189-190. 

П.  Бобровск1(?.  Русская  греко-ув1ат- 
екая  церковь  нъ  царство вав1е  им- 
ператора Александра  I.  ('об.   1890. 

1)  И.  В.,  1юль,  214-218.  Рец.  Н.  С.  К. 

2)  Ж.  М.  Н.  П.,  мартъ,  261—2. 3)  Рец. 
М.  О.  Кояловвча.  Ж.  М.  И.  П.,  1юяь, 
295—363.  4)  Реи.  Арк.  Л— нко,  К.  С, 
№  4,  180-2. 

БоЯезенъ.  Краткое  руководство  во 
греческп^ъ  дгевоостямъ.  Перевелъ 
со  второго  вФэиецкаго  издавая,  обра- 
ботавнаго  Эивл1е)1Ъ  Савто,  К.  Зем- 
бергъ.  Рига.  1890.  Ж.  М.  Н.  П., 
авг.,  ваша  учебная  литература,  стр. 
74-75. 

Г.  Бореп1усъ.  Акты  для  выясвев1я 
аолнтическаго  положев1я  Велнкаго 
Бвяжества  Флнлявдскаго.  Гельсивг- 
форсъ.  1890.  И.  В.,  сент.,  682—685. 
Рец.  В.  Латки  на. 

Борвсъ  Архнмавдритъ.  Истор1яхри- 


ст1авскаго  иросв'^щен1л  иъего  отно- 
В1ец1и  къ  древней  гряко-римсков  об- 
разовав ности.  Пер.  П  (313—529).  Ка- 
завь.  1890,  Библюгр.  :шм1;тка,  2^ 
Тр.  К.  Д.  Ак.  №  5,  стр.  152-164. 
И.  В.  сент.,  685-87.  Рец.  С.  А— на. 
С.  Враиловск10.  КарювъИстоипнъ 
(Жизнь  его  исочинев1я).  М.  1889. 
С.  Браиловск1й.  Очерки  взъ  истор1н 
лросн'Ёщев1я  въ  Москоиской  Руси 
въ  XVII  в-ЬкФ.  М.  1890.  Ж.  М.  Н.  П.,. 
1юль,  стр.  188—189. 

Джемсъ  Брайсъ.  Америкаиская  ре- 
спублика. Ч.  Ь- Нацювальвое  ира- 
нительство.  Ч.  П.— Правительство 
ш-^^атовъ.  Москва.  1890.  Переводъ 
и.  Цев-Ьдомскаго.  И.  В.,  декабрь^ 
814-817.  Рец.  А.  К.  2)  Р.  Б.  аир ,  167. 
1юль,  143.3)  Н.  дек.,  18-20.  4)  Рец. 
В.  Н.  Сторожева.  Ю.  В.  апр.  5> 
Н.  мае.  17-18.  6)  ч.  Ш.  Рец. 
В.  С— ва.  Ю.  В.   вояб.  475-9. 

Брамсонъ.  Кратк1е  очерки   класси- 
ческой миеолог!»  для  учащихся  обо- 
его пола.  Шевъ,  1889  г.  Р.  М.  окт. 
^487-488. 

Брикиеръ.  Матешалы  для  жи.ишо- 
цисап1я  гр.  Н.  Д.  Панина  т.  II.  За- 
и-Ьтка  В.  Б.  1ювь,  (библ10граф.  лист.). 

Георгъ  Бузольтъ.  Очеркъ  государ- 
ственныхъ  и  иравовыхъ  греческнхъ 
древностей.  Перев.  студ.  харьк.  Ун. 
Харьковъ.  1890  г.  Р.  Ш.  окт.,  159. 
Зам*тка  Н.  Карцева,  2)  Рец.  в.  Г. 
Мищенко.  Ж.  М.  Н.П,дек.,329— 36. 
.^)  И.  В.  нояб.,  535-7.  Рец.  А.  Я. 
Д-р-а. 

6.  Булгаков ъ.  Шлюстрированная 
истор1я  книгоаечатан1я  и  типограф- 
скаго  искусства.  Т.  I.  Съ  изобрф- 
тев]а  квйгопечаташл  иоХУШвъкъ 
включительно.  Спб.  1890.  И.  В.1юль^ 
213—214.  Рец.  В.  М.  2)  Р.  В.  VI. 
287-290.  3)  Рец.  И.  Ж.,  К.  С.  7, 
стр.  155-8. 4)  В.  Е.  1юнь  с.  822-830. 

С.  А.  В'Ьлокуроиъ.  Сношен1я  Рогс1и 
съ  Кавказомъ.  Вып.  1,1578—1613  гг. 
М.  1889.  Статья  Н.  И.  Веселонскаго 
Ж.  М.  Н.  П.,  февр.,  стр.   367-385. 

БФлорусс1Я  и  Литва.  Историческ1я 
судьбы  с1>веро-западваго  края.  Из- 
дано П.  Н.  Батюшковым!.  Саб.  1890. 
Рецевз1я  Ин.  Новпцкаго,  К.  С,  №6, 
стр.  558—565.  2)  Рец.  П.  А.  В.  Ж. 
М.  Н.  П.,  мартъ,  стр.  257—60. 

П.  Вахрам'Ьевъ.  Городъ  Лю^нмъ  и 
упраздвенвыя  обптелн  въ  Любима 
и  его  уЬзд'Ь.  Москва.  1890.  И.  В,, 
севт.,  692—694.  Рец.  А.  К. 

Веберъ.  Всеобщая  истол1я  т.  XII,  пе- 
ревода Андреека  и  Нев'Ьдомскаго . 
1;  Рец.  Безобразова.  Р.  О.,  №  3,  стр. 
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472—478.  2)  И.  В.,  авр.,  468— 9.  Рец. 
А.  К.  3)  Н.,  апр.,  19—20. 

€.  А.  Вевгеровъ.  Критиво-бюграфн- 
ческ1Й  словарь  руссвнхъ  писатежеА 
и  учевнхъ.  ТомъХ.Спб.  1886— 1889. 
Реценз1я  А.  О.  К.,  Ж.  М.  Н.  П., 
февр.,  стр.  346—352. 

Веселаго.  ОбщШ  морской  списоеъ. 
Ш,  IV,  У.  Царствован1еЕкатериен 
П  отъ  А.  до  е.  Рец.  ред.  Р.  С.  УШ 
(обертка). 

А.  Весело вск1§.  Розыскав1я  въ  об- 
ласти русскаго  духовнаго  стиха. 
Соб.  1889  г.  Р.  М.,1юль, 313—315. 

М.  И.  Веске.  Славя но-фавсв1я  кудгь- 
турныа  отвошен!я  по  данныиъ  язы- 
ка. Казавь.  1890.  Учев.  Зап.  Ими. 
Каз.  Увив.,  май— 1н>вь. 

В.  Витевск1Й.  Непдюевъ  и  Оревбург- 
сшй  край  въ  прежвемъ  его  состав'Ь 
до  1758  г.  Казань.  1890.  И.  В.,  сен., 
690—692.  Рец.  А.  Б— ва.  2).  Рец. 
П.  М.  М.,  Ж  М.  Н.  П.,  февраль, 
361—367. 3).  Рец.  ред.  Р.  С,,(обертва). 

П.  Владим1ровъ.  О  жптш  Св.  Алек- 
с1и  челов'ЬкаБож1я.— ДокторъФран- 
цвскъ  СБ01>вва,  его  переводы,  печат- 
выя  И8дав1я  и  языкъ.  Саб.  1888 
Ж.  М.  Н.  П.,  вояб.,  совр.  л^тоа.  стр. 
3—8.  (Присуждеи1е  Увар.  преи1в). 

М.  Владим1!рск1Й-Буданов'1).Очер- 
ки  взъ  истор1и  литовско-русскаго 
права.  Выоускъ  I.  Пом'Ёстья  лнтов- 
скаго  государств.  Выпускъ  II— черты 
сеиейваго  права  ХУ1  в.  К1евъ.  1890. 
И.  В.,  вояб..  537-540.  Рец.  В.  Б. 

Всеобщая  исторхя.  литературы; 
подъ  редак1ей  сперва  В.  Корша,  за- 
тФиъ  А.  Бирпнчвикова.  Выпускъ 
ХХ1У.  Спб.  1890.  И.  В.  воябрь, 
583-535.  Рец.  В.  3. 

И.  Гарусовъ,  Очерки  литературы 
древнихъ  и  новыхъ  народовъ.  Спб. 
1890.  И.  В.,  дек.,  820—822.  Рец. 
С.  А— ва. 

КГаршинъ.  Новгородск1я  древвоств. 
Археологи ческ1Й  эскизъ.  Спб.  1890. 
И.  В.,  мартъ,  709-710.  Рец.  В.  М. 

Гейсманъ.  Славяно-турецкая  борьба 
1876  г.  Рец.  Ред.  Р.  С,  I,  (обертка). 

Генеральвый  плавъ.  Ииператор- 
скаго  Воспитательнаго;  для  привос- 
выхъ  д-Ьтей,  Дома  и  госпиталя  для 
б']^дныхъ  родыльницъ  въ  Москв'Ъ. 
Спб.  1889.  И.  В.,  янв.,  202—203, 
Рец,  В.  М. 

Георг1евск1Й.  Важность  изучев1я 
Китая.  Р.  В.,  №  11,  стр.  315—317. 

В.  кн.Георг1й  Михайдовичъ.  Мо- 
неты царствовашя  императора  Ни- 
колая I.  Спб.  1890.  Рец.  Н.  В.  Чер- 
нова. Ж.  М.  Н.  П.,  октябрь,  стр. 
412-416. 


Свящ.  А.  Гиляревск1Й.  Русок1Й 
путешествеввикъ  по  св.  И'Ьстанъ 
Васил1й  Григоровичъ  Барск1й.  М. 
1889.  Рец.  Ив.  Новицкаго,  К  С, 
№  2,  стр.  359-363. 

В.  Гошкевичъ.  Замокъ  князя  Си- 
меона Олельковича  и  л'Ьтописный 
Городецъ  подъ  Бхевоиъ.  Б.  1890. 
Рец.  Н.  Б.,  К.  С,  №  4,  стр.  182— 
184.  9)  Ж.  М.  Н.  П.,  иартъ,  с.  264. 

П.  Головачевъ.  Сибирь  въ  Б^те- 
ринвнской  К0ИМИСС1И.  Этюдъ  по 
ИСТ0Р1И  Сибири  ХУШ  в.  М.  1889. 
И.  В.,  апр'Ьль,  223-224.  Рец.  В. 
Л— на. 

А.  Головачева-Панаева.  Восоо- 
минан1я.  Спб.  1890.  И.  В.  694—696. 
Рец.  А.  Д. 

А.  Головачева-Панаева.  Русские 
писатели  и  артисты.  Спб.  1890.  Р. 
М.,  октябрь,  465—466. 

П.  Голубовск1й.  Половцы  въ  Венг- 
р1Н.    Исторически    очеркъ.  К1евъ. 

1889.  Рец.  Н.  М.  К.   С,  №  3,  стр. 
571-572. 

Горац1Й.  Оды  и  эподы.  Избранвня 
оды  Горац1я  профессоромъ  В.  Мо- 
дестовымъ.  Спб.  1889.  Р.  М.,  окт., 
476-477. 

КонстантииъГротъ.Изъ  нстор1иУгр1И 
и  Славянства  въ  XII  в'Ьк'Ь  (1141 — 
1173).  Варшава.  1889.  Рец.  П.  Г., 
К.  С.  №  10,  стр.  158—165.  И.  В., 
январь,  200—202.  Рец.  А.  Б— ва. 

М.  Грушевск1|й.  Южноруссше  гос- 
подарСБ1е  замки  въ  полови н'Ь  ХУ1  в. 
Историко-статистичесшй  очеркъ.  К. 

1890.  Ред.  П.  Г.,  К.  С,  №  8,  стр. 
333-4. 

Н.  Дашкевичъ.  Романтика  Бруглаго 
Стола  въ  литературахъ  и  живи  и  За- 
пада. I.  К.  1890.  Ж.  М.  Н.  П., 
сентябрь,  стр.  273. 

Дверницк1й.  Памятники  древняго 
православ1я  въ  г.  Владнм1р'Ь-Волыв- 
скомъ.  Рец.  ред.  Р.  С,  Ш  (обертка). 

Деревицк1й.  Гомерическ1е  гимны. 
Харьковъ.  1889.  Р.   М.,  сент.,  416. 

А.  Дмитр1евъ.  Пермская  старива. 
Сб0|1никъ  историческихъ  статеВ  и 
матер1ал.,  преимущественно  о  перн- 
скомъ  кра'Ь.  В.  I.  Древвости  бнвш. 
Перми  Великой.  Пермь.  1889.  И.  В., 
мартъ,  687—688.  Рец.  А— ива. 

А  Дмитр1евъ.  Очерки  изъ  истор1н 
губервскаго  города  Перми  съ  осво- 
ван1я  поселев1я  до  1845  г.  Съ  при- 
ложен1емъ  лФтописи  города  Перки 
съ  1845  до  1890  г.  Пермь,  1889.  Ж. 
М.  Н.  П.,  апр.,  стр.  472. 

Древности  с'ЬверО'Западнаго  края. 
Т.  I.  Вып.  1.  Изд.  императорской 
археологической    комнисс1и.    Саб. 
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1890.  Рец.  В.  Я.,  К.  С,  1890,  №  11, 

стр.  355— а 
Дубровинъ.  11рисоединев1б   Крына 

къ  Росс1и.  Рец.  ред.,  I  (на  оберта*). 

Р.  С. 
6.  Дьякововъ.  Власть  московсвихъ 

государей.    Очеркн  взъ  встор1в  по- 

птичесвихъ    идей    древвей    Русв. 

Свб.  1889.  И.  В.,  февраль,  452-457. 

Рец.  В.  Л^ва. 
М.  Бд1ввск1й.  Авато11Й  Ма1^тывов» 

ев19,  арххеввсвопъ  могвлевск1й,^в  его 

литературвне  труды.  К.  1889.  Рец. 

Н.  М.,  К.  С,  №  1,  стр.  164—166. 
М.  Захарченко.  Истор1я  К1евсваго 

ияститута  благородвыхъ  д1;кицъ.  Б. 

1889.  И.В.,явварь,  211.  Рец.А.  В— ва. 
М.  М.  Захарчовво.  Шевъ  теперь  и 

прежде.  К.  188а  Рец.  Н.  М.,  К.  С, 
)6  1,  стр.  141—156. 

В.  Зв-ЬрннскЕЙ.  Матер1алъ  для 
всториво-этвографнчесваго  взсхЬдо- 
вав1я  о  православныхъ  хонастнряхъ 
въ  Росс1йсБой  В11пер1в.  I.  Преобра- 
зован1я  старнхъ  и  учреждев1е  но- 
выхъ  новастнрей  съ  1764—95  по  1-е 
1ЮЛЯ  1890  г.  Саб.  1890.  Ж.  М.  Н. 
П.,  ноябрь,  стр.  245—246. 

Г.  Вевгеръ.  Ёврейск1Й  вопросъ  въ 
древлемъ  Рвн'к  Варшава.  1889.  Ж. 
М.  Н.  П.,  февраль,  стр.  387. 

Звссернавъ.  Фельдмаршалъ  квяаь 
БарятввсЕ1Й.  Рецевз.  Р.  В.,  Ш, 
280—1.  Р.  М.,  авгусгь,  361. 

Зм'Ьевъ.  Былое  в|«1чебвой  Росс111. 
Рец.  ред.  Р.  С.  УШ  (обертка).  Р. 
М.,  сентябрь,  434—5. 

Изв'Ьст1я  Таврической  ученой  кои- 
мясаи,  водъ  ред.  в.  Лашвова.  Выв. 
5,  6,  7,  8,  9  в  1а  Рец.  Арв.  Л-нка. 
КС.,  189а  ^«  12,  стр.  539-44.  Р. 
М.,  аврустъ,  367—8. 

Идлюстрированвое  собрате  гре- 
ческихъ  в  римсквхъ  хласснковъ  съ 
объяснятельв.  првм'Ьчаы1яив,  водъ 
ред.  Л.  Георпевскато  в  С.  Мав- 
впгейва.  Царское  Село.  1890.  И.  В., 
декабрь,  824—825.  Рец.  С.  А— ва. 

Иловайск1Й2_Д.  И.  Истор1Я  Росс1и, 
т.  Ш.  Рец.  П.  В.  Везобразова.  Р.  О. 

1890,  декабрь,  821—937. 
Императорское  Одесское  Общество 

Истор1и  и  Древностей  и  юбилейвнй 

ХУ  томъ  его  запвсовъ.  Одесса,  1889. 

И.  В..  февраль,   457-461.  Рец.  Д. 

А — лова. 
И.  М.  Хостъ.    Истор1я  1удейства    и 

его  сектъ.  К.  1890.  СВ.,    августъ, 

113—115. 
Исторнческ1е  акты  ХУП  стол'Ьт1я 

(1633—1699).  Материалы  для  истор1И 

Свбврп.  Собралъ  и  вздалъ  В.  Куз- 


вецовъ.  Томскъ.  1890.  Ж.  М.  Н.  П., 
декабрь,  стр.  377—378. 

И.КананвнъиМ.  Истомввъ.Сбори» 
всторвческихънатер]аловъ,изв1ечев- 
ннхъ  взъ  Д|>евн11хъ  ак^внхъ  кввгъ 
Шевскаго  Цевтральваго  Архива.  В. 
1890.  Рец.  Я.  Ш.  К.  С,  Л1  11,  стр. 
349—354. 

Карвнск1Й.  Безковечвое  Аваксв- 
■андра.  Рец.  Радлова.  Р.  О.,  №  9^ 
стр.  471—475.  Ж.  М.  Н.  П.,  дек., 
етр.  374—6.  Рец.  С.  А.  А. 

Геввад1й  Карповъ.  Въ  защиту  Бог- 
дава  Хиельнвцкаго.  М.  1890.  И.  В., 
иартъ.  674—678.  Рец.  Н.  Лвхачева» 

Н.Каръевъ.  Польсшя реформы ХУШ 
в.  Очерки  взъ  пстор1в  европейсквхъ 
вародовъ.  Спб.  1890.  И.  В.,  авр.^ 
217—220.  Рец.  Б.  Г-скаго.  Рец. 
П.  В.  Везобразова.  Р.  О.  1890, 
октябрь,  961.  Рец.  С  Л.  Лташвц- 
каго.  Ж.  М.  Н.  В.,  мартг,  199— 204. 

Кар'Ьевъ.  Сущность  историческаго 
процесса  и  роль  лачвости  въ  исто* 
р1И.  Рец.  Везобразова,  Р.  О.  №  4^ 
стр.  909—916.  Р.  В.,  апр'Ьль,  стр. 
163—6.  Б.  е.,  февраль  (въ  бвблюгра- 
фвческоиъ  лпстк'Ъ). 

Кл  ет  н  а  ( Конецъ  ХУП  в.— 1889).  Истог 

5ичесв1Й    очервъ.    Брявскъ.    Спб. 
[С.  М.  Н.  Д.,  май,  стр.  218-219. 

Л.  Р.  Кляч  ко.  Еврейская  вравствен- 
во  -  воучвтельвая  в  историческая 
хрестоматхя,  въ  трехъ  частяхъ,  съ 
ирнложевхемъ  сяоваря  въ  1-й  части, 
Варшава,  1890  г.  (75—167—48  стр. 
ш  12**).  Рец.  С.  М.  Восходъ,  авг., 
отд'^лъ  совремевпой  л-Ьтоовсв,  стр. 
32—34.  Библ10граф1я. 

И.  А.  Козе  ко.  А.  А.  Титовъ.  Л*то- 
пись  Двввсвая.  М.  1889.  Ж.  М.  Н. 
П.,  явварь,  стр.  167—172. 

Колосов ъ,  Бл.  Истор1я  тверской  ду- 
ховной семивар1и.  Тверь.  1889.  Рец. 
Г.  А.,  0.  О.,  Л  1,  стр.  128—161. 

А.  Кротковъ.  Русск1й  флотъвъцар- 
ствовав1е  Императрицы  Екатерв- 
вы  П  съ  1772  по  1783  г.  Спб. 
1890.  И.  В.,  май*  461—462.  Рец.  А.  К. 

Колюпавовъ.  Б1ограф1я  А.  И.  Ко- 
шелева.  В.  Е.,  апр'Ьль,  стр.  867 — 
872.  Р.  М.,  май,  200-202. 

Б.  Крыловъ.  Онытъ  свстематвчес- 
каго  повторительваго  курса  но  все- 
общей в  русской  ВСТ0Р1И.  Выпускъ 
I.  Исторхя  Грец1н  и  Рима.  М.  1890. 
Ж.  М.  Н.  II.,  севт.,  „наша  учеб- 
вая  литература',  стр.  1—8.  Р.  М., 
1юль,  332—34. 

Кубанское  казачье  войско.  1696 
—1888  гг.  Сбора икъ  кратквхъ  св^- 
д'Ьц1й  о  войск'Ь.  Издавъ  подъ  ре- 
дакцией Б.  Д.  Фелвцнва  прв  уча- 
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СТ1И  Ф.  А.  Щербпам.  Воровежъ. 
1888.  р<>цев81Я  Н.  М.  К.,  С,  №  2. 
стр.  363—365. 

Я.  Кузаецовъ.  Древо1л  ногилнМи- 
муеивскаго  округа.  Томскъ.  1889. 
Ж.  М.  Ы.  П..  май.  стр.  214-215. 
2)  А.  С.  Лаппо-Дави1евсшй.  Ж. 
М.  Н.  П.,  октябрь,  419—24. 

Юл1аиъ-Кулаковск1Й.  Фмософъ 
Эпикуръ  о  вновь  открытые  его  взре- 
чен1я'.  С.  В.,  апрель,  77—78. 

Л.  Кулской.  Исторвческ1й  вопрос- 
никъ,  прии'Ьненныв  къ  учебнниъ 
рувоводствамъ  Белярипнова  и  Ило- 
кайскаго.  Вып.  I.  Древвяя  Исто- 
рия. Тифлвсъ.  1890.  Ж.  М.  Б.  П., 
сент.,  ^Цаша  учебная  лптература^^ 
стр.  9—10.  Р.  М.,  апрель,  180—81. 

Вун>Ф|шеръ.  Оублнчвыя  лекцшо 
Шиллер-Ь.  Москва.  1890,  С.  В.,  но- 
ябрь, 103—105. 

Л.Лазаре  век! й.ОписавзестароВМа- 
лоросс1И,  т.  I.  ПожкъСтародубскхй. 
Шевъ.  1889.  Ж.  М.  Н.  П.,  вояб., 
совр.  л'Ътои.,  стр.  8—12  (арпсужде- 
1118  Увар.  дрем1й). 

Лам  е-Ф  л  е  р  и .  Истошя  открнт1н  А ме- 
рикп.  Спб.  1890.  Р.  М.,  сентябрь, 
437. 

А.  Лаппо-Данвлевск1й.  Организа- 
1ЦН  прямого  обложен1Я  въ  Москов- 
скоиъ  государств*  со  временъ  смуты 
до  эпохи  нреобразовав1я.  Спб.  1890. 
И.  В.,  августъ,  449—455.  Рец.  В. 
М.  2)  В.  Евр.  сент.  (зам'Ьтка  въ 
бпбл1ографическомълистк'Ь).  3)Рец. 
М.  А.  Дьяконова.  Ж.  М.  Н.  П., 
авг.,  370—80.  4)  С.  В.,  окт.,  86— 
88.  5)  Ю.  В.,  ноябрь,  462— 75. Рец. 
Сгорожева.  6)  Р.  М.,  сент., 412— 14. 

Г.  Ласки н>.  Иракл1Й.  Впяавт.  госу- 
дарство въ  первой  П0Л0ВИН+»  УП  в. 
Харьковъ.  1889.  Уч.  Зап.  Ими. 
Казан.  Увив.,  1юль,  августъ. 

В.  В.  Латншевъ.  Очеркъ  гречес- 
кихъ  древностей.  Часть  П:  бого- 
служебаыя  п  сценическ1я  древно- 
сти. Спб;  1889.  Рец.  Н,  И.  Ново- 
садскаго.  Ж.  М.  Н.  П.,  мартъ, 
стр.  182—199. 

В.  В.  Латышевъ.  1}  Дополвев1я  и 
поправки  къ  ообрав1ю  лреввихъ  гре- 
ческйхъ  и  латянскихъ  надписей  с^- 
верваго  понережья  Чернаго  моря. 
(Отд.  оттискъ  взъ  „Записокъ  Ими. 
Археод.  Общества",  т.  IV,  стр.  120— 
153.  2)  Греческ1Я  надписи,  вайдев- 
ныя  въ  1881—1888  гг.  на  берегахъ 
Биммер1Йскаго  Боспора  и  Херсоне- 
са  Таврическаго.  Спб.  1890,  Рец. 
6.  Мищенко,  К.  С ,  7.  стр.  137—141. 
О.  Левнтскп1.  Православю  и    ва- 


родвость.  М.  1880  г.  Р.  Б.,  мартъ, 
205-207. 

Ф.  Ленорманъ.  Индхйды,  арабн, 
мидяве  и  персы.  Истор!я  происхож- 
дев1я  и  цявилизащи  древняго  Во- 
стока. Дерев.  Каманина.  К1евъ. 
1890.  И.  В..апр^ль,  227.  Рец.  О.  А— ва. 

8.  Леонтовичъ.  Старый  аемсий 
обычай.  Одесса.  1889.  И.  В.,  мартъ, 
697—701.  Ред.  В.  Латкина. 

И.  Леопардовъ  и  Н.  Червевъ. 
Сборвикъ  снимковъ  съ  предметовъ 
древностей,  находящихся  въ  г.  Ше- 
1Лу  въ  частныхъ  рукахъ.  Вцп.  I. 
Шевъ.  1890.  Рец.Н.  Б.  Б.  С.,№  12, 
стр.  544—46. 

Э.  Ле:ру.  Словарь  Гомеровской  мвоо- 
1ог1и  и  географ1и.  Перевелъ  съ 
фравц.  И.  Боговск1&.  К1евъ  1890. 
Ж.  М.  Н.  П.,  авг.,  „наша  учебвая 
литература",  стр.  77—78. 

Б.  Лихачева.  Матер1алыдляпстор1И 
жевскаго  образовав1я  въ  Росс1и 
(1086-1796).  Спб.  1890.  Ист.  В., 
маргь,  694—697.  Рец.    М.  0-ск1Й. 

2)  В.  Е.  Январь  (библюграф.  лист.) 

3)  Рец.  ред.  Р.  С.  I  (обертка).  4) 
С.  В.,  мартъ,  81. 

Н.  Д.  Лихачевъ.  Разрядные  дьяки 
XVI  в'Ька.  Спб.  1888.  Ж.  М.  Б.  П., 
ноябрь,  совр.  Л11Т0П.,  стр.  12—17 
(присуждеше  Увар.  прем1Й). 

Лопухин  ъ,  А.  Библейская  исто- 
р1я  при  св1}Т'Ь  нов'Ьбашхъ  изсл11.го- 
вав1б  и  открыт1П.  2  т.  Спб.  1889. 
Рец.  Богородск1й,  Я.  Что  такое  бнб- 
леПская  истор1я?  (По  поводу  сочи- 
нен1я  Лопухина).  П.  С,  №5— 6,  стр. 
158-197.  Ж.  М.  Н.  П.,  апр.,  стр. 
470.  И.  В.,  августъ,  463—66.  Рец. 
С.  А— ва. 

Любо  в  и  чъ,  Н.  Начало  катотнеской 
реакц1и  и  упадокъ  реформами  въ 
Польш*.  Варш.  1890.  Рец.  1)  Н.Я., 
Ц.  В..  ^^  14,  стр.  245-246.  2)  Н,  С. 
К.,  И,  В.,  1'юнь,  673-4..  3)  Р.  М., 
апр.,  158—160.  4)  С.  Л.  Пташицкаго. 
Ж.  М.  Н.  П.,  май,  стр.  164-72. 

Л^тописвыПсборникъ,  именуемый 
Л-Ьтописью  Авраамки  (иолное  собра- 
те Русскихъ  л'ЬтописеЙ  XVI  т.  Сиб. 
1889).  Рец.  И.  А.  Тихомирова.  Ж. 
М.  Н.  П.,  1юль,  стр.  168-171. 

Д.  Льюнсъ.  Истор1я  фвлософ1и.  Спб. 
1889.  Наблюдатель,  ноябрь,   13—16. 

Л.  Май  ко  в  ъ.  Матерхалы  и  изсл*до- 
вав1н  по  старинной  русской  ляте- 
ратурф.  I.  Бес1*ды  о  святыпяхъ 
и  другихъ  достопамятиостяхъ  Па- 
реграда.  Спб.  1890.  Рец.  Г.  С.Дв- 
стуииса,  Ж.  М.  Н.  П.,  сент.,  стр. 
233-269. 

А.  Макшеевъ.  Исторнчесшй  обзОръ 
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Туркестана  п  наступательпаго  дви- 
жев1я  въ  вего  русскихъ.  Спб.  1890  г. 
Р.  М..  октябрь,  465. 

Н.  Д.  М  а  л  а  ш  к  п  и  ъ.  У  чебныв  атдасъ 
ио  Русской  истор!и.  Рязань.  1889. 
Ж.  М.  Н.  П.,  авг.,  „ваша  учебная 
литература",  стр.  90—94. 

ЬО.'Мавдедьштанмъ.  Б10графнчес- 
шй  словарь  всЬхъ  лицъ,  упоминае- 
мыгь  въ  св.  Пясавш.  Варшава. 
1889(420  стр.  т  8°).  Рец.  О.  М., 
В..  шль;  отд.  бйбД10граф1и,  стр.33. 

А.  И.  М  арке  в  II  я  ъ.  Двадцати  пяти- 
л'Ьтве  Ииператорскаго  Новоросс1Й- 
скаго  университета.  Историческая 
записка.  Одесса.  1890.  Ж.  М.  Н.  П., 
авг..  стр.  413. 

Ев.  Марковъ.  11утешеств1е  на  во- 
етоЕъ.  въ  Цареградъ  п  Архип елагъ. 
Въсгран-Ь  фараоновъ.  Рец.  1)  Р.  В., 
7§  12,  ст.  320-323.  2)  Р.  О.,  №  12. 
с.  897—9. 

Матер1а1а    для    б10граф1В    Н.   А. 

аобролюбова.  Т.  1.  Москва,  1890  г. 
аблюд.,  октябрь,  14  —  16.  Р.  М., 
1юнь,  258—259. 

Матер1алн  но  археолопи  Кавказа. 
Вып.  II  подъ  ред.  графини  Уваро- 
вой. М.  1889.  Ж.  М.  Н.  П.,  май, 
стр.  213—214. 

Матер1алы  для  истор1п  Император- 
ской Акаде111и  Наукъ.  Томъ  пятый 
(1742—1743)-  Спб.  1890.  И.  В.Люнь, 
680—683.  Рец.  В.  М. 

М.  Матвнск1в.  Опера  комическая 
С.-11етербургск1й  гостивый  дворъ. 
йерепечатаво  съ  пернаго  надая^н 
1791  г.  Одесса,  1890.  Ж.  М.  Н.  П., 
сент.,  стр.  274. 

Мемуары,  относя щхеся  къ  исторхн 
Южвой  Руси.  Вып.  1.  Перев.  Е. 
Мельникъ.  [Иевъ.  1890.  И.  В.,  ок- 
тябрь, 248-249.  Рец.  В.  Б. 

И.  Михалевичъ.  Подольская  гимна- 
з1я  въВинниц'Ь.Каменецъ-Додольекъ. 
1890.  Рец.  И.  Баманива.  Б.  С, 
1890,  ^6  10,  стр.  171-172. 

Мотыхинск1й  архивъ  Акты  пе- 
реяславскаго  полка  ХУП  —  XVIII 
вв.,  В8дав1е  Андрея  и  Александра 
Савицкяхъ.  Б1евъ,  1890.  Реп.  А.  М., 
К.  С,  №  9,  стр.  519-521. 

Д.  Яагуевскхй.  Основы  библюгра- 
фш  по  псторш  римской  литературы. 
Бвбл10графи  по  истор1и  рнмсвоВ 
литературы  въ  Росс1И  съ  1709  по 
1888  г.  Рец.  В.  А.  Алексеева  въ  Фнл. 
Зап.,  III. 

На  казн  малоросс1Йскимъ  лепутатаиъ 
1767  г.  и  акты  о  выборахъ  депута- 
товъ  въ  К0ММВСС1Ю  сочннен1я  Уло- 
жев1я.  Б1евъ.  1889.  И.  В.,  мартъ, 
705-706,  рец.  В.  Л— на. 


Общ1П  Морской  сппсокъ.  Части 
Ш,  IV  и  У.  Царствование  Екате- 
рины П.  Спб.,  1890.  Ж.  М.  н.  и., 
декабрь,  стр.  377. 

Н.  Овслнниковъ.  Тверь  въХУП  в. 
Исторнческ1й  и  археологи ческШ  пу- 
теводитель по  Твери.  Тверь.  1889. 
И.  В.,  явварь,  190—192.  Реп.  В.  В. 

Огород  в  иковъ.  Очеркъ  псторзи  Ар- 
хангельска въ  торговопроммтлсн- 
номъ  отношев1и.  Рец.  Ред.  Р.  С, 
УШ,  обертка. 

Олесницкхй,  А.  А.  проф.  Ветхова- 
В11ТНЫЙ  храмъ  въ  1еруса1им'Ь.(Б1енъ? 
М-Ьсто  в  годъ  нзд.  не  обозн.;  2  тт.) 
Библ.  зап.  И.  Троицкаго— Хр.  Чт., 
№  1—2,  стр.  215—224. 

Описание  докуиентовъ  н  бумагъ 
Моск.  архива  Мин.  Юст:  1889. 
Библюгр.  У-У1. 

Ораиск1й.  25-л'Ьт1е  русской  наоол- 
вой  школы  въ  Гельсингфорсе.  Рец. 
Р.  В.,  IX,  299-301. 

Б.  Ординъ.  иокорев1е  Финляндш. 
2  тома.  Спб.,  1889.  Рец.  П.  М..  Ж. 
М.  Н.  П.,  шль,  стр.  109  -142  2)  Рец . 
Павлова.  Р.  В.,  1У,  135-163. 

Н.  А.  Осоки  и  ъ.  Истор1я  средвихъ 
в^ковъ.  Т.  II.  Казань,  1889.  Набл., 
мартъ,  20—21. 

Павловъ,  А.,  проф.  50-я  гл.  Корм- 
чей книги,  какъ  истор.  и  практ. 
ист.  русск.  брачн.  права.  М.,  1887. 
Рец.  проф.  Лашкарева  (Рец.  соч., 
удоет.  Св.  Сиводомъ  прем1и  и-та 
Макар1я).  Хр.  Чт.,  №  9—10,  стр. 
468-488. 

Г.  Павлуцк1Й  Фид1в.  Б]евъ,  1890. 
Ж.  М.  Н.  П.,  1юл^  стр.  189—190. 

Памятная  книжка Московскаго  ар- 
хива министерства  юстицхи.  Реп. 
Ред.  Р.  С,  VII  (обертка). 

Роб.  Пельманъ,  проф.  Кратк1й  оч. 
греческой  истор1и.  Дерев.  Шамо- 
няна.  М..  1890.  Р.  Шк.,  октябрь, 
159—160.  Зам'Ьтка  Н.  Бар-Ьева. 

А.  Берепелквнъ.  Историческая  за- 
писка о  ЗО-л^тней  д^^ятельности  Им- 
ператорскаго  Московскаго  общества 
сельскаго  хозяйства  и  его  президен- 
та I.  Н.  Шатилова  1860  —  1889  г. 
МЛ890.  Р.  М.,  сентябрь,  432-433. 

М.  Петре  и  ъ.  Лекцш  по  всем1рной 
истор1н,  изданный  подъ  ред.  проф. 
В.  Надлера.  Т.  1У.  Истор1я  новыхъ 
в-Ьконъ  въ  обработк'Ь  проф.  Надлера 
я  приватъ-доцента  Бузескула.  Вы- 
пускъ  I.  Харьковъ,  1890.  Р.  Шк., 
августъ,  167—169.  Зам-Ьтка  Карцева. 

Оскаръиешель  Народов'Ьд'11Н1е.  Пе- 
рев. подъ  ред.  Э.  Петри.  Спб.  189С 
С.  В.,  ноябрь,  101—102.  2)  Набл., 
декабрь,  14—17. 
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М.  Пянегинъ.  Казань  въ  ея  прош- 
ломъ  и  вастоящемъ.  Спб.,  1890.  И. 
В.,  октябрь,  244—248.  Рец.  Н.  Л— а. 
2)  В.  е.,  1Юнь,  827—829. 

Пдутархъ.  Жизнь  и  д-Ьжа  звамеви- 
тыхъ  людей  древности.  И8дав1е  На- 
родной Бибпотеви  (В.  И.  Мара- 
куева).  Москва,  1889.  Вып.  I  и  П. 
Ж.  М.  Ц.  П.,  сент.,  стр.  269—272. 

В.  Покровск1й.  Историческая  хре- 
сто]1ат{я.  М.  1889.  Р.  М.,  иовь,  стр. 
276-277. 

П.  Поде  вой.  Русская  всгорхя  для  муж- 
скихъ  среднихъ  учебннхъ  заведенхй. 
Спб.,  1890.  Рец.  П.  Г^  К.  С,  ^^  9, 
стр.  615-519.  2)  Ж.  М.  Н.  П.,  сент., 
Наша  учебная  литература,  стр.  10 
—16. 

Долибхй.  Всеобщая  всторхя  въ  со- 
рока квигахъ.  Перев.  съ  греч.  9.  Г. 
Мищенка^  съ  его  предислов1емъ, 
прии'Ьчав1Яии,  указателемъ,  карта- 
ми. Т.  I.  М.,  1890.  1)  Ж.  М.  Н.  П., 
май,  стр.  215.  2)  Р.  М.,  окт.,  476. 

Полное  собран1е  русскихъ  летопи- 
сей. Т.  XVI.  Спб.,  1889.  Рец.  П.  Г., 
К.  С,  №  б,  стр.  391-394.  2)  Ж.  М. 
Н.  П.,  апр.,  стр.  471. 

В.Поплавск1Йи  А.Лящевко.  Пов- 
торительный курсъ  русской  истоЫи 
(отъ  Владии1ра  св.  до  Хоавва  ХУ). 
Житомиръ.  1888.  Ж.  М.Н.  В.,  май, 
стр.  22—26  „наша  учебная  литера- 
тура". 

Поповичъ-Липовацъ.  Черногорцы 
и  черногорск1е  женщины.  Реи.  Р.  В., 
1У,  317-319. 

Мах  уоп  Рго8кае12.  Уоп  Ке^аз- 
(гап(1  пасЬ  8атагкап<1.  Рец.  Ухтом- 
скаго.  Р.  О.  )6  7,  стр.  449—450. 

Проскри  ни  тар!  йАрсен1я  Суханова. 
Прав.  Палест.  Сборв.  Спб.  1889. 
(Ред.  проф.  Ивановскаго).  Рец.  из- 
дан1л,  А.  Родосскаго.  Странн.  №  1, 
стр.  166-164. 

Пузнревск1й.  Пол.-русск.  (1831  г.) 
война.  Рец.  ред.  Р.  С,  Ш,  (оберт.). 

Путешеств1е  въ  Росс1ю.  Датскаго 
носланивка  Якова  Ульфельда  въ 
ХУ1  в'Ьк'Ь.  Переводъ  сълатннскаго, 
съ  прелислов1емъ  Б.  Варссва.  М. 
1889.  Ред.  А.  М.  Брауде,  Ж.  М.  Н. 
П.,  1юль,  стр.  171  —  173.  2)  Ж.  М. 
Н.  П.,  апр.,  479-472. 

А.  Пыпинъ.  Истор1я  русской  этно- 
граф1н.  т.  I.  Спб.  1890.  И.  В.,1юль, 
212—213.  Рец.  С.  2)  С.  В.,  сентябрь, 
107—109. 

П.Ровинск1Й.  Черногор1я  въ  ея  прош- 
ломъ  и  вастолшем1.т.1.Соб.  1890  г. 
С.  В.,  октябрь,  89. 

П.  А.  Ровивск1Й.  Продолжев!е  рас- 


копки древней  Дюклеи.  Ж.  М.  Н. 
П.,  окт.,  отд.  класс,  фил.,  стр.  17— 22. 

Розановъ.  М'Ъсто  хриспавства  въ 
истор1и.  Реп.  Соловьева.  Р.  О.  №9, 
стр.  475—477.  2)  Ж.  М.Н.  Щаор., 
стр.  469—470.  3)  Р.  В.,  февраль. 

П.  г^дкивъ.  Изъ  лекшй  по  встош 
философш  права,  т.  I  — 1У.  С.  д., 
1юль,  129—132. 

Свящ.  Арсен1Й  Рождественск!!. 

^  Югво-русск1й    штувдизмъ.    ИвсгЬ- 

^  дован1е.  Спб.  1889.  Рец.  В.  М.,  Б. 
С^  №  3,  стр.  559-567. 

А.  Сопувовъ.  ДвивспеилжБорнсовн 
камни.  Витебскъ!  1890.  Д.  В.,  шп» 
223—224.  Рец.  М.  Г— цкаго. 

Сборникъ  Императорскаго  Руо- 
скагоИсторическаго  Общества.  Тоны 
ЬХУХ,  ЬХУП,  ЬХУШ.  Спб.  1889. 
И.  В.,  янваЬь,  195-197,  Реи.  аТ- 
чева.2)  И.  В.,  1юнь,  683—84. 3)  Набл., 
февр.,15— 19.  4)  В.Б.,1юнь,  1890  г., 
стр.  835—37. 

Сборникъ  Исторнческихъ  Мате> 
Ыалокъ,  извлечевнвхъ  изъ  архива 
Собственпой  Бго  Имп.  Величества 
Кавцеляр1и.  Вып.  3-й.  Изд.  нодъ 
ред.  Н.  Дубровина.  Спб.  189а  Ж. 
М.  Н.  П.,  окт.,  стр.  426—427.  2)  Р. 
С,  П  (обертка)  Рец.  ред. 

Сборникъ  л'Ьтоп нее П, относящихся 
къ  ИСТ0Р1И  Южной  и  Западной  Руси, 
издавный  комиссхею  для  разбора 
древвихъ  актовъ^  состоящей  при 
К1евскомъ,  подольскомъ  я  волнв- 
скомъ  генералъ-тубернаторЬ.  Шевъ 
1888.  Рец.  Ив.  Новицкаго,  К.  С, 
1890,  Л  3,  стр.  568-571.  2)  И.  В, 
май,  464—5.  Рец.  В.  М. 

Сборникъ  матер!аловъ  для  опи- 
сан1я  и^ствостей  и  племенъ  Еив- 
каза.  Вып.  IX.  Твфлисъ,  1890.  Рец. 
В.  е.  Миллера.  Ж.  М.  Н.  П.,  зювь, 
стр.  363-376.  2)  Р.  С,  П  (обертка). 
Рец.  ред. 

Сборникъ  матер1аловъдляисторш 
С.  -  Ветербургскаго  Воммерческаго 
училвща.  3  тома.  Спб.  1889.  И.  &, 
мартъ,  708—709.  Рец.  А.  Б— ва. 

Сборввкъ  русскаго  исторячесваго 
общества,  т.  10.  Спб.  1890  г.  Набл., 
май,  20—22. 

Сборникъ  Харьковскаго  Испь 
рико-филологическаго  Общества,т.  2. 
Харьковъ,  1890  г.  Рец.  И.ЕамаввнЯэ 
К.  а,  )6  9,  стр.  512—515.  2)  В.  Е., 
февраль,  стр.  861—5. 

С.  Селввановъ.  Зам'&гки  о  расюп- 
кахъ  въ  Греши  въ  1890  г.  Ж.  М. 
Н.  П.,  окт.,  отд.  класс,  фвл.  стр.1— 1в. 

Сел  ифантовъ.  Родословная  Селифан- 
товыхъ  и  Румянцевнхъ.  Рец.  ред. 
Р.  С.  IX  (обертка). 
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Семеновъ.  Освобо2кдев!е  крестьявъ 
въ  царствовая1е  Александра  П,  т.  П. 
Рец.  Р.  В.,  IV.  319-321.  2)  И.  В., 
май,  458—9.  Рец.  Б.  Г  — скаго.  3) 
Ж.  М.  Н.  П.,  февр.,  386-7.  4)  Ю. 
В.,  апр-Уь,  694—6.  Рец.  Сторожена. 

А,  М.  Сене  ВТО  ВСК1Й.  Б'Ьлорусск1я 
даевноств.  Вы».  1,С|1б.  1890  г.  Рец. 
А'рк.  Лящевво.  К.  С,  ^«&3,  стр.бЗ- 
бУб.  2)  Р.  М.,  августъ,  369.  3)  И.  В. 
мартъ,  стр.  707—8,  рец.  2. 

Серт'Ьевичъ.  Русск1я  юридическая 
древвости.  т.  I.  Террвтор1я  н  на- 
седевхе.  Рец.  Р.  В.,  VI,  281—287. 2) 
Ю.  В.,  1юль— августг,  477—84.  Рец. 
Сторожева.  3)  И.  В«  швц  662—8. 
Рец.  В.  Латвнва.  4)  С.  В.,  иаб,  106- 
10. 5)  В.  е.,  апрель,  872— 4.6)  Набд., 
май,  18—20. 

И.  Омирновъ.  Изв-Ьстая  общества 
археоюпв,  исторхв  и  этвографзи  при 
Императорскомъ  Казансвомъ  Увв- 
версвтегЬ.  т.  VII^  вып.  2.  Вотякв. 
Казавь.  1890.  И.  В.,  1юдь,  218—221. 
2)  Рец.  В.  Б.  3)  Рец.  ред.  Р.  С,  Ш 
(обертка).  Наб1.,  1юль,  30—31. 

Смирнов ъ.  Крымское  ханство  подъ 
верховеветвомъ  отоманскоЗ  Порты. 
Рец.  Р.  В.,  VШ,  248-261. 

И.  Оозововвчъ.  Очервъ  среднев'Ь- 
ковой  немецкой  энвческой  аоэ91в  и 
дитературвая  судьба  п'Ьсвн  о  Нвбе- 
дувгахъ.  Варшава,  1889  г.  Р.  М., 
октябрь,  480—481. 

П.  А.  Сокодовск18.  Д-Ьятельвость 
земства  оо  устройству  дх;удо-сбере- 
гательвыхъ  товарвществъ.  Слб.  1890. 
Статья  П.М.  М.,  Ж.М.Н.  П.,янв., 
стр.  208—212. 

Сочинев1я  Тацита.  Русск1й  дерев. 
съ  орим'Ьч.  и  статьей  Ь.  И.  Моде- 
стова.  Спб.  1887.  Статья  проф.  З-Ь- 
лнаскаго  въ  Фил.  Вал.  I  и  II. 

Струковъ.  Архввъ русской  артиллер. 
п.  р.Бранденбурга.т.1(1700— 1718). 
Рец.  ред.,  май,  219.  Р.  С.  П  (обертка). 
Ж.  М.  а  П.,  май,  219. 

Стр^льбяцк1Й,  и.  Истор]я  русскаго 
раскола,  изв.  полъ  имен,  старооб- 
рядчества. (Прим-Ьн.  къ  прогр.  дух. 
семив.).  Одесса,  1839.  Бвбд.  зам'Ьтка 
Н.,  Хр.  Чт.  Л  1,  2  стр.  224—236. 

Сыромятниковъ.  Сага  объ  Эйрвк'Ь 
Красномъ.  Рец.  Р.  В.  №  10,  стр. 
245—247. 

Ё.  С'Ьцинск1Й.  Бакота,  древвяя  сто- 
лица Понизья.  Камевецч-Подольскъ, 
1889.  Древн'Ьйшхяправославв.  церкви 
въ  П0Д0Л1И.  Церковь-замокъ  въ  с. 
Сутковцахъ,  перичевскаго  у^да(Ка- 
■еведъ-Подольскъ.  1889).  Рец.  Н. 
М.,  К.  С,  1890,  №  6,  стр.  573—575. 

С.  Татищевъ.  Изъ  орооиаго русской 

нсторвч.  ововпниц  т.  ш* 


диалонат1и.  Историческ1Я  изсл'Ьдо- 
вав1Я  и  полемическ.  статьи.  Саб.' 
1890.  И.В.,^ю^ь,208— 211.Рец.П.М 

Тельнихипъ  врачъ.  Помощь  само- 
образовашю.  Сбора  и  къ  иубличвнхъ 
лекц1й,  популярно-ваучныхъ  статей 
и  литературныхъ  произведев1Й  рус- 
скихъ  и  вностравннхъ  писателей. 
Рец.  ред.  Р.  С,  IX  (обертка). 

Твтокъ.  Л1>тоивсь  Двинская.  Р.  С, 
П  (обертка).  Рец.  ред.  2)  Рец.  И.  А. 
Еозеко.  Ж.  М.  Н.  П.,  янв.,  167—72. 

А.  А.  Тлтовъ.  Ярославск1е  пожары 
въ  1767  и  1768  г.  Ярославль,  1889. 
Ж.  М.  Ц.  П.,  февр.,  стр.  390. 

Токмаков ъ.  05орвивъ  истор.  мате- 
р^аловъ  длл  состаа1ен1в  летописей 
по  Калужской  еиарх1в.  Вып.  I.  Ка- 
луга. 1890.  И.  В.,  1ювь,  675-677. 
Рец.  Н.  Н. 

Токмаковъ.  Сборннвъ  матер1аловъ 
для  историчесваго  в  церковво-архео- 
логическаго  описанхя  Вологодской 
губерн1и.  Вып.  I.  Вологда.  1890. 
И.  В.,  шнь,  675-677.  Рец.  А.  К. 

И.  Толстой  и  Н.  Кондаковъ.Рус- 
СК1Я  древноств  въ  пямятвикахъ 
искусства.  Вып .  II.  Древности  скиео- 
сарматск1я.  Спб.  1889.  Реценз1Я 
е.  Мвщсвка,  К.  С,  №  3.  стр.  552 
—559.  2)  Ред.  К.  Н.  Бестужева- 
Рюмвна.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  окт.  416— 
-419.  3)  В.  е.,  опт.  853-4. 

А.  С.  ТрачевскИ.  Древняя  истор1Я. 
Сиб..  1889  г.  Наблюд.,  мартъ,  17— 
20.  2)  Истор.  В.,  янв.,  197  -200.  Рец. 
А.  К.  3)  Библюгр.  V— VI;  4)  Р.  Б. 
мартъ,  207:  5)  С.  В.,  мартъ,81--2 

А.  С.  Трачевск1Й.  Новая  истор1я. 
Соб.,  1889  г.  Наблюдатель,  мартъ, 
17-20. 

Ки.  Трубецкой.  Метафизика  въ 
древней  Грец1И,  рец.  В.  Соловьева 
Р.  С,  №  10,  стр.  931-45. 

Труды  Комитета  для  историко-ста- 
тистичеокаго  описав1я  подольской 
еиарх1и.  Вып.  4-й.  Каменецъ-По- 
дольскъ.  1889  г.,  рец.  И.  Каианина, 
К.  С,  №  8,  стр.  337-8. 

Труды  Саратовской  у чевой  архивной 
комнисс1в.  Т.  II,  внп. 2.  Саратовъ 
1890.  Ж.  М.  Н.  П.,  апр.,  стр.  474. 

Тэнъ.  Чтев1я  объ  искусстве,  перев. 
Чудивова,  1889  г.  Наблюдатель,  янв., 
21-29. 

Пятидесятил'Ьтн1й  юбилей  акале- 
мвка  А.  е.  Бычкова,  Ж.  М.  Н.  Пр. 
ноябрь,  совр.  л'Ьтоп.^  стр.  23—31. 

Гр.  А.  С.  Уваровъ.Вн8авт1йск1йаль 
бомъ.  Посмертное  нзданге,  т.  I,  вып.  I 
М.  1890,  съ  атласомъ.  Ж.М.  Н.П. 
1ювь,  стр.  384. 

Уланицк1й.     Сношев1я    Росс1и    съ 

23 
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С^двею  Аа1ею  и  Ивдмю  въ  16—17 
|в4»*-  Рец.  Р.  В.,№  10,  ст.  244—245. 

СГУманецъ.  Очерки  развипя  рели- 
позно-философсков  мысли  въ  Исла- 
ме. Спб.  1890.  Набл.,  ноябрь,  17—18. 

О.  И.   Успевск1В.    Боспоииван1я   о 

В.    И.   Григорович*.    Одесса,  1890. 

Рец.  К.  Н.  Бестужева- Рюмина. 

ЙЖ.  М.  Н.  Пр.,  августъ,  стр.  409— 

412. 

Ч.  Файфъ.  Истор1я  Европы  XIX  в., 
перев.  Лучицкой,  Москва,  1890  г. 
С.  В.,  октябрь,  88— 89.  2)И.В.,  аор., 
210-213.  Рец.  В.  М. 

Фамянцынъ. Гусли. Рец.  Редак., Р.  С. 
VII  (обертка). 

Филеничъ.  Борьба  Польши  и  Литвы- 
Руси  ва  Гал1цко-Владим1рскоо  ва- 
(*а1)д{е,  р.  Бестужева-Рюмина,  Р.  В., 
V.  277-288. 

К.  Филимоновъ.  КраткШ  историче- 
ск1й  очеркъ  подворво-статистиче- 
скихъ  взсл*довав1Й  въ  Росс1И.  Вят- 
ка. 1889  г.,  Р.  М.,  1юль,  306—307. 

А.  Л.  Форштеттеръ.  Дувай,  какъ 
международная  р'Ька.  Москва.  1890. 
Реценз1я  В.  Э.  Гра<^аря.  Ж.  М.  Н. 
Пр.,  авг.,  стр.403— 409. 

Харьковск!!!  Сборвнкъ.  Вып.  3-&. 
Харьковъ,  1889.  Ред.  И.  Г.,  К.  С, 
№  2,  стр.  371—373. 

Харьковск1Й  Сборни къ.  Внп.4-й. 
Харьковъ,  1890.  Рец.  Н.  В.,  К.  С, 
1890,  Л  12,  стр.  546-9. 

Хиольсовъ.  Сир1Йско-Иестор1авск]я 
надгробныя  надо  ней  въ  Сеинр^чь*. 
Ред.  Э.  Ухтомскаго,  Р.  С,  1890  г., 
авг.,  887—889. 

Цветаев ъ.  Иротестаиство  в  протес- 
стаыты  аъ  России  до  эпохи  преобра- 
;10вав1в.  В.  К,  сент.,стр.  386—390, 
2)  Р.  В.,  IX,  292-5.  3)  Рец.  И.  А.  Л., 
Ж.  М.  Ы.  П.,  1ЮЛЦ  151—63.  4)  Рец. 
3.,  Тр.  К]евск.  дух.  Ак,,  Л  9,  стр. 
148-55.  5)  Рец.  П.,  Стран.,  ^«  б, 
150-56. 

П.  Цв-Ьтков-ь.  Анрел1Й  ПрудевшЙ 
Кленентъ.  М.  18^0.  Ж.  {М.  Ы.  Цр., 
над.  стр.  216—217. 

С.  Цыбульск1Й.  Военное  д'Ьло  у 
древннхъ  грековъ.  Часть  I.  Воору- 
жее1е  и  составг  греческаго  войска. 
1К>ъясввтельны|1  текстъ  къ  I  и  11»й 
таблвцамъ  для  наглядваго  превода- 
вав1я  в  взучев1Я  гречес*кнхъ  ■  рым- 
сквхъ  древностей.  Спб.  н  Мо1'ква, 
1889.  Ж.  М.  И.  Пр.,  1ЮВЦ  Наша 
учебная  литература,  стр.  50—52. 
2)  Фвлол.  Зав.,  V. 

И.  Чечулина  Города  Московскаго 
гооу  1а1ч  тва  въ  ХУ!  в-кк*.  Опб.,  1889. 
И.  В.,  аир.,  213—215.  Рец.  ^ .  2)  Ред. 
С  О.  Платовоьа.    Ж.    М.  Н,  Пр,, 


май,  стр.  140—54.  3)  П.  О.  Свнсо- 
на.  Ж.  М.  И.  Пр.,  марть,  204-33. 
4)  Ю.  В.,  февраль,  с.  372—6,  ред.В.М. 

Н.  Чечулин ъ.  Русское  вровввд1а1ь- 
вое  общество  во  второй  половин'Ь 
ХУШ  в-кка.  Снб.  1889.  И.  В.,  явв., 
203—206.  Рец.  С.  Т— чева. 

Чтен1я  въ  ймператорсвомъ  0Г>- 
ществ'Ь  Истор1и  а  Древностей  Рос1й- 
скихъ  4  квиги  а.  р.  Барсова.  Рец. 
Ред.  Р.  С,  УЛ1,  обертка. 

Чтен1я  въ  Историческонъ  06- 
ществ'Ь  Нестора-л'Ьтовисца.  Книга 
четвертая.  Издана  оодъ  редакцдев 
Дашкевича.  Шевъ,  1890.  1)  И.  В., 
окт.,  242—244.  Рец.  В.  М.  2)  Рецеаз1я- 
К.  Ц.  Бестужева-Рюмина.  Ж.  М.Н. 
Пр.,  окт.,  410—12.  3)  Книга  П, 
В.  е.,  февр.,  879-881. 4)  Ред.И.Ка- 
манива,  К.  С,  №  7,  147—56. 

Гр.  ф.-Шакъ.  Истор1я  Норманвокь 
въ  Сицил1и.  Рец.  М.  Соловьева.  Р.  С, 
№  11,  стр.  445-455. 

И.  Шжшкивъ.  Истори  города  Каси- 
мова съ  древн'Ьйшихъ  времевъ.  Б1а- 
симовъ,  1889.  И.  В.,  янв.,  205-  207, 
рец.  А.  Б— ва. 

Д-ръ  М.  С.  Шлапошнвковъ.  Вави- 
ловское  ал^вев1е,  или  1удея  и  Ва- 
внлошя.  Историчесшй  очержъ.  Сла- 
вянскъ,  1889  г.  Рец.  С.М.  Восходъ, 
мартъ,  отд.  библ1ограф1и,  стр.  36-*38. 

К.  Шмидтъ.  Истори  ведаюгмшц 
т.  I,  Москва,  1890.  Р.  М.,  1ювь, 
354—356.  2)  Р.  Б.,  мартъ.  207. 

Штриттеръ.  Изв'Ьст1я  древннхъ  гре- 
ческвхъ  в  римсквхъ  писателей  о 
Кавказе.  Перев.  Гавъ.  Тифдвсъ. 
1890  г.  Р.  М.,  окт.,  479—480. 

Щегловъ.  Истор1я  сощальвыхъ  сн- 
стемъ  отъ  древвостн  до  настоявщхъ 
двей.  Т.  I  в  П.  Страхова  рец.  Р.  В^ 
V,  265—276.  2)  Рец.  безъ  вмени. 
Р.  О.,  №  7,  43а-41. 

Щенкивъ.  Огаривные  вом^ящвя  ва 
службе  и  дома.  Игь  семейвой  хро- 
вякв.  1578—1762.  1)  Рец.  Р.  В.,  IX, 
287—291.  2)  Рец.  К.  Н.  Бестуяьева- 
Рюнниа.  Ж.  М.  Н.  Пр^1Ю1ь,  1вЗ-в. 

3)  Рец.   Ред.   Р.  С,   УШ,  обертка. 

4)  И.  В.,  севт.,  699—700.  Рец.  А.  Д. 
Щербато  въ.    Генералъ  -  фельдмар- 

шалъ  квязь  Паскеввчъ^  т.  П.  Ред. 

Ред.  Р.  С,  IX,  обертка. 
Ф.  Щербвва.  Земельная  оби^нна  ку- 

банскихъ  возавовъ.  Воронежъ.  1889. 

Рещ.   Н.  М.,  К.  С,  ^«  8.  стр.  330- 

333. 
в.  Юргеввчъ.  Исторически  очеркъ 

вятвдесятвлМя       Имвераторскаго 

Одессваго  Общества  Истор1Я  н  Древ- 

воогей.    1839—1889.    Одесоц 
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Рвц.  п.  Г.,  К,  Ст.,  №  6,  стр.  571— 
572. 

Д.  И.  Эварввцк1Й.  Очерки  цоисто- 
р1и  запорожскнхъ  Бозаковъ  и  ново- 
россШскаго  края.  Спб.,  1889. 1)  Рец. 
И.  Ж.  1)  К.  С,  №  2,  стр.  366-368. 
2)  И.  В.,  февр.,  463—5.  Ред.  В.  Б. 

Д.  И.  Эварниак1Й.  Публичвня  лек- 
Ц1а  по  археодопи  Росс1и.  Спб.,  1890. 
1)  Рец.  Арв.  Л— нко,  К.  С,  №  4, 
стр.  184—185.  2)  Рец.  Лаппо-Дапи- 
1е1Юкаго.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  ^ю^ь,  142 
—51. 

А.  В.  Экзем П1лрск1й.  Ве1ик1е  н 
уд^ьные  князья  ОбвервоЙ  Росс1и  въ 
татарск1В  перюдъ  съ  1238  но  1505  г. 
Т.  1.  Велпк]е  князья  Бладв]арск1е 
и  Владии1ро-Московск1е.  Спб.,  1889. 


1)  Рец.    К.  Н.  Бестужева-Рюмйва, 
Ж.  М.  Н.  Пр.,  февр.,  стр.  353—355. 

2)  И.    В.,   январь,   1888—90.  Рец. 
А.  Б— ва. 

Этнографическое  обозр^н1е.  Кн. II 
и  Ш.  1889.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  май,  стр. 
219-220. 

В.  Якушкивъ.  Очерки  по  истор]11 
русской  поземельной  подитикн  кг 
ХУШ  и  XIX  в.  М.  1890  г.  Рец. 
В.  Н.  От— ва  въ.  Ю.  В.,  май,  1юнь. 
2)  Реп.  Бевобразова,  Р.  0.,№  5,428 
—31.  3)  И.  В.,  сент.,  688-90.  Реп. 
В.  М. 

А.  Яхонтовъ.  Французское  общество 
и  народъ  въ  иер10дъ  первой  рево- 
люши.  Наблюд.,  окт.»  201—243. 
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ОТДФЛЪ  II. 


ИСТОРНЧ.  ОВОЗПШЕ,  т.  т. 


О'фгеб  Ьу  Сле)0^1С 
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Лротоиолъ  XIX  общаго  собран1Я  членовъ  Историчесиаго  Общества  при 
Иилераторсноиъ  С.-Петербургскоиъ  Университете  28  марта  1891  г. 

Подъ  предс^Ьдательствонъ  Н.  И.  Кар'Ьева  и  ори  секретар'1  А.  С.  Лаппо- 
Данвлввсвонъ  присутствовало  25  членовъ. 

1.  Чвтавъ  и  утверждевъ  протоволъ  орошлаго  общаго  собрав1я. 

2.  Г.  предс^Ьдатель  ваявнлъ  о  вновь  поступившихъ  въ  бнбл1отеку  Обще- 
ства ввнжвыхъ  ножертвован1яхъ:  отъ  Ннжегородсваго  Статистнчесваго  Конн- 
тета,  В.  Н.  Сторожева,  автора  польской  кнвжкв  „Правдой,  а  не  ложью **, 
отъ  департамента  общвхъ  д'Ьлъ  Нвнвстерства  Государственныхъ  Ииуществъ, 
етъ  С.  6.  Ольденбурга  и  о  поступлев1И  двухъ  днссертац{й  (гг.  Шляпкина  м 
Беревдтса),  недавно  защищавшихся  въ  С.-Петербургсконъ  Университег!. 

8.  Приступлево  было  въ  балдотировв'Ь  кандидатовъ,  предложенвыхъ  въ 
прошлое  Общее  Собрате.  ВсЬ  оказались  избранными  единогласно,  крон'Ь  И.  И. 
Васильева,  который  избранъ  большинствонъ  голосовъ. 

4.  В.  Н.  Вервутъ  прочелъ  рефератъ  о  программ!  нсторическаго  курса 
въ  русскнхъ  и  в^^которыхъ  заграннчныхъ  гинназ1яхъ.  (Си.  прнл.)*  По  поводу 
реферата  В.  П.  Беркута  Я.  Г.  Гуревичъ  представилъ  несколько  разъясненШ 
касательно  програнны  нсторическаго  курса,  нын'Ь  действующей  въ  нашихъ 
тимназ1яхъ.  Е.  А.  Б'бловъ  выразилъ  желан1е,  чтобы  для  прохождения  курса 
русской  древней  исторхи  прибавлено  было  2  часа  и  для  новой  1  часъ  въ  не- 
д'Ьлю.  И.  И.  Васидьевъ  8ам^Ьтилъ  референту,  что  онъ  ничего  не  сообщилъ  о 
орограмнахъ  по  истор1и,  дМствующихъ  въ  средне-учебныхъ  заведен1яхъ  Итал1и 
м  Америки.  В.  П.  Беркутъ  отв'Ьчалъ,  что  онъ  и  не  им^^лъ  въ  виду  совершенно 
полнаго  обозр'Ьн1я  програмиъ  заграннчныхъ  гимназ1й  и  въ  своенъ  реферат'Ь 
представилъ  систеиатизащю  лишь  гЬхъ  матер1аловъ,  которые  собраны  были 
1осковскимъ  нсториво-педагогическимъ  кружкомъ  въ  теченхе  ныв'ёшвяго  года. 
Еружокъ  пытался  добыть  инструкщю  и  программы  изъ  Авгл]и,  но  получилъ 
«тв4тъ,  что  таковыхъ  въ  Англ1и  не  существуетъ.  Желательно  было  бы  также 

1* 
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Фзнаконнться  съ  програниани  ввртембергскихъ  гв1наз1й,  гд'Ь  однннъ  древнпъ. 
языканъ  отведено  104  часа,  а  также  ннструкц1яни  католнческихъ  баварскнхъ 
среднеучебвшъ  заведев1й.  Къ  сожал'Ьнхю,  подсбнаго  рода  св'Ьд^^н1й  Иосковсвомх 
историко-педагогическоху   кружку   аока   еще   собрать  не  удалось.  В.  Д.  Си- 
П0ВСК1Й  выразнлъ  нн'Ьн1е,  что  поставленное  В.  Н.  Веркутокъ  требовав1е,  чтобы 
учебникъ  истор]н  давалъ  ученику  понят1е  о  развнтш  человечества,  слишконъ 
неопределенно.  В.  Н.  Беркуту,  однако,  тернинъ  этотъ   представлялся  доста- 
точно ясвынъ.  Въ  него  входятъ,  по  нн'Ьвхю   референта,  тав1я  понят1Я|  какъ 
полнтическ1я  нден,  литература,  искусство;  сл^дя  за  ихъ  истор1ей,  иожно  дать 
ученикдиъ  представлеше  о  культурнонъ  развитш  челов'Ьчества.  Н.  И.  Марко- 
винъ  заи'Ьтилъ,  что  некоторое  противореч1е  иежду  строго  научными  требова- 
Н1ЯИИ  инструкщи  о  преподавав1и   нстор]и  въ  прусскихъ  гннназ1яхъ  и  значи- 
тельно съуженной  программой,  в'Ьроятно,  ве  такъ  велико,  какъ  кажется.  Учеб- 
ники прусскихъ  гинназ1й  конспектнвнаго  характера;  но  ученики  этихъ  гинназИ 
знакомы  съ  исторической   литературой,   ум'Ьютъ    разбираться  въ  ней.  КромФ 
того,  по  мв'Ьн]ю  г.  Нарковина,    введев!б   систематическаго  курса  исторш  въ 
IV  классъ  нашихъ  гимназ1й  вполне  рашональво:  въ  женскихъ  гннваз1яхъ  ве- 
домства  Императрицы   Мархи   такой   порядокъ  существуетъ  уже  давно  и  не 
возбуждаетъ  недоунев]й;  желательнымъ  было  бы  только  ограничить  несколько 
матер1алъ^  подлежащ1й  изучен1ю  въ  IV  классе  (напр.,  одною  греческою  исто* 
р]ей  и  римской  до  Пувическихъ    войнъ).    Выразивъ   несоглас1е   съ   подобной 
точкой  зр'Ьн]я  оппонента,  В.  Н.  Беркутъ  указалъ  на  два  существенныхъ  не- 
достатка преподаван1я  истор1и  въ  прусскихъ  гииназцхъ:  оно  слишвомъ  иного 
полагается  на  донашвюю  работу  учениковъ,  тогда  какъ  главное  должно  быть 
сделано  въ  классе;  оно  даетъ  ученикамъ  возможность  пополнять  въ  будущему 
свои  по8нан1я  по  истор»;  но  в^дь  не  всЬ  ученики  будутъ  историками,  и  боль- 
шинство, следовательно,  звать  истор1и  по  выходе   изъ   гимназхи  ве  будетъ,. 
По  окончав1и  прен1й,  Общее  Собран1е,  по  предложешю  г.  председателя,  бла- 
годарило В.  Н.  Беркута  за  прочитанное  имъ  сообщенхе. 

5.  Сообщен{е  Н.  И.  Кареева  о  систематизац1И  завяпй  вопросами,  ка- 
сающимися преподаван1я  истор1и,  за  позднимъ  временемъ,  отложено  было  до 
следующаго  Общаго  Собрав]я. 


Протоиолъ  XX  Общаго  Собран1я  членовъ  Историческаго  Общества  при 
Ииператорсиоиъ  С.-Петербургскоиъ  Универеитете  11  апреля  1891  г. 

Подъ  председательствомъ   Н.  И.  Кареева  и  при  исполвяющемъ  додж- 
вость  секретаря  С.  Л.  Степанове  присутствовало  20  членовъ. 

1.  Прочитавъ  и  утверждевъ  протоколъ  прошлаго  Общаго  Собран1я. 

2.  Предложевы  въ  члены  Общества  профессора  Краковскаго  Универси- 
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сятета  Закржевск1й  и  Сюлька  и  преподаватели  всторги  Нейфельдъ  я  Ни- 
!штск1й. 

3.  В.  Г.  ЯроцюВ  прочелъ  рефератъ  „Объ  органическихъ  теор1яхъ  рбще- 
ствевнаго  ра8вит1я  Шеффле  и  Спенсера*'.  По  поводу  реферата  сд'Ьлалн  зав^Ь* 
чан1я:  Е.  А.  Б^Ьловъ,  г.  Туганъ-Барановсшй  и  Н.  И.  Кар-Ёевг. 

Е.  А.  Б^ловъ  зан'ЬтилЪу  что  авсателв,  еоздавш1е  теор1ю  органичеекаго 
развит1я,  сляшконъ  произвольно  пользуются  законави,  выработанвыми  натура- 
листами. Такъ  напр.,  законъ  о  сложныхъ  органнзхахъ,  всегда  поб'Ьждающихъ 
простые  организиы,  во  иногихъ  случаяхъ  не  приложинъ  къ  истор1и:  стоить 
вспоиийть  только  римскую  импер1ю  и  варваровъ,  ее  разрушившихъ,  Грещю  и 
оодчянившую  ее  Иакедон1Ю.  Референтъ  возразилъ.  что  онъ  не  настаиваетъ  на 
верности  аналопи  иежду  обществе(1нынъ  разват1енъ  и  органнческинъ,  хотя 
прибавнлъ,  что  сторонники  органической  теорхи  общества  юглн  бы  указать, 
что  риисшй  организнъ  былъ  организмъ  больной^  что  въ  иенъ  была  гипертро- 
ф1я  однихъ  органовъ  на  счетъ  другихъ  (наир.,  чрезвычайное  развит1е  круп- 
наго  зеилевлад'Ьв1я).  На  это  зан^Ьчанхе  референта  Е.  А.  Б^ловъ  сказалъ,  что 
такая  защита  органической  теор1и  общества  означала  бы  возвращен1е  къ 
теор1и  ВокОу  по  которой  народы  переживаютъ  всЬ  возрасты  отд'Ьльнаго  че- 
лов^ва.  При  таконъ  отступлен1и,  добавилъ  оппонентъ,  эаконъ  о  поб'Ьд'Ь  слож- 
выхъ  организновъ  уже  не  законъ.  Дал'Ье,  В.  Г.  Яроцв1й,  съ  точки  зр'Ьнхя 
ващитниковъ  органической  теор1и  общества,  замЬтилъ,  что  заслуга  этой  теор1И 
та,  что  она  нав'Ьки  убила  иечты  о  возвращен1и  къ  первобытной  простот1Ь. 
Е.  А.  Б'Ьловъ  на  это  возразилъ,  "что  онъ  не  знаетъ  серьезныхъ  писателей 
кром'Ъ  Руссо^  желавшихъ  такого  возвращешя,  ибо  фантаз1и  тр.  Толстого  не 
ногутъ  быть  принимаемы  въ  расчетъ.  Наковецъ,  на  просьбу  Е.  А.  Белова 
разъяснить,  откуда  произошла  непосл'Ьдовательность  у  Спенсера,  референтъ 
отв^тилъ  выдержваяи  изъ  сочинен1й  этого  писателя. 

Г.  Туганъ-Барановск1й,  выходя  изъ  соображен1я,  что  референтъ  сочувствуетъ 
орвн'Ьнешю  естественно-историческаго  метода  къ  явлен1ямъ  общественной  жизни, 
вазвалъ  это  сочувств1е  большой  ошибкой,  такъ  какъ,  въ  такомъ  случа-Ь,  въ 
общественной  жизни  начинаетъ  прилагаться  критерхй  органичеекаго  развит1я, 
вв'Ьсто  врнтер1я  челов'Ьческаго  счаст1я.  Неужели,  пояснилъ  оппонентъ,  можно 
устранить  вл!яя1е  идеаловъ  на  общественную  жизнь,  которымъ  н'Ьтъ  м'Ьста 
въ  органической  теор1и  общества.  В.  Г.  ЯроцкШ  отв'Ьтидъ^  что  онъ  не  вы- 
ставляетъ  себя  сторонникомъ  теор1и,  противъ  которой  направлены  вам'Ьчанхя 
оппонента,  но  считаетъ  нужныиъ  указать,  во-первыхъ,  что  врядъ  ли  приго- 
денъ  вритерШ  челов'Ьческаго  счаст1я  для  объясненхя  явлешй  общественной 
жизни  по  причйН'Ь  полной  неопред'Ьленности  этого  критер1я;  во-вторыхъ,  что 
находить  анаюпи — потребность  челов'Ьческаго  ума,  и  въ-третьихъ,  что  аналог1Я 
органичеекаго  развит1я  нисколько  не  аои'1^шала  Шеффле  объяснить  явлен1я 
жизни  общества.  Съ  посл1(днимъ   8ам'Ьчав1емъ  В.  Г.  Яроцваго  не  соглашался 
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оопонентЬ;  добавнвппй,  что  большинство  экономистовъ,  къ  польв1^  Д'Ьла,  обкк 
дятся  безъ  оргавическихъ  аналопй. 

Н.  И.  Кар'Ьевъ  сказалъ,  что,  пв  его  нн^Ьнш,  органическая  теор1я 
етроитъ  вауку  объ  обп^еств'Ь  ве  сверху  (т.-е.  исходя  не  изъ  общихъ  поло- 
жен1в)  и  не  снизу  (т.-е.  всходя  не  изъ  конкретныхъ  фактовъ),  а  накъ-то 
сбоку.  Если  Шеффле  и  Спенсерг^  при  общенъ  нсходноиъ  пункт'Ь  аналог1и 
общества  съ  органнзнонъ,  д^лають,  какъ  ооказалъ  референтъ,  разные  вы- 
воды,  то  объясняется  это  т'Ькъ,  что  ихъ  воззр'Ьн1я  опред'Ьляются  въ  сущноств 
развыии  полнтико-эконоиическини  учен1яни  и  философскими  взглядани,  такъ 
что  естественно-историческ1я  аналопй  не  опред'Ьляютъ  ихъ  основныхъ  воззр(н1Д 
на  взаниныя  отношения  личности  и  общества.  Будучи  въ  принцип!  противни- 
комъ  органическихъ  аналопй,  Н-  И.  Кар^евъ  призвалъ  некоторую  относи- 
тельную пользу  за  ниия:  они  дали  поводъ  критик'Ь  лучше  выяснить  сущность 
исторвческаго  процесса,  такъ  какъ  критика  подчеркнула  черты  разд1Ч1я  между 
органическимъ  развит1емъ  и  историческнмъ  процессомъ,  но,  кром-Ь  того,  въ 
органической  теор1И  есть  и  В'Ьрная  сторона  (объ  этомъ  см.  въ  соч.  Н.  И^ 
Кар'Ьева  , Сущность  историческаго  процесса^;.  Шеффле  лучше,  ч1мъ  Спенсеръ, 
повялъ  сущность  истор1и,  какъ  процесса  телсологическаго  (Ве(огш1пеЬ);  но 
еще  основательн'Ье  опровергается  9волюц!онный  взглядъ  Спенсера  на  исторш^ 
какъ  на  процессъ  только  генетически,  у  Лестера  Уорда  (Бупашхс  ЗоешЬ^у). 
Органическая  аналог1и  приложимы  лишь  къ  тому  обществу,  которое  ве  уча- 
ствуетъ  сизиательно  въ  выработк'Ь  формъ  общественной  жизни.  В.  Г.  Яроцшй, 
отв'^чая  оппоненту,  зам^тилъ,  что  всякая  «органическая  теор]я,  логически  по- 
строенная и  посл'Ьдовательно  проведенная,  нужна  для  борьбы  съ  крайнимъ 
индивидуализноиъ;  что  онъ,  референтъ,  и  не  дуиаетъ  отрицать  фактовъ  со- 
знательной человеческой  д'Ёятельности,  но,  вм'Ьст']^  съ  т^^мъ,  всякому  изв^ствы 
и  явлен1я,  возникающ1Я  безъ  участ1я  таковой  деятельности,  т.-е.  естественно. 
Въ  частности  для  Шеффле,  по  мнен1ю  референта,  органическая  теор1я  при- 
несла ту  пользу,  что  помогла  ему  освободиться  отъ  узко-буржуазной  экономи- 
ческой теор1И,  которой  онъ  держался  въ  первыхъ  своихъ  трудахъ.  Не  согла- 
шаясь съ  В.  Г.  Яроцкимъ,  Н.  И.  КарФевъ  сказалъ,  что  врядъ  ли  основа* 
тельио  приписывать  органической  теорхи  заслугу  реакщи  противъ  индивидуа- 
лизма, такъ  какъ  одинъ  изъ  виднебшихъ  ея  представителей,  Саенсеръ,  остается 
решйтельвымъ  индивидуалистомъ  въ  своихъ  экономнческихъ  взглядахъ,  а  что 
касается  Шеффле,  то  онъ  могъ  изменить  свои  воззрен1я  независимо  отъ  орга- 
вическихъ аналопй. 

4.  Н.  И.  Кареевъ,  за  позднимъ  врехенемъ,  усп^лъ  прочесть  только 
тезисы  изъ  своего  реферата  ,0  систематизацш  занят1й  вопросами,  касающи- 
мися преподавашя  истор1и",и  предложилъ  образовать  конмиссш  нзъ  членовъ 
Общества,  которая  позаботилась  бы  о  С08дан1и  особой  педагогической  секшв 
при  Историческомъ  Обществе.  В.  Д.  Сиповск1й  указалъ  на  желательность 
единен1я  въ  этой  секщн   педагоговъ   съ  учеными.   Принять  участ1е  въ  ком- 
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песш  выразили  д(елан1е  сл-Ьдушпия  лица:  И.  Н.  Анонимовъ,  В.  Л.  Верен- 
штаиъ,  Я.  Г.  Гуревнчъ,  Н.  И.  Кар-Ьевг,  Д.  Д.  Моревъ,  В.  П.  Нечаевъ,  В.  Д. 
Сиповшйу  С.  Л.  Степановъ,  Ю.  Ю.  ЦвФтковсюй  и  И.  А.  Шафравовъ. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е  I. 

Оршничеекгя  теорги  обществеинаю  развитгя. 

(Краткое  яаюженхе  реферата  В.  Г.  Яроцкаго). 

Органичесв1я  теор1и^  заключая  въ  себЬ  одинаковую  общую  основу,  но- 
гутъ  весыа  существенно  отличаться  другъ  отъ  друга,  сиотря  по  тоиу,  кто 
и  для  какой  ц'Ьли  пользуется  ими  для  разъяснен1я  процесса  общественнаго 
развипя.  Другинн  словаии,  теор1н  эти  оставляютъ  достаточно  свободы  для 
проявлеизя  субъевтивныхъ  взглядовъ  ихъ  авторовъ.  Въ  особенности  это  за- 
нятно изъ  сравнен1Я  органическихъ  теор1й  Шеффле  и  Спенсера.  Ил1&  совер- 
шенно одинаковые  исходные  пункты,  каждый  изъ  зтихъ  двухъ  авторовъ  при- 
ходить въ  совершенно  обратнынъ  выводаиъ,  что  ны  въ  дальнишеиъ  и  по- 
стараеися  проследить.  Сперва  ны  укажеиъ  на  то,  что  составляетъ  общую  ихъ 
основу,  а  потонъ  разснотринъ  ихъ  заключен1я  и  произведенъ  инъ  сравнитель- 
ную оценку. 

Обгцимъ  зд^сь  является  сравнеше  или  уподоблев1е  общественнаго  раз- 
ВИТ1Я  процессу  развит1я  или  перехода  живыхъ  настоящихъ  органнзиовъ  изъ 
просгЬйшихъ  видовъ  въ  бол'1&е  сложные  и  потону  болФе  совершенные.  Глав- 
нейшее отлич1е  простыхъ  или  низшихъ  органнзиовъ  отъ  высшихъ  заключается 
арежде  всего  въ  тонъ,  что  у  нервыхъ  все  тФло  представляетъ  собой  почти 
совершенно  однородный  составь,  равно  вакь  и  функщи  всФхъ  частей  т-Ьда 
ми  органовъ  совершенно  однообразны.  Всл'Ьдств1е  этого  потеря  какой-нибудь 
части  т^ла  не  грозить  гибелью  для  всего  организна.  Такииь  образонь  дож- 
девой  червякъ  ножеть  быть  даже  разр^^ань  на  дв^к  части  и  каждая  изъ 
ннхь  иожетъ  отдельно  существовать.  Морская  кубышка  или  анеба  (родъ  по- 
лна) иожетъ  быть  вывернута  на  изнанку,  и  тогда  бывшая  вн'Ьшняя  оболочка 
игравшая  роль  всасывающей  ткани,  начиваеть  исполнять  функцш  желудка, 
т.-е.  переваривающаго  органа  и  наоборотъ.  Не  то  у  высшихъ  органнзиовъ, 
у  которыхъ  всЬ  части  гЬла  дифференцированы,  т.-е.  каждый  отд'Ьльный  ор- 
гавъ  ииФеть  свою  спещальную  функцш  и  одинъ  за  другого  работать  не 
шожеть. 

То  же  саное  южно  видеть  при  сравнеши  челов^ческихъ  обществь, 
стоящихъ  на  низшвхъ  и  высшихъ  ступеняхъ  своего  развит1Я.  Въ  первобыт- 
воиъ  обществ!  образь  жизви,  родъ  занятхй  и  т.  п.  у  вс^кхъ  его  членовь  со- 
вершенно одинаковы.  Чтд  ны  скажеиъ  объ  одноиь,  любонъ,  представителе 
такого  общества,  то  ножно  сказать  и  обо  всей  данной  групп!  лнць,  или  даже 
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о  Ц'Ьдонъ  племени  иди  варод'Ь.  Каждый  изъ  чденовъ  такого  общества,  будучи 
выхваченъ  изъ  своей  среды,  съум^^етъ  поддержать  существован1е  свое  иди 
своей  семьи.  Но  вс%  они  ви^ст^  взятые  оказываются  значительно  сдаб1^  при 
возникновешн  борьбы  между  ними  и  обществами  иди  группами  высшихъ  сту- 
пеней развипя.  За  то  члены  посд^днихъ  обществъ  гораздо  бол^^е  безпомощны> 
будучи  изолированы,  потому  что  вс^  нуждаются  во  взаимной  помощи,  ум^^ 
д^ать  только  одно  какое-нибудь  д^Ьдо  (ПримЪръ:  современное  состоян1е  ци- 
видизованныхъ  странъ,  въ  которыхъ  разд%лен]е  труда  и  заняпй  идетъ  весьма 
далеко,  такъ  что  различные  классы  существенно  различаются  другъ  отъ  друга 
по  своииъ  функц1ямъ  и  немыслимо  разд'Ьльное  ихъ  существован1е). 

Особенности  внутренняго  строешя  низшихъ  и  высшихъ  видовъ  живыхъ 
организмовъ  выражаются  прежде  всего  въ  устройств^Ь  двухъ  главныхъ  орга- 
низацюнныхъ  системъ — нервной,  зав^дывающей  сознательными  функц1ями  орга- 
низма (нервная  система  головного  мозга  и  ея  непосредственный  разв%твлен1я) 
и  симпатической  нервной  системы,  зав'Ёдывающей  питательными  и  раститель- 
выии  функц1ями.  У  низшихъ  существъ  первая  система  представляетъ  собой 
непрерывный  рядъ  отд^Ьльныxъ  нервныхъ  узедковъ  (у  кольчатыхъ  или  сустав- 
чатыхъ  организмовъ).  Вс^^  зти  нервные  узелки  равносильны  и  равноправны; 
подчинен1е  ихъ  главному  нервному  центру  весьма  незначительно.  У  высшихъ 
же  существъ,  наоборотъ,  главный  (мозговой)  нервный  цевтръ  доминируетъ 
надъ  своиии  разв'Ьтвлен1ями.  Но  зато  разв^^твлен1я  зти  гораздо  тоньше,  про- 
никаютъ  сплошной  кассой  весь  организмъ  и  связываютъ  вс^Ь  части  т'Ьда  гк- 
н'Ье  съ  дирижирующей  деятельностью  главнаго  нервнаго  центра.  Чувствитель- 
ность и  потому  средства  самозащиты  или  обезпечен1я  интересовъ  всего  гЬла 
зд1№ь  гораздо  значительнее. 

То  же  самое  можно  заметить  при  сравнев1и  человеческихъ  обществъ 
на  низшихъ  и  высшихъ  ступевяхъ  ихъ  развит!я.  Въ  челов1ческихъ  общесгвахъ 
системе  головного  мозга  уподобляется  органнзашя  политической  власти,  а  сим- 
патической нервной  системе — хозяйственная  организащя,  обезпечивающая  об- 
ществу иатер1альныя  средства  существован1я.  Политическая  организащя  въ 
первобытныхъ  общесгвахъ  весьма  не  сяожна — здесь  нетъ  единой  центральной 
власти,  а  место  ея  занимаютъ  власть  м  права  главы  семьи  или  рода  (патрхар- 
хальный  строй  общества).  Это  соответствуетъ  массе  самостоятедьныхъ  нерв- 
ныхъ узедковъ  у  низшихъ  организмовъ.  Затемъ,  по  мере  дальнейшаго  раз- 
ВИТ13,  число  зтвхъ  дирижирующвхъ  центровъ  власти  значительно  сокращается, 
какъ  напримеръ,  во  времена  феодальной  системы  (вотчинной,  патримошадьной). 
Далее  следуетъ  возникновен1е  одной  сильной  центральной  власти  —  времена 
абсолютизма,  когда  рушатся  прежн1я  основы  разграничешя  членовъ  общества 
на  различный  самостоятельный  группы,  вотчинный  поместья,  корпоращи,  со- 
СД0В1Я  и  т.  д.  Подъ  едивою  властью  подданные  пользуются  гораздо  большею 
свободою  передвижен1я,  и  интересы  ихъ  уже  более  защищены  отъ  произвола 
грубой  власти   помещиковъ-феодаловъ.   Но  на  этомъ  дело  развипя  не  оста- 
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вавливается  и  цевтральвый  органъ  власти  превращается  въ  учреждев1е,  въ 
которонъ  отражаются  ввтересы  всЬхъ  частей  органвзна  вхъ  представвтелавв. 
Такннъ  образомъ,  обваружвваются  ве  только  одна  цевтроб'Ёжвыя  распоряже- 
В1Я  властв,  ВОВ  цевтростренвтельная  передача  ощущен1й  всей  первфер1в  т'Ьла. 
Таковъ  ироцессъ  ра8ввт1я  полвтвческвхъ  учреждев1в,  авалогвчвый  процессу 
развипя  главвой  верввой  свстены  у  жввыхъ  оргаввзновъ. 

До  свхъ  аоръ  идутъ  парадлельво  или  согласно  другъ  другу  системы  и 
Шеффле  и  Саенсера;  но  вотъ  уже  дал'Ёе  между  ввив  обваруживается  значн- 
тельное  разногласие,  вневно  по  вопросу  объ  авалог1яхъ  симпатической  нервной 
системы  и  хо8})йственвой  организац1Н  общества.  Они  оба  еще  согласны  въ 
тонъ,  что  въ  обществ'Ь,  какъ  и  въ  органвзмахъ  нензб'Ьжно  совершается  про- 
цессъ  днфферевщащв  иди  спецхализащи  органовъ,  зав'Ьдующвхъ  питав1енъ 
оргаввзяа.  Согласны  они  тоже  и  въ  томъ  еще,  что  чвсло  цевтровъ  соотб1}Т- 
ственвой  распорядительвой  власти  сокращается  и  тамъ,  и  тутъ,  что  выра- 
жается въ  разд'Ьлеи1и  промысловъ  и  завяпй  в  въ  превращев1и  массы  мелкихъ 
отд'Ьльныхъ  предпр1ЯТ1й  въ  бол'Ье  огравнченвое  число  крупн'Ьйшихъ.  Разво- 
глас1е  же  возникаетъ  по  вопросу  о  взаимодМств1н  втвхъ  двухъ  организащон- 
выхъ  системъ,  а  имевво:  Спенсеръ  признаетъ  полную  незаввсимость  свстемы 
хозяйствеввой  отъ  политической,  а  Шеффле^  наоборотъ,  считаетъ,  что  взаимо- 
Д'Ьйств1е  вхъ  должво  обваруживаться  все  бол^е  и  бол^ке  звачвтельво.  Спен- 
серъ видитъ  въ  политической  систем'^  проавлен1е  подчивеввости  или  обязатель- 
ной взаимной  зависимости  граждаиъ,  а  въ  сфер'Ь  эвовомичесвихъ  отношенМ^ 
по  его  мв1;н1ю,  царвтъ  полная  свобода  или  начало  добровольвой  кооперащи. 
Центральвая  правительствеввая  власть, — все  равно  абсолютвая  влв  предста- 
вительная,— ве  должва  вм'Ёшиваться  въ  сферу  вародваго  хозяйства.  Да  къ  тону 
же  1  вообще  задачи  этой  властв  должвы  по  возможвости  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
съуживаться,  потому  что  первоначальная  основа  ея  есть  фувкщя  самообороны 
яли  нападев1и,  одвимъ  словомъ  воввственная  влв  хищнвческая  оргавизашя. 

Ч'Ьнъ  мевьше  будетъ  власть  эта  издавать  завоновъ  влв  вообще  при- 
нуждать къ  чему-либо  гражданъ,  т'Ьмъ  лучше. 

Вотъ  заключительный  выводъ  Спенсера,  который  представляетъ  собой 
весьма  зам'Ьтвое  отступлен1е  отъ  процесса  развипя  иди  преобразовав1я  жв- 
выхъ оргавнчесвихъ  видовъ. 

Зд'Ьсь  мы  ввдимъ  в'Ьчто  обратное— именно  усилен1е  звачен1я  центра, 
сознательно  регулнрующаго  жизнь  и  д'Ьятельность  вс^^хъ  частей  гЬла.  Естествовъ 
шютому  упрекъ,  Д'Ьлаемый  Спенсеру,  что  онъ  ве  выдерживаетъ  своей  схемы 
разввт1я.  И  самъ  Спевсеръ  зам'Ьчаетъ  эту  непосд'Ьдовательвость,  во  оправды- 
дывается  просто  гЬмъ,  что  общество,  съ  одвой  стороны,  есть  настояпцй  орга- 
нвзмъ,  а  съ  другой  стороны,  вм^Ьетъ  и  особенности  въ  своеиъ  развит1и.  Въ 
то  же  время  Свевсеръ  выводвтъ  для  общества  вензб^^жвость  разввт1я  по  орга- 
вичесвимъ,  т.-е.  безсознательнымъ  заковамъ  и  потому*то  и  считаетъ  ивлиш- 
ввмъ   совиательвое    регулвровав1е    обществеввыхъ  отношев1й.  Нельзя  поэтому 
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не  признать  его  выводовъ  произвольными  и  вытекающими  просто  изъеголнч- 
ныхъ  симпат1й  къ  системе  отношенгВ  свободныхъ,  который,  по  его  мн^пю» 
будто  бы  и  существуютъ  уже  въ  сферФ  экономической.  Между  т'Ьнъ  это  да- 
леко не  такъ,  потому  что  зд'Ьсь  прара  и  давлен1е  капитала,  во  всЬхъ  его 
многообразныхъ  видахъ,  весьма  даютъ  себя  чувствовать,  почему  и  нельзя, 
наприм']^ръ,  считать  наемныхъ  рабочихъ  вполв^Ь  равноправными  съ  каоита- 
листами. 

Это  ра8лич1е  признается  въ  настоящее  время  саиымъ  существеннымъ 
источвикомъ  неравенства  м  зависимости  одвихъ  общественныхъ  нлассовъ  отъ 
другихъ;  въ  то  же  время  какъ  въ  области  политической-то  именно  и  осу- 
ществлены гораздо  бол'Ье  начала  свободы  и  равноправности  вс'1Ьхъ  гражданъ, 
безъ  различ1я  ихъ  по  классамъ  или  сослов1ямъ.  Цоэтому  Шеффле  д'Ьлаетъ 
выводъ  гораздо  бол^е  последовательный  какъ  въ  смысле  аналопи  и  логич- 
ности, такъ  и  въ  смыа^  соотв'Ьтств1я  действительному  процессу  развит1а 
общества,  признавая,  что  на  долю  общественной  и  государственной  власти 
должно  выпадать  все  бол^е  и  бод^е  заботь  по  сознательному  регулированш 
хозяйственныхъ  ивтересовъ  общества  и  характера  отношен1й  между  различ- 
ными 00  своему  положенш  экономическими  классами.  Нельзя,  по  его  миевш, 
допускать  стройной  организащи  политической  власти,  съ  одной  стороны,  и 
полной  аварх1и,  т.-е.  произволъ,  въ  сфере  народваго  хозяйства,  съ  другой 
стороны,  въ  надежде,  что  собственные  интересы  отдедьныхъ  частвыхъ  лицъ 
или  коммерческихъ  комоан]'й  поведутъ  дело  хозяйства  въ  духе  наиболее  со- 
гласующемся съ  ивтересани  целаго  народа  или  страны.  Здесь  слишкомъ  боль- 
шую роль  игран»тъ  произволъ,  временный  ивтересъ  соекулящи,  вообще  раз- 
личный случайности,  который  могутъ  весьма  вредно  отзываться  на  благосо- 
стояши  значительной  части  гражданъ,  по  независящимъ  отъ  нихъ  причинаиъ 
часто  совершенно  разоряющихся.  Въ  сдожномъ  обществе,  где  все  члевы 
взаимно  обезпечйваютъ  другъ  друга,  не  можетъ  быть  места  для  произвола 
снльныхъ  и  безпомощности  слаоейшихъ  гражданъ.  Каждый  можетъ  быть  пре- 
доставляемъ  самому  себе  только  тамъ,  где  действительно  имеется  возиож- 
ность  вполне  индивидуальными  усил1ями  обезпечивать  свое  существование. 

Въ  современномъ  же  обществе  благосостоян1е  цедыхъ  классовъ  обще- 
ства, не  говоря  объ  отдельныхъ  лвцахъ,  всецело  зависитъ  отъ  усоешяосп 
или  неуспешности  деятельности  другихъ  классовъ  и  лицъ.  Въ  конечнонъ  вы- 
воде Шеффле  приходитъ  къ  следующему:  общественное  развнпе  можно  только 
сравнивать,  а  не  вполне  уподоблять  органическому  ра8вит1Ю  (какъделаегь 
это  Спенсеръ).  Сраввев1е  это  имеетъ  значеше  лишь  одного  изъ  способоЕЪ 
мзучен]я,  есть  лишь  методологичетк1й  или  своего  рода  дидактнческ1й  пр1е1ъ. 
Можно  и  следуетъ  признавать,  до  известной  степени,  аналогичность  въусло- 
В1яхъ  развит1Я  органическихъ  существъ  и  обществъ,  потому  что  есть  Ц'Ьлая 
совокупность  общественныхъ  явлен1й,  которым  суть  продукты  заковомернаго 
безсознательнаго  творчества  общественныхъ  и  ив дивидуальныхъсилъ,  л  ействумь 
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щихъ  однообразно,  но  безъ  предварительнаго  сговора  или  плана.  Но  рядоиъ 
съ  этииъ  все  ббльшую  и  ббльшую  роль  должны  играть  еознателм*ые  сти- 
мулы обществевнаго  развипя,  кавъ  продукты  саюсознанш  общества,  резуль- 
таты нользован1я  опытонъ  и  ваблюдетемъ  за  развит1енъ  другихъ  странъ  и 
народовъ.  Этииъ  сознательнымъ  путеиъ  общество  иожетъ  и  даже  призвано 
сияттать  т^  виды  бод'Ье  грубой  зависииости,  иоторые  порождаются  проявле- 
шемъ  чисто  органяческихъ  законовъ  развит]Яу  въ  род^  наприи^ръ,  увеличе- 
шя  югущества  бездичнаго  капитала»  крупной  земельной  собственности  и  т.  п. 
Въ  развит1и,  наприм^ръ,  государственнаго  хозяйства  въ  д^л'Ь  устройства 
шоссейныхъ,  водяныхъ  и  въ  особенности  жед'Ьзно-дорожвыхъ  путей,  почтъ  в 
телеграфовъ^  въ  регулироваши  лесного  и  водного  хозяйства,  иеждународныхъ 
торговыхъ  сношен1й,  не  говоря  уже  объ  организащи  народнаго  образовавхя^ 
санитариыхъ  и  гигхеническихъ  иФръ^  объ  устройств'Ь  равныхъ  для  всЬхъ  су- 
довъ,  а  равно  и  въ  законодательноиъ  регудированш  отношений  хозяевъ  и  ра- 
бочихъ,  обязательномъ  страхован1и  посл'Ьдвихъ  и  т.  д. — во  всемъ  этоиъ  Шеффле 
мидитъ  осуществлеше  уставовляемой  ииъ  схемы  общественнаго  развит1я.  КромФ 
того,  рядомъ  съ  расширенхемъ  хозяйственной  деятельности  чисто  государствен- 
ной власти  идетъ  и  заиФна  частной  предпрхимчивости  д^Ьятельностью  обще- 
ственныхъ,  наприм'Ьръ,  земскихъ  и  городскихъ  учреждев1й>  по  удовлетворе- 
Н1Ю  развыхъ  иатер1альвыхъ  потребностей,  наприн^ръ,  осв^щенги,  водоснабже- 
Н1Я  и  т.  п. 

Д^лая  сравнительную  оц'Ьнку  об^имъ  разсмотр'Ьннымъ  системамъ,  сл'Ь- 
дуетъ  поэтому  отдать  безусловное  преимущество  систеи'Ь  Шеффле,  во-первыхъ, 
съ  точки  зр'Ьн1я  большей  посл-Ьдовательности,  и,  во-вторыхъ,  потону  еще,  что 
она  открываетъ  достаточный  просторъ  для  сознательнаго  служен1я  обществен- 
ннмъ  ннтересаиъ  тФхъ  лицъ  и  учреждбН1й,  который  призваны  осуществлять 
эту  высокую  вравственную  задачу. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е    I. 

Рефератъ  Н,  И.  Карпева  о  еистематизацш  замятгй  вопросами^ 
ксксотщимися  преподаватя  исторги. 

Я  предполагалъ  сд^Ьлать  это  сообщен1е  въ  XIX  засЬданхи  нашего  Обще- 
ства (28  марта),  пользуясь  присутств1емъ  на  немъ  пос^тившаго  насъ  В.  Н. 
Беркута,  товарища  председателя  московскаго  историко-педагогическаго  кружка^): 
9ТО  симпатичное  учреждеше  съ  самаго  начала  систематизировало  свои  занат1Я 


М  Историческая  секщя  учебнаго  отдЬла  Общества  распростравев1я  тех- 
нвческихъ  знатй.  См.  „Историч.  Обозр-Ьпае",  т.1,  стр.267— 270 перваго отдела 
я  т.  П,  стр.  Зв— 44  второго  отдела. 
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ммфоеанв,  касающимися  преаодавашя  истор1И9  и  аочтенвый  Владишръ  Ннво- 
дювнчъ  югъ  бы,  конечао,  сообщить  ваиъ  много  иитереснаго  оо  »тому  пред- 
нету.  За  поздвимъ  времененъ  чтев1б  моего  реферата  не  состоялось  и  бшо 
отложено  до  сегодняшвяго  зас'Ьдан1я. 

На  необходимость  систенати8ац1и  упомянутьпъ  ваняпй  я  позволилъ  себ4( 
указать  еще  въ  р^чи  своей  о  задачахъ  наа1его  Общества,  читанной  въ  одноиъ 
изъ  первыхъ  его  зас^данхй  ^).  Между  т^мъ,  тогда  было  заявлено,  что  одннъ 
взъ  членовъ  нашего  общества,  представить  рефератъ  на  эту  тему,  но  сначаха 
за  массой  работы,  а  потонъ  за  отъ'ёздомъ  въ  заграничную  командировку  лицо 
это  (И.  М.  Гревсъ)  не  могло  исполнить  своего  наи'Ьренхя.  Посл'Ь  вгого  въ 
аар'Ьл'Ь  прошлаго  года  (1890)  мн^Ь  пришлось,  такъ  сказать,  присутствовать 
при  зарождев1И  московскаго  историко-оедагогическаго  кружка,  а  въ  январь 
вын^швиго  (1891)  года — быть  въ  одномъ  изъ  его  зас^Ьдав1й,  и  я  еще  болЬе 
убедился,  что  усвМиая  разработка  вопросовъ,  касающихся  преаодавашя  всто- 
р1и,  можетъ  зависЬть,  главныиъ  образомъ,  отъ  систеватизащи  занят1й  зтнии 
вопросави.  Я  уже  высказался  въ  зтовъ  смысле,  резювируя  прен1я,  вызванвыя 
интереснывъ  рефератоиъ  Я.  Г.  Гуревича  объ  нсторш,  какъ  наук'Ь  и  кавъ 
предветЬ  ореподаван1я  ^),  в  дувая  воспользоваться  прЦздовъ  въ  Петербургъ 
В.  Н.  Беркута,  р'Ьшвлся  представить  свои  соображен1я  на  этотъ  счетъ  Исто* 
рическоиу  Обществу  въ  вад'Ь  краткой  програвиы  вопросовъ»  коввв  вавъ  сл'Ьдо- 
вадо  бы  заняться.  Все  вое  сообщвн1е  и  уложится  сегодня  въ  15  небольшяхъ 
иараграфахъу  составляя  которые  я  вв'Ьлъ  въ  виду  тезисы  къ  реферату  Я.  Г.  Гу* 
ревича  ^)  и  обсуждавш1яся  у  насъ  въ  прошловъ  (1890)  году  обпЦя  руково- 
дяпця  положен1я,  принятия  членавн  восховскаго  кружка  ^),  а  отчасти  рефе- 
раты Ю.  Ю.  Цв^^тковскаго  в  В.  Н.  Беркута,  чвтавпиеся  въ  послЬдевхъ 
(ХУШ  и  XIX)  зас1;дал1яхъ  нашего  Общества  ^).  Быть  вожетъ,  Общество  нашло 
бы  вужнывъ  образовать  особую  коввисс1Ю  для  разсвотрЬн1я  этого  предвеп 
вли  ограничилось  бы  только  постановлев1енъ  о  разсылк'Ь  предлагаевыхъ  на 
его  усвотр'Ьв1е  параграфе  въ,  но  во  всяковъ  случае  желательно  было  бы,  чтобы 
съ  осенв  1891  г.  работы  Общества,  ваибол'Ье  способный  заинтересовать  на- 
шихъ  членовъ  изъ  преподавательскаго  персонала  в  привлечь  къ  неву  вовыя 
свлы  взъ  этой  среды,  былв  поставлены  бол'Ье  удовлетворительно  и—главное— 
не  сличались  полнейшею  случайностью.  Съ  своей  стороны  я  взялъ  бы  на 
себя  изготовлев1е  рефератовъ  по  двувъ  вопросавъ,  а  ивенно:  1)  о  расаоло- 
жен1и  фактическаго  ватер1ала  въ  историческовъ  курсЬ  въ  виду  необходвностя 


»)  Исгор.  Обозр.,  т.  I,  отд.  II,  стр.  8. 
*)  Тпмъ  жо,  I,  отд.  И,  стр.  41. 
■)  Тамъ  же,  I,  отд.  II,  стр.  35—36. 

♦)  Тамъ  же,  т.  I,  отд.  I,  стр.  269-->70  и  т.  Ц  отд.  II,  стр.  38-39. 
*)  'Гнлгь  же,  I.  11,огд.  II,  сгр.  31—32  (рефератъ  Ю.  Ю.  ЦвЪтковскаго,  и 
1.  II,  ом.  1,  стр.  133—154  (реф.  В.  Н.  Беркута). 


0|дШ2ес]  Ьу  (^л00^1С 


—   13    — 

1аображен1я  одновременности  изв'бстныхъ  явлен1й,  происюдящихъ  въ  разныхъ 
стравахъ,  в  въ  то  же  время  необходимости  ве  нарушать  связи  между  посд'Ь- 
довательныии  событ1ямв,  совершающимися  въ  одной  стране,  и  2)  объ  отно- 
шенш  отечественной  истор1и  въ  всеобщей  въ  курсЬ  средне-учебныхъ  заведев]й. 

1.  Систематическому  обсужденш  въ  Историческомъ  Обществ'Ь  вопросовъ> 
им%юнц1хъ  сопривосиовеше  съ  преподавашемъ  исторш  въ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъу  должно  предшествовать  соглашенхе  въ  главвыхъ  пунктахъ  по  вопросу 
о  ц'Ьли  зтого  преподаван1я,  которая  понимается  невполн'Ь  одинаково  О- 

2.  При  опред'Ьлен1м  ц'Ьли  преподаван1я  истор1и  нужно  не  см^^шивать 
съ  нею  естественные  результаты  этого  преподавав1я,  свазывающ1еся  въ  его 
влзянш  на  моральномъ  и  политическомъ  воспитан»  учащихся  ^). 

3.  Ц^лью  преподавав1Я  исторхи  долженъ  определяться  выборъ  нате- 
р1ала  для  преподаван1я,  конечно,  въ  зависииости  отъ  возраста  учащихся^), 
огь  различ1я  между  отечественною  и  всеобщею  истор1ей  ^)  и  отъ  той  важности, 
какую  въ  разный  зпохн  им'Ьютъ  отдельный  категори  фактовъ  (политическая 
жизнь,  религюзныя  двмжевЕЯ,  литература  и  искусства  и  т.  п.  ^). 

4.  Въ  ознову  преподаван1Я  должна  быть  положена  изв1кстная  канва  для 
группировки  разнообразваго  иатерхала,  безъ  чего  курсъ  истор1и  не  будетъ 
ин'Ьть  цельности  ^). 

5.  Необходимо  опред'Ьлить,  капя  области  жизни  доступны  учащийся 
разныхъ  возрастовъ  въ  виду  возникающихъ  на  зтотъ  счетъ  соин^вШ^),  въ 
зависимость  отъ  чего  иожвтъ  быть  поставленъ  вопросъ  о  концетрическихъ 
курсахъ. 

6.  Необходиио  точнее  опред1(лить  взаимным  отношен1Я  отечественной  и 
всеобщей  йстор1и  съ  точки  зр1в1я  выбора  матер1ала^). 

7.  При  всем1рно-исторической  точк'Ь  8р'Ьв1я,  долженствующей  господство- 
вать въ  преподаванш  всеобщей  истор1И9  весьма  важно  определить,  какъ  еле- 
дуегь  распределить  иатер1'алъ,  относяпцйся  къ  истор1и  разныхъ  эпохъ  въ 
жвзеи  одного  и  того  же  народа  и  къ  истор1И  одной  и  той  же  эпохи  въ  жизни 
тЬскольвихъ  народовъ*). 


О  Ср.  5,  6  и  10  тезисы  Л.  Г.  Гуревича  и  тезисъ  2  мосвовсваго  кружка. 

*)  Ср.  5  т.  Я.  Г.  Г.  и  3  московскаго  кружка. 

•)  Ср.  4  т.  МОСК.  кружка  и  тезисъ  6  и  9  Я.  Г.  Г. 

^)  Ср.  4  т.  МОСК.  кружка  и  8  т.  Я.  Г.  Г. 

*)  Ср.  5  т.  московскаго  кружка. 

*)  Ср.  6  т.  МОСК.  кружка;  Я.  Г.  Г.  не  обратилъ  внвмашя  на  эту  сторону 
д^ла,  ср.  тезисъ  9. 

^)  Обстоятельство,  выдвигаемое  на  первые  планъ  Я.  Г.  Г.,  но  въ  моек. 
тезясахъ  оно  игнорируется. 

*)  Ср.  тезисъ  4  МОСК.  кружка. 

*)  Ср.  8  тезисъ  Я.  Г.  Г.;  5  т.  моек,  кружка  говорить  только  о  жизни 
одного  народа. 
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'8.  Желательна  ли  н  возюжна  ли  выработка  нориальвой  програин 
вурса  истор1в?^). 

9.  Какнии  качестванв  должевъ  отличаться  исторвческ!й  учебвивъ?  Меицу 
прочвнъ  зд^сь  возвикаетъ  вопросъ  о  вравилмости  протнвоположен1я  исторш, 
Еавъ  наукв  и  какъ  предмета  преподаван1я  ^). 

10.  Въ  какоиъ  отвошев1в  должна  находиться  къ  учебнику  школьная 
книга  для  чтен1я,  и  что  она  должна  изъ  себя  представлять? '). 

11.  Роль  преподавателя  равныиъ  образоиъ  тоже  понинается  различно  ^). 

12.  Не  было  ли  бы  возможно  составить  каталогъ  ц'Ьльвыхъ  сочиневШ 
(книгъ  и  статей)  и  списокъ  отрнввовъ,  которые  можно  было  бы  рекоиендо- 
вать  для  чтен]я  при  преподаваши  исторш? 

13.  Насколько  полезны  и  въ  какоиъ  отношеши  иогутъ  быть  полеины 
письиевныя  работы  учевиковъ  (такъ-называеиыя  сочннешя)  на  историчесшя 
темы? 

.  14.  Въ  УН  засЬдан1я  Историческаго  Общества  Я.  Г.  Гуревичъ  возбу- 
дилъ  вопросъ  объ  учреждеши  при  историческихъ  отд'Ьлев1яхъ  истормко-фило- 
логическихъ  факультетовъ  неда^'огическаго  сеиинар1я.  Вопросъ  этотъ  еще  не 
обсуждался  ^). 

15.  Въ  Историчесвомъ  Обществе,  крои'Ь  того,  иогли  бы  д'Ьлаться  со- 
общен1я  объ  историческихъ  програииахъ  и  руководствахъ,  какъ  старыхъ,  такъ 
и  новыхъ,  у  насъ  и  заграницей,  о  иетодахъ  преподавашя  и  о  сочинетяхъ  по 
методик'^  исгор1и,  о  разныхъ  педагогическихъ  наблюден1яхъ  въ  области  зтого 
преподаван1я,  а  такасе  возбуждаться  частные  вопросы,  касающ]еся  того  же 
оредиета. 


Протоколъ  XXI  Общаго  Собран1Я  членовъ  Историческаго  Общества  при 
Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  УниверситетЪ  24  апреля  1891  г. 

Подъ  предс^дательствоиъ  Н.  И.  Кар'Ьева  и  при  секретаре  А.  С.  Даппо- 
Данилевскоиъ  присутствовало  17  членовъ. 

1.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  прошлаго  Общаго  Собрашя. 

2.  Г.  председатель  заявилъ,  что  А.  И.  Маркевичъ  бл11Годаритъ  Исто- 
рическое Общество  за  И8бран1е  въ  члены. 

3.  Г.  предс^Ьдатель  заявилъ,  что  второй  тоиъ  Историческаго  ОбозрШя 


*)  Одиа  взь  павныхъ  задачъ  иоск.  кружка. 

■)  Эта  общая  тема  реферата  Я.  Г.  Гуревича.  Ср.  также  2  тез.  Ю.  Ю, 
Цв'Ьтковскаго. 

')  Вопросъ,  возбужденный  у  насъ  реф.  Ю.  Ю.  Цв^тковскаго. 
*)  См.  въ  т-Ьхъ  2Б6  тезисахъ  Ю.  Ю.  Цв4тковскаго. 
5)  12  тезисъ  Я.  Г.  Г. 
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оочти    отпечатанъ  и  поступить    въ    продажу  въ  половив*  ная  ш*сяца  теку- 
щаго  года. 

4.  Г.  библштекарь  прочелъ  списокъ  киижннхъ  пожертвован1в  поступив- 
огахъ  въ  библ10теку  Общества  за  текущ1й  м'Ьсяцъ  отъ  Н.  Н.  Благов-Ьщенсваго, 
Н.  И.  Лисовсваго,  А.  И.  Маркевнча,  В.  А.  Мякотина,  В.  Н.  Сторожева  н  отъ 
Таврической  архивной  ко11исс1и. 

5.  Предложены  въ  члены  Историческаго  Общества  сл4дующ1е  кандидаты: 
г.  Освальдъ  Бальцеръ  (проф.  Львовскаго  университета),  Н.  А.  Осокинъ,  М.  И. 
Туганъ-Баравовсв1й. 

6.  По  случаю  выбытия  изъ  членовъ  Коиитета  Б.  Ф.  Шиурло,  въ  силу 
§  20  Устава  предложены  кандидатаии  въ  члены  Коиитета  В.  Д.  Сиповсюй  я 
С.  Л.  Пташицшй. 

7.  С.  А.  Бершадсюй  прочелъ  сообщеР1е  ,Объ  общественной  оргавизащн 
врестьянъ  въ  Литв*  XVI  в'Ька".  А.  С.  Лаопо-Данилевсв1й  сд'Ьлалъ  н^Ьскольво 
€ближен1й  иежду  бытонъ  Литовскихъ  и  Великорусскихъ  крестьянъ  въ  ХУ1  вЬк% 


ПРИЛ0ЖЕН1Е. 

Сокращете  реферата  (7.  А.  Бергиадскаго  ,^  Общественная  организацгя 
крестьянъ  въ  Великомъ  княжеетвп»  Лгиповскомъ  въ  иачамь  ХТ1  в1ька. 

Государствевноиу  устройству  Ведикаго  княжества  Литовскаго  чужды 
основный  черты  заоадно-европейскаго  феодализиа:  1)  Отношен1я  государствен- 
ной власти  къ  подданнымъ  опираются  не  на  договоре,  а  на  историческоиъ 
правок  Гедининовичей  на  свою  .отчину  и  дядину".  2)  Отношен1е  власти  ко 
вс^иъ  ооддаиныиъ  вепосредственная.  3)  Крестьяне  въ  огроиноиъ  большинстве^ 
составляютъ  непосредственныхъ  подданныхъ  Великаго  ввязя,  сидяпие  или  на 
ва  пои'ЪсФНЫхъ  зеиляхъ,  или  же  на  зеиляхъ,  находящихся  въ  хозяйственноиъ 
управлеши  Веливокняжескихъ  чиновниковъ. 

До  половины  XVI  в.  врестьяне  влад^^ютъ  зенлею  на  т^хъ  же  правахъ, 
кавъ  и  всЬ  остальные  свободные  классы  Великаго  Княжества,  уплачивая  съ 
впхъ  земель  опред'Ьленныя  подати  и  отбывая  повинности.  Рави^Ьръ  и  того  и 
другого  определялся  пропорщонально  идеальной  единиц'Ь  носившей  наг-^ваяге 
«службы  тяглой^.  Въ  частности  эти  повинности  были  сл'Ьдующ1я:  1)  яДякло"  — 
опред11енное  количество  ржи,  овса  и  сЬна,  а  равно  и  доставлеше  зтихъ  про- 
дуктовъ  въ  блнжайш1й  Великокняжески  дворъ.  Въ  и^стахъ  изобильвыхъ  пуш- 
выни  зв'Ьрьми  или  богатый  недоиъ  и  т.  д.,  зтотъвзносъ  зерна  заи^нялся  соотв^т- 
ствующикъ  количествоиъ  мяса,  воска,  1едуит.п.2)  „Сташи" — доставлеше  на 
опредФленння  я^етл  («станы")  того  или  иного  количества  съ'Ьстныхъ  припасовъ, 
фуража  для  Великаго  князя  или  же  мФстныхъ  властей.  3)  Реионтъ  Велико- 
квяжескнхъ   здан1й  и  „становъ". — Крестьяне    организованы  были  въ  XVI  в. 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—   16  — 

въ  жилыхъ  н'^стахъ  въ  автовохичешя  общивы,  ^оравляемыя  выборным 
крестьянани,  восившини  названхе  яСтарцевь**.  Танъ,  гд'Ь  старцы  зам'Ьвевн 
или  вазначеввыии  Велиюиъ  квязежъ  чиноввикаии,  крестьявагь  все-таки  при- 
надлежали сл'бдуюпця  права  въ  я'Ьствоиъ  управлен1и:  а)  ваблюден1е  за 
всЬии  прншлыии  людьии;  Ь)  оказанхе  поиощи  въ  оре€л^дован1и  лихихъ  лю- 
дей, по  требовав1ю  аотерп'Ьвшаго  (выходъ  на  „сл-Ьдъ*);  с)  право  суда  по 
преступлен1яиъ  лицъ,  ве  подлежащихъ  непосредствеввону  суду  Великокняже- 
скаго  наи^тнива. 

Содержан1е  «"Ьстной  адиииистращи  производилось  за  счетъ  крестьялъ, 
сообразно  уставвыиъ  граиотаиъ.  Раскладка  же  и  В8инав1е  этихъ  податей  при- 
надлежали самимъ  кростьянаиъ. 

Въ  снстеи^Ь  адиинистративвыгь  округовъ  автононныя  крестьянсюя  обще- 
ства назывались  волостями  („волости  Подв'Ьпрсмя'^)  и  стояли  наравн^Ё  съ 
округами,  тянувшими  къ  Великоквяжсекимъ  дворамъ  «державами'^.  Для  1гЬ* 
которыхъ  сторонъ  управления  и  эти  волости  д'Ьлились  на  „станы".  Танъ,  гд^ 
крестьянег^  не  им'Ьли  автононическаго  управлешя,  они  д'Ьлились  на  яСдровн*^ 
(вояости)^  „десятки*'.  Коаные  суды  им'1^ли  свои  округи,  точное  соотношеше 
которыхъ  съ  другими  единвцами  определить  трудно. 


Протонолъ  XXII  Общаго  Собран1Я  членовъ  Историческаго  Общества  при 
Ииператорскоиъ  С.-Петербургскоиъ  Университете  18  сентября  1891  г. 

Подъ  предсЬдательствомъ  Н.  И.  Кар-Ьева  и  при  секретар'Ь  А.  С.  Лапао- 
Данялевскомъ  присутствовало  20  членовъ. 

1.  Г.  председатель  заявилъ  членамъ  Общества  объ  утратахъ,  вак1я  по- 
терпело Общество  въ  лиц'Ь  И.  Б.  Анд)>еевскаго,  А.  И.  Аннона  и  В.  Г.  Грефе, 
я  предложилъ  почтить  память  ихъ  вставая1емъ. 

2.  Чвтанъ  и  утверждевъ  протоколъ  прошлаго  Общаго  Собраи1я. 

3.  Г.  редактор*^  Историческаго  0бозрев1я  заявилъ,  что  второй  топ 
Историческаго  Обозренхя  в^шелъ  и  разосланъ  гг.  членамъ,  уплатившямъ  член- 
сгае  взносы;  трепй  тонъ  0бозрен1я  печатается. 

4.  Г.  председатель  заявилъ,  что  правила  пользовав1я  книгами  библ]о* 
теки  Общества  разсмотрены  и  утверацеяы  советомъ  Университета. 

5.  Г.  казначей  (за  отсутств1емъ  г.  библ10текаря)  заявилъ,  что  въ  би- 
бл10теку  Общества  поступило  отъ  А.  В.  Ходскаго,  А.  Н.  Филиппова,  Д.  А* 
Столыпина,  Д.  М.  Петрушевскаго,  В.  В.  Лесевича,  г.  Мировича,  А.  Лебедева, 
Д.  Вервова,  Н.  И.  Кар'Ьева,  Н.  И.  Барсова,  отъ  Воронежской  публичной  би- 
бл1отеви,  Казанскаго  Общества  истор1и,  археолог1И  и  зтвограф1и,  Базавск&го 
университета,  К1евскаго  Историческаго  общества  Нестора  летописца,  Тавриче- 
ской ученой  архивной  кониисс]и,  книжныхъ  пожертвовая1Й9  всего  25назван11 
книгъ  въ   117    токахъ.  А.  И.  Павинск1й,  проф.  Кайзль,  д-ръ  0.  Балъцеръ 
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выедали  также  издаваемые  иии  журналы  А<;Ьепаеат  (оольсий  и  чешсюй)  и 
Е^аг1;а1п]к  Ы81;огус2пу. 

6.  Въ  виду  продолжительности  прев1й,  возвикающихъ  по  поводу  сообще- 
ний педагогнческаго  характера  и  неудобства  сови-Ьщать  так1я  сообщен]Я  съ 
спещальныии  рефератами  по  исторш  всеобщей  и  русской,  постановлено  обра- 
зовать при  Историческонъ  Обществ*!^  особую  педагогическую  секщю,  въ  кото- 
рой и  будутъ  обсуждаться  вопросы  касательно  преподаван1я  нстор1и. 

7.  Приступлено  къ  баллотировк*!^  предложенныхъ  въ  прошлоиъ  васФдаии! 
кандидатовъ.  Гг.  0.  Бальцеръ  и  Тугаяъ-Барановск1й  оказались  избранный 
единогласно^  Н.  А.  Осовинъ — большинствоиъ  голосовъ. 

8.  Предложены  въ  члены  общества  сл'Ьдующ]е  кандидаты:  гг.  В.  Б. 
Еаттерфельдъ,  Э.  Д.  Гримиъ»  В.  П.  Клячинъ,  С.  Н.  ШубинскЦ,  В.  Д.  ЦвФт- 
НИЦК1Й,  Д.  М.  Петрушевск1й«  проф.  I.  Кайзль,  проф.  0.  0.  Насарвкъ  и  г.  Луи 
Фаржъ. 

9.  Въ  виду  выбыт1я  Е.  Ф.  Шиурло  изъ  состава  Коиитета  по  случшэ 
назначешя  его  всоравляющииъ  должность  зкстра-ординарнаго  профессора  въ 
ДерптФ,  приступлено  къ  И8бран1ю  въ  члены  Коиитета  одного  изъ  предложен* 
ныхъ  Конитетоиъ  кандидатовъ  гг.  Сиповскаго  и  Пташицкаго.  Избранныиъ  ока- 
зался большивствонъ  голосовъ  г.  Пташицшй. 

10.  Прочитана  статья  М.  М.  Ковалевскаго  „  Поворотный  ионентъ  въ 
исторш  8е1иевлад'Ьв1я  и  зеилевлад^Ьльческихъ  классовъ  въ  Англ1и". 

11.  С  А.  Бершадсшй  прочелъ  сообщен1еобъ  изданньаъ  г.  Каианинынъ 
Акгахъ  о  еврейсвоиъ  населен1и  въ  Югозападной  Росс1И  (Си.  прил.  I).  На 
рефератъ  С.  А.  Бершадскаго  возражалъ  В.  А.  Мякотанъ.  Оппонентъ  указалъ 
на  недостаточную  достоверность  опубликованвыхъ  г.  Каианинынъ  цифровыхъ 
данннхъ  и  заи'Ьтилъ,  что  преднслов1е  къ  атииъ  данныиъ,  составленное  г.  Ка- 
ианиныиъ  не  ии'Ьетъ  никакого  научнаго  значен1я  и  что  переписи,  крон!  пе- 
реписи 1764  г.,  никуда  не  годятся  (Си.  приложение  П). 


ПРИЛ0ЖЕН1Е   I. 

Объ  Ахтахъ  къ  исторги  еерейскаю  населенгя  въ  Юю-западной  Россги 
еъ  понцгь   XVIII  вгькау  изд(1мнькх;ъ  И.  И.   Каманинымъ.  (Архивъ  Юго- 
западной  Россш,  т.  у,  ч.  2,  въ  двухъ  тоиахъ). 

(Краткое  изложеше  реферата  С.  А.  Бершадскаго). 

Собранный  и  обнародовавныя  г.  Каианиныиъ  иетрики  представляютъ 
ц'&ннсе  прибавлеше  къ  тону  ничтожноиу  количеству  иатер1аловъ,  которое  ны 
ш'кеиъ  въ  настоящее  вреия  по  нстор»  евреевъ  въ  ЛитвФ  вообще  и  въ  Юго- 
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западной  Россш  въ  частности.  Каковы  бы  вн  был  погрешности  въ  собран- 
вы1ъ  ■атер1алахъ,  овн  во  всяковъ  случае  единственныя,  которых  шгЬются 
въ  вашенъ  расноряжеши. 

Не  ващитцая  бевусюввой  добтов^крности  всЬхъ  пореписей  еврейскаго  на- 
седешяу  обнародованныхъ  г.  Кананннып,  мы  однако  доджны  принять  во  вни- 
наше,  что  среди  атихъ  нереписей  есть  одна»  заслуживающая  особеннаго  вни- 
иашяу  весьиа  близкая  къ  дЫствнтельности.  Это— неренись,  произведенная  на 
осиоваши  сейиовой  вонститущи  1764  г.  В%  ней  ин  инФенъ  критер1и 
для  проверки  показав1й  остальннхъ  реви81й,  съ  ней  должны  были  воневояк 
справляться  и  поздн'Ьйшхе  люстраторы  еврейскаго  паселен1я,  равъ  они  не 
желали  подвергнуться  обвиненш  въ  злоунотребленихъ  при  производств^к 
ревнз1и. 

Причина  такой  особенной  достов'Ьрности  ревнз1и  1764—65  г.  заклю* 
чается  въ  слФдующеиъ:  посл^  казацко-шляхетскихъ  войнъу  евреи  для  возста- 
новлев1я  своего  прежвяго  юрндическаго  и  общественваго  положен1я  въ 
Литв!  доджны  были  войти  въ  значительные  долги.  Суииы,  занятый  иии  у 
различныхъ  лицъ,  а,  главнынъ  образоиъ,  у  ионашескихъ  орденовъ,  были  гро- 
мадны, тавъ  напр.,  въ  Польпгк  ХУШ  ст.  одинъ  только  Виленсв1й  вагалъ 
долженъ  быть  хезуитаиъ  около  1,000,000  злотыхъ.  Для  погашетя  зтихъ 
долговъ,  занятыхъ  подъ  круговую  поруку,  евреи  должны  были  прибегнуть  въ 
уетановленш  особыхъ  еврейскихъ  податей,  преинущественно  въ  ввде  обложе- 
И1Я  предиетовъ  потреблен1я:  ияса,  хл1ба,  рыбы,  свечей  и  проч.  Сверхъ  зтихъ 
косвенныхъ  налоговъ  введены  были  саииии  же  евреяин  и  пряные  налоги  въ 
виде  добавочныхъ  платежей  къ  тЪиъ  еврейскииъ  податяиъ,  который  вноси- 
лись въ  государственное  казначейство  въ  виде  огульной  суииы  со  всего  еврей- 
скаго  населсн1я.  Падеше  нравственныхъ  принциповъ,  господство  и  безкон- 
трольное  хозяйничанье  еврейской  денежной  аристоврапи  суииаии,  шедшини  съ 
евреевъ  для  уплаты  процентовъ  по  зайнаиъ  н  на  ихъ  погашеше,  привели  насеу 
бедняковъ  евреевъ  въ  безвыходное  подожеше.  Единственнынъ  освобожден1еиъ 
отъ  нравстведнаго  и  зконоинческаго  гнета  кагала  эта  еврейская  касса  счи- 
тала установлен1е  иепосредствевныхъ  отношетй  въ  себе  государственной 
власти. 

Устраняя  кагалы,  какъ  посредниковъ  въ  сбору  податей  съ  евреевъ, 
государственная  власть  иогла  сразу  весьиа  сильно  увеличить  цифру  еврейскаго 
налога,  поступающаго  въ  казну.  Для  этой  операщи,  т.-е.  установлешя  пого- 
ловнаго  налога,  вносннаго  въ  казну  непосредственно  каждынъ  еврейсквиъ  пда- 
тельщивоиъ,  необходниа  была  ревиз1я.  Такая  ревиз1я  была  предписана  сей- 
ноиъ  1764  г.  и  осуществлена  въ  действительности.  Едва  ли  иожно  соиве- 
ваться,  что  ревиз1я  эта  (произведенная  по  желанш  всего  беднаго  еврейскаго 
населешя  Литвы  н  на  его  глазахъ)  не  дала  весьиа  точныхъ  цифръ.  Интересъ  каж- 
даго  бедняка  состоялъ  въ  тоиъ,  чтобы  уйти  отъ  произвола  кагала,  стать  дн- 
цоиъ  къ  лицу  сь  государственною  власпю,  платить,  виесто  случайной  цифры. 
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ч^предйлябюк  уенотр(в!е1Ъ  вапиа^  оарех-ЬЁвявую,  8ара1гЬе  всФвъ  шявЬспро 
•сумму.  Сжшткоп  грубш  нарушешя  со  стороны  ревшюровъ  нредпясашй  сейма 
вызвал  бы  немедленно  протестъ  со  стороны  В8интересовавны1Ъ  лнцъ,— ата* 
^»мн  лмцамн  был  почти  вЛ  евреи  Веднваго  княжества  Литовскаго  я  вое- 
вбдствъ  Южной  Р0СС1И. 

Бс1н  ноздн^йнпя  рем81н  вывывал  во8ражен{я  и  авадобы,  если  мате- 
|иалы  ими  собранные  не  могутъ  быть  признаны  вполне  удовлетворительными, 
-то  ВТО  промсходнтъ  въ  силу  того  обстоятельства,  что  надежды  евреевъ  на 
освобождеше  яхъ  государственною  власпю  отъ  вамснмостя  кагаловъ  не  оарав- 
далсь,  а  потому  эти  б1Ьдные  евреи  относилсь  къ  повдн1йшяяъ  реви81ямъ 
20Л0ДВ0  м  безучастно;  естественно,  что  зтн  посл'Ьдн]я  ревяз1я  стоять  гораздо 
вмже  первой  ревиз1и  ХУШ  в. 

Сверхъ  напечатан1я  матер1аловъ,  г.  Каманмнъ  снабдилъ  яхъ  введешеиъ, 
въ  воторомъ  эти  матер1а1ы  подвергнуты  тщательной  обработк*!,  облегчающей 
читателю  знакомство  съ  зтвми  сухими  цифровыми  данными* 


ПРИЛ0ЖЕН1Е  II. 

Возраженгя  В.  Л.  Мякотина  на  рефератъ  О,  Л.  Бергиадскаго. 

По  прочтен1и  реферата  г.  Някотинъ  попросилъ  объяснешй  по  двуиъ 
«унктаиъ.  Во-нервыхъ,  г.  референтъ  нашелъ  вогаожиымъ  утверждать  досто- 
верность статистнчесввхъ  цяфръ,  заключающихся  въ  ивданныхъ  г.  Каианм- 
нынъ  документахъ,  выводя  зту  достов1Ьрность  теоретичееви  нзъ  фазта  жела- 
тельности для  еврейсваго  иаселен1я  Полшя  перехода  отъ  откунной  системы 
мъ  сборе  податей  къ  системе  податя  поголовной.  Но  зто  теоретическое  сообра- 
люше  теряетъ  свое  значеше  въ  виду  прямыхъ  и  положительныхъ  доказа- 
телъствъ  неверности  еврейсвнхъ  переписей,  довазателктвъ,  собранныхъ  въ 
реценз1н  г.  Н.  М.  на  книгу  Кананива,  помещенной  въ  «Шевской  Старине*. 
Сущность  ихъ  заключается  въ  следующемъ:  на  польскихъ  сеймахъ,  совреиен- 
выхъ  зтимъ  переписямъ,  часто  делалсь  послами  указапя  на  полную  ихъ  не- 
верность; тогдашше  спец1алясты  по  еврейскояу  вопросу,  работавш1е  надъ  няиъ 
в  составлявппе  проекты  рефорны  положен1я  евреевъ  въ  государстве,  также 
ве  придавали  никакого  звачен1я  цифраиъ  поголовныхъ  переписей,  со  стороны 
яастныхъ  лицъ  и  правительственныхъ  чнновннковъ  пин  заявлешя  о  постоян- 
иояъ  ук|»1ван1Я  евреевъ  отъ  переписей  и  подкупе  люстраторовъ.  Наконецъ, 
врявое  оффищальное  свидетельство  объ  зтомъ  имеется  въ  нзданныхъ  санинъ 
г.  Канавинымъ  документахъ:  ииенно>  въ  одной  нзъ  переписей  указывается 
волчество  евреевъ,  укрывшихся  отъ  предыдущихъ  тарнфовъ,  и  дл  летичев- 
«каго  повета,  напр.,  зто  количество  достигаетъ  П^/о  всего  еврейскаго  насе- 
лев1Я  повета.  Въ  виду  этвхъ  и  другихъ  более  иелкихъ  даниыхъ  г.  Мякотвнъ 
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полагалъ,  что  доетов'Ьрвость  опубликовавныхъ  г.  Каманиншъ  цифръ  остается 
совершенно  недоказанной  и  в^тъ  вовножаостя  опред'Ьлять  даже  приблизв- 
тельно  степевь  ихъ  ведостов^рности. 

Такъ  какъ  г.  Бершадсюй  согласился  въ  общевъ  съ  втнп  |н1(Н1ежъ,  огово- 
рввъ  однако,  что  онъ  желалъ  доказать  только  достоверность  первой  перевисн» 
1764  года,  которая,  по  его  мнФвхю,  н  доказывается  высвазанвымн  ввъ  сообра- 
жев1яни^  то  опповентъ,  зан^тввъ,  что  для  вего  н^тъ  ЬротнворФчзя  между  фак- 
томъ  желан1я  евреевъ  платить  подать  не  по  откупной,  а  по  поголовной  си- 
стеиФ,  и  нев^рвостью  переписей,  верешелъ  во  второиу  своеиу  вовраяБешю. 
Референтъ  нашелъ  вояяожвыиъ  признать  важвое  научное  звачевхе  за  выво- 
дани,  заключающимися  въ  предислов1и  г.  Каианина  къ  изданвынъ  имъ  докумен- 
тамъ.  Выводы  эти  сд'Ьланы  ииъ  на  основавк  изучен1я  и  сопоставлев1я  цифръ 
переписей,  какъ  призналъ  санъ  референтъ^  недостов^рвыхъ.  Бели  даже  со- 
гласиться съ  нимъ  и  считать  перепись  1764  г.  достоверною,  то  остается  еще 
7  невфрвыхъ  переписей,  на  основав1и  которыхъ  авторъ  предислов1я  дФлаетъ 
выводы,  ковечво,  тоже  вев^рвые.  Поииио  того  нельзя  призвать  удовлетвори- 
тельныиъ  и  саиый  плавъ  работы.  Положивъ  въ  освовавхе  своихъ  разсуждев1й 
совершенно  произвольвое  и  искусственное  утверждеше,  будто  еврев  въ  ПольпгЬ 
завииались  только  арендой,  пропинащей  и  торговлей,  ве  оправдывающееся 
даже  изданными  ииъ  же  переписяии,  где  встречается  иного  евреевъ  реие- 
слевввковъ,  рабочихъ,  прислуги,  учителей  и  т.  д.,  авторъ  также  произвольно 
построилъ  вполне  искусственную  схеиу  зависниости  разселевхя  евреевъ  отъ  сте- 
пени пустоты  нестнаго  населен1я,  тяжести  крестьявсквхъ  поввввостей  и  тор- 
говли. Примевен1е  этой  апрхорвой  схемы  въ  фавтамъ  действительной  жизни 
производится  г.  Каманивымъ  чисто  насильствеввыиъ  путемъ,  причеиъ  онъ  не 
останавливается  даже  передъ  создаван1еиъ  новыхъ  статвстичесвихъ  циф{уь,  не 
существующвхъ  въ  его  докуиентахъ,  а  самая  зависимость  густоты  еврейскаго 
васелев1я  отъ  указаввыхъ  факторовъ  остается  все-таки  гадательной.  Венцомъ 
всего  этого  искусственнаго  здашя  является  подожев!е  г.  Камавина,  что  евреи 
были  одною  изъ  главныхъ  причинъ  паден1Я  Польши,  решительно  ни  на  чемъ 
не  основаввое  и  ннчеиъ  ве  доказанное.  Въ  виду  недостоверности  заключаю- 
щихся въ  источнивахъ  цифръ,  несоглас1я  подожев1я  автора  съ  данвыии  са- 
нихъ  его  исгочвиковъ  и  веваучности  лр1еиовъ  изследовав1я  квита  г.  Кама- 
нина, по  ннен1ю  г.  Мякотина,  въ  ваучвомъ  отвошевш  представляетъ  изъ  себя 
только  отрицательную  величину. 

Г.  Бершадсгай,  признавая  справедливость  сделанныхъ  оппонентоиъ  част- 
выхъ  заиечашй,  не  согласился  однако  съ  его  конечнымъ  выводомъ.  По  его 
мневш,  прежде  всего  цифры  переписей  могутъ  ииеть,  если  не  абсолютное,  то 
приблизительное  значев1е  и  потону  на  нихъ  иожно  основывать  некоторые  вы- 
воды. Затеиъ  ценность  выводовъ  всякаго  автора  зависитъ,  конечно,  отъ  ши- 
роты его  взгляда,  но  это  не  исвлючаетъ  возможности  и  частныхъ,  мелвихъ 
выводовъ.  Въ  этомъ  смысле  ииеютъ  8начев1е  и  некоторый  положен]я  г.  Ка- 
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шаннва  и  несо1н1^нная  вев^Ьрнэсть  его  основного  положев1я  о  завят1яхъ  евреевъ 
не  обусловливаетъ  еще  собою  неверности  остальныхъ  частей  труда.  Въ  частности 
г.  БершадскШ  указалъ,  что  и  но  его  ин^н!!)  ра8селен1е  евреевъ  иогло,  если 
не  стоять  въ  заввсиности,  то  обусловливать  собою  тяжесть  крестьявскихъ 
повинностей.  Авторъ  предисловгя  въ  актанъ  си^^шалъ  только,  но  его  ин^нхю» 
орвчину  съ  посл^дствхяиъ. 


Лротоколъ  XXIII  Общаго  СобранЫ  членовъ  Историческаго  Общества  при 
Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  УниверситетЪ  9  октября  1891  г. 

Подъ  предсЬдательствояъ  Н.  И.  Карцева  и  при  секретаре  А.  С.  Лаоно- 
Данилевскоиъ  присутствовало  19  членовъ. 

1.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  прошлаго  Общаго  Собран1я. 

2.  Г.  редакторъ  Историческаго  Обо8рен1а  заявнлъ,  что  трепй  тояъ 
Обозр^Ьв1я  печатается,  и  что  въ  составъ  его  войдутъ  статьи:  М.  И.  Ковалев- 
сваго,  Н.  И.  Кар1(ева,  Б.  А.  Б^Ьлова,  N.  А.  Дьяконова,  А.  С.  Лаапо-Дани- 
левскаго. 

3.  Г.  Предс^кдатель  заявилъ  предложен1е  Коиитета  собраться  членаиъ 
Общества  черезъ  двЪ  недели  (24  октября)  для  обсуждения  вопроса  объ  обра- 
зован1и  особаго  бюро  педагогической  секц!и. 

4.  Г.  Предс^Ьдатель  заявилъ  о  вновь  поступившихъ  пожертвовашяхъ 
въ  бнбл1отеку  Общества  всего  11  назван1й  книгъ  въ  12  тоиахъ:  отъ  Казан* 
«каго  Университета,  Московскаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  д'Ьлъ, 
А.  И.  Враудо,  Г.  В.  Аеанасьева,  Н.  А.  Котляревсваго,  Е.  В.  Крылова, 
€.  М.  Середонина,  Н.  Д.  Чечулина. 

5.  Произведена  баллотировка  кандидатовъ,  предложенныхъ  въ  прошлоиъ 
Общеиъ  Собран1и:  гг.  Грияиъ,  Кайздь,  Клячинъ,  Масаривъ,  ПетрушевскЦ, 
Фаржъ,  Шубинсий,  Цв'1тиицк1й  избраны  единогласно,  г.  Катгерфельдъ  боль- 
шивствоиъ  годосовъ. 

6.  Предложены  кандидатами  въ  члены  Общества:  гг.  Брикнеръ,  Рож- 
дествевск1й  и  Шварсалонъ. 

7.  Г.  В.  Форстенъ  прочелъ  рефератъ;  «Дивовскхе  проекты  въХУ!  в^^к'Ь^ 
{с1.  приложеше),  Е.  А.  В'Ьловъ  сообщен1е  о  ,Верховникахъ  и  дворянств'Ь''  ')• 


Печатается  въ  III  т.  яИст.  Обозр.^ 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е 

Краткое  содержите  реферата  Г.  В.  Форетена:  ^Живоыскге  проекимт 

XVI  стомьтгя^. 

Во  второй  половнв^б  ХУ1  сто14т1Я  еФверъ  н  е^веро-востовъ  Европн 
быль  сввд^телбвъ  волувФковой  борьба  т-за  господства  ва  ВалтШсвшгь  жо1кЬ^ 
борьбы  не  столько  волвтнчесвой,  сколько  культурвой,  коперщальвой.  Ябловокъ 
раздора  с1вервыхъ  дерасавъ  была  Ливов1я,  т.*е.  веклн  Ливонскаго  ордена, 
освовавнаго  въ  1202  г.  Среди  врвчввъ,  содиетвовавнгахъ  быстрону  расваде- 
Н1Ю  ордева,  рефорващя  должва  завять  первое  ■'кто;  ордевъ  яогъ  держаться 
только,  пока  держался  въ  вевъ  католкцнзшъ.  Съ  1558  года  въ  борьбе  взъ- 
за  господства  ва  Валпйсвонъ  юрф  првввмаетъ  участхе  и  Росс1Я.  Съ  перваго 
же  столкновен1я  съ  вей  стало  яснО|  что  начавпишся  борьба  не  оо  свлавъ  ордену 
к  падев1е  его  вемввуеко.  Тогда-то  создаются  рядъ  плавевъ  в  вроектовъ,  какъ^ 
сохранить  цфлоствость  и  неравдФльвость  орденсквхъ  зенель,  какъ  спасти  егоот^ 
захвата  Москвою.  Крнтвче<жое  ноложев1е  ордева  послужило  дяя  ниогихъ  пред* 
иетоиъ  развообразвФйшвхъ  полвтическихъ  спекулящй. 

Изъ  Ливонсквхъ  проектовъ  ваиболФе  ввтересвы  едФдуювце: 

1)  Проевтъ  Альбрехта  Вравдевбургсваго»  послФдняго  гофнейстера  и  пер- 
ваго герцога  Прусс1Н.  Овъ,  какъ  вассалъ  Польши,  добивался  секуляризац» 
Ливовскнхъ  орденскихъ  зеиель,  а  потоиъ  и  присоедивев1я  ихъ  къ  своииъ  прус* 
скииъ  влад4в1яиъ.  Но  въ  Ливов1в  встретилось  иного  препятств1й  для  дости* 
жен1я  зтой  цФли.  Зд1(сь  было  слвшкоиъ  иного  саиостоятельвыхъ  политических^ 
факторовъ,  съ  которывв  Альбрехту  пе  приходилось  считатьсн  у  себя  въ  Прус- 
аи.  Съ  1530  года  братъ  герцога  Прусскаго  Ввльгельиъ  сделался  коадью* 
тороиъ  арх1епископа  Рижскаго;  при  поиощи  Прусои  и  Польши  овъ  добвваетс11 
севулярвзащи  Рижской  арх1епископ1и.  Но  Вольиарсюй  лаидтагъ  1546  года 
разбилъ  весь  его  вланъ.  ПослФ  Прусс1н  Мекленбургъ  ухватился  за  иысль  о 
секуляризацш  Ливонскаго  ордева.  Мевленбургспй  герцогъ  Хркстофоръ  надеялся 
доствгвуть  зтого  свачала  при  поиощи  Польши,  а  зат^нъ  при  поиощи  Швещи,. 
но  оба  раза  вотерв^лъ  веудачу. 

2)  Въ  саиый  разгаръ  Ливопской  войвы  средв  Ганзейскихъ  городовъ- 
возввкъ  плавъ  сделать  Ливонш  провввщей  Гавзы.  Составлевъ  былъ  обстоя-' 
тельвый  разсчетъ  необходниыхъ  для  зтого  плана  военвыхъ  свлъ  и  девегъ. 
Вероятво,  войва  съ  Швещей  поиешала  Любеку  приняться  за  всполвев1е  его, 
(Бувге,  Гавдельиавнъ). 

3)  Въ  1567  году  составился  новый  проектъ  отвосительво  Лввоши.  Круп* 
выя  купечесия  фнриы  Гериав1и  ви  подъ  каквнъ  ввдоиъ  ве  хотели  довуствть 
утверждев1я  въ  Лввовхв  ивозеиныхъ  государей  и  убеждали  Гериаискаго  иипе* 
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ратора  зшиючять  жвръ  съ  Москвою,  соедввиться  съ  нею  дружескввъ  догово- 
роп  I  предоставить  ей  бевпрепятственвыя  сношев1Я  съ  Западной  Европой. 
Эт11ъ  путеяъ  пператоръ  добьется  отъМосковскаго  царя  добровельнойустуакя 
Лввошв.  Взгляды  этихъ  торговыхъ  ковпан1й  разд&1яяъ  пфадьцграфъ  Рейнспй 
I  некоторые  друпе  ввявья.  (Ся.  Нюнх.  архввъ  я  нашя  Акты  и  нисьна 
кь  ястор1Я  Валт1йсваго  вопроса,  1889  г.).  Авторы  этого  проекта  (Георгъ  Ля- 
бенауерЪу  Крумгаузевъ  я  др.),  уб'Ьждаля  ияператора  послать  царю  орденъ, 
уеюновять  постоянную  почту  яежду  Москвою  и  В'Ьвою  я  яя4ть  своего  по- 
стоянваго  посла  врн  Мосвовскояъ  двор*!.  Все  это  потребуетъ  1,042,262 
нарсжъ. 

4)  Къ  1570  году  относятся  проектъ  Лявонскаго  королевства  водъ  про- 
тевторатояъ  Москвы.  Любопытно  отношенк  къ  втону  проекту  Фридриха  II 
Датсхаго.  Овъ  очень  сочувствовадъ  ену  и  наделся  удеряшть  такияъ  путеиъ 
свое  вл1яюе  на  воеточнонъ  побережье  Бадпйскаго  норя.  Соювъ  Магнуса  съ 
Москвою  вызвалъ  сильную  вражду  съ  Дашей  европейскяхъ  государей;  они  опа- 
сались утверждешя  русскихъ  на  Балпйскоиъ  яор'Ь.  «При  необыкновенной  спо- 
собности русскяхъ" — говорится'  въ  одвоиъ  полвтическоиъ  дистк1(— царь  до- 
бьется своей  ц'Ьлв;  сегодвя  у  него  4  корабля,  черезъ  годъ  ихъ  ставетъ  10, 
потонъ  20,  40,  60  и  т.  д.'  (Дрезд.,  Копевгаг.  и  Мювх.  архивы.  Наши  Акты. 
№№  10  и  56  до  60,  Л  68). 

5)  Весьиа  любопытеиъ  былъ  и  проектъ  Максиннл1ана  Ц— создать  свой 
аперсшй  флотъ  на  БалтШсконъ  ш(^  съ  ц'Ьлью  изгнать  ивъ  Лнвоши  ино* 
веицевъ  и  сделать  ее  БалтМскрй  проввнц1ей  Гериавской  иннерш.  Съ  1570  года 
янператоръ  съ  ббльшинъ  внииан1еиъ  сталъ  сл'Ьдить  за  ходоиъ  собыпй  на  Бал- 
пйсконъ  иор4  и  обнаружидъ  желан1е  ии'Ьть  на  ВалтШскоиъ  нор-Ь  своего 
адиирала,  который  бы  возстаиоввлъ  таиъ  прежнее  положен1е  д'Ьлъ,  и  обе- 
регалъ  интересы  ииперскихъ  городовъ.  Главная  тЛжь  назначевяя  новаго  адии- 
вистратнвваго  лвца  на  Балпйскоиъ  иор^—зто  поддержан1е  ,правъ  и  репу^ 
тащи**  ниператора  на  южвоиъ  и  восточноиъ  побережьяхъ  его.  (МюнхенскШ 
архявъ,  ваши  Акты  и  письиа;  ср.  также  „Бге  Ас1т1га18ак1;еп  у.  РЫгрта^ 
Сеог^  Нап8,  вга!  уоп  УеИепг,  въ  М1иЬе11.  аиз  с1ет  8(;а(1игсЫу  уоп 
Кбкц  1889  г.). 

6)  Въ  1575  году  составленъ  былъ  проектъ  передачи  Ливов1И  Франщи. 
Герцогъ  с1'А1епсоп  долженъ  былъ  лсеввться  на  дочери  Густава  I— ЕлвзавегЬ 
ж  стать  ван^стникоиъ  фравцузсваго  правительства  въ  Ливовскоиъ  герцогств'Ь. 
За  этотъ  планъ  энергично  стоялъ  Генрихъ  Ш«  над'Ьявш1йся  изъ  Ливоши  пре- 
пятствовать торговыиъ  сиошея1ЯИъ  Нидерландовъ.  (Си.  акты,  собранные  МоИе- 
шр'онъ,  а  также  Вак.  Мопа^авсЬг!^;,  1889). 

7)  Теодоръ  Шиианъ  нашелъ  въ  Берлнвскоиъ  архиве  оданъ  довуиентъ, 
С8вд'ктельствующ1й  о  наиФренш  Грозваго  сблизиться  сь  1оанноиъ  Кюстрин- 
свшъ  я  еяу  передать  Ливон1Ю  въ  ленное  влад'Ьше.  Этотъ  планъ  иогъ  заро- 
диться  въ  Грозвонъ  до  его  сближешя  съ  Магвусоиъу  или  же  проектъ  этотъ 
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созданъ  царенъ  Московскимъ  во  вреня  Штеттвнскихъ  переговоровъ^  который 
онъ  быль  крайне  недоволевъ,  что  и  выразилось  въ  письме  его  къ  Фр1ЦфИ1у  II. 
(Акты  и  письяа  въ  БалтЛскому  вопросу);  скерть  1оанна  Кюстринскаго  не  дала 
этому  проекту  осуществиться. 

8)  Совершенно  фантастическинъ  сл^Ьдуетъ  считать  ороехтъ  Георга  Гавса 
пфальцграфа  Рейнскаго,  герцога  Баварсваго  и  графа  уоп  УеМепг,  относя* 
Щ1ЙСЯ  въ  1578  году.  Георгъ  Гансъ  преддагалъ  врагаиъ  Москвы  соедивнтьея 
и  дяннуться  на  Москву  съ  Б^лаго  моря;  следовало  прежде  всего  укр-Ьвить 
устье  Онеги,  обезпечить  за  собою  судоходную  часть  зтой  р^Ьки,  а  потомъ  стать 
лагеремъ  у  Каргополя.  Отсюда  всего  удобнее  двинуться  ва  Волгу,  къ  Балпйскону 
норю  и  Днепру.  Для  борьбы  съ  Москвою  необходино  10000-е  войско.  Швец1я, 
Польша  и  Кетлеръ  должны  обезпечвть  себя  я  союзонъ  съ  татараин.  Окружен- 
ный врагаии  съ  севера,  запада  и  юга  Московсшй  царь  прннужденъ  будетъ 
положить  оруж1е  и  отказаться  отъ  Ливоши.  Проектъ  УеШепг'а  любопытевъ 
по  множеству  географическихъ  данныхъ,  разбросанныхъ  въ  немъ.  (См.  вашъ 
отчетъ  о  занят1яхъ  въ  Берлинсвомъ  архив'Ь,  гд'Ь  впервые  упоминается  о  выше- 
названномъ  проект!;  Акты  и  письма;  ЗсЫетапп— Бш  АЪеп1виег11сЬег 
Ап8сЫа^  въ  Ва11.  Мопа188с11ПЙ,  1889). 


Протоколъ  XXIV  (экстреннаго)  Общаго  Собран1я  членовъ  Историческаго 
Общества    при   Императорскомъ  С.-Петербургсиоиъ   Университете    24 

октября  1891  г. 

Подъ  предсЬдательствомъ  Н.  И.  Кар1№ва  н  при  секретаре  А.  С.  Лавао- 
Данилевскомъ  присутствовало  23  члена. 

1.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  прошлаго  общаго  собрата. 

2.  Г.  нредсЬдатель  указалъ  на  причины,  вызвавшхя  образованге  педа- 
гогической секщи  при  Историческоиъ  Обществ'Ь,  обратилъ  ввиманхе  на  <1е81- 
дега^а,  высказавныя  въ  педагогическомъ  собрав»  2  мая  1891  г.,  и  прочелъ 
программу  вопросовъ  по  преподаван1ю  исторхи,  которые  по  мнФнш  Педагоги- 
ческой Коимисс1и  должны  были  бы  обсуждаться  въ  предстоящнхъ  зас^дашяхъ 
педагогической  секщи  (си.  првл.  I). 

3.  Обсуждались  времеввыя  правила  педагогической  секши,  предложен- 
ным Комитетомъ  (см.  прил.  II).  Относительно  перваго  пункта  сделаны  сл'Ьдуюпия 
замФчашя:  Г.  Гераковъ  счвталъ  удобнымъ  допускать  гостей  на  собран1я  пе- 
дагогической секщи,  г.  Марковинъ  предпочиталъ  сд'Ьлать  т(  же  заскдави 
открытыми  для  публики.  Г.  Цв^тковсюй  указывалъ  на  то,  что  всятй  ивте- 
ресуюпцйся  д'Ьломъ  преподавав1Я  встор1и  можетъ  сделаться  членомъ  севщя 
безъ  затрудвев1й.  Г.  Гревсъ  выражалъ  желан1'е  считать  всЬхъ  преподаватедей 
истор1н  постоянвыми  гостями.  Гг.  Гуревичъ  и  Беренштамъ  высказались  за 
предложенную  редакц1Ю.  По  разъясненш  зтой  редакщя  г.  предсЬдателемъ  она 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  25   — 

принята  варавн'Ь  съ  пунктами  вторынъ  и  третьинъ.  Отвосительно  четвертаго 
пункта  (образован1я  бюро  секщи)  р'Ьшево  предоставить  выборы  чденовъ  въ 
бюро  членамъ  вновь  образуеюй  оекщи.  Пятый  и  шестой  пункты  приняты 
безъ  во8ражев1й.  По  обсуасдеши  постановлено:  утвердить  врененння  правила 
педагогической  секщи. 

4.  Произведена  баллотировка  въ  члены  общества  кандндатовъ,  предло- 
Жбяны1ъ  въ  прошлое  общее  собрате:  г.  Вривверъ  оказался  избраннымъ  еди- 
ногласно, гг.  РояБдественсвМ  и  Шварсалонъ — большинствомъ  голосовъ. 

5.  И.  М.  Гревсъ  прочелъ  сообщев1е  объ  нстор1и,  какъ  наук^к  и  какъ 
пред1е14  пренодаван1Я,  а  также  остановился  на  выясаешн  главвЪйшихъ  за- 
дачъ  предстоящей  д^Ьятельностн  педагогической  секщи  (см.  прил.  Ш).  По  по- 
воду сдфланнаго  сообщен1я  В.  А.  Гольцевъ  8а|1тнлъ,  что  наука  исторш  не 
существуетъ,  значить  нФтъ  н  научнаго  преподавашя  истор1и,  следовательно, 
истор]я  въ  среднеучебны1Ъ  8аведев1яхъ  можетъ  быть  только  преднетомъ  пре- 
подаван1я;  при  зтоиъ  референтъ  ставить  всторическону  преподавашю  взв^кстную 
ц'Ъль  (человека),  следовательно,  вносить  въ  область  историческаго  препода- 
ван1я  телеологическую,  т.-е.  этическую  или  философскую,  а  не  чисто  научную 
точку  зрен1я.  с.  Л.  Степанавъ  указывалъ  на  возможность  зваконить  учениковъ 
съ  важвишини  повяпями  гражданскаго  м  государственнаго  права  въ  доступ- 
ной для  нн1ъ  форме.  Я.  Г.  Гуревичь  вполве  соглашался  съ  возражен1Ями, 
сделанными  референту  В.  А.  Гольцевымъ,  и  настаивалъ  на  необходимости  раз- 
мчать  истор1ю,  какъ  науку,  отъ  истор1и,  какъ  предмета  преподавав1я.  Ю.  Ю. 
Цветковсшй  не  виделъ  резкаго  принцип1альнаго  различ1я  между  исторкей 
шить  наукой  и  какъ  предметомь  преподаван1я,  хотя  и  счнталъ  необходимымъ 
различать  способы  изложешя  той  и  другой.  Г.  Беренштаиъ  считалъ  оба  мне- 
в1я,  мнеше  о  научной  постановке  преподавашя  исторхи  въ  средне-учебвыхъ 
заведен1яхъ  м  мнеше  объ  исключительно  педагогическомъ  значен»  такого 
преподавашя,  далеко  не  противоположными;  при  зтомь  оппонентъ  выражадъ 
весоглаае  съ  ннен1емъ  Каптерева  о  томъ,  будто  бы  преднетоиъ  науки  слу- 
жить одно  сворное:  не  спорное,  а  самое  важное,  существенное  является  пред- 
нетоиъ научнаго  изучен1я. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е    I. 
Пр(ипаколъ  заспдатя  педагогической  коммиссги  2  мая  1891  года. 

Прмсутствовали:  И.  П.  Анонимовъ,  В.  А.  Веренштанъ,  Я.  Г.  Гуревичь, 
Н.  И.  Кареевъ,  В.  П.  Нечаевъ  и  В.  Д.  Сиповсшй. 

Прочтена  была  предложенная  Н.  И.  Кареевымъ  въ  заседан1и  Ист. 
Общ*  11  апреля  1891  г.  программа  вопросовъ  касающихся  преподавашя 
ясторм.  Во  время   чтен1я,   присутствовавшими   были  предложены    некоторня 
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и81'Ьнбн1я  въ  формулировке   вопробовъ,  шкА  чего  програма  оолучиа  сл^- 
дуюоцй  вндъ: 

1.  Свстематжческоиу  обеуждешю  въ  Исторвческоп  Обществе  вооросовт, 
н'Ьющиъ  соарикоеновбВ1б  съ  преподавав1б1Ъ  всторхн  въ  учебныхъ  ваведе* 
вшхъ,  должно  предшествовать  соглашевхе  въ  главяшъ  пунктахъ  по  во^ро^г 
о  цЪли  этого  преоодавав1я,  которая  поннкается  не  вполне  одинаково. 

2.  Пря  ооред'Ьлев1я  цЪля  преаодаван1я  нстор1я  нужно  не  снЪпявать  съ 
вею  естественные  ревультаты  этого  орецодаван1Яу  схавывашнцеся  въ  его  вл1я- 
В1и  на  норальнояъ  н  полнтнчесвонъ  воспяташя  ушщнхс41. 

3.  Ц'Ьлью  оренодавашя  ястортя  долженъ  опред^кляться  выборъ  яатер1ала 
для  орепод8вав1Я,  конечно,  въ  вавнсняостн  отъ  возраста  учащихся^  огь  ха- 
рактера школы,  отъ  раалифя  кежду  отечественною  я  всеобщею  нстор1ею  я 
отъ  той  важности,  какую  въ  равный  эпохи  ня^ютъ  отдельный  категорш 
фактовъ  (политическая  жввнь,  реляг10эныя  двнжен1я,  литература  я  искус- 
ства и  т.  п.)* 

4.  Въ  основу  нреподаван1я  должна  быть  положена  ивв^стная  канва  для 
группировки  разнообразнаго  иатерхала,  безъ  чего  курсъ  исторш  не  будетъ  ии^ть 
связности. 

5.  Необходиио  онредЬптц  как1я  области  жизни  доступны  учащийся 
разныхъ  возрастовЪу  въ  виду  вовникающихъ  на  этотъ  счетъ  соинШй,  въ  за» 
висииость  отъ  чего  иожеть  быть  поставленъ  вопросъ  о  ковцентрическихъ- 
курсахъ,  равно  какъ  о  необходииости  такъ  называеиаго  элеиентарнаго  курса, 
его  содержашя  н  ц^^п. 

6.  Необходиио  точн1е  опред1лить  взаниныя  отношен1я  отечественной  и 
всеобщей  исторш  съ  точки  8рФв1я  выбора  иатер1ала. 

7.  При  всешрно-исторической  точгк  зр^шя,  долженствующей  господ- 
ствовать въ  преподаван1и  всеобщей  исторш,  весьиа  важно  определить,  какъ 
следуетъ  распределять  иатер1алъ,  относапцйся  къ  исторш  разныхъ  эпохъ  въ 
жизни  одного  и  того  же  народа  и  къ  исторш  одной  и  той  же  эпохи  въ  жизни 
несколькихъ  народовъ. 

8.  Въ  какой  иере  въ  курсе  исторхя  иожетъ  быть  допущено  изложев1е 
истор10граф1и  и  ознакоилеше  съ  критическинн   пр1еиаии  разработки  истор1и? 

9.  Желательна  ли  и  возиожна  ли  выработка  нориальной  програииы 
курса  истор1и? 

10.  Какиии  кач'естваии  долженъ  отличаться  историчесшй  учебннкъ? 
Между  прочииъ,  здесь  возникаетъ  вопросъ  о  правильности  противоположетя 
исторш,  какъ  науки  и  какъ  предиета  преподаван1Я. 

11.  Въ  каконъ  отношев1Н  должны  находиться  иежду  собою  учебннкъ^ 
историческая  хрестоиат1я,  друпя  пособ1я  (картины,  атласы  и  др.),  а  также  ре* 
коиендуеиыя  для  чтепя  книги? 

12.  Не  было  ли  бы  возиожно  составить  каталогъ  цельныхъ  сочинеш! 
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(шгъ  I  етжте!)  1  сомооп  отршшяъ,  которые  юхво  бы  было  рекомвдо- 
вать  Д1Я  чтошя  прн  преподаваш!  мстор»? 

18.  Въ  чеп  должна  заыючатыя  роп  учпеи  орм  преоодававп  1стор11? 

14.  Желательно  ли  учре«хен1е  прн  нсторнчесшъ  отдйленихъ  неториво- 
фыолопчесвиъ  фажультетовъ  педатопчесваго  севннари? 

15.  Насвольво  нолеввн  ж  въ  вавовъ  отношенш  ногутъ  быть  полевнн 
овсменннн  работы  учевнвовъ  (ковспекты,  еочвненк  на  нсторвчесв1я  тены, 
хронологнчесвш,  еинхронвстнческ1я  н  гевеалогичеевм  таблнщ!)? 

16.  Въ  Исторпесвовъ  Обществ-^!  крон*  топ),  воглн  бы  делаться  сооб- 
щешя  объ  нсторическнхъ  програвнахъ  в  руководствахъ,  вавъ  старыхг,  тавъ 
в  вовыхъ,  у  ваеъ  в  за  граввцей,  о  ветодахъ  преподавашя  и  сочвнешяхъ  во 
ветодввФ  иетор1в,  о  равныхъ  ведагогвяесввхъ  набл»дев1яхъ  въ  областа  этого 
преводавашя,  а  тавже  вовбуждаться  частные  вопросы,  васаюпцеся  того  же 
предвета. 

Зат%вЪ|  обсуждался  вопросъ  объ  образовашв  нрв  Исторвческовъ  Обще* 
еаЛ  Иеторико-педагогичеекой  секцги,  првчевъ  согласвлвсь  на  слфдующевъ: 
желательво  обравованхе  неторвво-педагогвческой  севц1и;  членанв  этой  секщв 
вогуть  быть  члены  Исторвческаго  Общества — преподаватели  средне*учебны1Ъ 
ваведенШ  в  врофеесора,  ванвнанищеся  вреподавав1ввъ  всторвческвхъ  наувъ. 
Чтев1е  рефератовъу'  ввФювщгь  бол^е  общее  содержате,  вожетъ  быть  вереве* 
сево,  по  р1кшевш  севщв,  въ  собрав1е  Исторвчесваго  Общества. 

Члеан  всторвко-педагогвчесвой  секц1в  орвплачвваютъ  въ  члевскону 
ввносу  одввъ  рубль. 

Бшро  секщв,  деятельность  хотораго  заключается  въ  созвав1в  собран!* 
в  составлев]в  нротоколовъ  8ас4дав1й,  состовтъ  взъ  председателя»  товарив^а 
председателя  в  севретаря. 


ПРИЛОЖБНХЁ  II. 

Временныя  праеила  педсмпичеекой  еекцги  при   Историческомь  Об- 

ществть. 

1.  Въ  Исторвческовъ  Обществ!  образуется  особая  всторвко-педагогв- 
ческая  секфя  (Уставъ,  §  15)  для  обсуаздев1я  вопросовъ,  ввевмцвхъ  сонрв- 
воФвовев1е  съ  преподавав1евъ  встор1и  въ  учебныхъ  заведев1Я1Ъ  (§  2,  лвт.  с). 

Прштяьчате.  По  желапю  секщв  в  съ  соглас1я  воввтета  (§  18)  чте- 
В1е  рефератовъ,  ввеющвхъ  более  общее  содержан1е,  вожетъ  быть  перевесеве 
въ  обв|ее  собран1е. 

2.  Членанв  этой  секщв  ногутъ   быть  только  члены  Исторвческаго  Об- 
а. 

8.  Оекщя  вяеетъ  особое  бюро,  деятельность  коего  заключается  въ  со- 
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8вав1и  закрыты1ъ   зас^данЦ,   составлевш  вакъ  протоколовъ  засФданШ,  такь 
и  годичваго  отчета. 

Примп>чан%е.    Публичныя  собрав1я  устраиваются  лишь  съ  ра8р4шен1я 
Комитета  Общества  (§  3,  лит.  а  и  §  33). 

4.  Въ  составь  этого  бюро  входятъ   оредсфдатель,  товарищъ  предсЬда'- 
теля  и  секретарь,  выбираемые  на  годъ  членами  севщи. 

5.  Протоколы   и  отчеты  севщи   печатаются  въ  «Историческоиъ  Обо- 
зр%н1и**  ви'Ьст'Ь  съ  протоволаии  и  отчетаии  Общества. 

6.  ВсЬ  впФшв1я   сношев1я  съ  оффвц1альныии   лицаии  и  учреждешяии 
бюро  секц1и  ведетъ  черезъ  Коиитетъ  Общества. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е   Ш. 

По  вопросу  объ  органшаиги  педагогической  секцш  при  Историческомъ 

Общеетвгь. 

Краткое  И810жен1е  сообщев1я  И.  М.  Гревса. 

• 

Давнее  сообщев1е  не  нресл'кдуетъ  широкой  задачи  разсиотр'Ьть  весь  во- 
просъ  о  оостановкгЬ  преводаван1Я  истори  въ  средвей  тзмЛ  или  разработать 
весь  планъ  деятельности  открывающейся  секц1в;  оно  ии'кетъ  въ  виду  лишь 
наметить  желательное  общее  направлев1е  работъ  секцш  путемъ  увазашя  т^ 
ной  связи,  въ  которой  по  существу  находятся  истор1я-наука  и  истор1я*учеб- 
вый  предиетъ. 

Учреждая  при  Историческоиъ  Обществе  педагогическую  сепцю,  необхо- 
димо  предварительно  отв'Ьтвть  себ'Ь  на  два  освоввыхъ  вопроса:  1)  ножетъ  ли 
действительно  это  общество,  преииущественно  ученое,  оказать  пряное  содМ- 
ств1е  разработк'Ь  теор1я  и  практики  историческаго  преподаван1я  въ  средней 
школф,  и  насколько  широко?  2)  Если  отв^тъ  на  первый  вопросъ  окажется 
утвердительныиъ  и  область  возд'Ьйств1я  Историческаго  Общества  на  „гиина- 
зическую  исторш''  нарисуется  осязательною  и  достаточно  обширною, — къ  ка- 
кииъ  Ц'Ьлямъ  и  по  какииъ  ваправлев1яиъ  сле^дуетъ  вести  въ  Обществе  исто- 
рико-аедагогическую  работу?  Первый  вопросъ  определить  саиую  возиожность 
существован1я  секцш,  второй  послужить  выясвениэ  характера  и  систеиатиза- 
щи  ея  деятельности. 

Сущность  перваго  вопроса  сводится  къ  определен1ю  связи  между  исто- 
р1ею-наукою  и  истор!ею-учебныиъ  предиетоиъ:  чФмъ  бол^е  т^еною  и  разно- 
образною будетъ  представляться  эта  связь,  ч^мъ  бол^е  будутъ  сглаживаться 
различ1я  между  этими  двуия  поняпями  (научною  и  учебною  истор1ею),  тФиъ  болФе 
широкою  будетъ  раскрываться  область  сопрякосновен1я  работь  Историческаго 
Общества,  какъ  научнаго  учреждены,  съ  вопросани  преподаван1я  истор1и  въ 
гниназш.  Такииъ  образоиъ,  для  открывающейся  секши  ии^еть  жизненную  I 
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востЬу  (удетъ  ле  противоаолагаться  истори-наука  исторш-учебнону  предмету 
ия  оба  эти  понят]я  будутъ  объедвненн  въ  одвнъ  уютвенвый  образъ.  Если 
оставовнться  на  первоиъ,  то  оедагогичесвая  севщя  врядъ  ли  южетъ  вырости 
изъ  Историческаго  Общества,  вакъ  н^Бчто  органическое,  внутренне  съ  нинъ 
связанное,  а  явится  при  неиъ  лишь  вн^шнииъ  придатвонъ,  такъ  какъ  ори 
такоиъ  противоположен1и  двухъ  данныхъ  понят1й— и  ц'Ьли,  и  пути  разработки 
преподаван1я  истор1и  въ  средней  шволФ  будутъ  кореннынъ  образонъ  отли- 
чаться отъ  задачъ  и  иетодовъ  исторш,  какъ  науки. 

Поставить  вопросъ  о  связи  и  взаию-отношенш  двухъ  увазанныхъ  на* 
оравленИ  истор]и  въ  Историческонъ  Обществе  въ  настоящее  время  и  оривесть 
его  къ  окончательнону  р'Ьгаен1ю — является  особенно  важнынъ  въ  виду  того, 
что  на  собрашяхъ  его  были  раньше  прочитаны  два  реферата,  въ  которыхъ 
истор1я,  какъ  наука,  если  и  не  противополагалась  вполне  р-Ьшительно  истор1Иу 
какъ  учебному  предиету|  то  во  всяконъ  случае  довольно  р^ко  различалась 
отъ  последней.  (ЗдФсь  имеются  въ  виду  рефераты  Я.  Г.  Гуревича  и  Ю.  Ю. 
Цв^тковскаго,  тезисы  которыхъ  напечатаны  въ  Историческонъ  ОбозрШи,  си. 
т.  I,  стр.  35  и  т.  П,  стр.  34). 

Рефераты  эти  возбудили  въ  Обществе  живой  интересъ  и  сопровождались 
долгжни  и  оживленными  прен1яни,  но  не  привели  къ  общему  соглашенш;  это 
обстоятельство  и  заставляетъ  снова  поставить  вопросъ  о  тонъ,  чпмь  же 
доАотна  быть  исторгя^  преподавс^емая  въ  средней  школгь^  вопросъ,  черезъ 
который  не  ножетъ  перескочить  основываемая  секщя,  чтобы  заняться  раньше 
другин;  т^^иъ  бол^е,  что  несмотря  на  многое  верное,  глубокое  и  ценное,  да- 
ваемое указанными  сообщешями,  основная  точка  8р'Ьн1я  ихъ  подложить  соору, 
в  признан1е  ея  правильною  ножетъ  и  связать,  и  направить  въ  нев'Ьрную  сто* 
роиу  работы  секщи. 

Вопросъ  подложить  пересмотру.  Говорятъ,  истор1Я-наука  ин'Ьетъ  въ  виду 
всегда  одну  л/кщ  в'Ьчную  я  неизн'Ьнную — истину^  а  нстор1Я-учебный  пред- 
■етъ  пресл'Ьдуетъ  другую,  постоянно  меняющуюся  л/кжь'-развитхе  челоегька 
(ребенка^  юноши,  ученика).  Изъ  этого  выводить,  что  исторгя-наука  должна 
■зучать  развипе  всторическаго  процесса,  отыскивать  законы  развипя  человФ- 
евихъ  обществъ;  исторгл-учебный  предметъ  должна,  пользуясь  историче- 
скими фактами,  содействовать  умственному  развитш  ребенка  и  возвышать  его 
нравственно.  Въ  этомъ  смысле  Я.  Г.  Гуревичъ  и  говорить:  0Истор1я  имеетъ 
ввачен1е  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  не  какъ  иаука^  а  какъ  сред- 
смво  для  умственнаю  и  нравстееннаго  р€^звип111я  *  учениковъ^ .  Ю.  Ю. 
Цв41Твовсв1й  особенно  радикально  проводилъ  идею  строгаго  раздиченгя  между 
■стор1ею-наукою  и  исгор1ею-учебнымъ  предметомъэ  По  его  мн^шю,  гимназиче- 
сюй  курсъ  исторш  вовсе  не  долженъ  быть  снстематическииъ  изложешемъ 
всего  хода  развитая  человечества,  а  долженъ  слагаться  изъ  монографическаго 
н«ложев1я  наиболее  яркихъ  и  великихъ  эпохъ  въ  жизни  наиболее  важныхъ 
народностей,   причемъ  главною   целью  историческаго  преподавашя  въ  школе 
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допкеиъ  быть  вестолысо  нвтеиектуальвый  юменть  (соабщев1е  учеввку  осво- 
вательвы1ъ  ввавИ  в  тверды»  суждев1й  во  всторхв),  своако  ввощоналдый 
<во8бга|дбВ1в  ввтереса  въ  жвввв  варода  в  человечества)  в  втвчесвШ  (рявввпе 
въ  вевъ  вравствевваго  чувства). 

Такое  ра8двоев]е  вевравильво.  Всякая  ваува,  вакь  в  всяшй  учебвн! 
оредветъ  ив'Ьютъ  въ  ввду  одву  ц'Ьль— человека,  его  потребвость,  его  благо. 
Въ  »товъ  свыслФ  в  ваува  удовлетворяетъ  потребвоств  взрослаго  яоввавать 
лствну,  в  учебвый  вредветъ  отв^чаетъ  пнтлввоств  д^тсваго  ува^  стревявш- 
гося  въ  вовввавш  овружающаго.  Съ  другой  сторовы,  в  ваува  южетъ  волво- 
вать  душу  в  водышать  вравствеввость  взрослаго  челов'Ька,  в  учебвый  вред- 
ветъ ножетъ  очвв^ать  в  облагоражввать  душу  ребевва.Такъ  что  общая  цЪп— 
€лужен1е  ввтересавъ  (врвтовъ  высшввъ)  человека— объедявяетъ  вауку  в  учеб- 
вый предветъ. 

Въ  частвоств  всторхя,  гдф  бы  вв  преподавалась,  для  кого  бы  вв  ввеа- 
лась,  какъ  бы  вв  разрабатывалась,  ввФетъ  одву  ц^ль:  ова  стреввтся  вутевъ 
восоров8ведев1я  врошлаго  человечества  дать  взучающеву  оовввав{е  хода  в 
результатовъ  разввтхя  лвчвоств  в  общества  во  взавввокъ  вхъ  отвошев1в  и 
тЬвъ  дать  еву  ватер1алъ  для  уразув'Ьв1я  совревевваго  состояв1я  человечества, 
своего  положев1я  въ  обществе  в  целв  своей  жвзвв.  (Слова  зтв  пе  даютъ 
ваучвой  форвулы  для  определев1Я  целв  всторхв,  а  лвшь  отвечаютъ  некото- 
рые освоввые  првзвакн  повят1я).  Такой  целв  вожетъ  служвть  лвп1ь  1зучев1е 
истор1в,  какъ  всемгрно'глеторическаю  процесса.  И  въ  средвей  пгволе  толыю 
такой  цельвый  свстеватвческой  курсъ,  в8обра«ающ1й  билрафт  куАЫмурнаю 
челов1ьчества,  а  отвюдь  ве  зввзодвчесюй,  рвсуюврй  лвшь  черты  мзг  ею 
асизнщ  вожетъ  позвавоввть  ребевка  в  ювошу  съ  человечествояъ  въ  его  рав- 
ВВТ1В  в  востепеввовъ  прогрессе.  Только  прв  такой  точке  зрев1я  встор1я  орЬ 
обрететъ  въ  школе  савостоятельвое  кесго  в  важвую  роль;  вваче  ова  будетъ 
давать  лвшь  рядъ  весвязаввылъ  вежду  собой,  хотя  в  ввтересвыхъ,  картввъ; 
вначе  ова  представвтъ  взъ  себя  лвшь  отделъ  въ  кввгк  для  чтев1я  во  род- 
вову  языку,  полезвый  и  вазвдательвый,  а  ве  савостоятельвый  предветъ  съ 
своею  задачею  в  еву  однову  прввадлежащввъ  звачев1евъ  въ  общеобразователь- 
вовъ  курсе.  Только  такое  В8учев1е  вотор1в,  какъ  едвваго  целаго,  какъ  стр<йво 
развввающагося  процесса^  дастъ  ювоше  богатый  в  хоровпй  ватвр]алъ  двя 
построев1я  в1ровоззрен1я  в  яввтся  могучею  свлою,  дввгающею  въ  вевъ  ра»- 
ввпе  уна  (какъ  оргаввзоваввой  систевн  зван1й)  и  характера  (какъ  оргшк- 
зовавной  свстемы  чувствоваа1й  в  скловвостей). 

Такввъ  образовъ,  какъ  вообще  всегда  ве  должво  въ  прввциве  раад^* 
лять  коренвывъ  образовъ  ваукв  отъ  учебваго  предвета,  а  вавротввъ  сгЬ- 
дуетъ  вхъ  возможво  больше  сблвжать,  такъ  в  должва  быть  врвзвава  тоащде- 
ствеввою  цель  встор1В|  какъ  ваукв  в  какъ  учебваго  вредвета.  Истор1я9 
преводаваевая  въ  школе,  какъ  в  та,  которая  взлагается  съ  уввверситетсж<й 
ваеедры  влв  взображается  въ  учевыхъ  сочвневхяхъ  в  взследовав1яхъ,  должна 
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раскрывать  передь  ужтвеннымъ  взоромъ  ученгисовъ^  слушателей,  ччта* 
^^1/^л0йу  общества^  самить  преподавателей  или  исследователей  сущ* 
яость  исторыческаю  процесса^  ходъ  и  результаты  развитгя  человп>' 
чества^  задаваясь  пр|  этоп  оаред'Ьленною  интеллектуальною  I  этическою 
Ц'клью.  Не  надо  заботиться  дать  учевякажъ  всю  истор1ю  въ  сныстк  наиболь'» 
щаго  количества  фактовъ,  вакъ  д'клаетъ  г.  Иловайсюй  въ  своекъ  учебник^к, 
41  надо  давать  ученику  постепенно  раскрывающуюся  картину  ра8вит1я  челов^- 
ческоЁ  культуры,  изображая  ее  въ  наиболее  яркихъ,  характерныхъ  фактахъ, 
П>упаируюпшхся  ви^Мк*рядонъ  и  въ  посл^Ьдовательности  (преенственности)  на 
основаши  опред'Ьленной  идеи  и  въ  совокупности  представляющихъ,  какъ  ска- 
^но,  б1ограф1ю  культурнаго  человечества. 

Изъ  сказаннаго  не  вытекаетъ,  что  нежду  истор1ею-наукою  и  исторхею- 
учебнынъ  вредиетонъ  н^тъ  никакой  разницы.  ЗдФсь  утверждается  лишь,  что 
ра8днч1е  нежду  ниии  заключается  не  въ  сущности  н  не  въ  цЪ|и,  что  оно  не 
принципгальное,  а  лишь  степенное^  которое  должно  выказаться  въ  чув- 
ств1ь  мпры^  съ  различвою  силою  и  различными  способами  прилагающемся 
къ  историческому  изображена  смотря  потому|  будетъ  ли  оно  им^Ьть  болФе 
научное  или  бол1Ье  педагогическое  назначен1е.  При  проведеши  установленнаго 
орянциоа  въ  преподавав»  истор1и  въ  средне-учебныхъ  заведешяхъ  зто  чув- 
ство м^кры  должно  выраяБаться  въ  1)  тщательномъ  и  строгомъ  выбаргь  на- 
тер1ала  и  2)  изв^кстноиъ  харантумь  и  спецшьныхъ  пргемахъ  изложенгяу 
•основывающемся  и  сообразующихся,  какъ  съ  особенностями  возраста  учащихся  и 
частныни  восоитательными  задачами,  такъ  и  съ  имеющимся  въ  распоряяБев1и 
учителя  временемъ  и  другини  услов1Ями  учебной  обстановки. 

Поставленная  точка  8р'Ьв1я  (о  принцнп1альн6мъ  тождестве  и  лишь  сте- 
оенномъ,  второстепенномъ  различ1и  между  истор]ею-наукою  и  истор1ею*учеб- 
вымъ  предметомъ)  можетъ  быть  удобно  иллюстрирована  путемъ  крнтическаго 
разсютрФтя  г1хъ  изъ  тезисовъ  рефератовъ  Я.  Г.  Гуревмча  и  Ю.  Ю.  Цв^т- 
яовскаго,  въ  которыхъ  эти  два  поняпя  противополагаются.  Такой  разборъ  и 
«былъ  сд'Ьланъ  докладчиконъ  съ  ц-клью  развипя  и  обоснован1Я  его  освовного 
ва8зр'Ьв1я,  прнчеиъ  были  ближайшимъ  образомъ  указаны  и  главные  пункты 
разлнч1я  въ  орстем'Ь  выбора  матерхала  и  въ  способахъ  его  нзложешя  какъ 
ори  чисто  научной,  такъ  и  при  педагогической  разработк-Ь  истор]я« 

Въ  общенъ  вывод'Ь  необходимо  сказать^  что  лишь  научное  изображеше 
«стор1Н  нетолько  въ  снысл^  достоверности,  но  и  въ  смысле  цельности  (по- 
сгЬдовательнаго  проведен1Я  черезъ  курсъ  принципа  развитхя)— можетъ  иметь 
н  въ  средней  школе  педагогическое  звачен1е.  Только  глубокое,  энергичное  и 
искусное  применен1е  такого  метода  въ  преподаваши  иетор1н  даетъ  возможность 
сообщить  юношеству  историческ1Я  сведев1я,  капитально-важныя  для  развипя 
«го  м1ровоззрен]я,  высоко  образовательно  подействуетъ  на  его  нанять,  вообра- 
Ж[ен1е  н  мышлев1е,  облагородить  чувствовав1я  и  поможетъ  выработке  хорошихъ 
4;1и1онностей,  вызоветъ  и  утвердить  тотъ  интересъ  къ  человечеству,  ту  жажду 
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анашя,   то    оостоявное   стремеше  къ  нскан!»  вспвы  и  смысла  существова- 
Н1Я,   которые   будутъ   ему   такъ   необходвш  въ  унюерсвтет^,  а  оотомъ  въ 

ЖВЗВ1. 

НесопФвно,  такая  точка  8р'Ьн1Я  вносвтъ  (к»ьш1я  трудвосп  въ  прево- 
давав1е  встор1в:  ова  вотребуетъ  отъ  преоодаватеяя  ветояьво  основатедьвнхъ 
ваучвы1ъ  8вав1й  во  встор1в,  о  првращев1и  в  усовершенствовав1в  которып  овъ 
должевъ  будетъ  постоявво  заботвться,  во  такаке  ясваго  вовят1я  о  датской  врярод'ку 
свяьной  любвв  къ  д'Ьлу  н  д'Ьтянъ,  веослабФваювцич)  вавнав1я  в  востоявво  эвер" 
гвчво  работающей  выслв;  вваче  будетъ  востоявво  грозвть  овасвость  водаввть 
учевввовъ  вевоснльвывъ  гветовъ  ввФсто  того,  чтобы  вскусвывъ  .ведагогкче- 
сквнъ^  взложев1евъ  осв'Ьщев1евъ  в  „ваучваго"  цЪ|аго  востоявво  ворнальво  вов- 
буждать  всвхвческую  дЪятельвость,  развввать  увствевво  в  укр'Ьвлять  врав- 
ствевво  ивдвввдуальвость  ребевка  в  ювошв.  Задача '[всторвчесваго  курса  въ 
средве-учебвовъ  8аведев1в  представляющаяся  въ  тавовъ  вад"!,  безусловво  го- 
раздо сложв^е,  ч'Ьвъ  та,  которая  обыквовевво  вн'Ьется  въ  ввду,  во  за  то  зто 
путь  гораздо  бол^е  в^^рвый  къ  результату  гораздо  бол^е  плодотворвову. 

Если  првзваво  будетъ  вЪрвымъ  освоввое  положев1е,  что  встор]я-наука  в 
встор1я-учебвый  предветъ  по  существу  еслв  ве  тождествевны,  то  кореввыжъ 
образонъ  сходвы,  в  что  разлвчхя  вхъ  заключаются  въ  призвакахъ  второсте- 
певвыхъ,  то  взъ  такового  врвзвав1я  когутъ  быть  выведевы  следующая  очевь 
важныя  для  обосвовав1я  свысла  д'Ьятельвоств  открывающейся  секщи  за- 
ключев1я: 

1)  Яввтся  весонв'Ьвнынъ,  что  возвожво  блвзкое  общев1е  съ  наукою  и 
ввввательвое  сд^дован1е  за  ея  прогрессонъ  есть  пряная  обязанность  препода- 
вателя-всторвка  в  веобходвное  услов1е  успешности  его  работы. 

2)  Станетъ  ясно,  что  д'Ьйстввтельно  нетодвка  преподаван1я  встор1в 
будетъ  усовершевствоваться  вн-Ьст^  съ  прогрессомъ  исторической  науки. 

3)  Представится  безспорнынъ,  что  трудная  задача  подготовки  къ  уи^- 
шю  удовлетворительво  преподавать  всторш  въ  средней  школФ  ножетъ  дости- 
гаться дружными  коллектвввымв  усвл1янв,  в  что  такая  совн^Ьствая  ваучно- 
педагогвческая  работа  яввтся  ведввою  силою,  расширяющею  звав1Я  препода- 
вателей, поддерживающею  въ  нихъ  способность  къ  развитио  в  удержввающею 
отъ  рутввы. 

4)  Сделается  повятно,  что  при  Историчесвомъ  Обществ!  уместна  и 
желательва  историко-педагогическая  секц1я,  веобходвмынв  члевамв  которой 
должвы  быть,  какъ  учвтеля  гввваз1и,  такъ  в  профессора  Университета,  и 
которая  будетъ  коллективно  в  свстеиатически  разрабатывать  вопросы  теорш 
и  практики  преподавав1я  встор1в. 

Севц1я,  еслв  участввкв  съум^ютъ  ввеств  въ  общую  работу  научвую 
серзозность,  педагогическую  наблюдательность,  звергвчную  взавнопонощь  н 
искренвое  одушевлеше,  можетъ  оргаввзоваться  въ  малевькую  школу  хорошихъ 
добросов'Ьствыхъ,  св^дущихъ  в  любящмхъ  д'Ьло  учвтелей  нстор1в. 
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Данное  сообщете  лить  нан'кчабтъ  главную  идею,  которая,  по  нн^^нш 
довладяика,  должна  лечь  въ  основу  работъ  секщи  н  дать  имъ  направлен1е. 
Ранработать  ее  детально  н  развить  въ  стройную  теор1ю  южно  лишь  посте- 
пенно I  коллективно;  но  достигнуть  соглашен1я  по  данвоиу  пункту  необходиио 
въ  саноиъ  начале,  такъ  какъ  невыясненность  основного  воззрЬн1я  налояштъ 
печать  неопред'1ленностя  и  случайности  на  сови1стную  работу. 

Въ  ваключеше  сообщен1я  указываются  н'Ьсколько  вопросовъ,  около  ко- 
торыхъ  удобно  иожетъ  группироваться  практическая  работа  секщи. 

Секщя  должна  организовать  сергю  постоЛншлть  и  по  возможности 
сиетелишшческихь  рефератовъ  и  сообщетй  научнаю  ипедаипичеекаго 
характера^  задачею  которыхъ  являлись  бы: 

1)  0бозр1н1е  капитальныхъ  произведенй  исторической  литературы,  не- 
обходииыхъ  или  вообще  пригодныхъ  для  саиообразовав1я  учителя,  какъ  ста- 
рнхъ  (систенатическая  педагогическая  истор10граф1я),  такъ  и  вновь  появляю- 
щихся (текущая  педагогическая  ястор1ограф1я). 

2)  Разработка  отд'Ьльныхъ  частей  историческаго  курса  согласно  данныиъ 
соц)ененной  науки  и  сер10зныиъ  педагогическинъ  требован]яиъ. 

3)  Ра8енотр'1н1е  отд'Ьльвыхъ  вонросовъ  иетодики  преподавашя  исторш, 
поставленное,  какъ  на  теоретическую,  такъ  и  на  практическую  почву  (саио- 
стоятельвыя  и  бнбл10графическ1я  сообщешя  по  иетодики  истор1и). 

Указанный  или  однородный  съ  нини  работы,  если  он'Ь  нненво  будутъ 
производиться  постоянно  и  снстенатвчески,  дадутъ  возиожность  секщи  со- 
брать постепенно  иатер1алъ  в  черезъ  некоторое  вреия  приступить  къ  со- 
ставлев1ю 

а)  историческихъ  руководствъ  и  кнтъ  для  чтетя  для  ученнковъ 

и  б)  научной  методики  исторги, 
хотя  несоннФвво  къ  этинъ  посд1Ьднинъ  очень  труднынъ  задачаиъ  иожно  будетъ 
приступить  лишь  очень  хорошо  подготовленныии,  такъ  какъ  работу  вадъ  нини 
надо  будетъ  вести  по  новыиъ,  совершенно  отличныиъ  отъ  приукнявшихся  до 
сихъ  поръ  нетоданъ,  которые  раньше  должны  быть  хорошо  выяснены  и  твердо 
усвоены  вс1кин  участниваии  въ  работе. 

КронФ  работы  надъ  составлепенъ  двухъ  вазванныхъ  основныхъ  орудй 
историко-педагогической  работы  въ  средней  школ'Ь,  секщя  должна  поставить 
себ1к  также  задачею  дать  въ  руки  преподавателей  и  друпя  важный  пособ1Я 
для  ихъ  работы.  Ииенно: 

а)  Она  должна  облегчить  учителю  возиожность  опознаться  и  разобраться 
въ  ии'кющейся  литератур'Ь  предиета  составлешеиъ  Оистематическаю 
обзора  историко-педагогической  литературы^  который  впосл^кдствш  бу- 
детъ дополняться  прибавленгями  по  текущей  библгографги. 

б)  Она  должна  распространить  идею  о  необходиности  для  саиообразова- 
к1я  учителя  широко  пользоваться  изучешеиъ  веи^еетвенныхъ  памятниковь 
кулмпуры.  Для  доствжешя  зтой  Ц'Ьли  ею  должна  быть  поднята  иысль  о  важ- 
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ностя  историко-педаипичеек^лхь  жскурсш  по  Роееьи  и  путеьиествш 
заграницу  для  ознакоменхя  съ  музеями  и  памятниками  древности,  а  также 
должны  составляться  руководства  для  такилъ  ооФздокъ  (науяные  путеводители 
и  объяснвтельныя  книги)  и  организоваться  саныя  по'Ьздки. 

Зд'Ьсь  указано  лишь  несколько  оунктовъ;  совместная  работа  укажетъ 
целый  рядъ  другихъ,  можетъ  быть,  и  бол^е  важныхъ.  Во  всакомъ  случае 
дружное  обсуждеше^  въ  научно-поставленномъ  труде  вадъ  изучен1емъ  вопро- 
совъ  преподавав1я  исторш,  несомненно  можетъ  дать  очень  мн№о:  оно  поды- 
меть  умственный  уровень  учителей,  будетъ  постоянно  освежать  ихъ,  давая 
новый  знан]я,  выводя  мзъ  неподвижности,  возбуждая  интересъ  къ  науке,  вы- 
зывая увлечен1е  делоиъ.  Являясь  въ  школу  просветленные  близостью  къ  науке 
и  оживленные  взанмнымъ  общешемъ,  учителя  будутъ  вносить  въ  нее  жизнь  м 
движен1е,  привлекать  учеииковъ  ннтереооиъ  преподавав1я,  завязывать  съ  ними 
настояногв)  внутреннюю  жизнь.  Они,  полюбивъ  дело,  съуиеютъ  нолюбить  и  уче- 
никовъ,  и  внося  въ  работу  съ  ними  научную  сертность  и  педагогическое 
одушевлеше  сделаютъ  изъ  своего  предмета  действительно  великую  и  свежую 
воспитательную  силу. 


Протоиолъ  XXV  (экстреннаго)  Общаго   Собран'м  чяеновъ  Историчеснаго 
Общества  при  Инператорсконъ  С.-Петербургскомъ  Университете  7  ноября 

1891  г. 

Подъ  председательствомъ  Н.  И.  Кареева  и  при  секретаре  А.  С.  Ланпо- 
Данилевсвомъ  присутствовало  17  членовъ. 

1.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  прошлаго  общаго  собрашя. 

8.  Г.  Председатель  заявилъ  о  томъ,  что  проф.  Д.  А.  Корсаковъ,  проф. 
0.  Бащеръ  и  С  Н.  Шубинсийблагодаритъ  за  нзбран1е  ихъ  въ  члены  Общества. 

3.  Г.  Председатель  заявилъ  о  книжныхъ  пожертвован1Я1Ъ,  поступившихъ 
въ  бмбл10теку  Общества  отъ  П.  Г.  Виноградова,  г.  М.  Грушевскаго  и  П.  И. 
Беллярминова,  всего  5  назвашй  въ  6  томахъ. 

4.  Предложены  кандидатаа  въ  члены  Общества  следующ1я  лица:  П.  И. 
Вознесеисшй,  А.  А.  Ешевсшй,  К.  А.  Ивавовъ,  А.  А.  Киселевъ,  Я.  И.  Руд- 
невъ,  А.  Л.  Смирвовъ,  П.  К.  Тихоиировъ,  Н.  Я.  Шубинъ. 

5.  Въ  занят1яхъ  истормко-педагогнческой  оекцш  выразили  желате  участ- 
вовать: Н.  И.  Кареевъ,  Я.  Г.  Гуревичъ,  Ю.  Ю.  Цветковспй,  В.  Л.  Верен- 
штамъ,  Н.  Н.  Гераковъ,  Н.  И.  Марковинъ,  С.  А.  Степановъ,  В.  В.  Ново- 
дворсий,  В.  Д.  Сиповсюй,  И.  В.  Васильевъ,  0.  Н.  фонъ-Фохтъ,  А.  И.  Вве- 
денск1й,  Э.  Д.  Гриммъ,  И.  Н.  Гревсъ. 

6.  Приступлено  къ  выборамъ  бюро  секщи.  Большинствомъ  голосовъ 
избраны:  въ  председатели  бюро  Н.  И.  Еареевъ,  въ  товарищи  председателя 
Я.  Г.  Гуревичъ,  въ  секретари  Ю.  Ю.  Цветковск1й. 
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6.  Н.  и.  Кар^евъ   арочелъ   рефератъ  подъ  заглав1е1ъ:  „Историческая 
наука  и  преоодаванае  встор1а'  (св.  придожеше).  По  прочтешн  реферата  Я.  Г. 
Гуревичъ  указадъ  на  значеше,  какое  инФетъ  рефератъ,  выразилъ  согдас1е  съ 
основной  точкой  8р'1тя  референта  н  предложилъ  собрашю  благодарить  Н.  И. 
Карцева  за  то  ввииаше,  какое  онъ  постоянно  оказывалъ  при  своихъ  науч- 
ныхъ  заняляхъ  д^лу  преподаван1я  истор1и.  Предложеше  Я.  Г.  Гуревнча  встре- 
чено было  сочувственно  Общннъ  Собратенъ.  В.  В.  Лесевнчъ  занФтилъ  рефе- 
ренту^  что,   орннявъ   разлнч1е,  существующее  нежду  ваукани  конкретншга  и 
абстрактныни,    онъ  разъяснилъ  бы  еще  бол^е  свою  основную   точку  зр4Ьшя, 
такъ  какъ  въ  таконъ  случа'к  пришлось  бы  {различать  и  преподаваше  кон- 
кретной науки — истор1и  отъ  преподаван1я  абстрактной  науки— соц1олопи.  Ю.  Ю. 
ЦвЪтковсшй   считалъ  основный  ноложешя  Н.  И.  Карцева  желательныии  съ 
идеальной  точки  зрФшя,  но  практически  неприи1Ьниныин;  ивложете  въ  сред- 
лей  ткозЛ  процесса  раввипя  человечества  въ  его  ц^лонъ,  по  ннФшю  оппо- 
нента! получило  бы  слишконъ  отвлеченный  характеръ  для  того,  чтобы  вы- 
звать интересъ  въ  учащихся.  Противнаго  иневхи  оказались  Н.  И.  Иарковинъ, 
отчасти  Я.  Г.  Гуревичъ  и  В.  Д.  Сиповсшй.  Н.  И.  Марковинъ  полагалъ,  что 
дри  надлежащеиъ  выборе  иатер1ала  и  соответствующеиъ  способе  его  изложе- 
шя,  преподаваше  исторш  съ  предложенной  референтоиъ  точки  зрешя  иожетъ 
возбудить  интересъ  въ  учащихся,  Я.  Г.  Гуревичъ  считалъ  возиожныиъ  под- 
держивать тотъ  же  интересъ  въ  слушателяхъ  высшихъ  классовъ  не  только 
картивныпъ  изображен1екъ  истор1и,  но  и  указанхенъ  логической  связи  истори- 
чеекихъ  событ1й  и  явлешй.  В.  Д.  Сиповсшй  полагалъ  не  невозножнынъ  излагать 
исторш    человечества  въ  его  целоиъ  въ  средне-учебнонъ  заведен1И.  На  заиеча- 
шя  оппонентовъ  Н.  И.  Кареевъ  возразилъ,   что,   предлагая  вышеуказанную 
точку    зрен1Я,    онъ   ииелъ  въ  виду  одни  высш1е  классы,  когда  подводятся 
итога,  и  разуиелъ  одне  культурный  народности,  разсиатриваеиыя  съ  всешрно- 
исторической  точки  зрешя.    Председательствовавппй  ^)  резюиировалъ  прен1я 
следующииъ  образоиъ:  „принцишальная  точка  зрешя  Н.  И.  Кареева  не  отвер- 
пютея  никеиъ,  а  вносятся  въ  нее  лишь  практичесшя  ограничен1я*. 

ПРИЛОЖЕН!  Е. 
Иетарическсм  наука  и  преподаванге  испщпи. 

(Краткое  изложенхе  реферата  Н.  И.  Бареева,  читаннаго  въ  заседав1и  7  окт. 

1891  года). 

Въ  заседан1и  24  октября,  посвященноиъ  органнзащн  и  програиие  дея- 
тельности исторнко-педагогической  секщи,  И.  М.  Гревсъ  сделалъ  целое  сообщеше, 


1)  На  вреия  прен1Й  председательство  было  передано  Боии1етоиъ,  за 
отсутстшеиъ  товарища  председателя,  секретарю  Комитета  А.  С.  Лаппо-Данн- 
нилевс]К01су. 

8» 
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въ  Боемъ,  между  орочикъ  коснулся  тезшсовъ  къ  реферату  Я.  Г.  Гуреввча  объ. 
нстор1и,  вакъ  наув^Ь  н  какъ  предмете  преоодаван1я,  читанному  въ  заскдашв 
21  нарта  1890  г.  (Истор.  Обозр.,  т.  I,  отд.  П,  стр.  35 — 86).  Въ  свое 
время  обсуждешю  этихъ  тезнсовъ  было  посвящено  ц^лое  засФдаше  Обществ»^ 
бывшее  именво  25  апр'Ьля  того  аве  года  (см.  тамъ  же,  стр.  39—41),  но  какъ  тогда,^ 
такъ  и  въ  посл^днемъ  собранш  споры,  которые  возникли  по  поводу  истор1и-на7ки 
и  истор№учебваго  предиета,  не  привели  ни  въ  какону  результату.  Въ  виду 
практическаго  значен1я  обсужден1Я  вопросовъ,  касающихся  препедавашя  вето- 
рш  въ  учебныхъ  заведен1Я1Ъ,  и  въ  виду  необходиности  выработать  общ1е  прин- 
ципы  для  работъ  севцш,  дФло  въ  такомъ  положеши  оставаться  не  должно.  ЦФль 
настоящаго  реферата — не  возбуждев1е  новыхъ  споровъ,  а  превращен1е  старыхъ. 
Нашею  непосредственною  ц'Ьлью  вовсе  не  должно  быть  рМеше  вопроса 
о  томъ,  что  такое  исторхя,  какъ  наука,  ибо  зто  насъ  отвлекаетъ  отъ  пря- 
мого нашего  предмета,  ям'Ьющаго  строго-педагогнческ!!  характеръ.  Когда 
ставится  вопросъ  объ  исторш^  какъ  наукФ,  при  р'Ьшенш  его  невольно  берется 
въ  раечетъ  известный  идеадъ  науки  вообще,  то,  ч-Ьиъ  доляша  быть  истор1я,. 
чтобы  ниФть  право  на  назван1е  науки,  тогда  какъ  для  насъ,  въ  даннонъ  слу- 
чае, важно  лишь  совреиенное  соетоянге  исторической  литературы,  т.-е.  тре- 
буется просю-на-просто  выяснить,  какъ  должно  преподаваше  пользоваться^ 
тФиъ,  что  въ  настоящее  время  даетъ  эта  литература,  введешеиъ  же  въ  споръ. 
вопроса  о  томъ,  къ  какому  идеалу  должна  стремиться  историческая  наука 
сана  по  себФ,  зтотъ  преднетъ  ненужиыиъ  образоиъ  усложняется.  Во-вторыхъ^ 
въ  такомъ  случае  даются  „наукФ*'  различный  опред'Ьлетя,  вел^дств1е  чего 
у  ниогихъ  возникаетъ  даже  сомнФше  относительно  возможности  называть 
исторш  наукой,  и  иы  зд'Ьсь  не  разъ  были  свид'Ьтелями  того,  какъ,  съ  одной 
стороны,  заявлялось,  что  ис1ор1я  не  есть  наука  (или  наука  ^въ  настоящемъ 
сйысл'к  9Т0Г0  слова *"),  а  съ  другой  отстаивалась,  ваоборотъ,  научность  исто* 
рш,  причемъ  своряпце,  очевидно,  подъ  словомъ  „наука"  разум-Ьди  разные 
вещи.  Въ-третьихъ,  въ  зависимости  отъ  соинЬв1я  въ  томъ,  можно  ли  истор1ю 
считать  за  науку,  указывалось  на  то,  что  „неустановленность"  исторш,  кавъ^ 
науки  (2  тезисъ  Я.  Г.  Гуреввча),  спорность  ея  положеши  и  т.  п.  создаетъ 
массу  затруднен1й  для  преоодаван1я,  пожалуй,  д'Ьлаетъ  даже  невозможнымъ^ 
ея  преподаванхе  ^).  Когда,  однако,  объ  этомъ  заходила  р^чь,  то  частные 
примеры  неустановленности  и  спорности  брались  не  нзъ  саной  исторш,  а  изь 
того,  что  иожно  назвать  теор1ей  исторш:  тотчась  же  вводились  въ  споръ 
тав1Я  слова,  какъ  „исгоричесгае  законы",  „открыт1е  законовъ,  по  которыиъ 
совершается  историческая  жизнь",  „принципъ  зволющи",  „сущность  исгори- 
ческаго  процесса",  „раскрытхе  историчеекаго  процесса",  „роль  личности  въ. 
исторш".  Все  это  не  установлено  и  спорно,  но  в'Ьдь  не  теор1я  исторш  бы- 
ваетъ  предметомъ  преподавав1я  въ  ткоЛ^  а  сама  истор1я,  т.-е.  не  философ- 


^)  Это,  впрочемъ,  не  было  мн^н1е  самого  Я.  Г.  Гуревича. 
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«К1Я  отвлеченвостй,  а  реальная  д^йствитежьность.  Общ]й  ходъ  истор1и,  преб1- 
ютвенвость  народовъ,  роль  каждаго,  главные  собыпя  въ  его  жизни  и  т.  п. 
ве  возбуждакугь  уже  такихъ  сооровъ,  кавъ  теоретнчесше  принципы:  тутъ  ш 
ин^еиъ  д^Ьло  съ  фавтаин,  а  не  съ  гипотезаив,  и  объ  неустановленности  ж 
«порносги  главнаго  и  сущеетвевнаго  не  жожетъ  быть  и  рФчи.  Разница  нежду 
теоретнчесвой  неусгановдевноетью  въ  понивашн  отвлеченной  сущности  исто- 
рвчесваго  нроцесса  и  полною  определенностью  въ  научиоиъ  представлешв 
диствнтельваго  хода  встор1Н  подтверждается  частныив  прииФраии,  и  для 
преаодаван1Я  иеторш  довольно  того,  что  ии<Ьется  прочнаго  в  безспорнаго  въ 
<С08нан1И  ученыхъ  историвовъ,  хотя  бы  въ  теоретнческожъ  отношеши  они  в  не 
явФлв  ввчего  уетановленваго  и  непререваеиаго. 

Итавъ,  вопросъ  объ  встор1н,  вавъ  наук'Ь,  нужно  устранить  при  рЬше- 
«и  педагогичесваго  вопроса  о  преподавав»  встор1н,  ибо  1)  посл-Ьдвее  по-невохк 
«гЬетъ  д^ло  съ  т4иЪ|  что  исторЫ  изъ  себя  представляетъ  въ  данвую  ив- 
вуту|  а  ве  съ  т^въ,  чФиъ  она  должва  быть>  2)  ве  говоря  уже  о  тоиъ,  что 
для  р1Ьшои1я  ВТОГО  вопроса  безразлично^  ножно  ли  исторш  называть  ваувой 
<ъ  той  влв  другой,  во  необходввости  условной,  точвв  зр^кн1я,  и  3)  что  ва 
этой  почвф  возбуждается  еще  совершенно  постороншй  вопросъ  о  теор1в  истор1в. 

Это  разъ.  Дал1е,  саиое  вротивоположеше  истор1и,  вавъ  ваувв  в  кавъ 
средвета  преподавашя,  едва  лв  допустиио.  Праввльно  ли  или  неправильно  вы 
иазываевъ  исторш  наувой  (вонечно,  праввльно,  но  зто  другой  вопросъ),  во 
разъ  ны  ее  тавъ  вазываевъ  в  разъ  счвтаеиъ  нужныиъ  ее  преподавать,  вы 
не  иожеиъ  допустить,  чтобы  зтотъ  преднетъ  преподаван1Я  былъ  не  наувой* 
8ъ  спорахъ,  воторые  происходили  въ  Исторвческовъ  Обществе,  ввкто  в  ве 
допусвалъ  вного  отношешя.  Следовательно,  нужно  противоположить  «предиетъ 
ореподавав1я*  ве  науке,  воторая  ведь  тоже  есть  предветъ  преподавашя,  а 
яеиу-либо  иноиу,  тавъ  вавъ  истор1я,  вавъ  ваука,  иожетъ  быть  предиетоиъ  и 
другой  деятельности  человека:  лучше  было  бы  сказать — 0встор1я,  кавъ  пред* 
■етъ  взследован1я  в  вавъ  преднетъ  преподаван1я',  ибо  будеиъ  ли  ны  саноё 
«ё  считать  наукой  или  ненаувой,  въ  обовхъ  случаяхъ  вы  будекъ  ныслвть  два 
разлвчныя  въ  ней  отношешя  в  две  разлвчныя  деятельности,  т.-е.  изсдедова* 
В1е  и  преподаван1е.  На  зтоиъ  все  вогутъ  сойтвсь:  всторвчесвое  ивследоватае 
и  историчесвое  преподаван1е  и  сущеСтвуютъ  вавъ  таковыя,  и  одно  на  другое 
непохожи.  Въ  нашенъ  Обществе  лучше,  одвако,  было  бы  говорвть  тавъ: 
«всторическая  наува,  вавъ  предветъ  изследован1я  и  какъ  предистъ  препо- 
давание. 

Этввъ  разлвчев1евъ  устравяется  еще  одво  недоразувеше,  воторое  то  и 
дело  появлялось  при  обсуждеиш  нашего  предиета  въ  заседашяхъ  Общества. 
Когда  говорвдось — яВСтор1я,  вавъ  предветъ  преподавав1я**,  всегда  подразуме- 
валось, что  дело  вдеть  о  средней  и  низшей  шволе  (ср.  4,  5,  7,  8,  9,  10, 
11  в  12  тезвсы  Я.  Г.  Гуреввча);  вапротивъ,  наува  предполагалась  достоя- 
В1еиъ  университета,   и   на  неправильность    этого  увазывалось  уже  во  время 
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прети  25  апр.  1890  г.  С  Л.  Степановшъ  (Ист.  Обогр.,  т.  I,  отд.  II, 
стр.  40),  хотя  пъ  и  не  сд1дано  быжо  жзъ  этого  вывода  о  тогц  по  дОре* 
оодавашю**  яужво  противопоставвть  не  »1аук7',  а  .язсд'кдовапе".  И  п 
уннверсятетФ  нсторхя,  какъ  и  вс1  друпя  вар»,  суть  прежде  всего  прещеш 
преподавав1я,  хотя  и  не  такого,  кавъ  въ  Г1нна81яхъ.  И8сд^дован1е  истор1Я 
лровсходнтъ  въ  кабннетахъ  ученыхъ,  въ  аваде11яхъ,  въ  ученыхъ  обществахъ, 
на  ученыхъ  съ'Ьадахъ,  въ  универсятетсввхъ  же  аудятор1яхъ  проясходитъ  пре- 
подавав1е  ревуяътатовъ  ученнхъ  нзсл^довашй,  кавовыяъ  въ  сущности  должно 
бнтьяпреоодаван1евъгинназ1яхъ,  или  обучеше  вЛшъ  вр1е1амъ  изсд^довав1я, 
чего,  конечно,  въ  гяннаввяхъ  уже  не  полагается.  Работа  явслФдователя  ножетъ 
ияФть  разныя  ц'Ьлн,  узшя  н  шярок1Яу  практичесшя  я  отвлеченвня  и  т.  н.,. 
и  равныяъ  обрааояъ  преподавав1е  истор1и  ножетъ  ияФть  неодинаковую  ц'Ьль 
не  только  въ  университете  и  гияназЕН,  но  я  на  равныхъ  курсахъ  уняверся- 
тета  (обпце  я  спещальиые  курсы  лекщА),  какъ  я,  вФроятио,  въ  разныхъ 
классахъ  гяянапи  (ср.  6  тевясъ  Я.  Г.  Гуревнча).  Конечно,  вопросъ  о  тояъ,. 
кашя  ц^ля  яожно  я  должно  ставить  уняверсятетскояу  преподаимшш  ястор1Я, 
решается  особо  саяъ  по  себе,  я  опять-таки  какъ  бы  онъ  ни  рФнЕался,  я  его 
сл^дуеть  устранять  при  обсуаздепн  вопроса  о  преподавашя  исторш  въ  сред- 
ней и  вившей  пшоле,  хотя,  правда,  и  яожно  ссылаться  на  разницу,  суще- 
ствующую иежду  т^иъ  и  другяяъ.  Во  всикояъ  случае,  университетское  пре- 
подаваше  саио  по  себе  не  есть  наука:  оно  только  ближе  къ  научнояу  ивсле- 
дован1ю  въ  его  ревультатахъ  и  прхенахъ,  ч^яъ  гниназическое.  Въ  этояъ  отяо* 
шешя  вполне  заслужнваетъ  яысль,  развивавшаяся  въ  сообщен1я  И.  М.  Гревса: 
различ1е  здкь  не  по  существу  дела,  а  въ  степени. 

Единственный  практически  вопросъ,  вовросъ,  возянкаювий  яря  указая- 
яояъ  ра8личев1и,  есть  вопрось  о  тояъ,  что  изъ  нсторш,  кавъ  преднета  нзсле- 
довав1Я,  ножетъ  сделаться  преднетонъ  преподаван1я.  Преподавагае  на  всехъ 
ступеняхъ  должно  быть  сообщев1еяъ  готовыхъ  результатовъ  науки,  пряченъ» 
разуяеется,  говоря  вообще,  непосредственная  его  близость  къ  нзследованю 
должна  быть  большею  въ  университете,  чеяъ  въ  гияназЕи,  и  большею  также 
въ  спец1альнояъ  курсе,  чеяъ  въ  общеобразовательноиъ,  т.-е.  снотря  потону, 
желаютъ  ля  просто  сообщить  результаты  науки  или  ясе  и  показать  пря 
зтояъ,  какъ  эти  результаты  были  получены.  Остановяяся  сначала  на  сооб- 
щев1и  результатовъ.  Никто  не  станетъ  отрицать,  что  учебникъ  я  преподава- 
тель исторхн  должны  сообщать  учащенуся  лишь  то,  что  признается  научныяя 
изследован1яяи,  не  спеша  превращать  каждую  новую  иысль  въ  « последнее 
слово**  науки,  во  и  не  отставая  отъ  движев1я  последней.  Я.  Г.  Гуреввчъ 
пряно  подчеркяваетъ,  что  пря  всеяъ,  по  его  ннен1ю,  яразличга  иеяБду  нсто- 
р1ей,  какъ  наукой  и  какъ  преднетонъ  преподавав1я,  все  данный  и  взгляды^ 
сообщаеиые  въ  курсе  средвеучебныхъ  заведен1й,  отнюдь  не  должны  противо- 
речить данвыиъ  я  взглядаиъ,  выработанныяъ  историческою  наукою,  а  ш^ 
вротивъ  должвы  совпадать  съ  нияи**  (тезисъ  11).  Носковспй  нсторнко-оедаг 
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гопяеевШ  кружокъ  раввшъ  образомъ  счнтаетъ  крайне  необходимынъ  осно- 
вывать преподаван1б  на  яСовреиеннонъ  состоян1в  науки  н  научной  литературы*' 
(Ист.  Обозрм  т.  I,  отд.  Ь  стр.  270).  На  преподавателя  это  воздагаетъ  серь- 
езныя  обяаавностиу  исполнев1ю  коихъ  должны  особенно  содействовать  пред- 
ставвтели  науки.  Не  говоря  объ  общнхъ  вуреахъ  въ  уняверснтегЬ  для  сту- 
девтовъ,  изъ  коихъ  ннопе  сделаются  преподавателями,  нужво  согласиться  съ 
11&н1еиъ  И.  М.  Гревса  о  тоиъ,  что  желательно  бол'Ье  частое  и  систенатиче- 
ское  содМств1е  нреоодавателяяъ  среднеучебныхъ  заведен1й  со  стороны  про- 
феесоровъ,  которые  иоглибы  популяризировать  научный  открыт1я,  заключаю- 
щися  весьиа  часто  въ  слвшкоиъ  гроиоздкихъ  изсл1Ьдован1яхъ.  Особенно  снн- 
оатнчна  его  мысль  о  необходииости  д^Ьдать  это  въ  нашеиъ  Обществе  въ 
форм'Ь  докладовъ  о  совреиенномъ  состоянш  той  или  другой  области  науки, 
особенно  важной  въ  педагогическонъ  отношен».  ДагЬе  учебники.  Наши  учеб- 
ники не  соотв^тствуютъ  даннымъ  науки:  они  олишконъ  отстали,  и  зто  дока* 
зывается  иассой  прим^^ровъ,  взятыхъ  хотя  бы  изъ  наиболее  распространен- 
ныхъ  руководствъ,  въ  течев1е  десятил^^тЛ  господствующихъ  въшкол^.  Москов- 
ски кружокъ  поставилъ  себ'Ь  сиипатичнуш  задачу  выработать  научное  руко- 
водство по  истор1и,  которое  отражало  бы  на  себ1  современное  состояше 
науки.  Нужно  желать  усп'кха  этоиу  предпр1ЯТ1ю  и  содействовать  еиу,  оби^- 
ниваясь  съ  иосковскими  преподавателвии  результатами  своихъ  работъ,  кото- 
рый, по  всей  вероятности,  какъ  зто  заиетилъ  И.  М.  Гревсъ,  будутъ 
относиться  къ  области  методики  преподавав1я  йстор1й.  Здесь  предстоять 
работа  немалая. 

Теперь  другой  вопросъ  —  объ  отношев1и  исторнческаго  иреподаван1я 
къ  научноиу  изследованш.  Увиверситетъ  между  прочнмъ  ставитъ  целью  для 
своего  преподавав1я  и  сообщен1е  пр1еиовъ  историческаго  и8следовав]Я.  Едва 
ли  зто  должно  быть  совершенно  чуждо  и  средней  школе,  если  изследовав1е 
понимать  не  въ  узконъ  смысле  критической  работы  надъ  первоисточниками. 
Изследовате  состоятъ  не  въ  одяонъ  констатмровав1и  фактовъ.  Это  только 
первая  ступень  въ  работе  историка,  а  затеиъ  идетъ  установлев]е  связи 
между  фактами  и  ихъ  обобщен1е,  т.-е.  нахождев^е  между  нимв  причинной  или 
ЗВ0ЛЮЦ1ОНН0Й  (генетической)  связи  и  сведев1е  частнаго  къ  общему.  Научная 
работа  состоитъ  не  въ  одномъ  анализе,  но  и  въ  свнтезе,  и  пр1учая  учени- 
ковъ  сопоставлять  факты,  гахвоппег  виг  ГЫвЫге,  какъ  говорили  въ  ста- 
рину, аы  учииъ  ихъ  иеторнческоиу  методу.  Въ  пр1емахъ  пауки,  какъ  и  въ 
ея  содержан1н,  одно  более,  другое  менее  общедоступно  и  общеинтересно  для 
людей  всякаго  возраста  и  въ  частности  для  детей  и  подростковъ,  и  истори- 
ческое ореподаван1е  съ  научнымъ  характеромъ  невольно  знакоиитъ  учевнковъ 
съ  некоторыми  пр1еиани  историческаго  мышлен1Я.  Московсшй  кружокъ  даже 
оолагаетъ  целью  преподавав1я  исторш  въ  средней  школе  ,развит1е  въ  уча- 
щихся историческаго  отношев1я  къ  жизни  **,  которое  дается  только  научныиъ 
духомъ  преподаван1я   (Ист.  Об.,  т.  I,  отд.  I,  стр.  271).  Я.  Г.  Гуревичъ  въ 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—   40  — 

теа.  5  равнымъ  образохъ  упоминаетъ  о  вл1ян1и  исторнческаго  преподавания 
на  унствеввое  развнпе  учащихся  посредствонъ  не  только  сообщев1я  исторнче- 
скаго  матер1ала,  но  и  , способа  его  передачи".  Ту  же  мысль  раввивалъ  п 
зас'Ьдан1н,  посвящевномъ  реферату  Ю.  Ю.  Цв^^твовсваго,  и  Н.  И.  Марво- 
винъ  (Ист.  Об.,  т.  П^  стр.  28).  Понятное  Д'Ьло.  что  разсуждев1е,  допусвае* 
мое  въ  шволЪ,  должно  быть  по  своему  характеру  научное,  и  съ  этой  сто- 
роны н^Ьтъ  надобности  противополагать  преподавашя  наукЬ. 

Итакъ,  въ  преподаван1е  нсторш  въ  средней  шволФ  должна  быть  вве- 
сева  современная  наука  въ  своихъ  выводахъ  и  прхемахъ,  но,  конечно,  не  вся 
наука,  ибо  вся  ова  не  ножетъ  быть  преподаваема  даже  ц  въ  университегЬ, 
а  дал'Ье,  вовечно,  не  во  вс^хъ  своихъ  выводахъ  и  пр1емахъ,  но  только  въ 
т'Ьхъ,  которые  соотв'Ьтствуютъ  ц'Ьлянъ  общаго  обра8ован1я  и  возрасту  уча- 
щихся, не  говоря  уже  о  количестве  времени,  какое  отводится  на  вто  препо- 
даван1е.  Составляя  программу  вопросовъ  по  преподаван1ю  нсторш,  нредложен- 
ную  Обществу  ^)9  вопросъ  объ  отношен1м  науки  и  преподаван1я  пришлось 
поэтому  выкинуть,  сд^лавъ  изъ  него  лишь  прим^чанхе  къ  постороннему  вопросу,  но 
т^мъ  большее  значен1е  придано  было  другому  вопросу,  тоаве  поставленному 
Я.  Г.  Гуревичемъ  и,  пожалуй,  главному  въ  его  реферат'Ь,  именно  вопросу  о 
томъ,  как1Я  области  жизни  доступны  учащимся  разныхъ  возраетовъ.  Въ  сущ- 
ности это  то  же  самое,  что  спросить:  ваше  результаты  мсторнческаго  изсл^- 
довав1я  могутъ  быть  доступны  учащимся  разныхъ  возраетовъ,  или  что  изъ 
нстор1и,  какъ  науки,  можетъ  быть  предметомъ  преподаван1Я? 

Вопросъ  этотъ,  однако,  не  можетъ  быть  рФшенъ  безъ  предварительнаго 
Р'Ьшен1я  вопроса  о  ц^ли  преподаван1я:  одна  доступность  ничего  не  значить, 
ибо,  наирим.,  памяти,  особенно  молодой,  мало  ли  что  доступно,  да  и  пони- 
мать юноша  можетъ  многое,  изъ  чего  вовсе  не  сл^дуотъ,  чтобы  онъ  все  это 
и  долженъ  былъ  звать.  Въ  упомянутой  программе  поэтому  на  первый  планъ 
и  выдвинуть  вопросъ  о  Ц&1И  преподаван1я  нсторш,  по  которому  мнен1я  не 
вполн^Ь  сходятся.  Не  претендуя  на  устраненхе  разноглас1й  отвосительно  этого 
вопроса,  нельзя  не  указать,  что  некоторый  недоразум'Ьн1я  и  здФсь  исчезли 
бы,  если  бы  правильн'Ье  были  поняты  отношешя  преподаван1я  въ  наук^. 
Напр.,  въ  тезисЬ  (2)  Московскаго  кружка  говорится  о  достнженш  „понимашя 
процесса  историческаго  развипя*',  что  иногииъ  показалось  слишвомъ  гром* 
кимъ,  и,  пожалуй,  проще  было  бы  сказать,  что  важно  ,,представлеше  объ  об- 
щемъ  ходе  исторхи**,  такъ  какъ  понимаше  процесса  да  вдобавокъ  нволющон- 
наго  (=развит]я)  и  недоступно  учащимся,  и  въ  самой  „науке"  еще  не 
установилось.  Въ  этомъ  отношен1и  у  Я.  Г.  Гуревича  формулировка  лучше 
(тез.  5).  Когда  вообще  заимствуются  для  решен1я  нсториво-педагогнческнхъ 
вопросовъ  термины  изъ  теорш  истор1н  (процессъ,  эволющя,  развнпе  н  т.  п.), 
дело,  повторяю,    ненужнымъ   образомъ  усложняется.    Съ  другой  стороны,  не 
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сшЬащъ  при  опред'Ьлен1я  указанной  ц^Ьл  съуживать  понат1е  вауки,  заковаое 
въ  другихъ  сферахъ,  а  такое  съужевхе  было  сделано  однинъ  изъ  опоовев- 
товъ,  возражавшихъ  И.  И.  Гревсу  и  указывавшиъ  ва  то,  что  ваука  ве 
должна  заключать  въ  себЪ  еубъективвыхъ  зленевтовъ.  Точка  зр'Ьви  была 
понятна:  ее  и  ны  проводили  въ  статье  пФилософ1я^  и€тор1я  в  теор1я  про- 
гресса''  (Ист.  Обозр.,  т.  I), — но  въ  давномъ  вонрос^  ова  веприложина.  Пусть 
лучше  ве  считаютъ  истор1ю  за  вауву,  во  представать  право  ея  пренодава- 
В1Ю  ве  быть  одвннъ  строго-объектвввынъ  излоясен1енъ  фактовъ. 

Во  всякокъ  случа*!,  я  думаю  хсбль  преподаван1Я  истор1и  ве  есть  озва- 
вомлеше  съ  исторической  наукой:  ваука — средство»  цЪяь — въ  жизни.  По  всей 
вероятности,  на  втомъ  всЬ  сойдутся,  опред'Ьляя  ц'Ьль  преподаванхя  истор1й^ 
ибо  въ  сущности  одво  и  то  же  говорить  и  10СК0ВСК1Й  кружокъ  (,разввт1е 
въ  учащихся  историческаго  отношения  къ  жнзви"  тез.  2),  и  Я.  Г.  Гуревичъ 
(„сообщев1е  и  выяснев1е.«..  для  достижешя  носнльваго  понимав1я  государ- 
ствеввыхъ  и  общественныхъ  явлев1й  совремеввой  жизни",  тез.  5).  Выборъ 
иатерхала  для  преподаван1я  опред'Ьляется  этою  цЬлью,  которая  есть  ц'Ьль 
общеобразовательная.  Иы,  соец1алисты  развыхъ  областей  звашя,  бываенъ 
часто  склонны  приписывать  при  преподаванш  большое  значение  тону,  что 
нужно  только  ученому,  забывая  потребности  общаго  образования.  Въ  посл'Ьд- 
яенъ  отношевш  моякао  противополагать  историческую  науку  историческому 
образовав1ю:  одно  нужно  для  того,  кто  занимается  изсл'Ьдовашеиъ,  другого 
требуетъ  челов^къ,  желаюпий  просто  быть  образоваввымъ,  и  преподаваяхе 
истор1и  (ве  въ  одвой  гвмвазш^  но  и  въ  увнверситетЬ)  должво  им^ть  въ 
виду  не  однихъ  будущнхъ  ученыхъ  или  любителей  исторической  литературы, 
но  просто  образовавныхъ  людей.  Иосковсюй  кружокъ  очень  хорошо  подчерк- 
вулъ  связь  преподаван1Я  исторш  съ  общимъ  образован1вмъ  (тез.  1),  и  съ 
зтой  точки  8р^Ьв1я  ТОЛЬКО  второстепенвый  интересъ  можетъ  принадлежать 
поставленному  въ  нашей  программе  вопросу:  „въ  какой  м'Ьр'Ь  въ  курсЬ 
среднеучебвыхъ  заведев1й  можетъ  быть  допущено  изложенхе  истор10граф1и  и 
ознакомлен1е  съ  критическими  приемами  историческаго  изслЪдовангя"?  Исто- 
р1ограф1я  и  критичесше  пр1емы  относятся  къ  области  науки^  преподавав1е 
имФетъ  въ  виду  жизнь.  Тутъ  мало  спросить,  доступно  ли  зто  учевикамъ,  а 
нужно  еще  спросить,  соотв'Ьтствуетъ  ли  зто  и  ц^Ьди  преподавав!».  Учитель, 
какъ  спещалистъ,  можетъ  быть  заинтересовавъ  т^мъ  или  другимъ  предме- 
тонъ,  который  для  учевнковъ  можетъ  и  ве  представлять  интереса.  Вообще 
въ  истор1ограф1в  и  спещальной,  и  популярной,  могутъ  быть  интересы  двоя* 
ваго  рода — чисто-научные  и  жизненные,  и  нельзя  не  признать,  что  въ  пре- 
подаван1и  исторхи  вторые,  захватываюпце  всего  человека,  говоряпце  не  од- 
ному уму,  но  и  сердцу,  должны  занимать  первое  мЪсто.  Съ  интересвостью 
сообщаемаго  учевикамъ,  независимо  отъ  того,  какъ  ведагогъ  думаетъ  ва  вихъ 
подМствовать,  нельзя  не  считаться,  съ  вею  даже  прямо  должно  считаться 
(ср.  развипе  этой  мысли  въ  ст.  моей    «Что  такое  общее  образоваше?*'    Рус. 
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Школа,  1891,  окт.)«  Съ  этой  стороны  нельзя  отнестись  иначе,  какъ  съ  сии- 
папей  въ  основной  иысли  реферата  Ю.  Ю.  Цв'Ьткоисваго,  васающагося, 
правда,  не  ц'Ьли,  а  способовъ  сообщев1я  учевикаиъ  историческихъ  8нан1й. 
„Усп'1^хъ  преподаван1я  истор1и  въ  швол'Ь  зиждется  исключительно  на  возбуж- 
дев1и  въ  юношеств'Ь  интереса  къ  саиону  предиету,  и  лишенное  этого  интереса 
преподаван1е  исторш  въ  школ^  ножетъ  оказать  только  одинъ  вредъ', — таковъ 
первый  тезисъ  Ю.  Ю.  При  погон^Ь  за  научностью,  оонинаеиою  въ  узкоиъ 
сиысл'Ь  (а  такихъ  узвихъ  снысловъ  иного),  иожно  ииенно  лишить  школьное 
пренодаваше  интереса,  если  на  первый  планъ  будетъ  выдвигаться  не  исто- 
рическая жизнь  саиа  по  €06*6,  а  наука  о  ней  со  всбиъ  гЬиъ,  что  интересно 
только  для  саиихъ  историковъ.  На  счетъ  научности  есть  односторонвхе  взгляды: 
н'Ьтъ  открыпя  законовъ— нФтъ  науки;  допущены  субъективные  элеиенты — 
нФтъ  науки;  руководство  говорить  воображев1ю  и  сердцу— н^тъ  науки!  Наука 
тЬиъ  „ваучн^Ье",  ч'Ьнъ  она  отвлеченнее,  и  Ю.  Ю.  Цв^тковсшй  вооружился 
ииенно  противъ  отвлеченности  нашего  преподавашя,  настаивая  на  тоиъ,  что 
предиетъ  долженъ  быть  интересенъ. 

Такъ  и  сл'Ьдуетъ  поставить  вопросъ:  что  изъ  исторической  науки  ио- 
жетъ  быть  настолько  доступно  для  понииан1Я  учениковъ,  настолько  соотв^Ьт- 
ствовать  бол'Ье  или  ненФе  отдаленной  ц^ли,  ради  которой  ихъ  учатъ  исторхи, 
и  настолько  непосредственно  ихъ  ивтересовать,  чтобы  сд'блаться  преднетояъ 
преподаван1яР  Вопросы  жизни  и  общедоступнее,  и  общеинтереснее  вопросовъ 
науки,  которая  своииъ  исходнынъ  предиетоиъ  и  конечною  цФлью  ии^отъ  ту 
же  жизнь,  да  и  преподаваше,  опираясь  на  науку,  ин^отъ  своей  ц^лью  не 
науку,  а  жизнь.  Какъ  бы  ны  ни  определяли  содержан1е  „исторхи,  какъ 
науки^,  содержан1е  яИстор1и,  какъ  предиета  преоодавая1я^,  если  ужъ  дер- 
жаться устраняеиой  иною  терииволог1и,  иожно  определять,  лишь  прививая  въ 
расчетъ  интересы  жизни  и  те  сферы  жизни,  который  не  только  доступны 
(точка  зрешя  Я.  Г.  Гуревича),  но  и  интересны  (точка  зрешя  Ю«  Ю.  Цвет- 
ковскаго)  для  юношескаго  возраста. 

Общ1е  выводы  таковы.  Нужно  покончить  съ  вонросоиъ  о  пВВ^кЪ*^  и 
яПреподававш",  првнявъ  11  тезись  Я.  Г.  Гуревича  со  словъ:  „все  данный 
и  взгляды  и  т.  п.**, — и  оставивъ  нова  въ  стороне  8  пунктъ  програины  во- 
просовъ, подлежащихъ  нашену  обсужден1ю. 

Затеиъ,  следуетъ  на  первый  планъ  поставить  вопросъ  о  цели  препо- 
давав1я  истор1и  въ  средней  школе.  Въ  прошлоиъ  заседан1и  Я.  Г.  Гуреви- 
чеиъ  было  предложено  изучить  вопросъ  объ  этоиъ  на  основаи1и  того,  какъ 
эта  цель  повииадась  въ  разныя  вреиена  и  понинается  въ  разныхъ  нестахъ 
(ср.  рефератъ  В.  Н.  Беркута  во  П  т.  Ист.  Обозрешя).  Не  отрицая  пользы 
такого  изучешя,  должно  однако  предпочесть  принцип1альную  его  постанови}: 
инеются  ли  въ  виду  при  постановке  общаго  вопроса  интересы  науки  (уче- 
ности) или  жизни  (обра8ован1я),  интересы  одного  индивидууна  или  и  инте* 
ресы  общества,  наконецъ  интересы  учащагося  по  отношешю  къ  его  будущеиу 
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или  и  интересы  его  настоящаго.  Какъ  бы  мы  ни  р-Ьшали  эти  вопросы,  во 
веявоиъ  случвЛ  удовлетворять  9тин^  интер^иъ  нужно  при  помощи  истори- 
ческой науки,  и  цЬль  о8накомлен1я  съ  ея  выводаии,  пригодными  для  препо- 
даван1я,  не  можетъ  быть  иная,  какъ  обра80вав1е  праввльнаго  историчесваго 
И]росозерцав1я,  совоадающаго  съ  данными  науки  и  съ  требован1Ями  личной  и 
общественной  нравственности.  Посл^ЬднЛ  тезнсъ  и  желательно  было  бы  под- 
вергнуть обсуждешю. 

Правила  пользован1я  библштекою  Историчеснаго  Общества  при  Импера- 
торсноиъ  С.-Петербургскоиъ  УниверситетЬ. 

1.  Библютекою  пользуются  исключительно  члены  Общества,  внесш1е  член» 
сюй  взносъ  за  текупцй  годъ. 

2.  Книги  выдаются  въ  рази'брф  не  бол^е  пяти  однотоиныхъ  сочинешй. 
При  выдач'Ь  сочинешй  многотомныхъ  общая  сложность  выданныхъ  книгъ  но 
должна  превышать  пяти  томовъ. 

3.  Журналы  выдаются  въ  разм-Ьр^Ь,  не  превышающемъ  шести  №№  или 
трехъ  переплетовъ. 

4.  При  вндач^^  наибольшаго  количества  книгъ  одновременно  могутъ 
быть  выданы  и  журналы  въ  рази^р'Ь,  допущенномъ  предыдущимъ  параграфомъ. 

5.  Выдача  и  возвратъ  книгъ  и  журналовъ  производится  въ  дни  зас!- 
дан1й  Общества. 

6.  Книги  и  журналы  возвращаются  обратно  не  позже,  какъ  черегь 
М'1сяцъ  посл4  ихъ  выдачи. 

Прилчьч.  Пользован1е  можетъ  быть  продолжено  еще  на  м'Ьсяцъ,  въ 
случае;  если  ранФе  не  было  заявлено  требован1я  на  выданные  книги  и  жур- 
налы другимъ  членаиъ  Общества. 

7.  На  жЬто  подьзован1е  библ10текою  прекращается.  Посему  век  книги 
ш  журналы,  когда  бы  они  ни  были  взяты,  должны  быть  возвращены  въ  девь 
1ЮСЛ1КДНЯГ0  передъ  л^Ьтнини  каникулаии  зас'Ъдан1я. 

8.  Книги  и  журналы  выдаются  подъ  росписку  получающего.  Возвратъ 
обозначается  въ  квиг'Ь  подписью  библ1отекаря. 

9.  Утрата  или  порча  книги  или  журнала  обязываетъ  получателя  или 
доставить  новый  экзеипляръ,  или  уплатить  по  оц'бнк'1,  произведенной  Кони- 
тетомъ  Общества. 

Некролог  ъ. 

Въ  отчетвомъ  году  Историчевкое  Общество  при  Императорскомъ  С.-Пе- 
тербургсвомъ  Университет'^  лишилось  четырехъ  своихъ  членовъ— прив.-доц. 
А*  И.  Аммова,  проф.  И.  Е.  Андреевскаго,  магистранта  В.  Г.  Грефе  и  канд. 
жет.-фнл.  фак.  А.  М.  Гриневецкаго.  Пом'кщаемъ  ихъ  кратме  некрологи. 
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А.  И.  Лммонъ.  17-го  жая,  въ  5  час.  утр&1  скончался  отъ  катар- 
ральааго  воспалев1я  легкнхъ  приватътдоцентъ  иосковскаго  увиверсвтета  Алек- 
савдръ  Ивавовичъ  Аммонъ.  А.  И.  родился  31-го  явваря  1860  года  въ  Москве, 
гд'Ь  отецъ  его  слуясялъ  въ  главнонъ  архнв'Ь  министерства  иностраниыхъ  д^№. 
Покойный  оолучилъ  первоначальвое  образовав1е  въ  вФнецкой  гиинази  при 
лютеранской  церкви  св.  Петра  и  Павла,  гд'Ь  и  окоичнлъ  курсъ  въ  1879  г. 
Поступивши  въ  московски  университетъ  на  юридичесшй  факудьтетъ,  А.  И. 
особенно  занимался  подъ  руководствомъ  профессоровъ  С.  А.  Муромцева  и 
М.  М.  Ковалевскаго,  и  по  окончапи  курса  въ  1883  г.  со  степенью  кандидата 
былъ,  по  представлешю  Н.  М.  Ковалевскаго,  оставленъ  при  университет'Ь  для 
приготовления  къ  профессорскому  зван1ю  по  каеедр'Ь  государственнаго  права. 
Выдержавъ  въ  1886  г.  экзаменъ  на  степень  магистра,  А.  И.  поступилъ  на 
службу  въ  московсшй  главвый  архивъ  министерства  иностраниыхъ  д^Ьлъ, 
затЬмъ  съ  1888  г.  принять  былъ  въ  число  приватъ-доцентовъ  московсваго  уни- 
верситета по  каеедрф  государственнаго  права,  а  съ  1890  г.  сталъ  работать 
въ  Русскихъ  В1кдомостяхъ.  Въ  1885 — 89  гг.  покойнымъ  напечатаны  въ 
Юридическомъ  В^стник-Ъ  три  сл^дующ^я  работы:  1)  „Политическая  жизнь 
Англ1и  въ  эпоху  реставрац1и^,  2)  „Демокрапя  предъ  судомъ  англ1йскаго  кон- 
ститущовалиста'^  м  3)  яВл1ян1е  револющи  1688  г.  на  государственный  строй 
Англ1и".  Еще  ран-Ье  А.  И.  совиФстно  съ  В.  О.  Дерюживскимъ  перевелъ  из- 
вФствое  сочинен1е  Г.  С.  Мзва  „Древшй  законъ  и  обычай  *".  За  посл'Ьднее 
время  А.  И.  усиленно  занимался  конститущонною  истор1ею  Англ1и  и  готовилъ 
магистерскую  диссертащю  „О  политической  философш  Гоббса^. 

Я.  Е.  ЛндреевскШ.  20  мая  въ  половин']^  второго  часа  дня  скончался 
въ  Петербург'Ь  заслуженный  профессоръ>  докторъ  государственнаго  права, 
Иванъ  Бфимовичъ  Андреевск1й.  Покойный  родился  въ  Петербурге  13  марта 
1831  года,  воспитывался  въ  первой  петербургской  гимвазш  и  въ  1852  г. 
окончялъ  курсъ  по  юридическому  факультету  ветербургскаго  Университета. 
Получивъ  степень  магистра  государственваго  права  въ  1854  г.  посл'Ь  защиты 
диссертащи  „о  правахъ  иностранцевъ  въ  Росс1и  до  половины  ХУ  в1&ка",  онъ 
открылъ  въ  1855  г.  преподаван'ю  государственнаго,  а  вскоре  и  полицейскаго 
права  въ  петербургсвомъ  университет'Ь  и  съ  этого  временя  до  1887  г.  является 
однимъ  йзъ  самыхъ  выдающихся  д'Ьятелей  университета.  Въ  1883  году  сов^ктъ 
университета  избираетъ  И.  Б.  Андреевскаго  ректоромъ  университета  и  онъ  наз- 
начается затФмъ  въ  1884  г.  праввтельственнымъ  ректоромъ  и  остается  въ 
8Т0Й  должности  до  28  мая  1887  года.  Д1;ятельвость  И.  Е.  Андреевскаго  не 
ограничивалась  однимъ  университетомъ,  онъ  состоялъ  преподавателемъ  энци- 
клопед1и  и  ИСТ0Р1И  русскаго  права  (съ  1855  г.)  до  самой  своей  смерти  въ 
Императорскомъ  Учялищ'Ь  ПравовФд'Ъвгя,  а  съ  1885  года  днректороиъ  Архео- 
логическаго  института.  Литературная  изв'Ьстность  И.  Е.  Андреевскаго  пр1обрЬ- 
тена  имъ  ц'Ьлымъ  рядомъ  изсл*Ьдован1й  въ  области  истор1и  русскаго  права  по 
преимуществу  (крои*!  магистерской  диссертащи,    сюда  относятся   „о  договоре 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  46   — 

Новгорода  съ  н^нецкин  городанн  н  Готландомъ,  закдючеввынъ  въ  1270  г/, 
докторская  диссертащя  ,о  нак^стшпкахъ,  воеводахъ  и  губерваторахъ"  1864  г.). 
Пр.  Авдреевсюй  первый  въ  Росс»  издадъ  аолный  сястематичесвхй  курсъ 
полицейскаго  права  (1870  г.,  вт.  изд.  1874  г.)  н  началъ  печатав1е  курса 
руссваго  государственнаго  права  (I  томъ  въ  1866  г.)«  Въ  обояхъ  проивведе- 
В1яхъ  покойный  профессоръ  обращаетъ  особеввое  вни1ав1е  на  историческое 
развипе  равличвыхъ  ивститутовъ  права.  Кавъ  нсторикъ,  проф.  Андреевск1й 
отвосится  съ  особынъ  сочувств1е1Ъ  къ  сакобытныкъ  проявлев1янъ  русской 
жизви  въ  першдъ  уд'Ьльво-В'Ъчевой,  отрицательно  сютритъ  на  приказный  но- 
сковсшй  строй,  8атенн1ВШ1й  янопя  свФтлыя  проявлен1я  нсгинно-русскнхъ 
учреждетй.  Въ  вов^ЬйшШ  перходъ  особенно  интересуется  проф.  Андреевспй 
земствонъ  в  посвящаетъ  въ  своеяъ  полицейЬвонъ  прав^Ь  много  страницъ  из- 
сжЬдованш  д^^тельности  нашихъ  зеиствъ.  По  почину  проф.  Андреевскаго 
Императорское  Вольно-Экономическое  Общество  начало  издавать  съ  1876  г. 
Зенск1й  ежегодвикъ,  какъ  летопись  земской  жизни.  Чрезвычайно  живой  и 
общительный,  обладая  заи'Ьчательныиъ  ум'Ьшеиъ  говорить,  И.  Б.  Андреев- 
СК1Й  тотчасъ  делался  душою  всякаго  д^Ьла,  за  которое  онъ  прининалса:  въ 
университетк  пользовался  онъ  заслуженною  славою  вндающагося  профессора 
и  заи'1Ьчательною  любовью  студентовъ,  особенно  когда  онъ  занииадъ  должность 
ректора;  въ  Руссконъ  Обществе  Охранен1я  Народнаго  Здрав1Я,  гд'Ь  онъ  былъ 
вице-предсЬдателенъ,  онъ  съуиФлъ  возбудить  общ1й  интересъ  къ  предначива* 
Н1яиъ  Общества,  расширить  кругъ  завяпй  и  обезпечить  возиожный  усп^хъ. 
Какъ  директоръ  Археологическаго  института,  проф.  Андреевсюй  много  сод'Ьй- 
ствовалъ  развмпю  губернскихъ  архивныхъ  коимисс1й  и  гЬмъ  способствовалъ 
сохранев1ю  и  описав1ю  многихъ  памятниковъ  старины.  (Сообщено  проф. 
С.  В.  Ведровниъ). 

В.  Г.  Грефе.  Вилыельиъ  Гернавовичъ  Грефе  родился  17  1юля  1863  г. 
въ  Петербурге,  первоначальное  образовате  получилъ  дона;  въ  1873  г.  посл'Ь 
смерти  отца  по  случаю  бол'Ьзви  отправился  въ  Гётингенъ  у  Аугсбурга  и  по* 
сЪщалъ  отъ  1874  до  1876  г.  классическую  гинназш  св.  Анны,  находив- 
шуюся тогда  подъ  управлев1енъ  филолога  Хриспана  Крона.  Возвратившись 
въ  Росаю,  онъ  посЬщалъ  въ  продолжеше  одного  года  немецкую  школу  при 
церкви  св.  Екатерины  и  окончилъ  свое  образоваше  въ  училищ-Ъ  св.  Петра, 
после  чего  изучалъ  въ  Петербургскомъ  унмверситегЬ  истор1ю  (преимущественно 
среднюю).  За  сочинеше  ^Зосимь  преимущественно  какъ  нсточникъ  для  вре- 
мени Константина  и  Юлтана  Отступника"  онъ  получилъ  золотую  недаль.  По 
окончанш  курса  онъ  сдалъ  зкзаменъ,  причемъ  удостоился  кандидатскаго  зва- 
Н1Я  и,  будучи  оставленъ  при  университете,  на  одннъ  годъ  отправился  въ  Вер- 
линъ,  где  слушалъ  лекщи  Трейчке,  Монмзена  и  Вреслау.  У  последнимъ  онъ 
участвовалъ  также  въ  семинар]яхъ  и  представилъ  следующ1я  работы:  1)  Из- 
следоваше  о  р^чахъ  Снммахя  и  Аллеманскихъ  войнахъ  Валентншана,  2)  Объ 
отношен»  римскихъ  декурюновъ   къ  государству  въ  позднейппя  времена  а- 
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дер1и,  3)  Ооытъ  б10граф1и  Аэщя.  Съ  1887  г.  онъ  въ  Петербурге  заннмадся 
частными  урокаив  н  усиленно  приготовлялся  къ  магистерскоиу  экзамену,  ко- 
торый и  сдалъ  въ  феврале  1891  г.  Въ  1888  г.  онъ  пом-Ьстилг  въЖурнал* 
Министерства  Нар.  Проев,  рецензш  на  я^^^о^  сошИгз  е1  ехас1уоса<;1 
Ь18(опа  пота.  МИК  Ьи(1,  Меп(1е188оЬа  Ь.  1887 ''•  Осенью  1889  г.  онъ 
поступнлъ  на  гЬсто  учителя  исторхи  и  географ1и  въ  училищ'Ъ  при  реформат- 
ской церкви. 

Л.  М.  Гриневецких^  кандидатъ  Петербургскаго  университета  (выпуска 
1887  г.),  скончался  18  ноября  сего  года  въ  Ялт^  отъ  скоротечной  чахотки. 
Покойный  занимался  въ  университете  польской  истор1ей  и  между  прочимъ 
участвовалъ  въ  переводе  I  тома  Исторш  Польши  Бобржиискаго,  вышедшеиъ 
въ  св^тъ  подъ  ред.  проф.  Карцева.  По  окончаши  курса  онъ  поступнлъ  на 
частную  службу  и  давалъ  уроки  исторш  въ  частныхъ  учебныхъ  заведешяхъ. 
Болезнь  его  застигла  въ  то  время,  какъ  онъ  приступилъ  къ  переводу  П-го 
тома  ИСТ0Р1И  Бобрживскаго. 


Отчетъ  о  состоянж  и  деятельности  Иеторичесиаго  Общества  при  Импе- 
раторсиомъ  С.-Петербургскоиъ  университетк  за  1891  г. 

Общество  вступило  во  второй  годъ  своего  существован1я  въ  количестве 
160  действмтельныхъ  членовъ  и  1  члена  соревнователя.  Въ  течен1е  года 
умерло  4  члена:  И.  Е.  Андреевсшй,  А.  И.  Аммонъ,  В.  Г.  Грефе  и  А.  М. 
Гриневецшй;  поступило  81  чл.  Такимъ  образомъ  къ  концу  отчетнаго  года  въ 
Обществе  числилось  239  членовъ.  Изъ  конитета  Общества  выбыли  въ  силу 
§  20  устава:  В.  Г.  Дружининъ  и  Е.  Ф.  П1иурло.  Избраны  въ  общемъ  соб- 
ран1Я  12  декабря  1890  г.:  С.  Л.  Степановъ  и  Е.  Ф.  Шмурло,  который  по 
случаю  его  назначешя  въ  Дерптъ  исправляющнмъ  должность  зкстраординар- 
наго  профессора  замененъ  по  выборамъ  С.  Л.  Пташицвинъ.  Въ  нынешнемъ 
отчетномъ  году  въ  силу  того  ясе  §  20  устава  выбываютъ  А.  С.  Лаппо-Да- 
внлевск1й  в  Г.  В.  Форстевъ. 

Съ  1-го  декабря  1890  г.  по  1-е  декабря  1891  г.  было  ХШ  общихъ 
собран1й  членовъ  Общества.  Деятельность  Общества  состояла  въ  чтеши  ре- 
фератовъ  и  ихъ  обсужденш,  въ  издаши  трудовъ,  составленш  сястематическаго 
указателя  исторической  литературы  и  заботахъ  объ  образован1и  библ1отеки 
Общества. 

Научвыя  сообщен1я  сделаны  были  следующиии  лицами:  Е.  Ф.  Шмурло: 
Извест]я  Тедалди  о  Росс»,  А.  И.  Покровсвимъ:  Новыя  явлешя  въ  области 
разработки  древне-греческой  истор1и,  С.  И.  Середопинымъ:  Военныя  силы 
моековскаго  государства  въ  конце  ХУ1  века,  П.  А.  Шафрановымъ:  Азовское 
войско,  эпизоды  изъ  военной  исторш  XIX  века,  П.  И.  Кареевымъ:  Полити- 
ческая  эконои1я   и  теор1я    историческаго    процесса,    С.  0.  Платоновымъ:    О 
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третьбнъ  то1(  исторш  Иловайсваго,  В.  Т.  Судейвннымъ:  О  деятельности 
КанЕрива,  В.  В.  Лесевичемъ:  ОкнигЬТгегга  ,11  ре881т18то  еГеуо1и21011е^, 

8.  I.  Яроцвивъ:  Объ  органнческихъ  теор1яхъ  обществевнаго  развипя  Шеффле 
и  Спевсера,  С*  А.  Бершадсвнмъ:  Объ  общественвой  органяващв  крестьянъ  въ 
ЛитвД  ХУ1  в^ва,  С.  А.  Бершадсвимъ:  Объ  изданвыхъ  г.  Каканнныкъ  актахъ 
о  еврейсковъ  населев1н  въ  югозападной  Россш,  Г.  В.  Форстеяомъ:  Ливон(ж1е 
проекты  въ  XVI  в*!»^  Е.  А.  Б'Ьловыкъ:  Верховннки  я  дворянство, 
П.  И.  Вейнбергояъ:  Отношения   Шиллера    къ   исторш   въ   Иар1и    Отюартъ, 

9.  Д.  Грнияояъ:  Теор1я  Оттокара  Лоренца  объ  естественныхъ  перюдахъ 
въ  истор1и.  Кроя^  того  въ  общеяъ  собрая1н  членовъ  Общества  18-го 
сентября  1891  г.  прочитана  была  статья  И.  И.  Ковалевсваго:  Поворот- 
ный иояентъ  въ  ИСТ0Р1И  зеялевлад'Ьнхя  и  зенлевладфльчесввхъ  влассовъ  въ 
Анши. — По  вопросу  о  преподавашн  истор1и  въ  среднеучебныхъ  заведен]яхъ 
сд1Ьланы  были  сообщен1я:  И.  И.  Васильевыиъ:  О  вонтурахъ  географическихъ 
вартъ  я  значен1и  яхъ  въ  д^лахъ  преподаван1Я  ястор1Иу  Ю.  Ю.  Цв^твовсвниъ: 
О  8начен1и  книги  при  изучешн  иеторхи  въ  швол'Ь,  Н.  И.  Кар'Ьевыяъ:  О  св- 
стеиатизащи  заняпй  вопросаня,  васающиянся  вреподавагая  истор1И|  И.  Ж. 
Гревсояъ:  Истор1я,  вакъ  наука  в  кавъ  предиетъ  пренодаваиЕя,  Н.  И.  КарФе- 
выяъ:  Объ  исторической  наук'Ь  и  преподавав1и  исторш. 

На  издан1е  трудовъ  Историческаго   Общества  собраны  были  и  израсхо- 
дованы нижесл'Ьдуюпця  суяиы: 


П  Р  И  X  О  Д  Ъ: 

Пожертвовав1В  въ  1890  г 385  р. 

Пожертвован1в  въ  1891  г. 100  „ 

Отъ  продажи  1*го  тома  Ист.  Обозр.    .     .     .  210  „ 

Отъ  продажи  2-го  тона  Ист.  Обозр.     ...  84  „ 

Отчислено  ввъ  членскихъ  ввносовъ  на  1890  г.  300  ,, 

Отчислено  изъ  членскихъ  взносовъ  на  1891  г.  400  « 


Итого.    .     .     .    1479  р. 


Р  А  С  X  О  Д  Ъ: 

Издаше  перваго  тома  Истор.  Обозр.  .    792  р.  87  к. 
За  второй  тоже  уплачено 624  „    —  ;, 

Итого  .     .  1416  р.  87  е. 
Остается  въ  вздательсвоиъ  фонд-Ь.     .      62  р.  13  к. 

Первый  тояъ  издашя  трудовъ  Историческаго  Общества  вышедъ  въ  конц*!^ 
1890  года;  ему  дано  было  назваше  .Историческаго  0бозр(н1я'.  Тоиъ  этоть, 
заключаюпцй  въ  себЬ    25  дистовъ,   былъ  напечатанъ   въ   количестве   810 
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экзешляровъ  изъ  коихъ  210  постуовло  въ  расаоряжеше  Общества  для  раз*- 
дачи  чденаяъ  и  даровой  разсшкв,  а  вОО  ореднавнаяено  для  продажи.— 23 
января  1891  г.  состоялось  поставовлвн1е  комитета,  утвержденное  общикъ  соб- 
ратенъ  о  тоиъ,  чтобы  впредь  издавать  „Историческое  0бозр^Ьн1е*  2  раза  въ 
годъ  въ  конц^^  весенняго  и  осенвяго  сеиестровъ  по  програш'Ь  журнала  вы* 
оускаии  не  иен^е  12 — 15  листовъ.  При  этонъ  редакц1я  поручена  была  Н» 
И.  Карцеву.  Въ  средип^^  мая  1891  г.  средства  Общества  позволили  присту-^ 
пить  къ  издав]ю  второго  тона  ОбозрФнхя  разкЬраин  въ  23  листа  и  въ  ко- 
личеств*^ 800  дкзеипляровъ.  Изъ  нихъ  200  поступили  въ  непосредственное 
распоряжев1е  Общества,  а  вОО  въ  продажу.  Въ  настоящее  время  печатается 
и  будетъ  готовъ  въ  декабр'Ь  м^^сяц^^  1891  года  третШ  томъ  Обозр^я.  Мно- 
Г1е  журналы  и  газеты  (В'Ьстникъ  Европы,  Нед^я,  Живописное  Обозр^ше» 
Северный  В'Ьстникъ,  Русская  Школа,  Юридическое  Обозрфнхе,  Русская  Ныслц 
Русстя  ВФдоности,  Юридическ1й  ВФстникъ,  Харьковсшя  губернсюя  в^Ьдомости» 
Южный  Край,  Русская  Старина,  Вопросы  философ1и  и  психолопи,  Русское  Бо- 
гатство, Историческ1й  В'Ьстникъ,  Новости^  Новое  Время,  Биржевня  В1Ьдоиостя, 
Журналъ  министерства  народнаго  просвфщешя^  Кпд)— пон'Ьстили  даровыя 
публихац1и  о  выход^^  въ  свФтъ  обовхъ  томовъ,  за  что  общество  прииоситъ 
редакщяиъ  искреннюю  благодарность.  До  1-го  ноября  1891  года  изъ  210 
дкзеипляровъ  перваго  тоиа  Обозр'1в1Я,  предназначенныхъ  на  раздачу!  осталось 
34,  изъ  200  дкзеипляровъ  втораго  тома — 20.  Продано  перваго  тоиа  120 
дкзеипляровъ,  второго — 60  дкзеипляровъ. 

Въ  отчетномъ  году  работы  по  составленш  систеиатическаго  указателя 
исторической  литературы  почти  совс^мъ  не  подвинулись  впередъ.  Главными 
причинами  дтого  нужно  признать  крайнюю  недленность  поступлен1я  списковъ 
книгъ,  предназначаемыхъ  къ  разбору,  со  стороны  сотрудниковъ  и  трудность 
организащи  н'Ькоторыхъ  отдЪловъ  библ10графш.  Всл'Ьдств1е  сего,  библ10графи- 
ческая  конмисс^я  собралась  въ  отчетномъ  году  только  одинъ  разъ.  Въ  на- 
стоящее вреия  Коинтетонъ  принимаются  м4ры  къ  тону,  чтобы  подвинуть  зто 
дЪло  впередъ. 

Въ  ковц'Ь  текущаго  1891  года  при  Обществе  образовалась  историке* 
педагогическая  секц1я  съ  отд']^льнымъ  бюро,  состоящииъ  изъ  председателя^ 
товарища  предсЬдателя  и  секретаря.  Работы  зтой  секц1н  еще  не  начинались^ 
но  для  цихъ  выработана  была  особая  програииа  и  временный  правила.  Про- 
грамма и  правила  обсуждались  въ  особой  историко-педагогической  коммисс1и 
и  въ  Коиитет'Ь,  а  всл'Ьдъ  за  тФиъ  перенесены  были  и  въ  общее  собраше^ 
которое  ихъ  и  утвердило. 

Библ1отека  Историческаго  Общества  пом^Ьщается  въ  зданш  университета; 
для  хранешя  книгъ  библ10теки  Правленхенъ  университета  отведено  два  шкафа. 
Правила  пользован1я  библштекой,  выработанный  комитетомъ,  утверждены  были 
Сов^тонъ  университета.  Къ  1-иу  декабря  1891  г.  въ  библ10тек'Ъ  числилось: 
а)  кнвгъ  и  брошюръ   206  назвашй  въ  261  той*!  (считая  въ  томъ  числ^  4 
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дублета)  в  б)  перщичесвяхъ  иадан1й — 14  названШ  въ  27  томагь.  Всего  въ 
отчетномъ  году  аостуаило  124  вазван1я  въ  239  тонахъ  и  вывускахъ.  По- 
жертвованы были  сд'Ьланы:  Г.  Е.  Аеаяасьевыгь,  Н.  И.  Варсовынъ,  И.  М. 
Беллярииновынъ,  В.  М.  Благов'Ьщевскияъ,  А.  И.  Враудо,  В.  Н.  БубвовыиЪ| 
П.  Г.  Виноградовынъ,  г.  Грушевскинъ,  А.  В.  Деревицкикъ,  г.  Довнаръ-За- 
польскинъ,  Н.  И.  Кар^евыжъ,  В.  А.  Котляревсквмъ,  Е.  В.  Крыловынъ,  г. 
Кумсвииъ,  В.  В.  Латышевынъ,  А.  С.  Лебедевынъ,  В.  Ф.  Левитскияъ,  В.  В.  Ле- 
севичеяъ,  В.  Н.  Лисовсвинъ,  А.  И.  Маркевиченъ,  г.  Нировичеяъ,  В.  А.  Ня- 
вотиныяъ>  г.  НауяовыяЪу  г.  Первовыяъ,  Д.  М.  Петрушевскияъ^  П.  Д.  Пого- 
дяныяъ^  г.  Саввой,  А.  П.  Сапуновымъ,  С.  М.  Середовинынъ,  К.  Т.  Солдатен- 
ковыяъ,  Д.  А.  Столыпивынъ,  В.  В.  Сторожевынъ,  А.  В.  Фнлиповыяъ,  Л.  В. 
Ходскииъ,  В.  Д.  Чечулнныяъ,  А.  В.  Щуваревыиъ,  анонниныяъ  авторсяъ 
квигя  Рга^с!^!  П1е  Мвгеш,  гг.  переводчнканя  греческихъ  древностей  Бузольта, 
Носковскнмъ  архивонъ  министерства  яностранныхъ  д'Ьлъ,  Архнвонъ  министер- 
ства ЮСТИЦ1И,  Военно-ученымъ  архивонъ  главваго  штаба,  Деаартамевтоиъ 
общяхъ  Д'Ьлъ  яинистерства  государственныхъ  ияуществъ,  Историво-филологи- 
чесвинъ  обществоиъ  при  Новоросс1йсво1ъ  университегЬ,  Обществонъ  Археоло* 
пи,  Истор1и  и  Этнограф1и  при  Казансвонъ  увнверситетф^  Обществонъ  Нестора 
Летописца,  Ярославсвою  и  Тавричесвою  учевыяи  архивными  ко1мисс1яин,  Ни- 
жегородсвииъ  статнстичесвннъ  вомитетомъ,  Редавщяян  Запнсовъ  Кавансваго 
университета,  Библ10графа,  Книжнаго  в'Ьстника,  Е^аг1а1шка  Ь18(;ог1С2пеко, 
А1€пеит'а  (польсваго)  и  АЦгепаеиш'а  (чешсваго). 

Средства  Общества  составлялись  нзъ  членскихъ  взносовъ  н  чреввычай- 
ныхъ  поступлешй: 

Остатовъ  отъ  прошлаго  года 815  р.  1в  в. 

Поступлеше  съ  1  дев.  1890  г. 

Годовые  членсв1е  взносы:  175  иятирублевыхъ  .     .    875  р.  —  в. 

1  десятирублевый  .     .      10  р.  —  в. 

2  сторублевыхъ.    .     .    200  р.  —  в. 

Всего  .    .     .  1085  р.  —  в, 

Пожертвован1е 100  р.  —  в. 

Продажа  эвземнляровъ  1  и  2  тома  Ясторнч.Обовр.    294  р.  ^  в. 

Итого  посту плен1Й  за  1890—91  г.  1479  р.  —  в. 
Всего  приходу  вн'ЬсгЬ  съ  остатвомъ 2294  р.  1в  в. 

РА  СХОД  Ъ. 

На  И8дав1е  Историчесваго  Обозр^шя 1416  р.  87  в. 

Почтовые  расходы 72  р.  53  в. 

Расходъ  но  бнбл10тев^  Общества 13  р.  80  в. 

Вознагражд.за  письмоводительство  А.  К.  Кириллову .      50  р.  ->  в. 

Всего  .     .     .  1553  р.  20  в. 

Вь  остатв'Ь  къ  1  девабря  1891  г 740  р.  96  в. 
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Протоколъ  реВИ810НН0Й  конмиссж. 

1891  г.  5  декабря.  С.-11етербургъ.  Просвотр'Ьвъ  отчетъ  о  сост<М1в1| 
сумъ  Общества  за  1891  годъ  щ  оров^ршгь  дфдопрошводство  казначея,  ре- 
ви810нная  К01МИСС1Я  вашяа  то  и  другое  въ  полномъ  порядк^^.  Равныжъ  об- 
разомъ  в  бибдотека  орн  ревнз!!  оказалась  въ  порядке;  во  коввисс1я  позво- 
ляетъ  себ'Ь  выразвть  по«елав1е,  чтобы  члены  Общества  проявляли  бол1;е 
звергяческую  заботлявость  о  пополпен1и  згой  бнбл1отевиу  по  крайней  м^^р^^, 
путемъ  доставлев1я  въ  вее  своихъ  собственвыхъ  трудовъ  и  изданШ  Кокяис- 
С1я  оредлагаетъ  па  усяотр1н1е  Общества  воаросъ  о  томъ,  вельзяля  взыскать 
бод^е  усп'бпгаые  пути  для  получен1Я  библхотекой  Общества  ивостравныхъ  в 
руоскпъ  всторшческихъ  журналовъ,  которыхъ  въ  данное  вревя  имеется 
весьна  венного.  Желательно  было  бы  также  позаботиться  о  нереплегЬ  книгъ, 
поскольку  зто  дозволятъ  средства  Общества. 

Подписали:  Е.  Б'Ьловъ. 

Ю.  Цв1:тковск1й. 

В.  Някотнвъ. 


КВ.  Второй  дополнительный  снисокъ  членовъ  Общества  будетъ  пон^щенъ 
въ  IV  токЬ  .Историческаго  Обозр'ктя*. 
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ЗлжкиЕл  объ  эконоиичеекоиъ  направлеши  въ  нсторш. 

Н.  и.  Кар^Ьева. 

I. 

Въ  этихъ  заи^ткахъ  я  возвращаюсь  къ  предмету,  которому  была 
посвящена  статья    „ Политическая   эконом1я   и  теор1я    историческаго 
процесса*',   напечатанная   во   второмъ  том:Ь  „Историческаго  Обовр'Ь- 
шя".   Въ  ней  я  коснулся   между  прочимъ  односторонностей   и  увле- 
чешй,  внесенныхъ,  съ  одной  стороны,  въ  политическую  9коном]Ю  исто- 
рическою точкою  зр^^шя  на  явлен1я  хозяйственной   жизни  народа,  а 
съ  другой  —  въ  историческую   науку  взучен1емъ  экономической  сто- 
роны общественнаго   быта  и  развит1Я.  Говоря   о  посл^Ьднемъ,  я  дол- 
женъ  былъ,  однако,  отм^^тить  тотъ  фактъ,  что  если  въ  экономической 
литературе  было  много  теоретическихъ  споровъ,   вызванныхъ  прим^- 
нешемъ  къ  политической  экономш  историческаго  метода,  то,  наобо- 
рот1,  въ  исторической   литературе,   возникновеше  и  ра8вит1е  эконо- 
мичесхаго  направден1я  не  отразилось  заметнымъ  образомъ  въ  области 
теор1Н  историческаго  процесса.  Последняя  вообще  не  разработана  и  въ 
частности  въ  ней  совсЬиъ  не  разработанъ  вопросъ  о  взаимныхъ  отно- 
шен1яхъ  ИСТ0Р1И  и  экономическихъ  явлешй.  Историки  экономическаго 
направдетя  въ  свою  очередь  не  даютъ  себЪ  труда  обосновывать  те- 
оретически свое  направлен1е,  и  даже  тогда,    когда  ихъ  теоргя  слиш- 
комъ  ясно  сводится  къ  положен1ю,  по  которому  исторически  процессъ 
по  существу  и  въ  основе  своей  есть  процессъ  9кономическ1й,    теор1я 
эта    только  высказывается,   но  не  доказывается.    „Въ  основе  всЪхъ 
нсторическихъ  работъ  съ  ндейнымъ  содерасашемъ,  говорили  мы,  всегда 
лежать  известное  представлен1е  о  томъ,  что  такое  истор1я  и  въ  чемъ 
она  состоигь,  но  достоинство  науки  требовало  бы,  чтобы  такое  пред- 
ставлен1в   не  было   простымъ  предположешемъ,  приняты  мъ  ва  вЪру, 
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подобно  догмату,  а  бахо  такъ  ил1  иначе  обосновано,  дурно  ли  — 
хорошо  Л1  доказано.  Весьма  благодарную  работу  представила  бы  изъ 
себя  задача  разобрать  ходяч1я  въ  наше  время  основныя  предположе- 
шя  исторнческихъ  работъ^  разъ  мы  не  имФемъ  определенно  форму- 
лированннхъ  историческихъ  теор1Й,  и  быть  можетъ,  особый  интересъ 
представило  бы  изслЪдоваше  экономической  гипотезв*.  Въ  заключе- 
ше  мною  было  высказано  пожелаше,  чтобы  историки  и  экономисты 
лучше  формулировали  свои  взгляды.  «Историческое  изученхе  эконо- 
ническихъ  явлешй  въ  сущности  только -что  начато,  и  нужно  на- 
д'Ьяться,  что  современемъ  оно  дастъ  матерхалъ  для  в^рнаго  и  все- 
сторонняго  опред^ен1я  отношешя  этихъ  явлешй  къ  другимъ  соц1аль- 
нымъ  и  культурнымъ  явлешамъ,  для  коихъ  они  бываютъ  и  причи- 
нами, и  ел|дств1ями,  и  важными  услов1вмн,  и  побочными  обстоятель- 
ствами и  т.  д.  Съ  точки  зр^шя  теор1и  историческаго  процесса  вак- 
большую  важность  им'Ьли  бы,  конечно,  экономичесшя  изслЪдовашя, 
предпринятыя  съ  эволюц10нной  точки  зрЪшя,  при  помощи  сравни- 
тельнаго  метода  и  на  основаши  не  одного  историческаго,  но  и  этно- 
графическаго  матерхала.  Важно  также  было  бы,  чтобы  мсторики-эко- 
нонисты  почаще  подводили  теоретичеспе  итоги  подъ  своими  нзсл^- 
довашями  и  обстоятельно  формулировали  свои  теоретическхя  поеылв!*. 
въ  этихъ  итогахъ  накоплялся  бы  научно  обработанный  матер1алъ  для 
теор1и  историческаго  процесса,  эти  посылки  могли  бы  служить  пред- 
метомъ  исторюлогической  критики,  поставленной  къ  экономическок; 
направлетю  въ  истор1и  въ  худш1я  отношешя,  нежели  къ  истори- 
ческой школЪ  въ  экономической  наукЪ,  которая  свои  принципы  фор- 
мулировала". Эти  заявлешя  встретили  одно  замЪчаше,  о  которомъ  я 
считаю  нужннмъ  здЪсь  упомянуть.  Содержан1е  моей  статьи  было 
вкратце  изложено  въ  библ1ографи9ескомъ  обзоре  русскихъ  журналовъ 
г.  В.  Н.  Сторожева  въ  январьской  книгЪ  „Юридическаго  Вестника' 
за  1892  г.  Выписываю  ц'Ьликомъ  относящееся  къ  вопросу  мФсто. 
„Подчеркнувъу  говорить  рецензентъ,  увлечете  экономической  ието- 
р1ей  въ  нЪкоторыхъ  новЪйшихъ  трудахъ,  Н.  И.  ЕарОвъ  зам^чаетъ, 
что  ^историки  эконоиическаго  направлешя  не  даютъ  себА  труда 
обосновывать  теоретически  свое  направлеше,  и  дамю  тогда,  когда  ихъ 
теор1Я  (т.-е.  не  писанная,  а  подразумеваемая  читателями)  слишвошъ 
ясно  сводится  къ  положен1Юу  по  которому  исторически  ароцессъ  по 
существу  и  въ  основе  своей  есть  процессъ  экономичесшй*'.  Намъ  ка- 
жется, что  второй  упрекъ  по  адресу  историковъ,  изучающихъ  хозяй- 
ство, несколько  преадевремевенъ,  что  выработка  теорш,  о  которой 
такъ  естественно  хлопочетъ  Н.  И.  Кар'Ьевъ,  едва  ли  возможна  въ 
настоящую  минуту  безъ  достаточнаго  запаса  конкретныхъ  наблюде- 
шй.  Намъ  вообще  кажется,   что  только  9мпиричесв1Й  путь  и  мохетъ 
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быть  наибод^^е   надежныхъ;   соображенш    метафизичесваго   свойства 
должны   безусловно  отойти    на  второй  планъ**  (стр.  129).   Въ  этихъ 
немногихъ  строкахъ,  на  ной  взглядъ,^кроетсд  крупное  иедоразу1гЬн1е, 
требующее  устранен1л  въ  виду  общаго  характера  высказанной  зд'Ьсь 
мысли.  ДвЪ  вещи  равлицяыя--1пеаретическая  обосновка  принципа,  по 
коеиу  историческ1Й  процессъ  въ  самохъ  существ!  своенъ  сводится  къ 
экономической  основ'Ь,    и   выработка   теорги  о  роли  хозяйственныхъ 
явлен1й  въ  историческонъ  процессЬ:    требуя  первой,   я  только  выра- 
жаю желате,  чтобы  изв'^эстная  принцип1альная  предпосылка,  деясащая 
въ  основ!  взв'Ьстнаго    пониман1Я   сущности  историческаго   процесса, 
не  только  подразумевалась    (и   не   читателями   только,   а  и  самими 
авторами),   но  ''и  обосновывалась   сама   какими-либо    теоретическими 
соображешями,  и  другое  д!ло — научная  теор1я,  являющаяся  уже  ре- 
зультатомъ   работы   надъ  эмпирическимъ   матергадомъ  съ  известной, 
определенной  точки  зр^шя;   я  нисколько  не  упрекаю   „историковъ, 
ивучающихъ  хозяйство*",  ва  то,  что  они  еще   не  создали  теорш  эко- 
номической   стороны  историческаго  процесса,   да  и  самъ  рекомендую 
нмъ,    какъ    дто  видно   изъ  вышеприведеннаго  м^ста,    „эмпирически 
путь**  „конвретныхъ  набдюден1й*"   надъ  нсторическимъ  и  этнографи- 
ческинъ  матерхаломъ:  мой  упрекъ  можетъ  относиться  только  къ  т^мъ, 
которые   не   просто    „изучають   хозяйство**,   но  и  утверждаютъ  при 
дтомъ,  что  вся  суть  ИСТ0Р1И  заключается  въ  одвихъ    экономичесвихъ 
переменахъу  не  давая  себ!  труда  обосновать  такой  взглядъ  общими 
соображон1ями,  который  отнюдь,  конечно,  не  должны  быть  непременно 
яметафизическаго  свойства". 


II. 

Между  темъ  существуетъ  в^дь  и  теоретическая  обосновка  упомя- 
нутаго  взгляда,  идущая,  однако,  не  отъ  историковъ,  а  отъ  предста- 
вителей научнаго  сощализна.  Въ  стать!  своей  я  слегка  коснулся  такъ 
наяываемаго  „экономическаго  матер1али8ма*  О  школы  Карла  Маркса, 
обЪщавъ,  между  прочимъ,  разсмотреть  бол^е  подробнымъ  образомъ 
исходный  пунктъ,  основную  точку  8рен1я  и  частный  теоремы  этого 
налравлешя.  Всполнеше  указаннаго  обещашя  не  входитъ  въ  мой  те- 
перештй  пданъ,  но  я  все-таки  намеренъ,  хотя  бы  въ  самыхъ  общихъ 


^)  См.  также  сопостав1ее1е  этого  ваправлев1я  съ  направлев1еиъ  идеЯныиъ 
сделянвое  въ  публичное  лекщи  объ  „источвикахъ  историческихъ  перем'Ьвъ'', 
краткое  иаложеше  коей  подъ  этимъ  8аглав1емъ  помещево  въ  „Рус.  Богатстве" 
за  1892  т.  №  1. 
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лертахъ,  изложить  сущность  «эконошическато  матершлизиа  ,  оговари- 
ваясь, впрочемъ,  что  вовсе  не  считаю  всЪхъ  историвовъ,  придержи- 
ваюпц1хся  взгляда  на  экономичесЕ1я  явлев1я,  какъ  иа  основу  истор1Иу 
приверженцами  именно  той  формулировки  этого  взгляда,  какую  мы 
находимъ  у  Маркса  и  Энгельса.  Оставляя  такимъ  образомъ  до  другого 
раза  исторш  и  критику  этого  воззр^Ьшя,  я  указываю  зд^Ьсь  на  .эко- 
номически матер1ализмъ*'  именно  какъ  на  примерь  теоретической 
предпосылки,  съ  точки  зр^шя  которой  разснатриваются  историчесше 
факты.  Съ  другой  стороны,  я  имЪю  въ  виду  изложить  въ  общихъ 
чертахъ,  какъ  относятся  къ  этому  направлешю  два  новЪйш1е  его 
последователя:  П.  Вейзенгрюнъ,  авторъ  двухъ  книжекъ  „Ше  ЕпЬт- 
скеШн^а^еве^ге  Аег  МенвсЬЬеК''  (1888)  и  0Уег8сЪ1ес1епе  вевсЫсЫяаиС- 
&88Ш1в:еп'  (1890),  и  г.  П.  Н.,  посвятивппй  тому  же  предмету  статью 
иодъ  заглав1емъ.  .Одна  изъ  гипотезъ  о  сущности  историческаго  про- 
цесса' (У  и  У1  книги  .Русской  Мысли"  за  1891  г.). 

Родоначальники  .экононичесваго  матер1ализма',  Марксъ  и  Эн- 
гельсъ,  ставить  свое  учете  въ  преемственную  связь  съ  философской  си- 
стемой и  съ  Д1алектическнмъ  методомъ  Гегеля.  Въ  подробномъ  изложевш 
генезиса  этой  идеи,  несомненно,  важный  вопросъ  представило  бы  отно- 
шен1е  марксизма  къ  гегельянству,  но  для  той  ц^ли,  ради  коей  мы 
заговорили  зд^сь  объ  «экономическомъ  матер1ализме*,  гораздо  боль- 
пай  интересъ  имеетъ  то  обстоятельство,  что  еще  въ  1816  г.  Севъ- 
Симонъ  определялъ  политику,  какъ  науку  о  производстве,  и  пред- 
сказывалъ  ея  полнейшее  поглощен1е  эконом1ей;  съ  этой  стороны  „эко- 
номичесв1й  матер1ализмъ"  находится  въ  болФе  тесной  связи  съ  са- 
мыми ранними  сощальными  учетями  XIX  в.,  чЬыъ  съ  философ1ей  Ге- 
геля, и  чрезъ  то  съ  тЬмъ  фазисомъ,  къ  какой  вступила  сощальная 
истор1я  Европы  въ  первой  половине  текущаго  столет1я, — въ  более 
тесной  связи,  нежели  съ  известными  изменен1ями,  который  произошли 
въ  гегельянстве.  За  первое  проявлен1е  идеи  .экономическаго  матер!- 
ализма*  въ  истор1и  последователи  этой  доктрины  иринимаютъ  знаме- 
нитый ,Еоммунистическ1й  манифестъ'  Маркса  и  Энгельса  (1848  г.), 
но  въ  немъ,  собственно  говоря,  определеннаго  истор10логическаго  уче- 
Н1Я  мы  не  находимъ:  тутъ  выражены  были  только  самый  обпря 
мысли  объ  обществе  и  его  исторш.  „Истор1а,  говорится  въ  самомъ 
начале,  всехъ  доныне  существовавшихъ  обществъ  есть  истор1я 
борьбы  классовъ''...  „Трудно  ли  понять,  говорится  въ  другомъ  месте, 
что  съ  обра.эдмъ  жизни  людей,  съ  ихъ  общественными  отношешями, 
съ  ихъ  общественнымъ  положен1емъ  меняются  также  ихъ  предста- 
влетя,  воззрен1я,  понят1я,  словомъ,  все  ихъ  м1росоэерцан1е?  Что  же 
доказываетъ  истор1я  идей,  если  не  то,  что  умственная  деятельность 
преобразуется  вместе  съ  матер1альной?  Господствующими  идеями  дан- 
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наго  времени  всегда  были  идеи  господствующаго  класса.  Говорятъ 
объ  идеяхъ,  воторыя  создаютъ  револющонное  настроен1е  во  всемъ 
обществ'^;  этимъ  выражаютъ  тотъ  фактъ,  что  внутри  стараго  общества 
образовались  элементы  новаго  строя,  что  рядомъ  съ  радрушен1емъ 
стараго  образа  жизни  идетъ  разлоасеше  старыхъ  идей"^.  Вотъ  все  су- 
щественное но  интересующему  насъ  предмету,  чтб  только  и  можно 
найти  въ  „МанифестФ^.  Заявляя,  что  „истор1я  всЪхъ  донын'Ь  суще- 
ствовавшихъ  обществъ  основывалась  на  противоположности  классовъ, 
принимавшей  въ  различныя  эпохи  различные  виды*',  „Манифестъ^ 
пророчить  исчезновен1е  гёхъ  формъ  общественнаго  соднан1я,  въ  коихъ 
оно  всегда  вращалось^  разъ  произойдетъ  полное  уничтожен1е  противо- 
положности классовъ.  Другими  словами,  основа  исторш  не  принимается 
зд'Ьсь  за  н'Ьчто  в']^чное.  Дал'Ье,  въ  предислов1и  въ  сочинешю  „КигЕп- 
йк  Аег  роИШсЬеп  Оекопот1е''  Марксъ  указываетъ  на  то,  что  „въ 
своей  общественной  жизни  люди  наталкиваются  на  изв'Ьстныя,  необхо- 
димыя,  независящ1я  отъ  ихъ  воли  отношен1я,  именно  на  отношен1я 
производства,  соотв']Ьтствующ1я  той  или  другой  ступени  развит1Я  произ- 
водитедьныхъ  силъ.  Вся  совокупность  этихъ  отношен1й  производства, 
прододжаетъ  онъ,  составляетъ  экономическую  структуру  общества, 
реальный  базисъ,  на  которомъ  возвышается  юридическая  и  полити- 
ческая надстройка  и  которому  соотвЪтствуютъ  изв'Ьстныя  формы  обще- 
ственнаго сознашя**.  Отсюда  онъ  выводить,  что  яС00тв:Ьтствующ1й  ма- 
тер1альной  жизни  способъ  производства  обусдовливаетъ  собою  про- 
цессы сощальвой,  политической  и  духовной  жизни  вообще.  Не  поня- 
Т1Л,  поясняетъ  онъ,  опредЪляютъ  общественную  жизнь  людей,  но,  на- 
оборотъ,  ихъ  общественная  жизнь  обусловливаетъ  собою  ихъ  понят1я... 
Правовыя  отношешя,  говорить  онъ  еще,  равно  какъ  и  формы  госу- 
дарственной жизни,  не  могутъ  быть  объяснены  ни  сами  собою,  ни 
такь  называемымь  общимъ  развитхемъ  человЪческаго  духа,  но  коре- 
нятся въ  матер1альныхъ  услов1яхъ  жизни,  совокупность  которыхъ 
Гегель  по  прим'ЗЬру  ангдичань  и  французовь  ХУШ  стол^Ьт1я  обозна- 
чиль  именемъ  гражданскаго  общества;  анатом]ю  же  гражданскаго 
общества  нужно  искать  въ  его  эконом1и...  На  известной  ступени  своего 
разввт1я,  продолжаетъ  онъ,  матер1альныя  производительныя  силы 
общества  приходять  въ  столкновен1е  съ  существуюпщми  отношешямн 
производства,  или  (говоря  юридическимь  языкомъ)  съ  имуществен- 
ными отношен1ями,  внутри  которыхъ  он:Ь  до  гЬхъ  поръ  вращались. 
Изъ  формъ,  способствующихъ  развит1Ю  ороизводительныхъ  силъ,  эти 
имущественныя  отношен1я  д']Ьлаются  его  тормазами...  Съ  изм^нен1емъ 
экономическаго  основашя  изм'Ьняется  бол']Ье  или  мен'Ье  быстро  вся 
возвышающаяся  на  немъ  огромная  надстройка.  Ни  одна  обществен- 
ная формащя  не  исчезаеть  раньше,  ч'Ьмъ  разовьются  всФ  производи- 
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тельныя  силы,  которыиъ  она  предоставляетъ  достаточно  простора;  и 
новая  у  ВЫСШ1Я  отношен1я  производства  никогда  не  занимаютъ  нЪста 
старыхъ  раньше,  ч'Ьмъ  выработаются  въ  нЪдрахъ  стараго  общества 
матер1альныя  услов1я  ихъ  с7ществован1я*'. 

Вотъ  все  самое  важное  и  существенное  въ  теорхи,  выраженное 
словами  самого  Маркса:  съ  одной  стороны,  это  —  представлеше  всей 
истор1и,  какъ  борьбы  классовъ  на  почвЪ  экономя ческихъ  интересовъ, 
съ  другой  —  представлен1е  экономической  структуры  общества,  какъ 
базиса,  а  всего  остального,  какъ  надстройки,  наконецъ — представле- 
нхе  историческихъ  перемЪнъ,  какъ  перем^нъ,  обусловливающихся  из- 
м-Ьнетями  исключительно  экономическаго  свойства.  ДальнМшее  раз- 
вит1е  этихъ  положен1Й  принадлежитъ  другу  Маркса  Энгельсу,  кото- 
рый, оц']^нивая  8начен1е  Маркса,  вообще  ставить  ему  въ  заслугу 
два  крупный  открыт1я:  матерхалическое  понимап1е  истор1И  и  разобла- 
чеи1е  тайны  капиталистическаго  производства  ^).  Собственно  говоря 
по  первому  пункту  самъ  Энгельсъ  высказывался  гораздо  бол*]^,  не. 
жели  Марксъ,  но  по  его  собственному  заявлешю,  сделанному  въ  пре. 
дислов)и  къ  сочинен1Ю  о  н'Ьмецкой  крестьянской  войн*]^,  матер1али- 
стическое  пониман1е  исторхи  именно  им^етъ  своимъ  родоначальви- 
комъ  не  его,  а  Маркса  ^).  Въ  стать*]^  своей  о  значенхи  Маркса  въ 
наук'Ь,  пом']^щенной  въ  АгЬе11ег-Ка1еп(1ег  за  1878  г.,  онъ  на  первое 
мЪсто  ставитъ  какъ  разъ  этотъ  переворотъ,  имъ  произведенный  во 
ВЗГЛЯД']^  на  истор1ю,  которая  оказывается-де  не  ч^мъ  инымъ,  какъ  борь- 
бою классовъ.  Энгельсу  же,  сколько  я  знаю,  принадлежитъ  и  разви- 
т1е  той  мысли,  что  „экономическШ  матер1ализмъ^  тФсно  связанъ  съ 
философ1ей  Гегеля,  ч^мъ  онъ  старался  придать  своему  учев1Ю  иэ- 
в'Ьстную  умозрительную  основу.  Не  касаясь  вопроса  о  последней  по 
существу,  я  укажу  только  на  мысль  Энгельса  объ  этомъ,  выска- 
занную имъ  въ  „Неггп  Е.  ВйЬппе'з  Пт^гакип^  йег  \^188еп8сЬаЛ*. 
Д'Ьло  идетъ  объ  антиисторичности  сощальныхъ  утошй.  «Сощалязиъ, 
говорить  Энгельсъ,  въ  лредставлен1и  утопистовъ  есть  быражен1е  абсо- 
лн)тной  истины,  разума  и  справедливости,  и  нужно  только  открыть 
его,  чтобы  онъ  собственной  силою  покорилъ  весь  м1ръ;  а  такъ  какъ 
абсолютная  истина  не  завнситъ  отъ  времени,  пространства  и  истори- 
ческаго  развипя  человечества,  то  это  уже  дЪло  чистой  случайности, 
когда  и  где  она  будетъ  открыта".  Научное  значеше  сощализмъ  жогъ 
подучить,  лишь  ставъ  на  реальную  почву,  которую  создала  философ» 
Гегеля,    величайшая  заслуга  которой,   говорить  Энгельсъ,    „состоять 


^)  Ср.  В.    Ытапо?г8к1.    ШзЮгуа   гисЬи   8ро1ес2пв8о   V  XIX   81и!ес1а 
Ь^о\у.  1890.  Стр.  279  и  сл-Ьд. 

^)  Бег  Беа^зсЬе  Вааегпкпе^;.  Ьр2§[.  1870.  Стр.  4. 
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въ  томЪу   что  она  въ  первый  разъ   представила   весь  естественный, 
историческ1Й    и  духовный  н1ръ   въ  видЪ  процесса,  т.-е.  изсл^довада 
его    въ  безпрерывномъ  двнхенш,  ивм-Ьвенхи  и  развипи,  и    пыталась 
обнаружить  взаимную  внутреннюю  связь  этого  движешя  и  развитш". 
Съ  другой   стороны,   Энгельсъ    указнваетъ   на   то,    что  „уразум^в1е 
полной  ошибочности  господствовавшаго  въ  Гернаши  идеализма  должно 
было  неизб&кно  привести  къ  матерхализму*',  который  однако  остается 
даалевтичесБимъ.    Бъ  этому  присоединились   обстоятельства  времени, 
и  „новые  факты  заставили  подвергнуть  всю  прежнюю  истор1Ю  новому 
изсд'6дован1ю,    и    тогда   выяснилось,    что   вся  она,  за  исключешемъ 
первобытнаго  состояшя,   была  истор1ею  борьбы  классовъ,  что  зги  бо- 
рющ1еся  общественные  классы  являются  въ  каждый  данный  моментъ 
результатомъ  услов1й  производства  и  обмана,  котроче—&каномичестхъ 
отношешй  своего  времени**.  Однимъ  словомъ,  „Гегель  освободидъ  отъ 
метафизики  пониман1е  истор1и,— онъ  сд'Ьлалъ  его  дгалектическвмъ, — 
но  его  собственный  взглядъ  на  нее  быдъ  идеалистиченъ  по  существу. 
Теперь  идеализмъ  быдъ  изгнанъ   изъ  его  посл^дняго  убежища,   изъ 
области  ИСТ0Р1И,  теперь  понимаше  исторхи  стадо  матер1алистичесБимъ9 
теперь  найденъ  быдъ  путь  для  объяснен1я  чедов'Ьческаго  самосозна- 
нгя  услов1ямн  чедов^ческаго  сугцествоватл^    вм^то  прежняго  объяс 
нешя   этихъ  усдов1й    человЪческимъ  самосознанхемъ**.    Такимъ  обра- 
зомъ,    по  мн'Ьшю  Энгельса,    у  Гегеля    ,|ЗвономичесБ1Й  матер1ализмъ*' 
заимствовалъ  историческое  пониман1е,    идею  развит1я  и  процесса^    и 
вся  разница  заключается    въ  томъ,   что  историчесв1й  идеализмъ   Ге- 
геля   сменился    историческимъ   матер1ализмомъ,    который   толкуется 
Энгельсомъ  сл^дующимъ  образомъ:    „Матерхалистическое  понимаше 
иетор1и,    говорится  въ  одномъ  м^ст^  указаннаго  сочинешя,   основы- 
вается   на  томъ  положен1и,    что  производство  и   обм']Ьнъ  продуктовъ 
сдужатъ  основашемъ   всякаго  общественнаго  строя;   что  въ  каакдомъ 
нсторическомъ    обществ«Ь   распред']кдеше   продуктовъ,   а   съ  нимъ   и 
обраэован1е   классовъ   или    сосдов1й   ьависитъ  отъ  того,   какъ  и  что 
производится  зтимъ  обществомъ   и   вакимъ  способомъ   обм:Ьниваются 
произведенные  продукты**.  Отсюда  онъ  выводитъ,   что    „коренныхъ 
прячинъ  сошадьныхъ  перемАнъ  и  подитическихъ  переворотовъ  нужно 
искать  не  въ  головахъ  людей,  не  въ  болЪе  иди  мен'Ье  ясномъ  пони- 
маши  ими  вечной  истины  и  справеддивостиу    а  въ  изм^ненш  спосо- 
бовъ  производства  и  обм']кна;  другими  словами,  не  въфилософ1и,  авъ 
ЭКОН0М1И  данной  эпохи.    Пробудившееся  сознан1е  неразумности  и  не- 
справедливости существующихъ  общественныхъ  отношен1й,  уб^икдеше 
въ  томъ,   что    яразумъ  сталъ  безум1емъ,    благод^яше  мучешемъ**, — 
служить   лишь    указашемъ  того,   что   въ  способахъ   производства   и 
формахъ  обм^Ьна  постепенно  совершились  измФнетя,   настолько  зна- 
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читедьныя,  что  имъ  не  соотв'Ьтствуетъ  бол^  порядовъ,  выкроенный 
по  иФрк^  старыхъ  экононичесвихъ  условШ*'.  Въ  другоиъ  м^ст^ 
Энгельсъ  такъ  фориулируетъ  ту  же  мысль:  ,двононическ1й  С1'рой  об- 
щества каждой  данной  эпохи  представляетъ  ту  реальную  почву,  свой- 
ствами которой  объясняется  въ  посл'Ьднемъ  анализе  вся  надстройка, 
образуемая  совокупностью  лравовыхъ  и  политическихъ  учреждений, 
равно  какъ  и  релипазныхъ,  фидософскихъ  и  прочихъ  во88рЪн1й  каж- 
даго  даннаго  историческаго  перхода**.  Впрочемъ,  какъ  и  въ  „Мани* 
фесгЬ''  1848  г.,  и  зд'Ьсь  высказывается  мысль  о  нев^Ьчности  описы* 
ваенаго  порядка  веп];ей.  По  мнЪн1ю  Энгельса,  именно,  „разд^денхе 
общества  на  классы  экспдуатирующ1в  и  эксплуатируемые,  господ- 
ствующ1е  и  угнетаемые  было  необходимымъ  слЪдствхемъ  прежняго 
недостаточнаго  развипя  производства...  Но  если,  замЪчаетъ  онъ,  раз- 
д^леше  на  классы  и  им^^тъ  известное  историческое  оправдате,  то 
оно  им^етъ  его  лишь  для  даннаго  пер10да  и  при  данннхъ  услов1Яхъ. 
Оно  коренилось  въ  слабости  производства  и  будетъ  сметено  полнымъ 
развит1емъ  современныхъ  производительвыхъ  сидъ". 

Не  будемъ  останавливаться  дол^Ье  на  изложеши  взглядовъ  Эн- 
гельса; отм^тимъ  лишь  одну  подробность,  заключающуюся  въ  томъ, 
что  съ  течешемъ  времени  Энгельсъ  дополнидъ  свой  взглядъ  новыми 
соображбН1ями,  которым  внесли  въ  него  существенное  измЪнен1е.  Из- 
лагая вкратце  идеи  Энгельса,  польск1й  историкъ  общёственныхъ  дви- 
жен1Й  въ  XIX  в.,  Б.  Лимановсшй,  зам^Ьчаетъ,  между  прочимъ,  что 
Энгельсъ  яВъ  последнее  время  значительно  расширидъ  матер1алисти- 
ческое  пониман1е  исторш".  Именно,  „прежде  онъ  признавадъ  за  его 
основу  изслЪдоваше  экономическихъ  отношешй,  изсл-Ьдовате  эконо- 
мической структуры  общества,  а  потомъ  онъ  призналъ  равносильное 
значеше  за  изсд'Ьдовашемъ  семейнаго  устройства''.  Приведши  слова 
Энгельса,  въ  коихъ  выражается  эта  мысль,  Лимановсюй  дЪлаетъ  та- 
кого рода  заключеше:  „идя  этой  дорогой  расширешя  матер1алисти- 
ческаго  понимав1я  истор1и^  мы  можемъ  сказать,  что  по  этому  учен1Ю 
главнымъ  факторомъ  является  производство  и  воспроизведен1е  равно 
какъ  матер1альной^  такъ  и  умственной  жизни.  Такимъ  образомъ  къ 
двумъ  равносильнымъ  факторамъ — экономическому  и  соц1адьному — въ 
гЬсномъ  смысд'Ь  мы  прибавляемъ  еще  факторъ  интеллектуальный'' '). 
Приводя  эти  заключительныя  соображев1я  Лимановскаго,  я  им'Ью  въ 
виду  ихъ  совпадеше  съ  воззрЪшями  двухъ  названныхъ  мною  после- 
дователей „экономическагоматерхализма",  т.-е.  Вейзенгрюна  и  г.  П.  Н., 
тоже  выдвигающихъ  8начен1е  интеддектуальнаго  (психичесваго)  фак- 
тора въ  ИСТ0Р1И.   Самъ  Энгельсъ   не  дошедъ   до  такого   пониман1я, 


^)  В.  Ьшапо^вИ,  о.  р.,  285. 
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расшнрнвъ  свой  первовачальный  взглядъ  только  подъ  вл1яв1е]1ъ  но- 
ваго  представлен1я  о  первобытныхъ  форнахъ  брачныхъ  и  семейныхъ 
отношея1й,  именно  нринявъ  въ  раечетъ  не  одинъ  только  процессъ 
производства  продуктовъ,  но  и  процессъ  восирои8веден1Я  человЪческяхъ 
покол-Ьихй.  Въ  даннонъ  отвошеши  вл1яше  шло  со  стороны  ^Древвяго 
Общества*"  Моргана  ^).  Уже  самъ  Марксъ  хот&1ъ  представить  выводы^ 
нзъ  изслЪдован1й  Моргана  въ  осв'Ьщеши  своего  понинан1я  истор!0: 
Энгельсъ  занялся  атимъ  д^лонъ  во  исподнети  воли  своего  покой- 
наго  друга,  результатонъ  чего  было  его  сочинен1е  о  происхождев1и 
семьи,  собственности  и  государства  ^),  и  заключающее  въ  себ'Ь  упо- 
■явутое  расшнрен1е  взгляда.  Но  его  мы  оставдяемъ  пока  въсторон'Ь. 


Ш. 

Объ  „экономическомъ  матер1ализм^*    писано  было   очень  мало. 
Въ  своей   статье    « Политическая   экономш   и    теор1я   историческаго 
процесса*"  нн^Ь  уже  пришлось  отм'Ьтить  лишь  отчасти  (стр.  76 — 157)  по- 
священную предмету  небольшую  книгу  Вейзенгрюна  подъ  заглав1емъ 
,В1е  Ё1111г1ске1ии28ве8е12е  Аег  МепзсЬЬе!!*.  ПослЪ  того  я  познакомился 
еще  съ  другою  книжкою  того  же  автора  подъ  8агдав1емъ  „Уег8сЬ1е(1епе 
Ое8сЫсЫ;8аиба$8ипдеп"  и  сд'Ьлалъ  об'Ь  предметомъ  небольшой  заметки 
объ  „эвономическомъ  направленш    въ  истор1и**,  помещенной  въ  №  5 
и  6  „Юридическаго  В-Ьстника**  за  1891  г.   Сравнен1е   обЪихъ  книгъ 
нредставляетъ  немалый   иатересъ:    авторъ,   ревностный    сторонникъ 
.эконоыическаго  матер1ализма',   во  второмъ   труд'Ь  уже  во  многомъ 
отетупаетъ   отъ   первоначальныхъ  своихъ  утвержден1й,   и   въ  этомъ 
заключается   ивтересъ    сравнен1я.  Отсылая   за  несколько  бол'Ье  по- 
дробнынъ   изложен1емъ   д^а  къ  названной  зам'Ьтк'Ь,   позволяю  себ'Ь 
зд^ь  повторить  вкратце  еа  содержан1е. 

„Законы  раявит1я*  написаны  крайне  несистематично  и  спутанно; 
въ  нихъ  много  лишняго^  почти  совс^мъ  не  идущаго  въ  Д'Ьлу;  неко- 
торые высказанные  тамъ  взгляды  подверглись  во  второмъ  сочинеши 
существеннынъ  поправкамъ.  Объ  обЪихъ  можно  однако  сказать,  что 
собственно  теоретическаго  обоснован)я  экономической  концепщ'и  въ 
нихъ  Н'Ьтъ:  это  —  сопоставлен1е  дэкономическаго  материализма**  съ 
другими  концепщями,  очеркъ  его  генезиса,  изложеше  его  теоремъ,  и 


1)  Ь|е^18  Н.  Мог^ап.  Апсхеп!  8рс1е1у  ог  КезеагсЬез  1п  (Ъе  Ътев  оГ  На- 
шап  Рго^евз  бгот  Зага^егу,  ЛгопдЬ  ВагЪап8т  1о  (ЙуЩза^^оп.  1к)пйоп.  1877 

*>  ЗГг.  Еп^е18. 1]г8ргапд  с1ег  Рапиие,  <!е8  Рггуа^ег^епиюшв  ипс1  с1е8  81аа1е8 
1т  Ап8сЫа88  ап  И.  Ье?Г18  Мог^ап'з  АпзсЬаапп^еп. 
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наконецъ,  прим^ненхе  основной  точки   зрЪн1Я   къ  всешрной  иеторш, 
причемъ  авторъ  вообще   беретъ    очень  небольшую  группу  писателей. 
Именно  во  второнъ  своемъ  сочиненш  Вейзенгрюнъ  называетъ  всЪ,  по  его 
мнЪшю,  гдавн%йп11я  сочинешя  въ  дух1^  „экономичесваго  матервализма*: 
его  „Капиталъ"  Маркса,  это— его  же  «Е1епд  йег  РЬйоворЫе"  и  „Комму- 
нистнчесшй  манифестъ*  (1848);  дал-Ье  труды  Энгельса:  сНеггп  Еидеп 
ОйЬпп^з  Пт^акип^  4ег  \^188еп8сЬай",    „Бег  Пгвргипв  Лег  РатШе, 
с[е8  Рпга1е1веп1Ьитз  ипд  Лее  81;аа(е8''    и    ,Ьис[?п'в  РеаегЬасп,   иеЪет 
(1еп  Аи8вапв(1егЕ1а8818сЬеп  с[еи18сЬеп  РЬНозорЫе"*;  наконецъ  „Ье  та- 
(ёпаИвше  ёсопот^дие  (1е  СЬаЛев  Магк"*,  Поля  Лафарга  ').  Разсматривая 
разный   истор!ологичесв1я    воззрЬн1я   нашего   времени,    Вейзенгрюнъ 
ставить  имъ  въ  вину  то,  что  въ  нихъ  вообще  „принципь  поддержки 
жизни   не  играетъ   самостоятельной  роли*',   что   ими   экономически 
отношения  ,,или  оставляются  въ  пренебрежеши,  или  объясняются  изъ 
какихъ-либо  другихъ  факторовъ'  *),  и  противополагаетъ  имъ  ту  те- 
ор1Ю,  которая  прежде  всего  обращается    къ  анализу  экономическихъ 
отношен1Й,  всегда  выдвигаетъ  ихъ   на  первый  планъ   и  объясняеть 
изъ  нихъ  умственное  движен1е,  изм'Ьвен1я  въ  нравахъ,  фазисы  релнпи. 
Въ  такомъ  именно  смысле  онъ  весьма  р^ко  ставитъ  вопросъ:  «про- 
исходить  ли  развитхе  челов1^чества  бол^  на  чисто  интеллектуальной 
или  же,  наоборотъ,  на  экономической    основ^^,  т.  е.  какое  вроисхож- 
деше — ^интеллектуальное  преимущественно   или  же  преимущественно 
экономическое— было  у  револющй,  реформъ,  реакщй,  соц1альных1  дви- 
жешй  всякаго  рода,  происходившихъ  въ  течете  вЪковъ,  словомъ,  у 
всякаго  движенгя,  какое  только  происходило  до  сего  дня?  ').  Онъ  реши- 
тельно становится  на  сторону  экономическаго  происхожден1я  культур- 
ныхъ  и  сощадьныхъ  перем^нъ,  заявляя  себя  приверженцемъ  ,,экономн- 
ческаго  матер1ализма'',  т.  е.  такой  исторической  теорш,  которая  кладетъ 
въ  основу  исторш  народное  хозяйство  и  сводитъ  къ  нему  все  содержаше 
общественной  жизни,   какъ  совокупность   разныхъ  сосуществующихъ 
элементовъ  ^).  Поэтому  Вейзенгрюнъ  вполне  присоединяется  къ  воз- 


^)  Уег8сЫе<1епе  &е8сЪ1сЪ(8а11^а88Ш1деп,  27.  Въ  другоиъ  сочинен!в  овъ 
вазнваетъ  Маркса,  Эвге1ьса  и  аиериканскаго  соцююга  Моргава  «едивствев- 
выми  представитежамп  этой  теор1И  въ  т^вомъ  смысд'Ь  сюва**.  Еп1;^1ске1а1]^ 
6:686126,  47.  Еъ  сожал^вш,  намъ  пока  ве  удаюсь  нм^ть  въ  рукахъ  сочнвев1| 
Лафарга. 

•)  ХЫа.,  Уег8сЫес1  ОевсЬ.,  20. 

")  1Ы(1,  23. 

^)  1)ег  лОекопотхвсЬе  Ма1епаи8ти8''  капп  ^ебшг!  ^егдеп  а18  Ше  Ое- 
8сЪ^сЬ^81^1еог^6,  ^екЬе,  а18  Ва818  (1ег  ЕкН&Иоп^  1п  (1ег  &б8сЫсЬ1е  сИе  оекопо- 
Ш18с1|е  Рго<1ас110п81^е18б  аш11пш1<;  шк!  а11е  апсЛегеп  Пт8Ш1(1е  (1агаа^  евгйск- 
Шигеп  тИ,  оЬпе  сИе  гее11е  Ве^еа1;ш1^  (Уезег   ит81:&п<1е  гп  Шо^еп;  сие8е1ЬбП 
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зр1в1Ю  Маркса  и  Энгельса.  Онъ  думаетъ,  что  отъ  первыхъ  шаговъ 
человека  на  землЪ  до  соврененности  н^тъ  уже  ни  одного  перехола^ 
которыЁ  не  былъ  бы  теперь  объясненъ  съ  ихъ  точки  зр']Ьв1я. 
„Это— экономическ1й  основной  нроцессъ.  Юридичесше,  политичесше, 
релиповные,  философсие,  литературные  моменты  ра.'^виваются  рядомъ 
съ  нимъ  и  по  отношешю  къ  главному  экономическому  движен!»  обра- 
зуютъ  движешя  побочныя''  ^).  Вейзенгрюнъ  не  столько  доказываетъ 
ораввльность  такого  пониман1я  сущности  ясторическаго  процесса, 
сколько  равыскиваетъ,  какъ  оно  сложилось.  Между  обоими  сочинен1ями 
по  атому  вопросу  есть  впрочемъ  разница.  Но  решительному  заявлен1Ю 
верваго,  косвенное  вл1яв1е  на  зарожден]е  экономическаго  направлен1Я 
оказала  немецкая  философ1л  в  въ  частности  гегельянство  ^).  Вейзен- 
грюнъ даже  думаетъ,  что  безъ  д)алектическаго  метода  едва  ли  можно 
представить  себ-Ь  „экономичесюй  матер1ализмъ''  ').  Но  онъ  не  дока- 
зываетъ своего  тезиса,  да  и  доказать  его  было  бы  невозможно,  такъ 
какъ  д1алектическ1Й  методъ  относится  къ  фарлпь  историческаго  про- 
цесса, а  яЭкономичесшй  матер^ализмъ**  —  къ  его  сЫ^^^жангю.  Во  вто- 
ромъ  своемъ  сочинен1и  Вейзенгрюнъ  уже  ставить  вопросъ,  насколько 
в'Ьрно  воззр'Ънге,  ставящее  въ  связь  экономическое  направлеи1е  и 
гегельянство.  Изъ  того,  говорить  онъ,  что  манера  писать  у  Маркса 
и  Энгельса  напоминаетъ  Гегелеву,  еще  ничего  не  сл'Ьдуетъ  ^),  и  онъ 
высказывается  тутъ  въ  томъ  смысле,  что  вл1ян1е  гегельянства  въ  данномъ 
случае  было  бол'Ье  формальнаго  свойства  ^);  настоящ1й  же  зародышъ 
новаго  направлев1я  онъ  усиатриваетъ  теперь  въ  сочииен1яхъ  фран- 
цузскихъ  утопическихъ  соц1алистовъ  и  у  Родбертуса  •).  Если  стать 
на  эту  точку  зрЪшя,  должно  потерять  всякую  силу  одно  соображен1е, 
высказанное  въ  первомъ  труд^  въ  защиту  всего  направлешя.  Вейзен- 
грюнъ зд^ь  предупреждаетъ,  именно  что  „экономическШ  матерха- 
лнзмъ"  не  слЪдуетъ  смешивать  съ  утилитаристическимъ  сведен1емъ 
нравственныхъ  пояят1й  къ  иде'Ь  пользы:  видя  основу  исторхи  въ 
матер1адьныхъ  отношен1яхъ,  а  въ  духовныхъ  движен1нхъ  какъ  бы 
надстройку,   это   направлен1е   тЪмъ  бол^е  не  можетъ  отрицать  ихъ 


ЬаЪеп  тИ  е1пеп  Е1п11и88  1п  йег  теп8сЬИсЬеп  Еп1Ы1ипв,  \ш-кеп  апГ  е1папс[ег 
е1П,  1;ге1еп  а18  соеххзМгепйе  Е1етеп<;е  аи^.  Еп1^1ске1ип^8яе8е12е,  96—97. 

•;  1Ыа.,  154. 

»)  1Ы(1.,  48  8д. 

»)  Ш(1.,  158. 

*)  УегзсЬ.  веасЬ.,  21. 

")  Кром'Ь  того,  овъ  говорить:  Кит  а18  УогЬегеПип^:,  аЬ  ппЫагеп,  ип- 
уоИкоштепеп  Апв^гиск  о1ег  оекопопизсЬеп  (тезсЫсЫзЪе^гасЫип^  капп  1сЬ 
Ше  НедеГвсЬе  АпзсЬаапп^  Ъе(;гасЬ(ем,  22. 

«)  1Ыс1,  22  за. 
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реадьнаго  звачен]я,  что  косвенно  оно  само  разэидось   ияъ    яЪмецкой 
идеалистической  философш  ^).    Это-то   сообраасен^е  и  тераетъ  силу, 
разъ   немецкая    идеалистическая    философ1я    оовдхяда  на  „экономи- 
ческ1й  матер1алидиъ^  только  своею  формальною  стороною.  Есть  еш.6 
одно   учен1е,   съ    коимъ  Вейзенгрюнъ    пытается    связать   „эконома- 
ческ1й  матерхализмъ''.    Именно   онъ   постоянно  указываетъ  на  марк- 
сово  иониман1е   среды,  какъ  на  базисъ   всего  „экономическаго  мате* 
р1ализма''  ^)у  но  весьма  трудно  въ  его  и8ложен1и  понять  логическую 
связь  между  ткыъ   и   другимъ.  Разсуждаетъ    онъ   такимъ  образомъ: 
по  Марксу,  человЪкъ   окруженъ   средою   двоякаго   рода,    естествен- 
ной   и    искусственной,    при  чемъ    вторая    для   исторш  важн'Ье  пер- 
вой.    „Искусственная    среда     выступаетъ    главнымъ    образомъ    въ 
своемъ  матерхальномъ   д%йств|и.  Истор1я    не  должна  особенно   зани- 
маться психическими  дМств1ями  въ  ея  сощальной  форм'Ь,  она  должна 
заниматься  объясненхемъ   политическихъ   и    юридическихъ  движев1й, 
равно  какъ  движен1Й  фидософскихъ  и  релипозныхъ,  и  объяснять  ихъ 
изъ  экономической,  материальной  основы''  *).  Т^сн^е,  конечно,  связанъ 
„экономичесшй  матерхадизмъ**  съ  идеей  классовой  борьбы,   сущность 
коей  заключается   въ  томъ,  что  съ  изв^тнаго  момента  челов'Ъчество 
д'Ьлится  на  }цА  больш1я    группы:    одна  экономически  господствуетъ, 
другая  матерхально  подчинена  первой,  какими  бы  она  правами  сама  на 
обладала.  Каждая  эпоха,  дал^^е,  развиваетъ  новыя  матер1альныя  силы, 
и  всегда  возникаетъ  борьба  между  ними    и  бол'Ье  ранними  формами 
производства.  Все  это  совершается  постепенно,  возникаетъ  органически 
изъ  даняыхъ  отноп1ен1й*'  ^).  Духовная    производительность  идетъ  за 
матер1альной,  и  господству ющ1я  идеи  времени  суть  только  идеи  гос- 
полствующаго  класса,  а  новые  способы  производства  создаютъ  и  новыя 
идеи^).  Такое  представлен1е  всей  истор1и,  всегда  и  вездЪ  совершающейся, 
было  навеяно  сощальнымъ  движен1емъ  эпохи;  но,  даже  снявъ  съ  „эко- 
номическаго  матер1ализма^  Барла  Маркса  его  сощалистическую  обо 
лочку,  Вейзенгрюнъ  высказываегь  ту  мысль,    что   истор1я  подтверж- 
даетъ   основной    его    тезисъ   (о  главенств'Ь  экономическихъ    условвй) 
достаточными    прим'Ьрами,   и   съ  этой   стороны    тезисъ  кажется  ему 
.почти  непоколебимымъ*  *).  Цри  этомъ  онъ  объявляетъ,  что  классовая 


*)  ЕаЬтскеЫп^^евеЬге,  158. 
*)  1Ъ1(1.,  11,  89,  127,  154,  158  и  др. 
•)  УегвсЬ.  аевсЬ.,  28. 
*)  Ша.,  37. 

»)  ша.,  43. 

*)  Еп(тске1ип^8^е8е12е,  110.  Вевзевгрювъ  считаетъ  нозиожвымъ  обосно- 
вать экономичесшй  иатер1ализиъ  и  вы 'к  теорхи  о  классовое  борьбЦ  107  зд. 
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борьба  представляетъ  изъ  себя  красную  вить  истор1и  ^).  Наконецъ, 
1годтвбрждев1е  „экономическому  матерхализиу*'  онъ  видитъ  въ  „Древ* 
немъ  обо^есткЬ*  Моргана.  Это  сочинен1е  прив^тствовалъ,  какъ  нвв^стно, 
и  Энгельсъ  въ  сочвненхи  о  нроисхожден1и  семьи,  частной  собствен- 
ности и  государства.  Суть  дЪла  въ  томъ,  что,  по  мвЪтю,  высказан- 
ному Вейзенгрюномъ  въ  первомъ  сочннев1и,  основную  идею  „дконо- 
мическаго  матер1ализма'  Морганъ  неренесъ  на  доисторически  быть  ^), 
но  во  второмъ  онъ  уже  говорить,  что  только  Энгельсъ,  пользуясь  зам-Ьт- 
ками  Маркса,  съум'Ёлъ  ,,интерпретировать  соц1'олог1Ю  Моргана  въсвоемъ 
смысл'Ь''  ^),  и  что  поэтому  связь  между  теорхей  Моргана  и  „экономи* 
ческимъ  матер1ализмомъ''  была  установлена  главнымъ  образомъ  са- 
мимъ  Энгельсомъ,  хотя  тутъ  не  все  шло  воолн'Ь  гладко  ^).  Быть  мо- 
жетъ,  въ  силу  того,  что  у,9КОНомическ1Й  матерхализмъ^^  подтверждается 
не  столько  самимъ  Морганомъ,  сколько  интерпретац1ей  Энгельса,  аме- 
рикански писатель,  такъ  р'Ьшительно  записанный  Вейзенгрюномъ  въ 
число  представителей  экономическаго  направлен1Я  въ  первомъ  сочи- 
нен]и,  во  второмъ  уясе  не  играетъ  такой  роли. 

Вейзенгрюнъ  чувствовалъ,  однако,  недостаточность  теоретиче- 
ской разработки  того  воз8р%н1я  на  истор]Ю,  которое  онъ  защищаетъ. 
Уже  въ  первомъ  сочинен1И  онъ  пополняетъ  кое-как1е  проб^Ьлы  „эко- 
номическаго матер1ализма''у  но  во  второмъ  онъ  еп;е  ясн'1е  видитъ  не- 
достатки теор1и  въ  томъ  видЪ,  какъ  она  существуетъ.  Онъ  не  скры* 
ваетъ  отъ  себя  всей  трудности  определить  „отношен1е  различныхъ  формъ 
сощальнаго  движения  къ  экономическому  содержан1ю"  ^),  хотя  не  затруд- 
няется, однако,  на  основаши  частныхъ  прим']Ьровъ  формулировать  так1е 
„сощологичесие  законы'',  какъ  то,  что  ;,вс*  иолитичесые,  религюзные, 
юридическ1е,  философск1е  и  литературные  элементы  относятся  къ  эконо- 
мическинъ,  какъ  форма  къ  содержашю^,  что  „соц1альная  форма  разви- 
вается за  сощальнымъ  содержашемъ",  и  что  „соц1альная  форма  пере- 
живаетъ  сощальное  содержаше"  ^).  По  его  словамъ,  „экономичеспй 
матер1ализмъ^  вовсе  не  отрицаетъ  вл1ян1я  другихъ  элементовъ,  при- 
давая имъ,  впрочемъ,  значеше  элементоиъ  вторичныхъ  и  второстепен- 


М  8б11  Негодо!  Ыв  ап5  ВисЫе  впсЫ  ^а  ^18  (тезсЫсЬее  ппаЫ&вз!^  пасЬ 
е1пег  тбдИсЬз!  ргйдпап1еп  Гогте!....  ТУ1Г  дкиЬеп  ппп,  давб  йег  Ведп^  йез 
КкзвепкатрГев  Шг  (Не  ОезсЫсЬ^с  гпга  ег8<;еп  Ма1  1п  пт5а88еп(181ег  'V!Ге^8е 
еше  8о1сЬе  а11детеше  Егк11пш8:81^е18е  §;1еЫ...  1т  К1а88епкатр1'  к1ааЪеп 
1Р71Г  <11е8еп  го1Ьеп  Ка(1еп  ^!ап(1еп  га  ЬаЪеп.  1Ы<1.,  ИЗ. 

•)  ЕпЫске1ип88^е8в1ге,  154. 

»)  УегвсЫед.  (тевсЬ.,  29. 

*)  Ш(1.,  45.  46. 

»)  Ша.,  115, 

•)  Ш(1.,  120. 
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ныхъ,  и  только  упускаетъ  изъ  виду,  что  эти  элементы,  отд&1яясь 
отъ  эвоноиическаго  основного  движен1а,  соединяются  между  собою, 
расширяются  и  усиливаются,  приходятъ  въ  бол^^  быстрое  движен1е, 
получаютъ  при  этомъ  свои  собственный  формы  движен1Я  и  изъ  эле- 
ментовъ  надстройки  превращаются  въ  основы  нныхъ  стад1Й  развипя. 
Въ  этомъ  направлен1и  онъ  дополняетъ  учеи1е  „экономичесваго  мате- 
р1али8ма''  ц^ымъ  рядомъ  соображешй  и  историческихъ  иллюстрац1й, 
изло2кенныхъ,  къ  сожал^нкю,  несколько  спутанно  и  не  всегда  доста- 
точно вразумительно  ^).  Важно  зд'Ьсь  только  то,  что  такой  горяч1й 
посл^Ьдователь  доктрины  выступаетъ  съ  увазашемъ  въ  ней  существеннаго 
проб'Ьла.  9Экономическ1й  матер1адизмъ"9  говоритъ  онъ,  и  не  могъ 
придти  въ  сознанш  необходимости  развить  дал^е  эти  основоположе- 
н1я.  Обративъ  все  свое  внимаше  на  экономичесшй  фундаментъ, 
впервые  имъ  понятый,  направлев1е  это  не  могло  принять  въ  расчетъ 
вс^хъ  явлев1й.  „Мы,  продолжаетъ  онъ,  весьма  естественно,  вакъ  и 
представители  этого  направлен1Я|  приписнваемъ  самое  важное  зна- 
чеше  экономическому  фундаменту,  но  на  этомъ  не  останавливаемся, 
а  объясняемъ  дхалевтичесвимъ  способомъ  процессъ  развит1я  въ  его 
совокупности  и  начертываемъ  новый  рядъ  развитая"  ^).  Пониман!е 
развит1Яу  какое  онъ  находить,  напр.,  у  Энгельса,  кажется  ему  просто- 
таки  механическимъ  ^).  Объявляя  во  второмъ  своемъ  сочинен1и,  что 
„9кономичесв1й  матерхализмъ*'  есть  наилучшая  историческая  теорхя, 
Вейзенгрюнъ  прямо  указываетъ  на  необходимость  .н^'которыхъ  къ 
ней  лобавлен1й  и  изм^нешй,  которыя,  впрочемъ,  по  его  словамъ,  не 
должны  противор']Ьчить  принципу  этого  способа  объяснен1я"  ^).  По  во- 
просу о  томъ,  д'Ьйствительно  ли  такъ  развиваются  изъ  матер1альныхъ 
основъ  юридическ1е,  политичесше  в  друг1е  элементы,  какъ  объ  этомъ 
учитъ  вЭкономичесшй  матер1ализмъ''9  онъ  высказываетъ  уже  некото- 
рое сомн^ше.  „Я  того  мн^шя,  говоритъ  онъ,  что  Марксъ  упустилъ 
изъ  виду  важный  моментъ.  Существуетъ  некоторый  бол:Ье  постоян- 
ный элементъ,  нежели  в^чно  изменлюш.1яся  матер1альныя  услов1Я.  И 
общ1Я  психическ1я  свойства  человека  изменяются  и  вместе  съ  тЪмъ 
исправляются  въ  силу  идуп];аго  впередъ  экономическаго  движен1я  ^). 
Иначе  чувствуютъ  грекъ  и  римлянинъ,  иначе — современный  французъ 
и  итальянецъ,  но  перемена  въ  области  чувствовашй,  обусловленный 
не  только  экономическими,  но  и  психическими  изм'Ьиенхями,  въ  свою 


»)  1ЫЙ.,  173-220. 

»)  1Ы(1.,  221. 

»)  ГЫа.,  221. 

*)  УегзсЬ.  аезсЬ.,  45. 

•)  1ыа.,  4а 
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очередь  оказываютъ  хотя  и  ограниченное  Д'Ьйств^е  на  натертальное 
движете.  Это— маленьвад  реакц1я  психическихъ  фа1ггоровъ  на  сощ- 
альный  длементъ  въ  исторш,  повидиному,  не  принииавшаасд  Мар- 
всонъ  въ  расчетъ.  Въ  свою  очередь  этотъ  проб^лъ  можно  не  при- 
никать въ  расчетъ  при  *изсл%дован1и  формъ,  вак1а  можетъ  полу- 
чать неханизиъ  производства.  Но  разъ  я  долженъ  объяснить  изъ  иате- 
р1альныхъ  вдементовъ  элененты  политическхе  или  9стетическ1е,  я  ко- 
нечно, долженъ  обращать  внинан1е  на  эти  оби;ечедов']^чесв1е,  хоть  и  из- 
н%няющ1есЯ|  но  все-таки  бол:Ье  постоянные  элементы"  ^).  Вейзенгрюнъ 
даже  пряно  говоритъ,  что  гд'Ь  у  Маркса  увдечен1е,  танъ  у  его  по- 
сд^Ьдователей  уже  просто  каррикатура,  и  если,  напр.,  Шрксъ  не 
особенно  внииателенъ  къ  культурной  истор1и,  то  его  ученики  готовы 
идти  дал'Ье  и  совершенно  ее  устранить  ^),  а  это  онъ  ставитъ  ннъ 
пряно  въ  вину. 

Посд'Ьдшя  заявдетя  Вейзенгрюна « весьма   поучительны:  ,н^ко-, 

ТОрыЯ  Д0П0ЛНеН1Л   и   И8МЪнеН1я'',   ВНОСИМЫЯ    ИМЪ    въ  Теор1Ю   „9К0Н0МИ- 

ческаго  матер^ализма'^  ведутъ,  на  нашъ  взглядъ,  прямо  къ  подрыву 
основного  подожен1я  всей  теор1И. 


IV. 

Одновременно  съ  моей  зам-Ьткой  о  внижкахъ  Вейзенгрюна  по- 
явилась въ  „Русской  Мысли*'  упомянутая  уже  статья  г.  П.  Н.  объ 
„одной  изъ  гиоотезъ  о  сущности  историческаго  процесса'^  подъ 
каковою  гипотезою  разумеется  какъ*разъ  ,^экономическ1й  матер1ади8мъ'*. 
Задачей  своед)  авторъ  прямо  ставитъ — .изложеше  ра8вит1я,  которому 
можетъ  поддежать  гипотеза  экономическаго  матераализма**  (Р.  М.  V, 
44  —  45).  Въ  основу  своей  работы  онъ  положилъ  первую  книяБку 
Вейзенгрюна,  признавая  его  идеи  «оригинальными  и  достаточно  до- 
стоверными", но  находя  въ  то  же  время,  что  Вейзенгрюнъ  выста- 
вляетъ  свои  положетя  „съ  большою  самоуверенностью  и  смелостью". 
(У,  49).  Вторая  книжка  немецкаго  писателя  г*ну  П.  Н.  осталась 
неизвестною,  и  онъ  такимъ  образомъ  передавалъ  только  первоначаль- 
ные взгляды  Вейзенгрюна,  которые,  какъ  мы  только  что  видели 
подверглись  некоторому  изменешю  во  второмъ  сочиненш.  Авторъ 
статьи  объ  «одной  изъ  гипотезъ"  самъ  признаетъ  себя  сторонникомъ 
„экономическаго  матерхализма^'.  Все  историческая  явлешя,  по  его  сдо- 
вамъ  разделяются  на  две  категорш:  одни,  говоритъ  онъ,  „относятся 


*)  Ша.,  49. 
»)  ша.,  50. 
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къ  области  психолопи,  личной  или  массовой,  друпя — къ  области  эконо- 
ииви*^  (нужды  и  средства  У,  44).  Въ  соотв'Ьтствш  съ  этииъ  онъ 
(в1ЛстЬ  съ  Вейзенгрюионъ)  различаетъ  въ  историво-философскихъ 
трудахъ  два  течешя,  изъ  воихъ  называетъ  одно  идеалистичесвимъ, 
другое — иаФер1адистичесвимъ,  прибавляя,  что  послЪднее-то  и  относится 
въ  гипотез'Ь  ,,эвоноиичесваго  натер^ализиа''  (У,  50).  По  его  мн'Ьтю» 
въ  настоящее  время  преобладаетъ  идеадистичесвое  понимаше,  а  эво- 
номизмъ  лишь  вробиваетъ  себ-Ъ  дорогу,  и  въ  большинстве  случаевъ 
историви  обращаютъ  внйман1е  на  эвономичесв1я  явлешя,  вавъ  на 
сосуществующ1я  тольво.  съ  другими,  а  не  вавъ  на  причиняппця  ихъ 
(У,  58,  54),  что  едва  ли  характеризуетъ  теперешнее  состояше  исто- 
ричесвой  науви  ^).  Между  ткжъ^  думаетъ  онъ,  эвономичесвое  на- 
правлен1е  разрЪшаетъ  одну  изъ  гдавн^йшихъ  историво  философсвихъ 
проблеммъ.  Именно  онъ  говорить,  что  соц1одогичесв1я  изсдЪдован1я 
не  привели  въ  отврыпю  одной  обп];ей  причины  историчесваго  про- 
цесса потому,  что  въ  нихъ  не  было  предложено  вавой-либо  гипотезы, 
воторая  могла  бы  считаться  „нормадьнымъ  понят1емъ^'  историчесваго 
процесса  (V,  45),  причемъ  подъ  тавимъ  „нормальнымъ  понят1емъ'' 
(выражен1е  Вундта)  вавой-либо  области  явлений  онъ  разум^етъ  „та- 
вое  явден1е,  воторое,  будучи  постояннымъ  въ  данномъ  процессе,  въ 
то  время,  вогда  вс^  друпя  явлен1я  не  тольво  изменяются,  но  и  по- 
являются, и  исчезаютъ,  потому  самому  составляетъ,  вероятно,  при- 
чину вс^хъ  этихъ  изменяющихся  въ  процессе  эволющи  явлешй  и 
причину  самого  процесса"  (У,  47).  Признавая  гипотетичность  «нор- 
мальнаго  понят1я"  всехъ  наувъ,  г.  П.  Н.  ставитъ  вопросъ  о  тавой 
гипотезе  и  для  науви  объ  историчесвонъ  процессе  (У^  48),  оговариваясь 
въ  одноиъ  месте,  что,  по  его  мнешю,  нормальнымъ  поняпемъ  не  дол- 
женъ  быть  непременно  одинъ  вавой-нибудь  историчесвШ  или  сощо. 
логичесв]й  фавторъ.  „Самый  процессъ,  говорить  онъ,  настолько  сло- 
женъ,  что  естественно  предполагать,  что  сложно  и  изменчиво  его 
нормальное  понят]е,  т.-е.  что  вавой-нибудь  историчесв1й  фавторъ 
играетъ  роль  причины  въ  известный,    более   или   менее  продолжи- 


^)  Наоборотъ,  многиия  историками  теперь  признается,  что  именно  со- 
щальнам,  эковомнческая,  финансовая  истор1я  представляегь  очередное  хЬхо 
нашей  науки.  Напр.,  г.  Милюковъ  въ  предислов1и  къ  [книгЬ  своей  «Государ- 
ственное хозяйство  Росс1||  въ  первой  четверти  ХУШ  столет1я  и  реформа  Петра 
Великаго»  (Спб.  1892  г.),  у|сазывая  на  ббльшую  близость  своей  темы  къ  „очеред- 
нымъ  воаросамъ^  исторической  науки  (сравнительно  съ  темами  по  кудьтур'Ь), 
говоритъ  такъ:  «Эта  наука,  какъ  мы  понимаемъ  ея  совреиенныя  задачи, 
ставить  ла  очередь  изучен1е  матер1адьной  сторовы  историческаго  процесса^ 
изучен1е  истор1и  экономической  и  финансовой,  истор1И  соцгальвой,  истор1и 
учрежден1й>  (стр.  XIII). 
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тельный  пер1одъ  процесса,  въ  сл^дующ1й  же  пер10дъ  можетъ  усту- 
пить свою  руководящую  роль  какому-нибудь  другому  фактору"  (У,  49)* 
Такимъ  „нормальнымъ  понят1емъ''  для  перешитыхъ  и  переживаеиыхъ 
фазисовъ  историческаго  процесса  г.  П.  Н.,  согласно  съ  во88рЪн1ями 
Маркса  и  Энтедьса,  считаетъ  классовую  борьбу  на  экономической 
лочвЪ,  и  съ  этой-то  стороны  ,)Экономическ1й  матер1ализмъ'  является 
для  него  наибод'Ье  вероятною  историко-философской  теор1ей.  Онъ, 
однако,  не  прибавляетъ  никакихъ  новыхъ  соображен]й,  который  под- 
крепляли бы  основную  мысль  теор1И|  и  признается,  что  сама  теор1я 
крайне  невыработана.  По  его  мнФнхю,  причина  того,  что  гипотеза 
яэкономическаго  матерхализма"  не  дождалась  ни  „великой  книги** 
(намекъ  на  слова  Литтре:  „11  п'у  а  ра8с1е  ^гапде  с1ос№пе  вапв  е^&ьй 
Иуге),  ни  даже  ряда  основательныхъ  изслЪдовашй,  лежитъ  въ  пар- 
т1Йномъ  способе  происхожден1я  гипотезы,  последнее  же  обстоятельство 
онъ  считаетъ  однако  простою  случайностью:  „гипотеза,  говорить 
онъ,  могла  появиться  съ  такимъ  тле  удобствомъ  въ  рздахъ  другой 
партш  и  еще  лучше  вн^  парт1й...  И  въ  самомъ  дФлЪ,  продолжаетъ 
онъ,  совс^Ьмъ  не  нужно  быть  марксистомъ  или  даже  просто  со- 
щалистомъ,  чтобы  принять  эту  гипотезу  за  вероятную**,  ибо  „можно 
смотр:Ьть  на  гипотезу  „экономическаго  матер1адизма"  совершенно 
независимо  отъ  уб^^ен1й  сощадьныхъ  и  политическихъ  парт1й** 
(У1,  34).  Съ  посл^днимъ  зам'6чан1емъ  нельзя  не  согласиться  въ 
виду  того,  что  основная  мысль  направлешя  нер'Ьдко  разделяется 
такими  историками,  которые  исходятъ  изъ  иныхъ  идей,  нежели 
те,  коими  руководились  Марксъ  и  Энгельсъ,  но  едва  ли  верно  дан- 
ное авторомъ  объяснен1е  того  обстоятельства,  что  доктрина  не  от- 
личается разработанностью:  разъ  она  могла  появиться  и  действи- 
тельно появлялась  въ  другихъ  парпяхъ,  уже  одно  это  гарантировало 
возможность  спокойной  разработки  ея  теоретическихъ  основъ.  На 
нашъ  взглядъ  дело  объясняется  иначе:  провести  въ  одной  „великой 
книге**  или  въ  ряде  „основательныхъ  изсдедовашй**  идею  объ  эко- 
номической структуре  общества,  ка^ъ  основе,  по  отношешю  къ  коей 
вся  духовная  культура  и  сощальная  организащя  представляютъ  изъ 
себя  лишь  надстройки, — провести  эту  идею  притомъ  последовательно, 
безъ  пробеловъ  и  натяжекъ  было  бы  деломъ  прямо  невозможнымъ. 
Дальше  беглаго  наброска  теор1и  гипотеза  идти  не  можетъ:  всякая 
попытка  ее  развить  требуетъ  внесен1я  въ  нее  дополненЗй  и  измене- 
шй,  который  приводить  къ  противореч1ямъ  съ  исходнымъ  пунктомъ 
и  темъ  самымъ  нарушаютъ  последовательность  въ  общемъ  ходе  раз- 
суждешя.  Въ  последнемъ  отношеши  непоследовательностью  отли- 
чается и  самъ  г.  П.  Н.,  вводя  въ  истор1Ю  интеллектуальный  факторъ 
и  вместе  съ  темъ  отстаивая  то  воззрен1е,  по  которому  „экономическШ 

ИСТОРИЧ.   ОВОМРЬН»,    т.    1У.  2 
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матер1али8]1ъ*  быдъ  именно  изгнанхенъ  изъ  пониман1я  исторш  пси- 
хичесваго  начала.  И  ояъ  та1Бже  дуиаетъ,  что  „ддя  гипотезы  эбоно* 
ничесваго  матер1ализма  философ1я  Гегеля  и  его  пондт1я  о  Д1алевти- 
чесвомъ  методе  ииЪли  решающее  8яачен1е:  сама  гиаотеза,  говорить 
онъ,  была  предложена  бывшими  левыми  гегельянцами  (Марксомъ  и 
Энгедьсомъ);  она,  такъ  сказать,  вытекла  изъ  метода  гегельянства 
и  только  матер1ализировала  основу  философ1и  Гегеля^  подставивъ, 
вместо  психики,  экономику,  вместо  идеи— матер1альную  жизнь^  (V,  54). 
Пусть  такъ,  но  г.  П.  Н.  именно  находить  необходимымъ  ввести  въ 
«гипотезу"  изгнанныя  изъ  нея  „психику"  и  „идею",  о  чемъ,  впро- 
чемъ,  р^Ьчь  будеть  дальше.  Во  всякомь  случае  онъ  подчерки- 
ваетъ  неразработанность  основоподоавешй  „экономическаго  матер1а- 
лизма"  и  возвращается  кь  этому  въ  разныхъ  м']Ьетахъ  своей  статьи. 
Наприм.,  по  совершенно  верному  его  зам^чан1Ю,  н^ть  „ни  одного  осно- 
вательнаго  историческаго  изсл1дован1я,  гд'Ь  бы  проводилась  после- 
довательно эта  гипотеза,  ни  одного  философскаго  историческаго 
разсуждешя,  ни  одной  проверки  гипотезы  прим'Ьнетемъ  ел  къ 
изсл^довашю  явлен1Й  культурной  или  прагматической  исторш''  (VI,  33). 
„Гипотеза  экономическаго  матер1ализма,  говорить  онъ  въ  другомъ 
жЬстЬу  до  сихъ  поръ  гипотеза,  и  будеть  таковою  до  тЪхъ  поръ,  пока 
не  будеть  проверена  изучешемъ  конкретныхъ  историческихъ  явлешй, 
раэсматриваемыхъ  съ  ея  точки  зрЪнхя"  (У1,  52,  ср.  54).  Этому  со* 
отв^^тствуетъ  и  незначительность  литературы  „экономическаго  мате- 
р1ализма'*,  какъ  такового.  „Весь  литературный  багажь  гипотезы'^  г. 
П.  Н.  сводить,  кром:Ь  книгь,  указанныхъ  Вейзенгрюномь,  къ  Перво- 
бытной культур'Ь  Зибера,  статьямъ  Бауцки  и  къ  „ряду  этюдовь,  за- 
м^токъ,  газетныхъ  и  журнальныхъ  статей'^  отм'Ьтивъ  еп];е  книгу 
Роджерса:  „Бсопош1с  1п(;егргеииоп  о!  Ыз^огу''  и  книгу  Джиббинса: 
,Дп(1и8(;па1  Ыв^огу  оС  Бпв1апА'',  съ  коими  ему,  впрочемъ,  не  удалось 
еще  основательно  познакомиться  (У1,  33—34).  Въ  другомъ  м'!^ст^  онъ 
указываетъ  еще  на  книгу  Липперта:  СиНигвезсЫсЫе  с1ег  МепзсЬЬеИ;  ^) 
и  книгу  Летурно  объ  эволющи  собственности,  въ  коихъ  (какъ  тоже 
въ  сочинен1яхъ  Лор1а  и  Торнтона)  „болЪе  или  мен^  проглядывають" 
идеи  экономическаго  матер1ализма,  хотя  „и  Липпертъ,  и  Летурно, 
какъ  можно  судить  по  отд&еьнымъ  ихъ  выражен]ямъ  и  по  общему 
характеру  ихъ  изсл'Ьдовашйу  иди  совс^мъ  незнакомы  съ  гипотезой, 
иди  не  проникли  въ  ея  сущность**  (VI,  37).  При  бол^е  близкомъ  зна- 
комстве и  съ  н'Ькоторыми  другими  сочинен1ями  последнюю  оговорку 
онъ  должень  быль  бы  распространить  и  на  нихъ,  въ  чемъ  нашь 
читатель  убедится,  напр.,  изъ  той  части  настоящихъ  зам']Ьтокъ,  гдЪ  рЪчь 


^)  Отчегь  о  которое  данъ  имъ  самимъ  въ  „Русск.  Мнс1и*\ 
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будетъ  идти  о  книг'Ь  Роджерса,  сдишкоиъ  си^до  занесенной  г.  П.  Н. 
въ  саисоБъ  сочинен1й,  написанныхъ  въ  духЪ  „экононическаго  матер1а- 
лизма^.  Правымъ  оказывается  г.  П.  Н.  и  тогда,  когда  не  соглашается 
съ  Энгедьсомъ,  по  мн'Ьн1Ю  котораго  гипотеза  „эвономическаго  иате- 
р]ализна"  проникла  въ  широк1е  круги  со  все  растущею  скоростью: 
,,  гипотеза,  вподн'Ь  основательно  говорить  онъ,  не  только  не  им^Ьетъ 
такой  нассы  приверженцевъ,  какъ  полагаетъ  Энгельсъ,  но  она  кало 
изв']Ьстна  даже  въ  наук'Ь.  Если,  прибавляетъ  онъ,  мн  сопоставииъ 
съ  ея  известностью  ту  быстроту,  съ  которою  распространяются  друпя 
яаучныя  гипотезы,  то  разнищ^  внйдетъ  поразительная^, — и  при  этомъ 
опъ  указываетъ  на  дарвинизмъ,  изъ  прим^ЬненШ  коего  къ  одной  со- 
цюлопи  можно  было  бы  составить  ц^лую  библштеву  (У1|  33).  И  это, 
прибавимъ  МЫ;  т^мъ  заи'Ьчательнее,  что,  наоборотъ,  экономическое 
направлен1е,  взятое  въ  бол'Ье  широкомъ  смысл:Ь,  начинаетъ  играть 
все  бол'Ье  и  бод%е  видную  роль  въ  современной  исторической  наукЪ. 
Со  стороны  приверженца  „экономичесваго  матер1ализма''  так1Я  при- 
знан1Я  особенно  знаменательны:  они  свид'Ьтельствуютъ  и  о  внутрен- 
ней слабости  гипотезы. 

Между  т^мъ  г.  П.  Н.  находитъ  возможнымъ  упрекать  въ  игно* 
рирован1и  этой  точки  зр'&Н1я— такихъ  ученыхъ,  которые  по  роду  своихъ 
занят1й  и  не  обязаны  быть  экономистами.  Отмечая  именно,  что  поле 
литературныхъ  явлешй    остается   совершенно    неразработаннымъ  съ 
„сощо  -  экономической    точки    зрен]я^,    онъ    вакъ    бы   обвиняетъ 
„шкоду    Тэна*  за  то,  что  у  нея  иная    точка   зрЪшя:   она  „не  при- 
знает ъ  главенства  эвономическихъ  отношенШ  и  часто  проглядываетъ 
ихъ,  даже  какъ  сосуществующ1я,  и  не    имФетъ    въ   виду  въ  своихъ 
критике- литературныхъ  изсд'Ьдован1Яхъ  борьбы  влассовъ,  какъ  „нор- 
мадьнаго  поняпя"  текуп1;аго    историческаго  процесса^   (У1,  42).  То, 
что  авторъ  называетъ  „шкодой  Тэна",  дМствительно  страдаетъ  одно- 
сторонностью, на  которую  и  намъ  не  разъ  приходилось  указывать,  но 
полная  истина  заключалась  бы  не  въ  зам^н^  условной  точки  зрЪшя 
„  шкоды ^  исходннмъ  пуяктомъ    „экономическаго  матер1аджзма",  а  въ 
присоединен1и  къ  психологическому  и8слЪдован1Ю,  характеризующему 
„шкоду **,    изследовая1я   сощодогическаго,    составдяющаго  слабую  ея 
сторону.  Въ  сущности  в^дь  то  же  самое    говоритъ    и  нашъ  авторъ 
разбирая  (всл'Ьдъ  за  Бейзенгрюномъ)  учете  Тэна  о  средЪ  и  отмечая 
то  обстоятельство,  что  въ  понят1Н  среды,  по  Тэну,  отсутствуетъ  „если 
не  наиболее  важная,  то  во  всякомъ   случае  очень   вл1ятельная  сто- 
рона, именно  экономическая"  (V,  66).  Но  онъ  перестаетъ  быть  пра- 
вымъ, когда  лоняпе  среды,  у  Тэна  чисто  психологическое,  прямо  за- 
мЪняетъ  понят1бмъ  среды,  исключительно  эвономическимъ.  „Неясному, 
какъ  онъ  выражается,  и  нерасчлененному  понят1ю  Тэна  о  средЪ"  онъ 
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противополагаетъ  гипотезу  „эш)но1гаческаго  матер1адизна"  съ  еа  «до- 
статочно опред^^еннымъ  понатхекъ  о  сред']^*.  Укааавъ  далЪе  на  раз- 
дЪдеше  среды  на  естественную  и  искусственную,  онъ  нродолжаетъ: 
.существенный  факторъ  пондпа  объ  искусственной  еред^  составдяютъ 
экономичеспя  отношен1л;  къ  нимъ  происходить  прнспособденхе  чедо- 
в%ческаго  обп^ества  и  вс^хъ  другихъ  общественныхъ  факторовъ.  Они, 
произведенный  всякими  предохранительными  силамиу — причина,  а 
всЪ  друпе  факторы  суть  ихъ  сд^дств1я''  (У,  57).  Еогда,  однако,  у  него 
является  надобность  точн^  опред^Ьлить  содержан1е  этого  поняпя, 
онъ  сходитъ  съ  почвы  чисто  вкономическаго  пониман1я  и  прибли- 
жается къ  пониман1Ю  психологическому,  характеризующему  Тэна.  Въ 
другомъ  М'Ьст^  онъ  мимоходомъ  опред^^яетъ  искусственную  среду, 
какъ  ее  понимаетъ  яЭкономичесюй  матер1ализмъ",  именно  въ  смысле 
«разныхъ  классовъ  и  ихъ  подразд1^лен1й  и,  конечно,  не  просто  гру- 
быхъ  интересовъ  классовъ,  ихъ  матер1адьной  борьбы,  а  бол^  высо- 
кихъ  чертъ,  уб&кден1й,  нравовъ,  обычаевъ,  склада  натуры, — однимъ 
словомъ,  духа  этихъ  классовъ **  (VI,  42).  Еакъ  бы  то  ни  было,  это 
новый  примерь  отступлен1я  отъ  исходнаго  пункта  всей  гипотезы, 
примЪръ,  въ  коемъ  психологической  .надстройке'  приписывается 
слишкомъ  важное  значеше  сравнительно  съ  матер1ально-экономиче- 
скимъ  фундаментомъ. 

Но  это  еще  не  все,  ибо  г.  П.  Н.  идетъ  и  дал^е  того,  и  въ  этомъ 
заключается  наибол^  любопытная  сторона  его  статьи.  Защищая  гипо- 
тезу „экономическаго  матер1ализма*'  отъ  того  осИит'а,  который  мо- 
жетъ  быть  возбужденъ  терминомъ,  г.  П.  Н.  прямо  указываетъ  на 
возможность  идеализировашя  „экономическаго  матер1ализма'',  еПри- 
знающаго  возвышенный  отправлен1я  (функщи)  общества  надстройками, 
а  экономику  фундаментомъ**,  ибо,  говорить  онъ,  „изъ  самой  сущно- 
сти гипотезы  можно  сделать  тотъ  выводъ,  что  интеллектуальный  сл^д* 
СТВ1Я  экономической  основы  выделяются  изъ  нея  и  ведутъ  до  значи- 
тельной степени  самостоятельное  существован1е,  делаясь  сами  важ- 
ными историческими  факторами.  Творцы  гипотезы,  нродолжаетъ  онъ, 
не  успели  или  не  съумЪли  сделать  такого  вывода ,  но  это  не  потону | 
конечно,  чтобы  его  нельзя  было  сделать,  а  потому  что  у  гипотезы 
не  было  «великой'  книги  или  просто  многихъ  изследован^й.  А  еслк 
можно  сделать  подобный  выводъ,  то  по  идеальности  гипотеза  ее 
уступаетъ  какой  угодно  другой  научной  гипотезе'  (VI,  35).  Итакъ, 
для  г.  П.  Н.  оказалось  необходимымъ  внести  идеальность  въ  док- 
трину, которая  прямо  и  основывала  себя  на  замене  идеализма  иа- 
тер1ализмомъ.  «Какъ  въ  первой  части  историческаго  процесса,  раз- 
сузвдаетъ  г.  П.  Н.,  изъ  господствующихъ  семейннхъ  отношешй  вв* 
дЪляются  отношешя  дкономическ1я,  и  притомъ   ч^мъ  дальше  идетъ 
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процессъ,  гЁмъ  сильн^Ье,  пока  они  не  сд-блаются  столь  сильными,  что 
сами  становятся  во  второй  части  процесса  господствующими,  такъ  и 
во  второй  части  историческаго  процесса  при  господстве  экономиче- 
скихъ  отношен1й  сначала  только  сосуществуютъ  интеллевтуадьныя  и 
политическ1я  отношен1я,  но  потомъ  они  начинаютъ  выд-бляться  ^)  изъ 
господствующихъ>  и  чЪмъ  дальше,  тЪмъ  они  должны  д,Ьла.тъся  силь- 
вЪе  и  самостоятельн'Ье,  такъ  что  возможно  предвидеть  эпоху  ихъ 
коиечнаго  торжества  и  ихъ  господства,  по  крайней  м^р^,  господства 
интелдектуальныхъ  отношенШ  при  сосуществоваши  политическихъ'' 
(У1,  45,  4,  46).  Авторъ  приводить  несколько  историческихъ  сообра- 
жен1й  въ  доказательство  того,  что  его  „предположен]е  о  выделен1и 
изъ  эвономическаго  фундамента  политической  и  интеллектуальной  ^) 
надстроекъ  для  самостоятельной  жизни  не  такъ  ужъ  гадательно,  какъ 
иожетъ  представиться  это  сначала **,  и  что  „сущность  третьей  части 
историческаго  процесса,  имеющей  цЪлью  производство  интеллектуадь- 
нмхъ  услов1й  дальн^йпогаго  существован1Я  чедов^ческаго  общества,  не 
такъ  ужъ  утопична"  (VI,  52).  Въ  доказательство  в4рности  своей 
мысли  онъ  приводить  еще  то  соображенхе,  что  „ новейшая  и  поздней- 
шая исторхя  развит1я  последняго  фазиса  экономичесвихъ  отношен1й 
отличается  особенно  быстрымъ  ускорен]'емъ  прогресса  знанШ  и  поли- 
тическихъ  идей",  которое  само  пророчить  „будущее  выдедеше  интед- 
левтуальныхь  элементовъ  надстройки  вь  самостоятельное  существо- 
вав1е"  (VI,  58).  Не  касаясь  по  существу  этой  теорш  „выдедешй", 
не  мохемъ  не  отметить  того,  что  она  придумана  только  для  спасен1Я 
„экономическаго  матерхализма"  при  допущенхи  самостоятельной  роли 
и  психическаго  начала.  „Моякеть  показаться,  чувствуетъ  самъ  г.  П.  Н., 
что  именно  предыдущхя  разсуждешя  вполне  уничтожають  гипотезу. 
Что  же  это  за  основа,  если  выделявпиеся  изъ  яея  элементы  могутъ 
вытеснить  ее  и  стать  сами  основами?  На  это^  ответимъ,  что  суще- 
ствуеть  аналопя  сь  вытеснешемь  семейныхъ  отношен1Й  первой  части 
историческаго  процесса,  какъ  его  „нормальнаго  поняпя",  и  эконо- 
мическими отношен1ями  («нормальнымь  понят1емъ"),  основой  второй 
части  историческаго  процесса,  съ  происходя щимъ  теперь,  по  нашему 
хнешю,  процессомъ.  Значить  ли  это,  однако,  что  эти  семейныя  отно- 
шен1я  не  были  тогда  основою?  Конечно,  не  значить.  А  значить  только 
то,  что  въ  такомь  д1алектическомь,  вечно  текущемъ  процессе,  какъ 
ясторичесшй,  основа  можетъ  изменяться*"  (У1,  53).  Но  въ  такомь 
случае,  спрашивается,  можетъ  ли  теорхя  историческаго  процесса  быть 


')  Въ  статье  вообще  не  разъ  говорится  о  „выд'к1ен1И  ивтеиектуальныхъ 
отношен1Й  изъ  историческихъ^^  По  его  словаиъ,  это  ввд'Ьлевге  подмечено  в'Ьрно 
въ  квижк-Ь  Вейзевгрюва. 

^  Въ  схать'Ь,  очевидно,  по  ошибке  стоитъ:  индустр1а1ьнов. 
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построена  на  исЕлючительно  экононичесБОмъ  принципе,  разъ  въ  раз* 
яыд  времена  у  этого  процесса  разныя  основы  я  въ  однвъ  и  тотъ  же 
монентъ  „сосуществують**  разные  факторы?  Оо  ин'Ьшю  самого  г.  II.  Н., 
яН'Ьтъ  причины  считать  невозможнымъ  измЪнен1е  процесса  эволющи 
ЭЕОноиическихъ  фазиоовъ**,  т.  е.  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  „ран^е  раз* 
ВИВШ1ЯСЯ  интеллевтуальныд  отношен1я  оказали  вл1ян1е  на  измЪнен1е 
процесса  эволющи  экономическихъ  отношен^й'^*  вопросъ  же  о  томъ, 
„могутъ  ^и  Интел лектуальныд  и  политическ1я  отношетя  развиться 
раньше  соотвЪтствующихъ  имъ  экономическихъ ",  разрешается  имъ 
утвердительно  на  основанш  прим-Ьра  новыхъ  странъ  (VI,  50),  когда 
ими  заимствуются  нроявлен1Я  высшей  духовной  жизни  старыхъ  странъ 
(VI,  52,  53).  Наконецъ,  г.  П.  Н.  считаетъ  классовую  борьбу  только 
частью  „нормальеаго  понят1я^  историческаго  процесса,  ибо  „было 
время,  когда  ея  не  существовало  и,  вероятно,  будетъ  время,  когда 
она  существовать  не  будетъ:  и  Марксъ,  и  Энгедьсъ — оба  признаютъ 
это"  (VI,  43).  Онъ  делить  поэтому  историческ1й  процессъ  на  три 
части  съ  нормальными  поняпяни  1)  ееньщ  когда  процессъ  им^лъ  ц']^лью 
производство  индивидуумовь,  2)  классово(2б{>ръ^,  когда  ц^лью  процесса 
является  пратводстео  продуктовъ  (VI,  45),  и  3)  управляющей  силы 
интеллекта,  когда  «цЪль  процесса  будетъ  состоять  въ  производства 
интеллектуальныхъ  и  политическихъ  условгй  дадьн'Ьйшаго  существо- 
ван1я  человечества"  (VI,  46).  Мы  думаемъ,  однако,  что  эти  три 
яПроизводч^тва"  не  были  тремя  моментами  одного  и  того  же  процесса, 
следовавшими  одинъ  за  другимъ  во  времени,  а  «сосуществующими" 
сторонами  человеческой  жизни  на  всехъ  ступеняхъ  историческаго 
развит1я,  и  если  „производство  индивидуумовъ"  нужно  отнести  въ 
область  бюдогическаго  процесса,  то  процессъ  историческ1й  состоялъ 
не  столько  въ  , производстве  продуктовъ"^  сколько  въ  „производстве 
интеллектуальныхъ  (=культурныхъ)  и  политическихъ  (=сощадьныхъ), 
въ  томъ  числе  и  экономическихъ  услов1й",  дадьнейшаго  существо- 
ваши  человечества. 

Г-нъ  П.  Н.  слегка  задеваетъ  въ  своей  статье  и  вопросъ  о  роли 
личности  въ  исторш,  находя,  что  разбираемая  имъ  гипотеза  „не  только 
не  устраняетъ  изъ  истор1И  роли  личности,  но  вкдючаетъ  признаше 
этой  роли".  Оиъ  думаетъ  однако,  что  после  его  „разсуждешй  о  вы- 
делеши  интеллектуальныхъ  элементовъ  общественной  надстройки  во- 
просъ можетъ  представиться  настолько  яснымъ,  что  дальнейшаго 
объяснешя  онъ  и  не  потребуетъ"  (для  читателя  его  статьи).  „И  въ 
самомъ  деле,  это — такъ,  продолжаетъ  онъ, — интеллектуальный  эле- 
ментъ  всецело  принадлежигъ  и  воплощается  въ  человеческихъ  лич- 
ностяхъ,  и  потому  гипотеза  должна  признать,  или  вернее  сказать, 
изъ  самой  ея  сущности  непос|)едственно  вытекаетъ,  что  роль  личности 
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есть  ростущаСя  общественная  фунвщя'^, — и  онъ  думаетъ,  что  „въ 
вопрос^Ь  о  роли  лнчности  въ  истор1и  все  дЪло  въ  тоиъ,  въ  какую 
эпоху  исторнчесваго  процесса  и  при  кавомъ  развитш  эконокическихъ 
основъ  определяется  роль  личности.  Эвоноиическ1й  1[атер1ализмъ, 
дополвяетъ  онъ  свою  мысль,  съ  большею  или  меньшею  определенностью 
уясняетъ  дтотъ  вопросъ*,  ибо  „онъ  долженъ  признать  роль  личности 
въ  процессе  растущею  функвдей*  (VI,  54).  Дело  въ  томъ,  что  при 
господстве  семейныхъ  отношешй  эта  роль  ничтожна  и  случайна,  но 
она  увеличивается  при  господстве  экононическихъ  отношенхй,  такъ 
какъ  сана  эта  искусственная  среда  есть  до  известной  степени  созна- 
тельное и  безсознательное  создан1е  человека,  а  въ  будущеиъ  эта  роль 
сделается  даже  преобладающей,  я^^»  ^^  слованъ  самого  г.  П.  Н., 
собственно  все,  что  можетъ  сказать  гипотеза  экономическаго  матер1а- 
лизма,  какъ  гийотеза  историческая.  Она  только  должна  доказать  это 
координирован1емъ  историческихъ  фактовъ.  Дальнейшее  же  уяснеше 
вопроса  о  роли  личности  относится  къ  области  психодопи,  а  не 
исторш,  и  въ  истор1ю  можетъ  войти  только  какъ  матер1алъ  для  ея 
построений*  (У1,  55).  Я  не  вижу,  однако,  причины,  почему  такое 
понимаше  роли  личности  въ  истор1И  связывается  именно  съ  гипотезою 
„экономическаго  матер1ализма'',  и  последнее  замечанге  г.  П.  Н.  прямо 
указнваетъ  на  то,  что  съ  одной  эконом1ей,  безъ  психолопи,  теор1я 
истор1и  обойтись  не  можетъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  и  въ  непси- 
хологической стороне  истор1и  одной  ЭК0Н0М1И  мало,  ибо  здесь  нужны 
и  друпя  части  сощодогш. 


Заканчиваю  эти  заметки  разсмотрен1емъ  книги  Роджерса  объ 
экономическомъ  объяснен1и  истор1и.  Но  прежде  несколько  словъ  о 
самомъ  авторе  ^). 

Джемсъ  Торольдъ  Роджерсъ  (род.  1823,  ум.  1890  г.)  издалъ 
первый  томъ  прославившаго  его  сочивен1я  по  истор1и  8емледед1я  и 
ценъ  въ  Англ1и  (А  Ы81огу  о!  авг1сиииге  апй  ргкев  ш  ЕпдЫпЛ)  въ 
1866  г.,  и  тогда  уже  онъ  указывалъ  на  то,  что  экономическое  выяс- 
неше  ИСТ0Р1И  имеетъ  первостепенное  значеше  для  пониманхя  про- 
шедшаго  въ  области  ли  юридическихъ  древностей,  дипломатическихъ 
интригъ  или  военныхъ  походовъ.  Въ  1888  г.,  за  два  года  до  смерти, 


*)  См.  статью  о  Роджерсе  проф.  И.  В.  Лучицкаго  въ  февральск.  книгЬ 
„Юридич.  В*стника"  за  1891  г.  (некроюгь,  читанвый  въ  Историческомъ 
Обществе  Вестора  въ  Шев'Ь). 
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онъ  издалъ  VI  томъ  своей  истор1И  ц'бнъ  и  свою  „Есопот1С  ш^егрге- 
ийопоГ  Ыз^огу",  въ  которой  повторилъ  то  же  самое.  О  капитальномъ 
трудЪ  Роджерса  и  его  научномъ  значен1и  распространяться  зд'Ьсь 
бьио  бн  издишнимъ,  такъ  вакъ  насъ  ванииаютъ  теперь  только  его 
теоретическ1я  положен1я,  а  посл1дн]я  интересны,  какъ  воззр'Ьн^я, 
СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  самостоятельно,  безъ  всякаго  вл1ЯН1я  со  стороны  мар- 
ксизма. Окоичивъ  курсъ  въ  Соутъ-Гемптонской  школ'6  и  Оксфордскомъ 
университегЬ,  получивъ  въ  посл'Ьднемъ  высшую  ученую  степень,  онъ 
увлекся  сначала  релипознымъ  движевгемъ  трактор1ани8ма  и  даже  сде- 
лался священникомъ,  но  потомъ  подчинился  ВЛ1ЯН1Ю  Кобдена  и  Брайта 
и  сталъ  заниматься  экономическими  и  политическими  вопросами, 
првнявъ  на  себя  профессуру  политической  эконом1и  въ  Оксфорд'Ё  ^), 
причемъ  его  экономичесше  взгляды,  слагавш1еся  подъ  вл1ян1емъ  Коб- 
дена и  Милля,  въ  сущности  были  манчестерскими  и  по  нЪкоторымъ 
пунктамъ  оставались  таковыми  до  самой  его  смерти.  Весьма  поздно 
онъ  сталъ  на  ноги  въ  области  политической  эконом1И,  создавъ  само- 
стоятельные взгляды  по  многимъ  вопросамъ  и  подвергнувъ  критик^^ 
съ  исторической  точки  зр'Ьн1я  отд^ьныя  положен1я  своихъ  учителей 
(Мапиа!  о{  ро1Шса1  Бсопоту,  1868  г.),  хотя  его  теоретическ1е  выводы 
и  оказались  довольно  слабыми.  Обозр'Ьвая  его  ученую  и  политическую 
д'Ъятельность  въ  этотъ  пер10дъ  его  жизни,  мы  не  обнаруживаемъ  въ 
ней  ни  мал:Ьйшихъ  следовъ  сощализма,  и  это  одно,  въ  согласш  съ  дру- 
гими данными  его  б10граф]'и,  указываетъ  на  самостоятельность  его 
ис'горико-экономической  теор1И.  Для  разъяснен1я  посл'Ёдней  и  важно 
одно  изъ  посл'Ьднихъ  его  сочинен1й,  „ТЬе  есопотк  хп^егргекайоп  о{ 
ЫвЬогу'^,  а  въ  немъ  первая  глава  объ  экономической  стороне  истор1и 
(ТЬе  есопот1са1  зШе  о{  Ы8<;огу).  Съ  него  я  познакомлю  теперь  чи- 
тателя. 

„Экономическое  изъяснен1е  истор1и*',  книга  болЪе,  ч'Ьмъ  въ  500 
стр.,  составилась  изъ  лекц1й,  читанныхъ  въ  Оксфорд*  въ  1887—8^  гг., 
и  по  части  теоретическихъ  ра.зсужден1Й,  кром'Ь  предислов1я,  въ  коемъ 
д&лается  нападенхе  на  абстрактную  политическую  эконом1Ю,  содер- 
житъ  именно  только  одну  первую  лекц1ю  подъ  указаннымъ  заглав1емъ: 
„ТЬе  есопошка!  81  Ае  о(  Ьу$1югу",  да  и  тутъ  мы  им^^мъ  дЪло  бол'Ье 
съ  историческими  прим^^рами,  доказывающими  важность  , экономиче- 
ской стороны  **  (есопот1са1  81(1е)  исторхи,  нежели  съ  какими-либо 
отвлеченными  теоремами.  Слабость  теоретическаго  мышлен1я,  обнару- 
жившаяся въ  экономическихъ  трактатахъ  Роджерса,  сказалась  и  на 
т'Ьхъ  страницахъ  его  книги,  на  которыхъ   онъ  даетъ  общ1Я  разсуж- 


^)  Въ  1862  г.,  въ    1867  г.  оыъ  се  остав^яетъ    и   возвращается   на  еее 
лиип.  въ  1888  году. 
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дешя  объ  экономической  стороне  истор1и.  Къ  абстрактному  мышлен1ю 
овъ,  повидимомуд  вообще  относился  съ  недов'Ьрхемъ  и,  наарим.,  въ 
предислов1И  къ  разсматриваеной  книгЬ  прямо  заявляетъ,  что  давно 
уже  стадъ  подозревать,  не  есть  ли  политическая  экономхя  простое  „со- 
брание логомах1й,  ии'Ьющихъ  лишь  малое  отноптенхе  къ  фактамъ  обще- 
ственной жизни*  (стр.  У1).  Занявшись  изучешемъ  остававшихся  прежде 
совершенно  неизв'Ьстными  фактовъ  изъ  сощальной  жизни  отдален- 
ныхъ  временъ,  онъ  „начадъ  открывать,  что  многое,  кажущееся  для 
популярныхъ  экономистовъ  естественнымъ»  само  по  себЪ  въ  высшей 
степени  искусственно,  что  то,  чему  они  даютъ  вазваше  законовъ, 
слишкомъ  часто  только  посп-Ьшныл,  необдуманный  и  неточныя  обоб- 
щен1я,  и  что  многое  изъ  того,  въ  чемъ  они  видятъ  нЪчто  заведомо 
безспорное,  оказывается  зав'Ьдомо  дожнымъ^  (стр.  VI).  Отсюда  овъ 
закдючилъ,  что  политическая  экономзя  находится  на  дурной  дорог'Ь, 
а  это  сказывается,  наприм.,  и  при  разр']&шевш  рабочаго  вопроса  безъ 
всякаго  отношев1я  къистор1и,его  создавшей  (стр.  УП).  Съэтой  точки 
зрЪн1я  онъ  и  критикуетъ  англ1йскую  абстрактную  (ше<дрЬу81са1)  по- 
литическую 9К0Н0М1Ю  (стр.  УШ  и  сл^д.),  противополагая  ей  свое 
историческое  изсл-Ьдоваше  и  свою  парламентскую  опытность,  при- 
бавляя, что  политическая  ЭК0Н0М1Я  должна  объяснить  всю  сощальную 
жизнь  (РоНиса!  есопошу,  п^ЬЦу  (^акеп,  18  1Ье  1п1ерге1а(Ю11  о(  а11  зо- 
С1а1  соп(Ш1оп8,  XII).  Въ  этихъ  заявлешяхъ  слышатся,  съ  одной  сто- 
роны, тЬ  мотивы,  которые  заставляли  вообще  всю  ^  историческую 
школу"  экономистовъ  нападать  на  „классическое"  направленге  науки 
о  народномъ  хозяйстве,  съ  другой — свойственная  многимъ  спещали- 
стамъ  привычка  смотреть  на  все  общество  лишь  подъ  извЪстнымъ, 
обусловленнымъ  тою  или  другою  спещальностью,  угломъ  зр'Ьн1я. 

Для  насъ  важнее  нападки  Роджерса  на  историковъ  за  малое  внима* 
ше,  какое  они,  по  его  сдовамъ,  обращаютъ  на  экономичесюе  факты.  Съ 
нападен1я  такого  рода  и  начинается  первая  его  лекц1Я.  „Во  вс^хъ  почти 
истор1яхъ  и  во  всЬхъ  почти  сочинен1яхъ  по  политической  экономш 
находятся  обыкновенно  въ  пренебрежен1и  собираше  и  изъяснеше 
экономическихъ  фактовъ,  подъ  чЪмъ  я  разумею  так1Я  и8В'Ьст1я,  ко- 
торыя  рисуютъ  общественную  жизнь  и  распред^лен1е  богатства  въ 
равдичныя  эпохи  исторхи  челов^Ьчества.  Но  пренебрежен1е  это  д^^лаетъ 
истор1Ю  неточною  иди,  по  крайней  м-Ьр^,  несовершенной,  а  изъ  по- 
литической ЭК0Н0М1И — одно  только  умственное  усид1е,  можетъ  быть, 
даже  вредную  илдюз1Ю  (стр.  1).  Каждый  историкъ,  продолжаетъ  онъ,— 
каяБдый  историкъ  скажетъ  вамъ,  что  не  д'Ьло  истор1и  сохранить  то, 
что  не  изображаетъ  сразу  прогрессъ  расы  или  постороннее  вл1ян1е. 
Совершенно  также  ошибается  въ  своихъ  выводахъ  и  политико-эко- 
номъ,  который,  оц^нива^]  современное  состояше  промышденныхъ  силъ 
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и  агентовъ,  не  орияимаетъ  въ  расчетъ  обстоятельства,  С08давш1я  или 
измЪн0вш1я  эти  СИЛЫ,  конечно,  если  тольбо  не  будетъ  чуда.  Истор1Я, 
не  пытавшаяся  различать  относительную  важность  фавтовъ  и  не  ив- 
сл-Ьдующая,  вавииъ  образоиъ  ножно  вводить  въ  объяснение  рядъ  со- 
временныхъ  фактовъ,  есть  просто  безпорядочный  и  несовершенный 
словарь.  Политическая  9коном1я,  разъ  она  пренебрегаетъ  поправкою 
очевидности,  есть  грубая  метафизика,  дающая  весьма  искусственное 
и  фальшивое  представлен1е  о  д'Ьйствительной  жизни^.  Роджерсъ  ого- 
варивается, однако,  что  даже  „самыя  сух1я  летописи  призиаютъ  н'Ь- 
которые  изъ  этихъ  фактовъ,  даже  когда  имъ  не  удается  ихъ  объяс- 
нить. „Каждый  историкъ,  наприм']^ръ,  говоритъонъ,  отм^Ьчаетъ  моро- 
вую язву  XIV  в.  Онъ  наблюдаетъ,  что  англ1йск1е  короли  въ  своихъ 
попыткахъ  относительно  Франщи  неизм'Ьяно  старались  привлечь  Ни- 
дерланды на  свою  сторону.  Онъ  сообщаетъ  тотъ  фактъ,  что  въ  по- 
сл-Ьдией  четверти  XIV  в^Ька  было  большое  возмущен1е  въ  Англ1И, 
ожесточенное  междоусоб1е  въ  XV,  серьезное  осдаблен1е  англ1йской 
славы  въ  XVI.  Но  вти  историки,  прибавляетъ  онъ,  никогда  не  д'Ь- 
лали  попытки  открыть,  не  сод-Ьйствовали  ли  могущественнымъ  обра- 
зомъ  как1е-дибо  экономичесюе  факты  этимъсобыпямъ".  Для  прим^Ьра 
онъ  ссылается  на  ХУ11  п^къ,  который  ^былъ  совершенно  поглощенъ 
великою  борьбой  этого  времени*".  Зам'Ьчая,  что  „просто  остались  не- 
отм^Ьченными  вс%  факты  эконоинческаго  характера,  которые  остановили 
бы  на  себ'Ь  вниманхе  во  всякой  другой  стране,  по  его  сдовамъ,  по- 
литическая истор1я  этого  стол^Ьт1я  писалась  постоянно  и  многократно, 
во  въ  совершенвомъ  пренебрежеши  была  его  сошальная  или  эко- 
номическая исторкя**,  хотя  весьма  часто  причина  важнаго  политиче- 
скаго  событ1Я  и  крупнаго  соц1альнаго  движен1я  бывала  чисто  эко- 
номическою, если  даже  и  оставалась  неоткрытою  (стр.  2).  Указавъ 
на  сторону  Д'Ьда,  которою  д'Ьйствительно  долгое  время  пренебрегали 
историки,  Роджерсъ  распространяеач»  о  важности  документовъ, 
коими  онъ,  главнымъ  образомъ,  пользовался  для  своихъ  научннхъ 
и8сл1^довав1й,  отдавая  имъ  предпочтеше  передъ  другими.  „Въ  по- 
следней четверти  XI  в.,  говоритъ  онъ,  между  прочимъ,  былъ  со- 
ставленъ  въ  высшей,  степени  зам']Ьчательный  документъ,  обзоръ 
почти  всей  Англ1и.  По  всей  справедливости  онъ  считается  одиимъ 
изъ  наибол'Ье  драгоц^нныхъ  антикварныхъ  и  историческихъ  сокро- 
виш.ъ,  какими  обладаетъ  нац1я.  Долгое  время  онъ  не  былъ  напечатанъ. 
Его  часто  разсматривали  съ  антикварскими  целями,  но  онъ  никогда 
не  былъ  разобранъ.  Мой  лругъ,  профессоръ  Фримаяъ,  обнародовалъ 
весьма  богатую  исторхю  норманскаго  завоевашя.  Я  не  сомн'Ьваюсь  въ 
томъ,  что  онъ  собралъ  шЛ  данныя  истор1и  въ  обыкновенномъ  смысле 
слова,  кашя  только  можно  было  получить  изъ  какихъ  угодно  нащо- 
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нальныхъ  и  иноземныхъ  источниковъ,  но  онъ  мало  пользовался  Думе- 
дэйбукомъ,  который  по  приведен1и  въ  порядовъ  остова  фактовъ, 
содерхитъ  гораздо  больше  подлиннаго  живого  матерхала,  нежел^  всЬ 
друг1е  его  авторитеты **  (стр.  3).  Н']Ьскольбо  ниже  онъ  ссылается  еще 
на  то,  что  „Галламъ  наБъ-то  выражалъ  сожалев  1е,  что  иы  не  могли 
бы  теперь  воскресить  жизнь  отдельной  среднев'Ьковой  деревни,  но, 
прибавляетъ  онъ,  средства  это  сд'Ьлать  существуютъ  въ  большомъ 
воличеств'Ь,  и  изучающгй  эти  документы  долженъ  обладать  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  слабымъ  воображен1е11Ъ,  если  онъ  не  можетъ  представить  себ'Ь 
жизнь  англачанина  временъ  Плантагенетовъ  съ  колыбели  до  могилы, 
возсоздать  всЬхъ  людей,  съ  которыми  онъ  соприкасался,  и  опред^Ьлить 
уд'Ьльный  вЪсъ  вс%хъ  элементовъ  маленькаго  общества,  въ  коемъ  онъ 
жилъ.  Равнымъ  образомъ,  говорить  онъ  еще,  чрезвычайно  много  су- 
ществуетъ  матерхада  по  истор1и  управлев1д  и  фивансовъ,  и  историки 
пользовались  этинъ  матерхаломъ  далеко  не  такъ,  какъ  онъ  того  за- 
служивалъ  бы**,  и  т.  д.  Впрочемъ,  Роджерсъ  „не  отрицаетъ  и  даже 
охотно  признаетъ,  что  основательное  изучен1е  исторш  сд^Ьлало  зна- 
чительные успехи.  Это,  соглашается  онъ,  бол'&е  ие  простой  разсказъ 
о  войн'Ь  и  мир'Ь,  о  королевскихъ  гевеалопяхъ,  о  т^Ьхъ  событ1яхъ,  по 
поводу  коихъ  сложилось  изречен1е,  что  счастливы  народы,  не  знающ1е 
истор1и.  Истор1я  начала  заниматься  И8учен1емъ  конституцконной  ста- 
рины, хотя  даже  зд^Ьсь  обнаруживается  сильная  тенденщя  усматри- 
вать поздн'Ьйшее  развит1е  въ  ранннхъ  зачаткахъ  и  придавать  много 
значен1я  сомнительнымъ  мн'Ьн1ямъ.  Истор1я,  дал^Ьс,  начала  признавать 
прогрессъ  законов'Ьд'Ьн1я,  хотя  она  рЪдко  признавала  экономическая 
услов1я,  коимъ  юриспруденц1я  обязана  своимъ  развитгемъ.  Она  слегка, 
совсЪмъ  слегка  коснулась  сощальной  истор1и,  полояЕен1я  парода,  из^ 
м^нчивыхъ  судебъ  землевлад^шя  и  труда  и  обстоятельствъ,  при  кото- 
рыхъ  привились  и  развились  среди  насъ  разные  виды  промышленности*' 
(стр.  4).  Но  онъ  находитъ  и  поводы  укорять  историковъ.  я^^П  сто- 
л'Ьт1е,  говорить  онъ,  есть  вЪкъ  умственныхъ  и  политическихъ  вели- 
кановъ,  кЬкъ  длинной  и  непрерывной  борьбы,  и  онъ  будетъ  всегда 
изучаться.  Но  то,  что  о  немъ  досел^Ь  писали,  было  не  ч'Ьмъ  инымъ, 
какъ  изображен1емъ  драмы,  оц'Ьнкою  характеровъ  гЬхъ  д^телей, 
которые  принимали  участ1е  въ  этой  колоссальной  схватке**,  тогда  какъ 
для  Роджерса  я  это  столЪт1е  представляется  въ  иномъ  и  весьма  отличномъ 
вид* — какъ  истор1я  народа,  судьбы  котораго  до  сихъ  поръ  всегда  обхо- 
дились молчатемъ**.  Опять  историкъ-экономистъ  указываетъ  не  только 
на  пробЪлъ  въ  прежннхъ  осв*щен1яхъ  фактовъ,  но  идетъ  н  дал*е, 
утверждая,  что  экономическ1е  факты  и  важнее  вс*хъ  другихъ.  ,Въ 
одномъ  отношеши,  продолжаетъ  онъ,  въ  самомъ  д^л*  истор1я  сделала 
большой  шагъ  впередъ,  и  я  приписываю  это  философ1и,  которая  нщетъ 
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объяснен1я  характеровъ  и  мотивовъ  государственянхъ  людей  и  госу- 
дарей, когда  сами  они  были  государственными  людьми.  Едва  ли 
нужно  говорить,  что  н'Ькоторые  писатели,  смотря  по  сил^^  икъ  даро- 
ваний, бываютъ  постоянно  подвержены  обвинен1ю  ъъ  пристрастхи  или 
парадоксальности.  Историкъ  можетъ  быть  вполн']^  добросов-Ьство  уб'Ьж- 
денъ  въ  томъ,  что  онъ  даетъ  в'Ьрное  изображен1е  людей  и  ихъ  вре- 
мени, и  что  онъ  можетъ  быть  столь  же  достов'Ьрнымъ,  какъ  онъ  самъ 
о  себ'Ь  думаетъ.  Но  ч'Ьмъ  сильнее  и  богаче  его  воо6ракен1е,  тЪмъ 
бол'Ье  подложить  онъ  опасности  сгущен1я  красокъ  на  картине,  можетъ 
быть,  съ  рискомъ  для  ея  живости"...  „Трудно,  говоритъ  онъ  н'Ьсколько 
ниже, — трудно  въ  философ1и  исторш  изб'Ьжать  пристраст1я;  невоз- 
можно, думаю  я,  миновать  обвинешя  въ  немъ.  Вулканъ  можетъ  быть 
потухшимъ,  вора  лавы  можетъ  выдерживать  на  себ'Ь  путника,  но 
глубоко  въ  расщелинахъ  холод'Ьюш;ей  массы  еп^е  сохраняется  пылаю- 
Щ1Й  жаръ.  Критика  великихъ  людей  прошедшаго  непрем'Ьнио  должна 
быть  объяснена,  какъ  проведен1е  аналогии  съ  настоящимъ  (стр.  5). 
Споръ  о  доброд'Ьтеляхъ  и  порокахъ  Мар1И  Стюартъ  до  сихъ  поръ 
еп^е  не  прекратился.  Репутащя  Пенна  все  еще  съ  жаромъ  защи- 
щается. Существуютъ  чистосердечные  апологеты  Вентворта,  Лоуда, 
Шэфтсбери.  Некоторые  изъ  васъ  знаюгъ,  что  недавно  Гардинеръ  про- 
явилъ  немалое  искусство,  выставляя  первыхъ  двухъ  въ  новомъ  свктк 
и  придавая  новый  видъ  великой  парламентской  борьб-Ь...  Я  могъ  бы, 
зам'Ьчаетъ  онъ,  умножить  эти  прим'Ьри.  Прибавлю  только,  что  разъ 
велик1е  историки  философской  школы  съ  трудомъ  могутъ  изб'Ьжать 
обиинен1д  въ  пристраст1и,  то  посредственные  деятели  въ  той  же  об- 
ласти почти  неизи'Ьнно  впадаютъ  въ  очевидные  парадоксы  и  грубыя 
преувеличен1Я.  Это  дальн'Ьйшая  ступень,  на  которой  д'Ьлается  по- 
пытка написать  портретъ,  и  неусп'Ьхъ  бываетъ  полный**.  Вотъ  отъ 
этого-то  метода,  который  обозначенъ,  какъ  ^философск1й**,  Роджерсъ 
и  отличаетъ  методъ  экономическ1Й  въ  выгодную  для  него  сторону. 

„Кто,  по  его  словамъ,  занимаясь  истор1ей,  ставитъ  себЪ  мен'Ье 
притязательную,  но  бол'Ье  трудную  задачу  экономическаго  изъясне- 
Н1я,  тотъ  становится  на  бол']Ье  надежную  и  мен'Ье  требовательную 
почву.  Если  я  въ  состоян1и  указать  вамъ,  что  ц'Ьна  пшеницы  часто 
поднималась  въ  первой  половин^^  XVII  стол'Ьт1я  до  55  ш.  и  бол^ 
за  квартеръ  и  что  плата  крестьянину  насильственно  понижалась 
средствами,  как1я  только  могла  придумать  администрашя,  до  6  пен- 
оовъ  и  мен'Ье,  мн'Ь  н1%тъ  никакого  д^^ла  до  критики  т'Ьхъ,  которые 
стали  бы  отрицать,  что  это  было  пригЬснен1е.  Если  я  могу  показать 
вамъ,  что  пахотная  земля  поколЪн1е  тому  назадъ  сдавалась  въ  де- 
сять разъ  дороже,  нежели  въ  той  же  первой  половине  XVII  стол^пя, 
меня  не  устрашить  ц'Ьлый  легюнъ  Рикардо  высказать  весьма  серьез- 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


-  29  - 

ныа  сонн%н1я  касательно  того,  даль  ли  этотъ  выдающгйся  челов^^къ 
исчерпыш1Ю1пую  предметъ  теорш  земельной  ренты''  (стр.  6).  Соло- 
ставивъ  вполн^Ь  весоизм'Ьрямыя  вещи  и  сд^авши  еще  разъ  нападенхе  на 
абстрактную  политическую  экономю,  Роджерсъ  покаяываетъ  на  прим-Ь. 
рахъ,  „какимъ  образомъ  дкононнчесюе  факты могутъслужвтьобъяснен1Ю 
истор1и" ,  иэти  примеры  заступаютъ  у  него  к^Ьсто  общихъ  теоретичеекихъ 
соображев1Й''.  Я  уже  упомяяулъ,  говорить  онъ,  что  Плантагенеты  всегда 
польвовалисьФландргей,  какъ  опорнымъ  пунктомъ  при  нападен1яхъ  сво- 
вхъ  на  Франщю,  и  что  наши  Эдуардъ  III  и  Генрихъ  У  заботливо  отно- 
сились къ  дружбе  флакандцевъ  и  ихъ  правителей.  Средства,  копии 
они  пользовались  для  достижен1я  своихъ  дипломатическихъ  ц'Ьлей, 
заключались  въ  свободномъ  или  стЪсненномъ  вывоз'Ь  англхйской 
шерсти.  Съ  XIII  по  ХУ1  в^къ  „шерсть  была  королемъ".  Четверть 
стбл%т1я  тону  назадъ  мятежные  штаты  американскаго  союза  при- 
знавали, что  „хлопчатая  бумага  была  кородемъ*',  и  что  ограничеше 
количества  этого  необходимаго  для  британской  промышленности  на- 
тер1ала  несомненно  произведетъ  дипломатическхй  переворотъ  въ 
Англ1и,  вынудить  признайте  независимости  южныхъ  штатовъ  и  за- 
ставить жителей  Соединеннаго  Еородевства  отказаться  отъ  своей 
ненависти  къ  рабству.  Прекращеше  снабжен1я  бумагой  повлекло  за 
собою  большое  бЪдствхе,  но  по  причинамъ,  который  будуть  мною 
объяснены  посл^у  сторонники  Юга  ошиблись  въ  своемъ  расчет'Ь 
(стр.  8).— Англ1я  была  единственной  страною  въ  Европе,  произво- 
дившей шерсть.  Въ  изв^стномъ  смысле  это  замечательное  промышлен- 
ное явден1е  обязано  было  своимъ  происхождешемъ  ея  климату  и 
почве,  хотя  некоторый  части  Англш  въ  течен1е  столепй  были  и 
остаются  до  сихъ  поръ  более  пригодными  для  этого  производства, 
нежели  друг1я.  Въ  петицш,  представленной  въ  парламентъ  въ  1454  г., 
предлагалось,  чтобы  известные  сорта  шерсти,  числомъ  сорокъ  четыре, 
не  допускаемы  были  къ  вывозу,  кроме  какъ  по  ценамъ,  обозначен- 
нымъ  въ  росписи.  Эти  цены  идутъ  отъ  260  Шм  за  мешокъ,— цена 
иввестнаго  сорта  герефордской  шерсти, — ^до  52  ш.,  что  платилось  за 
суффолькскую.  Более,  нежели  за  столепе  передъ  темь,  позволен1е 
вывозить  шерсть  давалось  для  известннхъ  количествъ  и  по  извест- 
нымъ  ценамъ,  причемъ  цены  не  были  такъ  высоки,  какъ  въ  росписи 
1454  года.  Возможно,  что  предметомъ  петищи  было  поощрен]е  англий- 
ской торговли  сукномь,  и  въ  равной  степени  вероятно,  что  целью 
этого  было  принудить  фламандцевъ  къ  активному  содейств1Ю  въ 
техъ  замыслахъ  относительно  Франщи,  которые  за  годъ  передъ  темъ 
оказались  столь  бедственно -тщетными,  когда  Шрюсбери  потерпелъ 
поражение  и  былъ  убитъ  при  Шатильоне. — Действительяая  монопол]я, 
какою  Англ1я  пользовалась  въ  поставке  шерсти,  происходила  менее 
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отъ  климата   и    почвы,   неакеди  отъ  сохранен1я  порядка  въ  королев- 
стве.   Въ   течеше   долгаго    времени  каждый  въ  Ангд1я,  начиная  съ 
короля  и  кончая  крЪаостнымъ   крестьяниномъ,    быдъ  сельскимъ  хо- 
зяиномъ.  Посл'Ь   того,   какъ  вемдевлад'Ьдьцы   вынуждены  были  оста- 
вить землепашество,  они  все  еще  оставались  овцеводами,  производили 
шерсть  и  торговали  ею.  Когда,    благодаря  распространен1ю  или  рас- 
пред'Ьдешю  собственности,    каждый   заинтересованъ  въ  охранеши  ея 
правъ,  не  бываетъ  большого   искушен1я  воровать  или  совершать  на- 
СИЛ1Я,  и  всЪ  склонны  открывать  и  наказывать  так1я  д-Ьянея.  Поэтому 
англичане   могли    разводить   овецъ,    наибол'Ье    беззащитный    скотъ. 
Вслк1й,  кто  знаетъ  что-нибудь  о  состоян1и  западной  Европы  отъ  XIII 
до  XVII  стол'Ьт]я,  долженъ  знать,  что  землепашцы  не  держали  овецъ, 
ибо  будь  у  нихъ  овцы,   они   ихъ   лишились   бы  вслАдствге  грабежей 
дворянства  и  его  слугъ.  Королевсшй  миръ  былъ  охраною  для  оПце- 
водовъ.  Итакъ  Англ1я  пользовалась  монопол1ей  въ  торговле  шерстью. 
Эта  М0Н0П0Л1Я  была  до  такой  степени  совершенна,  а  спросъ  на  этотъ 
продуктъ  такъ  силенъ,  что  англ1йск1е  парламенты  были   въ  состоя- 
Н1И  наложить  вывозную  пошлину   на    шерсть,  свыше  рыночной  стои- 
мости продукта,  не  уменьшая   его   ц^ны  (стр.  9).  Другими  словами, 
вывозная   пошлина   уплачивалась  иностраннымъ  потребителемъ— фи- 
нансовый усп^хъ,    къ  которому   стремилось   всякое  правительство  и 
котораго  ни  одно  не  достигало  за  исключен1емъ    аягл1йскаго*.  При- 
чиною такого  явлен1я  Родаверсъ  считаетъ  весьма  р^Ьдкое,  но  въ  дан- 
номъ  случать  д']Ьйствительно  бывшее  соединенхе  н'Ькоторыхъ  услов1Й,  на- 
блюдаемое по  отношен1ю  къ  англхйской  шерсти  въ  течеше  всего  перюда, 
когда  такъ  могущественна   была   дипломатическая  сила  Англ1Н.  ;,Во 
все   время  своихъ   вкономическихъ   занят1й,   прибавляетъ  ояъ,  я  не 
встр'Ьчалъ  того   же   самаго   ни  для  одного  какого-либо  товара,  и  я 
думаю,  что  зр'Ьлище  этого  отношен1я  Англш  къ  Фландр1И  и  ея  пра- 
вителямъ  гораздо  поучительн'Ье,  нежели  родословная  герцоговъ  Бур- 
гундскихъ  или  безплодный  разсказъ  о  военныхъ  операц1Яхъ  на  фран- 
цузской  границе   Нидерландовъ.    Самая   лучшая   шерсть   стоила  въ 
АНГЛ1И   въ   ХУ  столкли    20   ш.   за  тодъ,  т.-е.  около  4  квартеровъ 
пшеницы.  Тремя  в-Ьками  поздн'Ье,    когда  друг1я   ц'Ьны  возрасли  отъ 
девяти  до  двенадцати  разъ,  англ1йская  шерсть  прехраснаго  качества 
продавалась  мев'Ье,  ч'Ьмъ  за  половину  того,  во  что  она  ц']^нилась  въ 
пер]одт^  о  котором-ь  я  говорилъ  ради  прим'Ьра*.    Таковъ  одинъ  при* 
н'^Ьръ,    приведенный    въ    вид'Ь   доказательства  того,  сколько  выигры- 
ваетъ  ИСТ0Р1Я    отъ   изучен1я   экономическихъ  фактовъ;  за  нимъ  сл^- 
дуетъ   другой.    „Въ   XII   и   XIII  стол'Ьт1яхъ  было  много  и  притомъ 
весьма   хорошихъ   путей    отъ  рынковъ   Индостана   на   Западъ  ради 
провала  того  восточнаго  продукта,    который  былъ  въ  большомъ  ходу, 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—   31   — 

кавъ  приправа  къ  грубой  и  часто  нездоровой  илщк  нашихъ  пред- 
ковъ.  Главными  портами,  куда  привозился  этотъ  продувтъ^  были  Се- 
левв1а  въ  Левант^Ь,  Требивондъ  на  Черноиъ  норф,  и  Алевсандрхя.  а 
отсюда  онъ  поступалъ  преимущественно  въ  руви  венещанскихъ  и 
генуевскнхъ  купцовъ  и  увозился  чрезъ  альп1йсв1е  проходы  въ  верх- 
нему Дунаю  и  на  Рейнъ.  ЗдЪсь  онъ  былъ  источнивомъ  благосостоя- 
Н1Я  для  городовъ,  располоаенныхъ  по  этому  водному  пути.  Торговый 
потовъ  не  былъ  ни  глубокъ,  ни  широкъ,  но  за  то  онъ  приносидъ 
опдодотворен1еу  и  всявШ  знавомый  съ  исторхей  знаетъ,  вавую  важ- 
ную роль  играли  эти  города  въ  позднее  время  средневЪвовья 
(стр.  10).  Съ  теченхемъ  времени  вс1^  эти  пути>  вром'Ь  одного,  были 
отр'Ьзаны  варварами,  воторые  опустошали  и  все  еще  опустошаютъ 
Среднюю  А81ю,  тавъ  вавъ  самые  изъ  нихъ  вредные  и  див1е  заняли 
то,  что  н-Ьвогда  составляло  наибол'Ье  цв'Ьтущгя  страны  въ  М1р%, 
Грещю  и  Малую  А81ю,  и  погрузили  ихъ  въ  безнадежное  варварство. 
Отсюда  у  наибол']^е  лредпр1имчивыхъ  западныхъ  народовъ  явилась 
мысль  по  возможности  обойти  съ  тыла  этихъ  грабителей,  отврывъ 
длинный  мореной  путь  въ  Инд1Ю.  Вся  торговля  съ  Востовомъ  зави- 
сала отъ  того,  чтобы  оставалась  отврытою  египетсвая  дорога,  а  этой 
дорог-Ь  стала  тавже  угрожать  опасность.  Начало  отврыт1ямъ  поло- 
жилъ  португальсв1й  государь.  Эвспедищя  Колумба  была  попытвой 
найти  путь  въ  Инд1ю  черезъ  Атлантичесв1й  океанъ.  По  любопытному 
совпаденш  Мысъ  Доброй  Надежды  былъ  обойденъ  и  Новый  Св']Ьтъ 
былъ  отврытъ  почти  одновременно.  Эти  отврыт]'я  были  сделаны  вавъ 
разъ  во  время.  Селимъ  I,  турецв1й  султанъ,  въ  свое  воротвое  царство- 
ваше  (1512 — 1520)^  поворилъ  Месопотам]Ю  и  священные  города  Ара- 
в1и  и  присоединилъ  Бгипетъ.  Всл^Ьдствге  этихъ  завоевашй  былъ  теперь 
запертъ  единственный  путь,  еще  остававппйся  свободнымъ,  вавой 
тодьво  былъ  извЪстенъ  старому  М1ру.  ЦвЪтущ1Я  мануфавтуры  Але- 
всандр1И  были  сразу  уничтожены.  Египетъ  пересталъ  быть  большой 
дорогой  изъ  Индостана.  Селимъ  обладалъ  всею  энерпей  расы,  въ 
воторой  принадлеж&яъ,  и  всЬми  ея  норовами.  Я  увиг^'Ьлъ,  что  должна 
была  действовать  вавая-то  причина,  воей  до  сихъ  поръ  не  подозре- 
вали, для  внезапнаго  и  страшнаго  вздорожанхя  всЪхъ  восточныхъ 
товаровъ  въ  вонце  первой  четверти  ХУХ  стол'Ьт1я,  и  нашелъ,  что  это 
должно  было  произойти  отъ  завоеван1я  Египта.  Русло  торговли 
быстро  пересохло.  Города,  воторые,  благодаря  ей,  процветали,  по- 
степенно пришли  въ  упадовъ,  посвольву,  по  крайней  мерЬ,  д^ло 
васалось  увазаннаго  источнива  ихъ  богатства.  Нилъ  въ  торговомъ 
отношен1и  сделался  вишеп  еро1ит  Ме(1о,  и  превратилась  торговля 
на  Дунае  и  на  Рейне.  И  итальянсвхе  города  быстро  свлонились  въ 
упадву.  Немецвое  дворянство,  ввдючавшее  себя  въ  число  гражданъ 
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вольныхъ  городовъ,  обЪдн^о  и  обратилось  къ  простому  средству  для 
воянагражден1д  своихъ  потерь — въ  грабежу  своихъ  крестьанъ  (стр  11). 
Отсюда  возникла  врестьянсвая  война  съ  ея  ужасами  и  жестоквмъ 
иодавлен1емъ  и  развнт1е  т^Ьхъ  дивихъ  сектъ,  которня  иавратидн  и 
остановили  немецкую  реформащю.  Битва  при  пирамидахъ,  въ  ко- 
торой Селимъ  пр1обр^^дъ  господство  надъ  Бгиптомъ  для  оснанскихъ 
туровъ,  внесла  разорен1е  и  вищету  въ  тысячи  доновъ,  гд'!^  никогда 
и  не  слыхали  объ  этонъ  событ1и.  Таковы  факты,  на  которые  проли- 
вается св^^тъ  эконоиичесвимъ  объяснен1емъ  истор1и'  (стр.  12).  Ука- 
завъ  на  эти  два  примера,  приведенные  нами  почти  ц'Ьликомъ,  Род- 
жерсъ  зан^чаетъ,  что  у  него  въ  теченхе  его  чтешй  будетъ  не  мало 
сдучаевъ  представить  и  друпе  прим^Ьры,  им%ющ1е  такое  же  значе- 
ше,  кавъ  и  тк  два,  что  были  приведены,  высказывая  при  этомъ 
уб^Ьжден1е,  что  «опускать  так1е  экононическ1е  факты  значитъ  делать 
занятое  историей  безплоднымъ,  а  ея  л'Ьтописи  не  соответствующими 
действительности.  При  всемъ,  какое  только  возможно,  старанш,  гово- 
ритъ  онъ,  разсказъ  историка  не  можетъ  быть  ч^нъ  ивымъ,  какъ 
несовершеннымъ  и  неточнымъ  очерконъ.  Наша  хронолопя  будетъ  въ 
порядке,  последовательность  фактовъ  точна,  подробности  походовъ 
в^Ьрны,  изменешя  въ  границахъ  правильны,  и  темъ  не  менее  мы 
будемъ  далеки  отъ  понимашя  мотивовъ  какого-нибудь  общественнаго 
деян1Я  и  оставаться  въ  полноиъ  неведен1я  относительно  насггоящихъ 
причинъ  событ1й.  Столь  же  мало  поможетъ  намъ  разборъ  намерен1й 
и  поведен1я  обпхественныхъ  деятелей.  Въ  истор1и  великой  драмы 
релипозныхъ  войнъ  мы  мохеиъ  сделать  более  или  менее  разумную 
оценку  Филиппа  П  и  Вильгельма  Оранскаго,  Генриха  Наваррсваго 
и  Елизаветы  Англ1йской,  Морица,  Барневельдта,  Ришелье,  Бекин- 
гама,  англ1йскихъ  пуританъ,  Лоуда  и  Страффорда,  Эл10та,  Пима, 
Гемпдена,  Кромвеля,  Фердинанда  Штир1йскаго,  Максимил1ана  Бавар- 
сваго,  Густава  Адольфа  и  Валленштейна,  но  при  всехъ  старашяхъ 
яашихъ  намъ  нивогда  не  удастся  устранить  пересмотръ  нашихъ 
приговоровъ.  За  то  вогда  мы  бываемъ  рувоводимы  эвономнчесвими 
фавтаии  съ  врупнымъ  и  далево  простираюш;имся  значетеиъ,  мы 
можемъ  приходить  въ  завлючен1яиъ,  воихъ  уже  нельзя  изменять, 
тавъ  какъ  ихъ  нельзя  оспаривать **  (стр.  12).  Въ  втомъ  и  заклю- 
чается истинная  причина  того  предпочтен1я,  воторое  Роджерсъ  отдаетъ 
пкономичесвимъ  фавтамъ  передъ  всеми  другими  фантами  въ  истор1и, 
причемъ,  вавъ  это  можно  видеть  изъ  приведенныхъ  внписовъ,  онъ 
<;лишвомъ  съуживаетъ  область  этихъ  фактовъ,  разумея  подъ  ними 
тольво  одни  события.  Я  привелъ  содержаше  целой  половины  первой 
левщи  Роджерса  (12  страницъ  изъ  22):  остальное  имеетъ  тавой  же 
харавтеръ   частныхъ   иллюстрац1й   той  общей  мысли,  что  многое  въ 
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исторш  требуетъ  эконоиическаго  объяснен1я,  ни  въ  кавомъ  случае, 
однако,  не  довазывающихъ  того,  чтобы  вся  исторш  объяснялась  одной 
эковом1ей.  И  во  всей  своей  вниг'Ь,  вавъ  и  въ  другихъ  трудахъ  сво- 
ихЪу  Роджерсъ  далъ  намъ  не  мало  тавихъ  иллюстращй:  двадцать 
дв]^  ея  главы  нредставляютъ  какъ  бы  двадцать  два  маленькихъ 
изсл^дован1Я  изъ  экономической  истор1и  Англ1и  въ  разныя  эпохи. 
Впрочемъ,  этотъ  характеръ  работы  Роджерса  уже  былъ  мною  мимо- 
ходомъ  отмЪченъ  въ  стать'Ь  „Политическая  экономхя  и  теор1я  истори- 
ческаго  процесса". 

Одинъ,  я  думаю,  можетъ  быть  выводъ  изъ  настоящихъ  зам'Ь- 
токъ:  экономическое  направлен1е  въ  истор1и,  какъ  направлен1е,  кла- 
дущее въ  основу  исторической  жизни  явлешя  народнаго  хозяйства, 
пока  не  им^етъ  прочныхъ  оснонъ,  и  хотя  въ  извЪстномъ  смысл'Ь 
встретились  другъ  съ  другомъ  „экономическ1Й  матер1али8мъ',  исхо- 
ДЯЩ1Й  изъ  отвлеченной  идеи,  и  „историчесшй  экономизмъ",  строящ1й 
свое  здаше  на  фактической  почв'Ь»  ни  тотъ,  ни  другой  не  имЪютъ 
прочной  теоретической  основы:  первый  при  малейшей  критике  даже 
вполн'Ь  къ  нему  благосклонныхъ  писателей  оказывается  односторон- 
нимъу  второй  какъ  будто  самъ  не  решается  формулировать  свою 
основную  мысль. 

Замечу  въ  заключенхе,  что  я  оц'Ьниваю  оба  явлен1я,  т.-е.  и 
исторюлогическое  учен1е,  и  истор10графическое  направлеше  исключи- 
тельно съ  теоретической  точки  зрЪн1я,  признавая  за  обоими  все  то 
значеше,  какое  имъ  можетъ  и  должно  принадлежать  и  въ  области 
политической  экономхи^  и  въ  области  исторической  науки  внЪ  ихъ 
отношешя  къ  абстрактной  теорш  историческаго  процесса,  главнымъ 
образомъ  и  заставляющей  меня  касаться  этого  вопроса  въ  отдЪль- 
выхъ  зам^твахъ,  посвященныхъ  экономическимъ  факторамъ  исторш. 


ВСТОРИЧ.  ОВОЗРФНХК,   т.   1Г. 
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Древнерусшя  мвждукняжвск1я  отношешя  по  договорамъ. 

Н.  Н.  Дебольскаго. 


Вопросъ  о  междукняжескихъ  отношев1яхъ — вопросъ  до  сихъ 
пбръ  отвротый,  хотя  почти  всЪ  историки  Росс1и  и  русскаго  права 
пытались  р^^шить  его  въ  томъ  иди  иномъ  дух'Ь.  Предлагаехая  статья 
есть  слабый  опнтъ  анализа  также  кеждукняжескихъ  отношенхй  по 
ихъ  договора1гь,  т.-е.  со  времени  ведикаго  княвя  Сииеона  Гордаго. 

Существуюпця  въ  русской  наукЪ  вовзр'Ьшя  на  княжбск1я  отно- 
шен1я  сводятся  къ  сл'Ьдуюп^икъ  группамъ: 

Е^рамзинъ  въ  своей  „Истор1и  Государства  РоссШскаго*'  счн- 
таетъ  уже  первыхъ  русскихъ  князей  монархами  1),  хотя,  впрочемъ, 
признаетъ,  что  наряду  съ  этимъ  въ  Росс1и  господствовали  въ  слабой 
степени  и  принципы  феодальнаго  строя  2).  Такое  воззр^Ьше  вообще 
было  свойственно  тому  времени  ^)  и  было  плодомъ  отсутств1я  строгой 
исторической  критики. 

Дерптск1&  профессоръ  Эверсъ  создалъ  въ  приложеши  къ  на- 
шему быту  4)  теорш  родоваго  престолонасл4д1я.  По  его  мн4шю  5), 
^^власть  принадлежала  владетельному  дому  и,  подобно  всякому  дру- 
гому имуществу,  была  семейнымъ  достоян1емъ'  и  дал-Ье  в):  „впрочемъ, 
верховная  власть  надъ  ц'Ьлымъ  государствомъ  необходимо   принадле- 


^)  И.  Г.  Р.  т.  I,  изд.  1818  г.,  стр.  116:  Старшй  брать...  основалъ 
монарх1Ю  россИскую.. .  стр.  234:  „Слова  новгородцевъ...  были  основашемъ 
перваго  устава  государственнаго  въ  Росс1И,  т.е.  монархическаго'' . 

«)  1Ь1(1.,  стр.  116. 

')  Ср.  Л.  Максимовгщъ^  ^Указатель  росс1йскнхъ  законоБъ**,  М.  1803,  чЛ. 

*)  Древн'ЬВшее  русское  право  въ  исторнческоиъ  его  расврыпи**  пер. 
И.  Пдатопова,  Спб.  1835,  и  „81;и(11еп  гаг  Ееппишз  (1ег  УоггбИ;  Ва881ап(18^, 
Богр.  1830. 

^)  Древн.  русск.  право",  стр.  26. 

«)  ХЬМ.,  стр.  108. 
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жада...  старшему  сыну,  потому  что  онъ  былъ  насдЪднивомъ  отца''  и 
затЪмъ  "7):  „Бег  вговзШгй  йЪЬе...  ете  Газ!  ипитвсЬгапМе  ве^аН 
йЬег  веше  Вгйдег,  ^епп  Неве  ке]пе  Ыпге1сЬепде  МасЫ;  гит  ^У'хйег- 
зипАе  Ьа(еп'.  Эверсъ  по  поводу  Еаранзина  заи-Ьчаеть  в):  „ш  Вазв- 
1апс1  Ъев1ппеп  Ше  АпогАпип^еп  с1ег  МопагсЬеп  ги  Оип8(;еп  с1ег  УоШз- 
аиШагипв  8сЬоп  ш!  ?Г1ад1т1г  дет  Сгоззеп",  и  д'Ьлаетъ  такой  при- 
говоръ  9):  „Оав  ЬеЪг^еге  181;  дев  Шв^опо^гарЬеп  Еива^г.  1)1е  СЬгопхк 
т^Ь  П1сЬЬ§  дауоп".  Бъ  Эверсу  приныЕаетъ  и  С.  М.  Соловьевъ.  Онъ 
говорить  Щ:  увс^  князья  суть  члены  одного  рода,  вся  Русь  состав- 
дяетъ  неразд-бльную  родовую  собственность''.  Но  тогда  какъ  Эверсъ 
занимается  вопросомъ  о  князьяхъ  до  монгольскагб  нашеств1я,  Со- 
ловьевъ высказываетъ  свой  взглядъ  и  на  княжескхя  отноп1ен]я  бол^е 
П08ДНЛГ0  времени,  чт5  для  насъ,  какъ  относящееся  въ  нашей  темЪ, 
бол^е  важно.  Соловьевъ  указываетъ  Щ,  что  скоро  по  смерти  Яро* 
слава,  именно  во  второмъ  пер10Д%  Щу  родовыя  отношенхя  сменяются 
отношешями  бол^е  государственными.  Родъ  распадается  на  семьи; 
главы  семей  носятъ  назваше  великаго  князя,  остальные  члены — 
уд^льныхъ  князей.  Семьи  ведутъ  между  собою  борьбу,  которая  окан- 
чивается победою  Москвы  и  единодержавгемъ. 

Теор1я  родоваго  быта  нашла  себ^  сильнаго  противника  въ  В.  И.  Сер- 
Г'Ьевич'Ь.  Этотъ  ученый  зам^чаетъ  Щ: » Между  князьями  не  было  подчи- 
нешя  по  какому-нибудь  обп^ему  правилу;  не  было  великаго  князя,  кото- 
рый пользовался  бы  дучпгами  правами  сравнительно  съ  младшими 
князьями.  Въ  отношешяхъ  князей  мы  замЪчаемъ  то  же  начало,  какое  мы 
видЪли  въ  отношен1яхъ  князей  къ  народу,  а  именно — начало  соглаше- 
Н1я'.  Зат'Ьмъ  авторъ  опровергаетъ  1^)  доказательства  С.  М.  Соловьева 
объ  нзв'Ьстной  власти  великаго  князя  и  соотв^тствуюп^ихъ  обязан- 
лостяхъ  младшихъ  князей.  В.  И.  СергЪевичъ  совершенно  справед- 
ливо, по  нашему  мнЪв1Ю,  указываетъ  на  то,  что  С.  М.  Соловьевъ  не- 
в'Ьрно  понималъ  приводимыя  имъ  въ  свою  защиту  м'Ьста  л'Ьтописи. 
Но  В.  И.  Серг^^евичъ  свою  теорхю  „домогательства"  прилагаетъ  и  къ 
бол^е  позднему  времени  1^).  Это,  по  нашему  мнЪтю,  не  совсЪмъ  спра- 
ведливо, что  мы  и  попытаемся  доказать  ниже. 


')  „8Ш(1.  2.  КепШ.  д^.  УоггеН  Кизвкпйв",   „Еп1;тскв1ип8  дев  Кив818сЬеп 
ВесШ  пасЬ  дег  ег81;еп  Ыз  2П  т^щеИел  „Рга^йа",  8.  4. 

•)  81;и(1  2.  Кеп1п.  (1.  Уог2.  Кпяз!.",  „Мев^ог  Ш1(1  Кагашзш",  8.  89. 

•)  Ша.,  8.  252. 

^°)  „Исторш  отношешй  князей  Рюривова  дома**,  М.,  1847,  вступд.,  стр.  1. 

")  1Ы(1,  стр.  IV— IX. 

")  Отъ  Андрея  Беголюбскаго  до  Ьанва  Калиты. 

")  „Лехцш  по  ИСТ0Р1И  русскаго  права**.  Спб.  1889—1890,  стр.  186. 

")  Ш(1,  стр.  238-244. 

^')  НапримФръ,  таиъ  же  стр.  214,  215. 

В* 
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Б.  Н.  Чичеринъ  далъ  ^в)  теор1Ю  вотчиннаго  обладатя  внязъями 
ихъ  владЪн1ЯИИ.  Особенно  эту  систену  зам^Ьчаемъ  ны,  по  его  слованъ^ 
въ  перюдъ  посл%ионгольск1й,  хотя,  впроченъ,  онъ  дЪлаетъ  вамЪча- 
нхе  17),  что  и  при  Ярославе  ВладимхровичЪ  было  то  же  самое.  Чиче- 
ринъ говорить  18):  „Государственныхъ  стремлетй  на  вовсе  не  видимъ; 
источники  увазываютъ  намъ  только  на  хозяйственный  распоряжешя^, 
и  ват'Ьиъ  Щ:  „тогда  не  д^^алось  ра8лич1я  между  имуществомъ  госу- 
дарственнымъ  и  частнымъ  вняжескимъ*  Все,  что  принадлежало  внязю> 
принадлежало,  вакъ  собственность^.  Наконецъ,  Чичеринъ,  кром'Ь  за- 
щиты своей  теор1и,  опровергаетъ  теорхю  родовую  въ  тцЬ  С.  М.  Со- 
ловьева ^).  Наши  возражешя  на  теор1Ю  Б.  Н.  Чичерина  читатель 
найдетъ  ниже. 

Н.  И.  Костоиаровъ  проводилъ  теорш  федеративнаго  строя  древней 
Руси  21).  Онъ  говорить  Щ:  „Русская  земля  составляетъ  федеращю 
земель.  Еще  въ  IX  вЪкЪ,  какъ  показываетъ  намъ  летопись,  необхо- 
димость отбоя  норманновъ  вынудила  н^ксколькихъ  иэъ  народцевъ,  оби- 
тавшихъ  на  русскомъ  материкЪ,  соединиться*,  и  затЪмъ  ^^):  „при- 
званный родъ  сдужилъ  звевомъ  соединен1я  земель.  У  народовъ  не 
было  ни  маяМпхаго  понят1я  о  централизованномъ  государстве.  Они 
понимали  только  союзъ  земель".  Такимъ  образомъ,  по  мнЪн1ю  Косто- 
марова 24),  „въ  древшя  времена  славянорусск1й  народъ  разбивался  на 
народцы**,  которые  и  составляли  федеращю.  Подъ  вл1ян]емъ  монгол ь- 
скаго  ига  у  насъ  образовывается  строй  феодальный  2^).  Сюзереномъ 
былъ  ханъ,  014)  вассалами  велише  князья,  а  ихъ  вассалами — князья 
уд'Ьльные.  Этотъ  строй  держался,  пока  была  сильна  Орда.  Но  „какъ 
только  ханы  перестали  поддерживать  созданный  ими  строй..,  мелюе 
князья  очутились  безъ  внешней  подпоры  противъ  крупныхъ  и  силь* 
ныхъ*  26).  Все  окончилось  уничтожешемъ  уд^овъ  и  торжествомъ 
Москвы  надъ  другими  великими  княжетями.  Эта  теорхя  представляется 
намъ  радомъ  недоразум'Ьтй.  Действительно,  Н.  И.  Екостомаровъсамъ  ог* 


**)  Духовння  и  догов,  грамоты  великихъ  п  уд'Ьльиыхъ  квязеЯ*'  (Рус- 
стч  В9ьетн»  1857,  т.  7  в  8). 

")  1Ы<1и,  т.  8,  стр.  6. 

")  1Ь1(1,  т.  7,  стр.  657. 

")  1Ы<1.  т.  7,  стр.  685, 

••)  ША,  т.  а»  стр.  10  и  сл*д. 

*^)  „Мысли  о  федерат,  начаж^  др.  Руса*. 

*")  „О  звачев]н  крнткч.  трудовъ  Конст.  Аксакова  по  русской  всторЁн*. 
Спб.  1861,  стр.  15, 

»*)  ХЫа.,  стр.  15. 

•*)  „Начало  едаиодбржав1явъ  древней  Руси*  {В.Еер.  1870,  .^  XI,  стр.  7). 

*Ъ  Ша.,  ^«  ХП  стр.  497  I  сл^д. 

••)  Ш<1.,  т.  ХП,  стр.  517  I  сл*д. 
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раничиваетъ  то  поняпе  феодализма,  которое  онъ  вводить  въ  нашу  исто- 
Р1Ю.  Онъ  говорить  27):  «иы  принииаенъ  сдово  феодализмь  въ  значе- 
нш  его  общихъ  признаковъ  и  равум'Ьеиъ  подъ  нинъ  такой  полити- 
чесв1Й  строй,  когда  весь  край  находится  въ  рукахъ  влад-Ьтелей,  обра* 
^ующихъ  изъ  себя  ни8Ш1я  и  ВЫСШ1Я  ступени  съ  изв^стнаго  рода  под- 
чиненностью низшихъ  высшимън  съ  верховныиъ  главою  выше  всЪхъ'« 
Не  внаеиъ,  въ  прав*]^  ли  историкъ  давать  этому  строю  имя  феодальнаго. 
Гизо  говорить  2в):  „Ье  сагасЪёге  ргорге,  ^ёпёга!,  <1е  1а  (ёо^И(;ё...  с^ез!; 
1е  (1ёт.етЪгвтеп1;  <1и  реир1е  е!  (1и  роиуо]г  еп  ше  шиШ1и(1е  де  реШз 
реир1е8  е!  (1е  реИ!»  зоиуегаьпз;  ГаЪзепзе  (1е  1ои1;е  паиоп  |;епёга1е, 
^е  1;ои1  доитегпетеп!  сеп1;га1"  и  затЬмъ,  указавъ,  что  ^еойит 
тоаке,  что  Ьепе/11С<ит  29),  говорить  Щ\  у^Ьепе^гстп  йёзхдпа...  ипе1;егге 
ге§ие  й'ип  зирёгхеиг,  к  Шть  йе  гёсошрепзе,  де  Ыеп&1|;,  е1  дш  оЬИ- 
^еаи  епуегз  1ш  к  сегШпез  сЬаг^ез»  &  сег1атз  зёгухсез...  Ьез  сЬе^ 
^егта1пз...  &1за1еп(  с1е8  ргёзеп18  <1'агте8...  (а  1еигз  сотра^понз)  Ьез 
с1опз  (1е  1еггез...  У1пгеп1  з'а]ои1ег  1^  сез  ргезеп^з  тоЬ1Иегд".  Ничего 
этого  въ  РосС1И  мы  не  находимъ. 

Въ  последнее  время  М.  Ф.  Владим1рск1йБудаяовь  возобяовиль 
теорш  федеращи,  хотя  съ  существенныиъ  изм^ненхемъ  81)«  Онъ 
разбираеть  поречисденныя  нами  теор1и,  опровергаеть  нхъ  ^^\  и 
ват-Ьмь  говорить  ^^),  что  „основанхемь  древнерусскаго  государства 
слуакатъ...  отяошешя...  территорхальиня**.  Онъ  указываетъ,  чтофеде- 
рац1я  была  не  народовъ,  такъ  какъ  народъ  быль  одинь  Щ,  а  князей  Щ. 
О  преобладаши  одного  князя  падь  другими  не  было  и  рЪчи  ^в).  д^да 
решались  съ'Ьздами  ^'^).  Такъ  было  и  посл-Ь  монгольскаго  вавоева- 
Н1Я  зв),  хотя  съ  гЬмъ  изм'Ьнен1емь,  что  федеращя  была  ведикихъ 
князей,  а  уд^^льные  были  въ  некоторой  зависимости  отъ  нихъ  Щ. 
Эта  теор1я,  справедливая  въ  томь,  что  уд'Ьльные  князья  въ  послЪ- 
монгольск1Й  перюдь  подчинялись  великимь — не  справедлива,  признавая 
за  отношен1ями  великихъ  князей  характеръ   федеращи.    Мы   поста- 


")  1Ь1(1,т.Х11,  стр.  511. 

«)  „Н18Ю1ге  йе  1а  схуШзаиоп  еп  Ггапсе".  Рапе.  1862.  уо1.  Ш.  р.  209. 

^)  1Ыа.,  р.  233. 

«о  1ЬМ.,  р.  234. 

■*)  яОбзоръ  нстор1и  русскаго  права",  изд.  2-ое,  Шевъ  1888  г.,  ч.  1. 

••)  ХЬШ.,  стр.  11—13. 

»»)  ХЪШ.,  стр.  13. 

«*)  ГЫд.,  стр.  25-26. 

•*)  1Ъ1(1.,  стр.  68. 

••)  1Ь1а.,  стр.  66-67. 

")  Ша.,  стр.  69. 

»•)  ШЛ.,  стр.  104—105. 

")  ХЫа.,  стр.  106. 
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раемсл  ниже  доказать,  что  эти  отношен1Я  им'Ьлн    характеръ    между- 
народный. 

Въ  8авлючен1е  считаемъ  нелишнимъ  привести  основныд  положе- 
Е1Я  нашей  работы.  Они  состоять  въ  слЪдующеиъ:  1)  Князья  уд^ь* 
ные  ^)  были  въ  некоторой  зависимости  отъ  веливихъ,  сперва  кавъ 
иладш1е  члены  семьи,  потомъ  вакъ  вассалы.  2)  Велик1в  князья  были 
самостоятельными  (въ  внЪшнихъ  отяошен1ЯХъ)  владетелями.  Ихъ  до- 
говоры— договоры  международные. 


П. 


Междувняаюск1е  договоры  дошли  до  насъ  со  времени  Симеона 
Гордаго.  ВсЬ  они  были  заключены  или  между  двумя  великими  князь- 
ями ^1),  или  между  великимъ  княземъ  и  уд'Ьльнымъ  Щ,  или  между 
двумя  удельными  Щ.  Содержаше  княакескихъ  договоровъ  этого  вре- 
мени весьма  широко  и  касается  различныхъ  предметовъ.  Ц^лью  нашего 
изсл'6дован1я  будетъ  только  разборъ  услов1й,  выражающихъ  взаимныя 
политичесшя  отношетя  князей,  ихъ  заключившихъ.  С!одеряи1Н1е  дого- 
воровъ, въ  объеме,  только  что  указанномъ,  очень  однообразно;  но 
все-таки  можно  усмотреть,  что  некоторый  услов1я  встречаются  ре- 
шительно во  всехъ  договорахъ,  а  некоторыя  только  въ  отдельныхъ 
ихъ  группахъ.  Разсматривая  эти  группы,  мы  видимъ,  ,что  онЪ  со- 
впадаютъ  съ  указанными  выше  видами  субъектовъ  договоровъ.  По- 
этому, разбирая  содержан]е  междукнджескихъ  договоровъ,  разделимъ 
ихъ  УСЛ0В1Я  на:  1)  встречаюш;1ясд  вообще  въ  княжескихъ  договорахъ; 

2)  встречающ1яся   въ   договорахъ  великихъ   князей  съ  удельными; 

3)  въ  договорахъ  великихъ  князей  съ  великими,  и  4)  въ  договорахъ 
уд^льныхъ  князей  съ  удельными.  Мы  принимаемъ  такое  д^леше,  какъ 


^0)  Читатель  помнить,  что  мы  говоримъ  лишь  о  времени  съ  Симеона 
Гордаго. 

«)  С.  Г.  Гр.  и  Д., т.  I,  №№  28,  31,  32,  36,  48,  66,  76-77,  88-89, 116— 
116,  119-120.-А.  А.  Э.,  т.  I.,  №№  14,  26,  ЗЗ.-А.  о.  въ  в.  3.  Р.  №№  33, 
50,  51,  79. 

")  0.  Г.  Гр.  и  Д., т.  I,  ЛУ*  23,  27,  29,  33,  35,  37,  38,  43  44,  45,^.6,47^ 
49-50,  52-53,  54-55,  56-67,  58-59,  60,  61,  62,  63,  64,  66,  68,  69,  70,  71—72, 
73-74,  75,  78—79,  80—81,  84-86,  9а  91,  92,  93,  94,  95,  97—98,  99—100,  101— 
102,  106—107,  108-109,  110-111,  113,  114,  118,  123-124,  125-126,  127,  128, 
133-134,  160-161.-А,  А.  Э.,  т.  I,  №№  10,  26,  29.-А.  о.  къ  и.  3.  Р., т.  I., 
.^№  41,  63. 

^)  С.  Г.  Гр.  н  Д.,  т.  I,  №  67. -А.  А.  Э.,  т.  I,  №  70. 
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бодФе  соотв^^тствующее  нашей  цЪли,  хотя  обыЕновенно  ^^)  дЪддтъ  по 
содержанью  догоноровъ  независимо  отъ  нхъ  субъектовъ. 


А.    УСД0В1Д   КНЯЖЕСКИХЪ  ДОГОВОРОВЪ   ВООБЩЕ. 

Сюда  мы  прияисляемъ  тЪ  услов1я  иеждукняжескихъ  договоровъ, 
которыя  зависятъ  не  отъ  того,  великхе  ли  енязья  ихъ  завдюяили 
или  уд'Ьлъные,  а  только  отъ  силы  этихъ  князей^  ихъ  вл1ян1я  на  со- 
седей, отъ  счастливыхъ  обстоятельствъ  и  т.  п.  Такой  характеръ  но- 
ситъ  большинство  изъ  услов1Й,  встречающихся  въ  дошедшихъ  до 
насъ  догрворахъ. 

ОбыЕНОвеннО|  всЪ  договорный  грамоты  начинаются  съ  условия: 
^^а  брата  своею  ста/ргьгтаю  имгьти  ны  и  чтшпи  въ  отцово  мгьсшо^  ^^), 
или:  ^имгьти  вамь  мене  собгь  стцежь^  ^^\  или:  у^имяыи/т  жене  собп» 
братомъ  старп»йтимъ^  ^'^\  ^имчьпш,  братомъ*^  48)^  ^имгыть  брата- 
ничемъ^  Щ,  и,  какъ  дополнительное  услов1е:  ^сына  твоего  итьти 
братомъ  ровнымъ^  Щ.  Этому  соотв-Ьтствовало  обратное  условхе:^  имгыпи 
въ  .  .  .  .  б1)«^  иди:  ^а  мнп»  великому  князю  васъ  держати  въ  сынов- 
стечь  и  во  чти  безъ  обиды^  Щ,  или:  ^им^ьти  братомъ  молодшимъ^  63), 
Услов1я  эти  были  не  болЪе,  кавъ  формулами  в^ливости,  которыя  уста- 
новдялись  между  князьями,  какъ  въ  поздн'Ьйшее  время  въ  договорахъ 
Мосвовсвихъ  государей  съ  королями  Шведскимъ  и  Польскимъ  о  ти- 
туле 54).  Усдов1я  эти  выражали  ббльшую  слабость  стороны,  признав- 
шей себя  братомъ  молодшимъ  и  т.  д.,  сравнительно  съ  другою  сторо- 
ною, но  совершенно  не  зависали  отъ  того,  велише  ли  князья  ихъ 
заключили  или  уд'Ьльные,~и  правъ  на  преобладан1е  не  давали  и,  во- 
обще, не  носили  ограничительнаго  характера;  они  только  констати- 
ровали фактъ  преобладан1л. 


^)  Чичергмъ  „Опыты  по  исторхн  русскаго  права",  изд.  1858  г.  В.  И, 
Серггьееичъ  „В'Ьче  и  квазь**,  изд.  1867  г.  СМ-  Соловьееь  »Истор1Я  отношевИ 
между  князьями  Рюрикова  дома**,  изд.  1847  г. 

";  0.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №№  23,  33,  37,  97-9а 

*«)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  47. 

«)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  Т.1,  №№28,  29,  31,  32,  36,  46,  64,  71,73,75,84,95,  99, 
и  др.— А.  А.  а,  т.  I,  №  10. 

**)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  76,  77.— А.  А.  Э.,  т.  I,  №  14. 

*•)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  48. 

*о)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  62. 

")  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  23  (пропущено,  в-Ьроятно,  „въ  сына  н4сто*'}. 

")  О.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  47. 

")  См.  прнм.  47. 

**)  «Собр.  узакон.  русск.  государства"  Карповича^  т.  I,  изд.  1875  г.,  стр.. 
180,  №  19,  и  стр.  402,  №  192. 
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Выражен1е:  „^мтьти  во  отцево  мтыто'^  встр1Ьчабтсд  въ  пяти 
договорахъ:  1)  въ  древн'Ьйшеиъ  ивъ  дошедшихъ  до  насъ  — Симеона 
Ивановича  съ  братьями  Иваномъ  и  Андреемъ  Ивановичемъ  ^^);  2) 
въ  договоре  великаго  князд  Дмитр1я  Ивановича  Доаскаго  съ  Влади* 
м1ромъ  Андреевичемъ  Щ;  3)  въ  договорной  грамотЬ  великаго  князя, 
Васил1я  Дмитр1евича,  съ  братьями  Андреемъ  и  Петромъ  Дмитргеви- 
чами  67);  4)  въ  договорной  грамот^^  великаго  князя  Юр1я  Дмитр1е- 
вича  съ  князьями  Иваномъ  Моакайскимъ  и  Михаидомъ  Верейскимъ  &8); 
5)  въ  договор'Ь  великаго  князя  Ивана  III  Васильевича  съ  кня- 
земъ  Борисомъ  Васильевичемъ  Волоцкимъ  ^9).  Мы  перечисддемъ  эти 
договоры  въ  виду  небольшаго  ихъ  числа  и  въ  виду  т1^хъ  зам'Ьчанхй, 
который  д^аетъ  С.  М.  Соловьевъ  о  значенги  „бьипи  во  отцево  мтьото^. 
Для  Симеона  Ивановича  съ  братьями  это  усдов1е  было  простою  в^^ж- 
ливостью  къ  старшему  брату.  По  духовному  зав^шашю  Ивана  Дани- 
ловича Калиты  ^0)  они  подучили  почти  равные  уд'Ьлы:  Симеонъ  26 
городовъ,  Иванъ  23  города,  Андрей  21  городъ.  Москва  была  разд'Ь- 
лена  на  три  части,  а  Владим1рскимъ  великимъ  кцяжен1емъ  Иванъ 
Калита  не  счедъ  удобнымъ  распорядиться  и  оно  вполн'Ь  зависЬдо 
отъ  воли  царя-кана  (Тинбека,  а  съ  1342  г.  Чанибека),  который  и 
отдалъ  его  Симеону.  Договоръ  былъ  заключенъ,  вероятно,  до  поездки 
братьевъ  въ  орду  и  сразу  посдЪ  смерти  отца  и,  хотя  С.  М.  Соловьевъ 
и  говоритъ  61),  что  годъ  1341  на  договор'Ь  выставленъ  издателями 
произвольно,  но  его  сдовамъ  противор'Ьчитъ  встречающееся  въ  дого- 
вор'Ь  упоминаше,  что  онъ  заключенъ  „у  отча  гроба"^.  Такимъ  ч)бра- 
зомъ,  матер1альнаго  преобладашя  Симеона  надъ  братьями  не  было. 
Что  же  касается  до  того,  что  Симеонъ  названъ:  ,^%осподинъ  князь  ее- 
ликгй^у  то  это  можетъ  быть  объяснено,  какъ  соглас1е  братьевъ  на 
занят1е  Симеономъ  великокняжесваго  стола,  согласхе  не  противодей- 
ствовать ему  въ  орде.  Эта  уступка  объясняется  характеромъ  и  воз- 
растомъ  братьевъ:  Иванъ  быдъ  чедов^къ  ничтожный  62)^  а  Андрей 
слишкомъ  мододъ  63). 


«)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  23. 

*«)  Ша.  №  33. 

")  ша.  №  37. 

")  ша.  №  47. 

5»)  1Ыа.  №  97-98. 

•0)  1Ыа.  №  22. 

")  ,,Ист.  Рос.  съ  древи.  вр.",  т.  Ш,  стр.  414,  прим.  455  (изд.  1870  г.). 

•')  П.  С,  Р.  Л.  т.  X.  Нивоеовск.  Подъ  л^томг  6848  (т. -е.  1339  г.)  чя- 
таемъ,  что  Явавъ  былъ  у^благовгь^ый  и  христолюбгАвый  и  тихьй  и  кроткгй 
и  мгш>стивый^, 

")  П.  С.  Р.  Л.,  т.  X.  Никоя.  Подъ  1*томъ  6835  (т. -е.  1326  г.):  „ро- 
дгсся  сит  Лндрей*^у  звачитъ,  ему  въ  годъ  смерти  отца  было  15  л'Ьтъ. 
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Это  же  усдов1е  въ  договоре  ведикаго  князя  Васил1я  Дмитрие- 
вича съ  братьями  въ  1405  году  носить,  по  нашему  мнЪшю,  совер- 
шенно такой  же  характеръ  почтешя  и  не  даетъ  никакого  права 
старшему  надъ  младшими.  И  Андрей,  и  Петръ  Дмитр1евичи  были 
людьми  уступчивыми  и  не  энергичными;  это  видно  изъ  того,  что 
они  согласились  не  препятствовать  сыну  Васил1я  Дмитр1евича>  Васи- 
Л1Ю  Васильевичу,  занять  великокняжескхй  престолъ  по  смерти  отца, 
тогда  какъ  старш1й  брать  Юрхй  и  самый  младш1й  Константинъ  от- 
казались. 

Въ  договоре  великаго  князя  Днитр1я  Ивановича  Донскаго  съ 
Владим1ромъ  Андреевичемь  1388  г.  и  Юр1я  Дмитрхевича  съ  Иваномъ 
и  Мнхаиломь  Андреевичами  1433  года  мы  также  не  находимъ  осо- 
бенныхь  ограничешй  младшихъ  князей  старшими,  хотя  зд-Ьсь  усдов1е 
г^гшпти  во  отца  ж1ьсто"  объясняется  не  уступчивостью.  Владим1ръ 
Андреевичъ  началъ  было  приготовлен1Я  къ  войн-Ь  противъ  Дмитр1я 
Ивановича  и  только  потомъ,  убоявшись,  р-Ёшиль  не  начинать  серьез- 
ныхъ  военныхъ  д^^йств1й  и  заключиль  этоть  договоръ.  Этой  нрав- 
ственной победой  великаго  князя  и  объясняется  приниженный  тонъ 
Владим1ра  Андреевича.  Юр1Й  Дмитр1евичъ  съ  князеиъ  Иваномь  Мо- 
жайскимъ,  воевалъ  противъ  великаго  князя  Васил1я  Васильевича  и 
отнядъ  у  посл'Ьдняго  великокняжеск1й  столь.  С:Ьвши  въ  Москве,  онь 
заключиль  договоры  со  своими  союзниками,  и  тонъ  этихъ  договоровь 
соотвЪтствуетъ  сил'Ь  союзниковь:  съ  князьями  Суздальскими,  почти 
какъ  равный  съ  равнымь,  князя  Б(фовскаго  признаеть  братомь  мо- 
лодшимь,  а  Ивана  Можайскаго  сыномь.  Это  объясняется  фактиче- 
скимь  преобладан1емъ  Юр1я  Дмитр1евича  надъ  Можайскими  князь- 
ями, которые,  съ  другой  стропы,  какъ  упорные  враги  Васил1я  Ва- 
сильевича, не  им'Ьли  близкой  надежды  вступить  съ  иимь  въ  договорныя 
отношен1Я.  Наконецъ,  что  касается  до  договора  Ивана  Васильевича 
съ  княземь  Борисомь  Васильевичемъ  Волоцкимъ,  то  зд^сь  мы  нахо- 
димь  громадное  превосходство  влад-Ьшй  великаго  князя  надъ  владЪ- 
н1ями  Бориса  Васильевича.  Васил1й  Васидьевичъ  Темный,  умирая, 
оставиль  Ивану  Васильевичу  одну  треть  Москвы,  Коломну,  Вдадим1рь, 
Переяславль,  Кострому,  Гадичь,  Устюгь,  Вятку,  Суздаль,  Нижв1й- 
Новгородь,  Муромъ,  Юрьевъ,  Великую  Соль,  Боровскъ,  Суходоль, 
Калугу,  Алексинъ.  Да  посл^  смерти  брата  Юр1Я  Ивань  Васидьевичъ 
захватиль  его  уд&1ь:  Дмитровъ,  Можайскъ,  Медынь,  Серпуховь,  Хо- 
тунь.  У  Бориса  же  Васильевича  были  только  Ржевъ,  Волокъ  и 
Руза  64).  Этимь,  мы  думаемъ,  вполне  объяснябтс41,  что  младш1Й  брать 
призналь  старшаго  отцемъ.   Но  почему  тогда  въ  другихъ  договорахъ 


*)  „Ист.  Рос.  съ  др.  вр.«,  т.  IV,  изд.  1863  г.,  стр.  123. 
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штгъ  же  ЕЕдзей  мы  такого  услов1я  не  встр'Ьчаемъ  65)7  Это  объдс- 
вдетол  11{к>сто:  во  вреия  закдючетя  другихъ  договоровъ  Иванъ  Ва- 
сил1.ебичъ  былъ  ст^^сненъ.  Въ  1481  г.  только-что  ушедъ  Ахматъ, 
которуй  }1рожалъ  Московскому  кнджен1ю;  передъ  этимъ  братья  го- 
товы были  между  собою  начинать  войну;  въ  союз^  съ  Борисомъ  Ва- 
сильбвичемъ  былъ  и  Андрей  Большой.  Ером'Ь  того,  Новгородъ  все 
еще  волновался.  Въ  1486  году,  посл^  смерти  матери,  которая  одна 
связывала  братьевъ  между  собою,  Иванъ  Васильевичъ  опасался  усо- 
бицы съ  братьями,  которые  были  въ  сноп1ен1яхъ  съ  Литвою  и  съ 
недавно  поЕ01)еннымъ  Новгородомъ,  и  этимъ  договоромъ  хот^ъ  себя 
обезопасвть  отъ  нихъ.  Такимъ  образомъ  во  вс^хъ  случаяхъ,  гд-Ь  упо- 
минается о  у^быти  во  отца  м1ъсто^,  условхе  это  встр'Ьчается,  какъ 
формула  вЬз^иивости,  ни  къ  чему  не  обязывающая  сторону,  почему- 
либо  бол1^е  слабую  по  отношешю  къ  сторон*!  болЪе  сильной  и  энер- 
гичной. С>  XI.  Соловьевъ,  по  поводу  отношен1й  ведикаго  князя  Ря- 
занекаго  Ивана  ведоровича  къ  великому  князю  Московскому  Юр1Ю 
Дмитр1ев11чу  зам'Ьчаетъ  бб):  ^Еслибы  Рязанск1й  князь  назвалъ  себя 
сыномъ  Московскаго,  то  этимъ  самымъ,  по  новому  порядку  вещей, 
посту  а  и  лъ  бы  къ  нему  въ  подручничесия  отношешя".  Изъ  т4хъ  до- 
говоровъ, на  которые  было  указано  выше,  совершенно  не  вддноу 
чтобы  это  было  такъ.  Разбирая  отношенхя  князей,  заключившихъ  до- 
говори, намъ  надо  было  искать  указашй  ъеЬ  договоровъ,  такъ  какъ 
уелов1Я  сам^иъ  договоровъ  одинаково  выгодны  для  об'Ьихъ  сторонъ, 
за  иеЕлючеЕ1емъ  услов1Й,  который  опред^яютъ  отношешя  уд^^ьныхъ 
кЕНзей  къ  великимъ  и  о  которыхъ  сказано  отд'Ьльно  въ  каждомъ  дого- 
воре,— значить,  они  не  подразум'Ьваются  въ  словахъ:  ^^быти  отцемь^. 

Условие  „им'Ьти  въ  отца  моею  мп>сто^  б*^)  им']Ьетъ  совершенно 
другое  значен1е— это  значитъ,  что  одна  изъ  сторонъ  обязывается  быть 
съ  сыномъ  въ  такихъ  же  отношен1яхъ,   въ  какихъ  была   съ  отцомъ. 

Услов1б  у^гшгыпи  вь  сына  лпъсто^  прямо  вытекаетъ  изъ  услов]я 
„имшпи  вь  отца  мтьсто^  и  подкр'Ьпляетъ  его  съ  другой  стороны  и> 
какъ  и  то,  никакихъ  правъ  ни  на  что  не  даетъ  и  не  налагаетъ  обя-^ 
аанностей.  Встр^^чаемое  въ  договор'Ь  Суздальскихъ  князей  Васил1я  в 
Оедора  Юрьевичей  съ  Дмитрхемъ  Шемякою,  тогда  княземъ  Москов- 
скимъ,  дополнительное  услов1е  „быть  сыну  твоему  братомъ  ровнымъ^у 
по  нашему  ян'Ьшю,  не  влечетъ  за  собою  т^хъ  правъ  на  престолъ,  ко- 
торыя  нриписываетъ  ему  С.  М.  Соловьевъ.  Онъ  говоритъ  68):  ,сынъ 
Шемяки,  кыязь  Иванъ  Дмитр1евичъ,  долженъ  былъ  считать  князя  Ва- 


"I  С  Г,  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №№  110-111,  123-124. 
*■)  „Ист,  отв.  между  вв.  Рюрик,  дома**,  стр.  443. 
П  А.  А.  Э.,  т.  I,  :^  70. 
•*)  „Ист.  Рос.  съ  др.  вр.«,  т.  IV,  стр.  78. 
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СИЛ1Я  Юрьевича  братомъ  равнымъ,  сл'Ьдоватедьно,  въ  случа']^  смерти 
Шеияки,  Сувдалъсгай  князь,  будучи  равнынъ  сыну  его  и  васл'Ьднику, 
ии^ъ  равное  съ  нииъ  право  на  великое  княжен1е  Владимхрское!" 
Но  наиъ  кажется,  что  во  время  усобицы,  когда  ни  Шемяка,  ни  Суз- 
дадьск1й  князь  не  знали,  кто  завтра  будетъ  княэемъ  Московскимъ, 
нельзя  было  придавать  серьезнаго  значен1я  об^Ьщашю  признавать  кого- 
нибудь  равнымъ  своему  сыну,  если  даже  и  допустить,  что  изъ  этого 
вытекаетъ  право  на  престолъ;  в'Ьдь  въ  случае  смерти  Шемяки  на 
княжеше  Московское,  кромЪ  князя  Суздальскаго,  было  два  претен- 
дента— сынъ  Шемяки  Иванъ  и  велншй  князь  Васид1Й  Васильевичъ 
Темный;  да  князь  Иванъ  Можайске,  которому  было  раньше  обещано 
Суздальское  княжеше,  тоже  былъ  противъ  князей  Васил]я  и  ведора 
Юрьевичей.  Но,  кромЪ  того,  и  правъ-то  изъ  этого  услов1я  никакихъ 
не  вытекало;  Шемяка  не  былъ  ведикимъ  княземъ  Владимгрскимъ — 
имъ  былъ  Васил1й  Васильевичъ, — онъ  былъ  просто  княэемъ  Москов- 
скимъ. ЗатЪмъ,  если  у  насъ  случалось,  что  князья  по  договору  пере- 
давали свое  кяяжеше  не  сыну,  а  иному  князю,  то  объ  этомъ  упоми- 
налось отд-Ьльно  въ  договор*  Щ. 

Усдов1е:  ^импти  собп»  братомъ  стар9ьйшимъ*  и  обратное:  ^^имгьти 
братомъ  моАодшимъ^  встр'Ьчается  гораздо  чаще,  ч11мъ  вышеупомяну- 
тыя  услов1Я'  Во-первыхъ,  во  всЬхъ  договорахъ  великихъ  князей  съ 
уд'Ьдьнымн  70),  кром*  названныхъ  выше,  во  многихъ  договорахъ  ве- 
ликихъ  князей  съ  великими  71)  и  въ  одномъ  изъ  договоровъ  уд'Ьльныхъ 
князей  съ  уд^ьными  72).  Услов1е  это  есть  просто  способъ  выражен1д 
почтешя  и  никакихъ  правъ  ни  на  что  не  даетъ.  Мы  равно  встрЪ- 
чаемъ  это  услов1е  и  въ  договорахъ  великихъ  князей  съ  удельными 
и  въ  другихъ  группахъ:  значить,  это  не  особенность  отношевШ  какой- 
нибудь  группы.  Мы  замЪчаемъ  только  н-Ькоторое  преобладаше  на 
сторон*  старейшей  надъ  стороною  молодшею,  но  преобладан1е  это 
чисто  фактическое,  внФдоговорное;  имъ  определяется  это  усдовхе 
старейшинства,  а  не  оно  вытекаетъ  изъ  старейшинства.  Мы  видимъ, 
что  содержаше  договоровъ,  гд*  заключается  это  условхе,  очень  разно- 
образно и  иногда  одинаково  выгодно  для  обЪихъ  сторонъ.  Но,  ка- 
жется, трудно  допустить,  чтобы  ограничбн1е  было  въ  пользу  младшей 
стороны.  В.  И.  Сергеевичъ  78)  приводитъ  договоръ  великаго  князя  Ва- 
силия Васильевича  съ  Боровскимъ  княземъ  Васил1емъ  Ярославичемъ 
и  князьями  Иваномъ  и  Михаиломъ  Андреевичами,    какъ  доказатедь- 


••)  Напр.,  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  118. 

'»)  См,  прим*ч.  42. 

")  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №№  28,  32,  119-120. 

")  А.  А.  а,  т.  I,  №  70. 

")  „вече  н  внязь",  стр.  263 
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ство,  что  велик1й  князь  ограниченъ  былъ  судомъ  младшихъ.  Намъ 
кажется,  что  это  услов1е:  „л  ^сипъ  нашъ  князь  великгй  Борись  Лле- 
кеандровичъ  и  намъ  братъ  молодшгй  МихаиАъ  Ондреееичъ  и  князь  Ва- 
сильи  Ярославовичъ  будешь  съ  правымъ  на  виноватаго'  можно  толко* 
вать  иначе:  конечно,  <1е  &с1х),  ВасилШ  Васильевичъ  не  подчинился 
бы  добровольно  суду  братьи  молодшей,  произошла  бы  война  —  судъ 
Бож1Й,  неизвестно,  кто  бы  поб^дилъ.  Если  же,  Ае  ]иге,  братья  но- 
лодшая  осудила  бы  его  поведете,  то  это,  конечно,  никакого  значен1я 
не  имЪло  бы.  Мн%  кажется,  что  это,  услов1е  есть  такая  же  клятва 
какъ:  ^да  будетъ  Богъ  съ  праеымь  на  виноватою^.  Но,  съ  другой 
стороны,  нельзя  согласиться  со  словами  С.  М.  Соловьева  по  поводу 
договора  Михаила  Тверскаго  съ  Дмитр1емъ  Донскимъ  '7^):  вМвхаилъ 
призналъ  себя  младшимъ  братомъ  Диитрхя,  т. -е.  сталъ  къ  нему  въ 
такую  же  зависимость,  въ  какой  находился  Владим1ръ  Андреевичъ". 
С  М.  Соловьевъ  полагаетъ,  что  съ  Андрея  Боголюбскаго  прекра* 
щаются  родовыя  отношен1я  князей,  которыя  раньше,  по  его  мнен1Ю, 
существовали.  Съ  уничтожешемъ  же  власти  старшаго  въ  род%,  если 
таковая  и  была  въ  старину,  признан1е  себя  младшимъ  братомъ  не 
влечетъ  ровно  никакихъ  послЪдствхй.  Что  же  касается  до  зависимости 
Владим1ра  Андреевича,  то  она  была  основана  не  на  этомъ  услов1и 
старМшинства  (см.  низке). 

Услов1е  „шс9ъти  братомъ^  предполагаетъ  совершенное  равен- 
ство силъ  обоихъ  субъектовъ  договоровъ.  Для  аналопи  укажемъ,  что 
и  теперь  государи  называютъ  другъ  друга  ^братомъ*.  Это  и  тогда, 
какъ  и  теперь,  простая  формула  вежливости.  Услов1е  это  встречается 
въ  договорахъ  Москвы  съ  Тверью  75),  Москвы  съ  Литвою  и  Поль- 
шей 76)^  Твери  съ  Литвой  и  Польшей  77)  и,  какъ  дополнительное, 
въ  договорахъ  великихъ  князей  съ  удельными  78). 

Наконецъ,  въ  одномъ  договоре  великаго  князя  Рязанскаго  Ивана 
Оедоровича  съ  княземъ  Московскииъ  Юрхемъ  Диитр1евичемъ  встре- 
чается услов1е:  ^быти  братамичвжф'',т.-е.  племянникомъ.  Это  подало 
поводъ  С.  М.  Соловьеву  къ  следующему  замечашю  79):  „итакъ,  что 
же  хотелъ  сказать  князь  Рязансшй,  называя  себя  племянникомъ  князя 
Московскаго,  а  не  сыномъ?  Онъ  хотелъ  сказать  то,  что  между  ними 
существуетъ  кроваал  связь,  вследств1е  которой  онъ  будетъ  уважать 
Юр1я,  какъ  брата  своей  матери,   а  тотъ  долженъ   любить  и  уваакать 


'^)  рИст.  отв.  между  князьями  Рюрикова  доыа**,  стр.  384 

^•)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №^^  77— 76.-А.  А.  Э.,  т.  I,  №  14. 

'•)  А.  о.  къ  и.  3.  Р.,  т.  I,  №  60. 

")  А.  о.  къ  и.  3.  Р.,  т.  I,  №  79. 

")  С.  Г.  Гр.  и  Д,,  т.  I,  №№  83,  35,  90  б  др. 

^^)  „Ист.  отв.  между  кн.  Рюрикова  дома'',  стр.443. 
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его,  какъ  сына  своей  сестры,  безъ  всякихъ  однако  родовыхъ  отношен1й, 
которыя  уже  теперь  служатъ  сильн^йшимъ  князьянъ  для  достижен1я 
государственныхъ  ц'Ьдей*.  Намъ  кажется,  велик1й  князь  РяванскШ 
тутъ  ровно  ничего  не  хот*лъ  сказать,  кром'Ь  того,  что  онъ  пдемян- 
никъ  великаго  князя  Московскаго.  Но  почему  тогда  друпе  князья 
называли  другъ  друга  не  по  настоящинъ  степеняиъ  родства?  Слабые 
не  считали  это  достаточно  в'Ьжливыкъ  по  отношешю  къ  бол'Ье  силь- 
нынъ;  а  равные  по  сил*]^,  какъ  Москва,  съ  одной  стороны,  и  Тверь 
съ  Литвой,  съ  другой  стороны,  находились  въ  такихъ  натянутыхъ 
отношен1яхъ,  что  не  считали  нужнымъ  считаться  родствомъ.  А  между 
Тверью  и  Литвою  мы  находимъ  въ  одномъ  договор'Ь  упоминанхе  о 
дгьдстеп»  80):  „а  господину  моему  дпхду  великому  князю  Витовту  ме- 
ня великаго  князя  Борыса  Александровича^  своею  внука,  боронити  оть 
всякаю  думою  и  помочью*^. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  условхе  наименовашя  субъек- 
товъ  договоровъ  по  степенямъ  родства  не  им'Ьетъ  8начен1я  права  на 
преобдадаше,  а  есть,  скорее,  результатъ  взаимнаго  положешя  князей. 
Чичеринъ  говоритъ  81):  „случалось  даже,  что  эти  отношешя  (т.-е.  сте- 
пени родства)  изменялись  между  одними  и  тЪми  же  лицами:  такъ  Ми- 
хаидъ  Андреевичъ  Можайскхй  въ  одномъ  договоре  1465  года  обязывается 
держать  великаго  князя  Ивана  Васильевича  и  брата  его  Юр1я  братьями 
старейшими,  Андрея  Васильевича  Большаго  просто  братомъ,  а  Бориса 
и  Андрея  Меньшаго  братьями  молодшими;  но  въ  томъ  же  году  заклю- 
чается новый  договоръ,  по  которому  все  они  становятся  братьями 
старейшими.  Изъ  этого  видно,  что  степени  определялись  не  однимъ 
родствомъ,  не  естественнымъ  только  происхождетемъ,  но  и  могуще- 
ствомъ  того  или  другаго  князя". 

Сдедуюп];ее  условхе,  которое  мы  находимъ  въ  междукняжескихъ 
договорныхъ  граматахъ  есть  услов1е:  ,^быти  за  одинъ*^.  Это  услов1е 
можно  назвать  целью  договоровъ,  такъ  какъ  большинство  ихъ  заключа- 
^  лось  съ  целью  обезпечить  себе  союзника  въ  делахъ  военныхъ.  Усдов1е 
это  встречается  въ  разныхъ  формахъ:  иногда  просто:  ^быти  намъ 
за  одинъ*^  82)^  иногда  въ  виде:  „а  быти  ти  съ  нами  вездп»  за  оди/нь 
по  дум1ь^  какъ  будетъ  годно,  безъ  хитрости*^  88)^  или  ^быти  ти  съ 
нами  вездп»  за  одинъ  и  до  своею  окплвота,  а  нсшъ  такоже  быти  съ 
тобою  вездгь  за  одинъ  и  до  своего  оюггвота^  Щ. 

Въ  большинстве  договоровъ  дело  не  ограничивалось  такою  фор- 


^)  А.  отн.  къ  Ист.  Зап.  Рос,  т.  I,  №  33. 

")  „Опыты  по  ист.  рус.  пр.",  яДух.  и  дог.  гр.  уд.  в  вел.  кв.",  стр.  300—301. 

")  С.  Г.  Гр.  и  Д.;  т.  I,  №№  23,  37,  38  и  др.— А.  А.  Э.  т.  I,  №  10. 

")  С.  Г.  Гр.  н  Д.,  т.  I,  №  36. 

•*)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №№  43-44,  52-53,  54-55  и  др. 
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кулою  и  подтверждалось  еще  договороыъ  о  союз^  оборонитедьномъ: 
^^а  кто  будешь  брату  налиему  старп»йгиему  недруъъ^  то  и  Н(1мъ  не- 
другъ^  а  кто  будетъ  брату  нашему  етарп>йшему  другъ^  то  и  намь 
другъ^  вб).  Иногда  къ  втоиу  присоединялось  услоте  о  совокупности 
въ  д'Ьйств1ЯХЪ  насту пательныхъ;  такъ:  ^^А  гдп,  ми  будетъ  ваьсти  на 
конь^  всп>сти  еы  со  мною^  а  гдгь  будетъ  самому  не  ваьсти,  а  будетъ 
ми  васъ  посАО/тщ  всп>сти  вы  на  конь  безъ  ослугиамя^  ^),  или:  ^а  гдгь 
ми  будетъ,  брате,  пойти  на  рать,  или  моему  брату  князю  Володи- 
меру  Ондреевичю^  всп>сти  съ  нами  самому  на  конь  безъ  хитрости;  а 
поимемъ  воеводъ^  и  тобть  своихь  воеводъ  послати^  в*^),  или,  наконецъ: 
у^Л  тобп»,  брате  мой  молодшгй,  ми  служити  безъ  ослугианья  по  згадцгь, 
како  будетъ  ми  слично  и  тобть,  брате  мой  молодшгй^  а  ми  тобе  кор' 
мити  по  твоей  слуоюбгь^  Щ, 

Услов1е  ^быти  за  одинъ^  постоянно  встр'Ьчается  одинаково  для 
об'Ьихъ  сторонъ  въ  тЪхъ  договорахъ,  которые  дошли  до  насъ  въ  двобномъ 
вид'Ь.  Еакъ  изв^Ьстно,  всЪ  договоры  писались  въ  двухъ  редакц1яхъ: 
одна  отъ  имени  одного  князя,  другая  отъ  имени  другаго.  Въ  н-Ько- 
торыхъ  договорахъ  в^)  и  въ  одной  редакщи  упомянуто:  ^быти  ти  со 
мною  за  одинъу  а  мнгь  быти  съ  тобою  за  одинъ^ ,  а  въ  н^которыхъ  ^0) 
въ  каждой  встр-Ьчается  только  по  одному  услов1ю:  у^а  быти  ти  со  мною 
за  оЛшг*,^  относя,  это  яТи"  то  къ  одному,  то  къ  другому  князю.  Ко- 
нечно, услов1е:  у,быти  наж?^  за  одмн*" —не  требуетъ  двойной  редакщи. 

Большинство  договоровъ  дошло  до  насъ  только  въ  одной  ре- 
дакщи— и  потому  насъ  не  должно  смущать,  что  мы  въ  нихъ  нахо- 
димъ  только  вторую  форму  выражен1я.  Какъ  мы  вид'Ьли,  иногда  къ 
условш:  ^быти  за  одинъ^  присоединяются  слова:  „по  думп»**,  щКакъ 
будетъ  годно^^  ^безъ  хитрости^^  „до  своею  живота^.  Это  простое 
расширенхе  указанной  формулы.  Первыя  два  варажен1я  смягчаютъ 
обязательность  договора,  вторыя  два  подкрЪпляютъ  ее  и  придаютъ 
ббльшую  опред'Ьленность.  Можно,  пожалуй,  указать,  что  въ  одноиъ 
договоре  великаго  князя  Рлзанскаго  Ивана  бедоровича  съ  великимъ 
княземъЛитовскимъВитовтомъЭ!)  мы  встр'Ёчаемъ  услов1е:  „абытмл1м 
сь  нимъ  за  одинъ  на  всякаю\  а  съ  К1ьмъ  онъ  миренъу  а  съ  тгъмъ  и  язь 
мщенъ,  а  съ  К1ьмъ  онъ  немиренъ,  а  съ  ттьмъ  и  язь  немиренъ;  а  вели- 
кому  князю  Витовту  меня  боронити  отъ  всякого^.  Съ  перваго  взгляда 


")  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  ЛЬ№  23,  27,  29,  32,  33,  35,  37  и  др. 

*«)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №№  23,  33,  35  и  лр. 

")  О.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  28. 

*«)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  27. 

«»)  С.  Г.  Гр.  и  Д.  т.  I,  №№  43-44,  52-53,  54-55,  65  и  др. 

^^)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №№  45,  47- 

")  А.  А.  Э.,  т.  I,  №  25. 
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кажется,  что  договоръ  совершенно  исключаете  формулу:  „атеб^ьбыти 
со  мною  за  одинъ'^;  но  дЬло  въ  томъ,  что  слово  „борокити*  совер- 
шенно то  же  значить,  что  и  ^быти  за  одинъ**^  только  употребляется 
въ  договорахъу  носящнхъ  покровительственный  тонъ.  Тонъ  великаго 
князя  Рязанскаго  очень  приниженъ,  и  со  стороны  Витовта  слова:  ^быти 
за  одинъ^  зан^^нены  словонъ  щборонити^.  В.  И.  Серг'Ьевичъ  гово- 
рить ^):  „обязательство  „быть  за  одинь  на  всякаго  недуга '^  принимаеть 
на  себя  только  одна  сторона,  довольствуясь  обязательствомь  другой 
дублюсти  и  боронить''  ея  влад'Ьшя.  Это  различ1е  условливается  разди- 
Ч1еиь  политической  роли  договаривающихся  сторонь**. 

Шсколько  иной  тонъ  носить  пояснительное  условхе  о  друзьяхъ 
и  недругахь;  мы  находимъ  вь  большинстве  договоровь,  которые 
дошли  до  насъ  вь  двухь  редакшяхь,  что  враги  и  друзья  одной  сто- 
роны будуть  врагами  и  друзьями  другой,  безъ  обратнаго  услов1я 
вь  пользу  последней  стороны.  Обратное  упоминание  встр'&чается 
только  въ  одномь  договоре  великаго  князя  Васил1Я  Васильевича  сь 
Дмитрземь  Шемякою  и  Дмитрхемъ  Ераснымъ  93).  в.  И.  СергЬевичъ  9^) 
думаеть,  что  эта  неполнота  произошла  оть  неясности  нашихъ  дого- 
воровь.  Онъ  указываеть,  что  формула  о  друзьяхъ  и  недругахь  по- 
крываеть  формулу  „бмти  за  одинъ^  и  неполноту  первой  считаеть 
нростымъ  нежеланхемь  повторять  одно  и  то  же  услов1е  два  раза. 
Намь  кажется,  что  это  не  совсЬмъ  такъ:  мы  формулу  „быти  за  одинъ*^ 
всегда  встр']Ьчаемь  для  об'Ьихъ  сторонь  вь  двойныхъ  редакщяхь  до- 
говоровь;  формула  же  обь  друзьяхъ  и  недругахь  нигд4,  кром*  ^ка- 
заннаго  выше  случая,  не  встр'Ьчается  со  стороны  обоихь  субъектовь 
въ  тЪхъ  же,  дошедшихь  до  насъ,  двойныхъ  редакщяхь,  хотя  обык- 
новенно встречается  въ  пользу  одной  стороны.  Это,  намъ  кажется, 
служить  указашемь  на  то,  что  выражете:  „кто  мнп>  другъ,  тотъ  и 
тебгь  брухъ'^  им^еть  несколько  другой  характерь,  ч^мъ  условге 
^быти  за  одинъ^^.Жи  думаемь,  что  такая  односторонность  этого  услов1я 
определяется  силою  той  стороны,  которой  друзья  и  враги  д4лаготся 
друзьями  и  врагами  другой.  Что  это  не  преимущество  великихь  кня- 
зей передь  удельными,  видно  изъ  того,  что  мы  встречаемь  это  усло- 
В1е  и  вь  договорахь  великихь  князей  сь  великими.  Въ  большинстве 
случаевъ  мы  находимъ  преобладан1е  на  стороне  Москвы,  вероятно 
въ  силу  ббльшаго  ума  и  энерг1и  ея  князей.  Мы  имеемъ,  впрочемь, 
одинь  договорь  95)^  где  говорится,  что  друзья  и  враги  великаго 
князя  Литовскаго  и  короля  Польскаго  Еазимира  должны  быть  друзьями 


")  „В*че  н  князь",  стр.  139. 
«»)  О.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  60. 
**}  ^Вече  и  Князь",  стр.  139. 
®*)  А.  отн.  къ  ист.  Зап.  Рос,  т.  I,  ^6  50. 
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и  врагами  Московсваго  велнкаго  кназя  Васиш  Васильевича.  Чтобы 
показать,  что  у&1ов]е  это  опред^лаетса  преобаадашенъ  одной  сто- 
роив  вадъ  другой,  приведеиъ  н^кодько  прш^ровъ.  Единственный 
договорь,  гд-Ь  упоминается  о  томъ,  что  друзья  и  недруги  обвц|  джа 
обЪнхъ  сторонъ,  заждюченъ  въ  1440  году.  Въ  1439  г.  на  Москву 
напалъ  хаяъ  Ужу-Махиеть.  Диитрй  Шемяха  не  пришедъ  на  помощь 
Василю  Васильевичу,  какъ  этого  требовалъ  договорь,  заключенный 
въ  1436  г.  96).  За  это  Васнл1й  Васнльевичъ  началъ  нротивъ  и^ю 
военный  дМсгая.  Шемяка  б^жалъ  въ  Новгородъ.  ЗатЬмъ  онъ,  въ 
свою  очередь,  подошелъ  къ  Москве  и  зд^ь  закжюченъ  бнлъ  зтотъ 
договорь^Т).  Лсно,  что,  съ  одной  стороны,  Васил1й  Васнльевичъ  не 
могъ  играть  передовой  роли,  находясь  водъ  страхомъ  нападеша,  съ 
другой  стороны,  ему  нужно  было,  чтобы  Шеияка  подтверднлъ  еще 
разъу  что  у  нихъ  одни  друзья  и  враги.  Эгимъ  объясняется  общая 
фориа  того  договора.  Теперь  укажеиъ  примеры  нреобладашя.  Въ  дого- 
воре Симеона  Ивановича  съ  братьями,  какъ  мы  уже  вяд'Кли,  преоб- 
ладаше  на  сторон^Ь  старшаго  брата,  какъ  бол^^  энергичнаго. 

Въ  договоре  Юр1я  Диитр]евича  съ  Васнл1еиъ  Васильевичеиъ  Тем- 
ннмъ  1428  года  96)  преобладате  малол^тняго  Васнл1я  Васильевича 
объясняется  т^мъ,  что  въ  1427  году  Софья  Витовтовна,  его  мать, 
поручиля  Московское  княжеше  и  сына  своеиу  отцу,  великому  князю 
Литовскому  Витовту  ^).  Въ  договорЬ  1433  года  великаго  князя 
Рязанскаго  Ивана  ведрровнча  съ  великнмъ  княэемъ  Московсхнмъ 
Юр1емъ  Диитр1евичемъ  1<^)  Иванъ  Оедоровичъ  былъ  стороною  ела* 
б'Ьйшею — онъ  въ  1430  г.  былъ  даже  принужденъ  заключить  унизи- 
тельный договоръ  съ  Витовтоиъ  101).  Ером^  того,  онъ  былъ  плеияв- 
никомъ  Юр1я  Дмитр1евича  и,  вероятно,  подчинилса  впянтю  своето 
энергичнаго  дяди.  Этими  прим-Ьрами  мы  ограничемся.  Зам^тимъ  еще, 
что  во  вс^ъ  договорахъ  сторона  дающая  товъ — сторона  сильнейшая. 
Впрочемъ,  часто  это  преобладаше  внтекаетъ  не  изъ  договора:  мы 
ижЬемъ  некоторые  договоры  Ю^),  гдЪ,  напр.,  услов]е  единешя  вы- 
годно для  обЬихъ  сторонъ,  а  друзья  и  недруги  одной  стороны 
должны  быть  друзьяии  и  недругами  другой  безъ  обратнаго  уномима- 
шя.  Такой  же  характеръ  носить  услов1е:  ^велсты  па  ко^гь*  вмФсгЬ 
съ  одною  стороною.   Оно  тоже  не  представляетъ   особенностн  отно- 


••)  С  Г.  Гр.  в  Д^  т.  I.  .^  56-57. 

^)  ..Остор.  Роо.  съ  древа,  вр.*,  т.  IV,  стр.  64. 

**)  С.  Г.  Гр.  ■  Д.,  т.  1.  *  43-44. 

**)  ,Ист.  Рос.  съ  древв.  вр.*,  т.  IV,  стр.  54— ^5. 

»*)  С  Г.  Гр.  я  Л.  т.  1,  .V  ^. 

*«)  А.  А.  Э.,  т.  I,  Л  25. 

•^)  А.  отв.  гь  вст.  Зао.  Рос,  т.  I,  Л  50. 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  49  — 

шен1й  одной  изъ  группъ;  мы  одинаково  находинъ  его  и  въ  догово- 
рахъ  великихъ  кназей  съ  удельными  и  веливихъ  князей  съ  вели- 
кими. Постоянно  мн  видимъ,  что  на  стороне,  которая  требуетъ, 
чтобы  другая  у^встьла  на  конь^,  съ  прибавлешемъ,  иногда,  г^^езъ  ослу 
шомья^  болЪе  силы.  Приведу  некоторые  примеры  изъ  договорныхъ 
грамотъ  уд^ьныхъ  князей  съ  великими  и  великихъ  съ  великими. 
Въ  договор'Ь  великаго  князя  Дмитр1я  Ивановича  Донскаго  съ  Вла- 
дим1ромъ  Андреевичемъ  1362  года  ^^'^)  мы  находимъ,  что  преобла- 
дан1е  на  стороне  великаго  князя  Московскаго.  Посл^Ь  смерти  Ивана 
Ивановича  остались  два  малол'Ьтнихъ  сына:  ДмитрШ  и  Иванъ  и  пле- 
мянникъ  Владим1ръ  Андреевичъ  СерпуховскИ.  Въ  орд-Ь  ярлыкъ  на 
великое  княжеше  добылъ  Дмитр1й  Константиновичъ  СуздальскШ.  Но 
бояре  Московск1е  переку11или  ярлыкъ  у  хана  и  съ  помощью  Твер- 
скаго  и  Рязанскаго  великихъ  князей  отправились  войною  на  Суздаль* 
скаго  князя.  Тотъ  уступилъ  и  Дмитр1Й  трудами  бояръ  Московскихъ 
сФлъ  на  великокняяБвскомъ  столЪ  1^).  Это  было  въ  1363  г.  Договоръ 
относится  къ  тому  зе  году,  значить  онъ  заклю^енъ  боярами  Мо- 
сковскими, въ  рукахъ  которыхъ  былъ  малол^Ьтшй  Владим1ръ  Андрее- 
вичъ, съ  боярами  Серпуховскими.  Этимъ  объясняется  преобладаю- 
пцй  тонъ  Дмитр1я  лередъ  Владимхромъ,  такъ  какъ  бояре  Московсше 
отличались  и  умомъ  и  днерпею  Ю^).  По  поводу  договоровъ  великаго 
князя  Дмитр1я  Ивановича  съ  Владимхромъ  Андреевичемъ  и  именно 
дтого  услов1я:  ^вогьсти  накань^  Чичеринъ  замЪчаетъ  юв):  ^это  оди-^ 
некая  попытка,  показывающая  перевЪсъ  одного  князя  надъ  другимъ, 
но  государственнаго  зд^сь  н^тъ  ничего'.  Можно  прибавить  еще,  что 
ото  не  одинокая  попытка,  а  часто  употребляющееся  средство  въ  ру- 
кахъ болЪе  сильныхъ  князей  по  отношен1ю  къ  бол^е  сдабымъ. 

Возьмемъ  еще  договоръ.  Напр.,  договоръ  Дмитр1я  Юрьевича 
Шемяки  съ  Суздальсвими  князьями  бедоромъ  и  Васил1емъ  Юрьеви- 
чами 1446  года  107).  Договоръ  этотъ  закдюченъ  въ  трудное  время 
для  Шемяки  и  казалось  бы  опровергаетъ  то,  что  преобладан1е  на 
сторон'Ь,  требующей  отъ  другой  ^вС1ъспш  на  конь'^.  Но  разсмотримъ 
обстоятельства,  при  которыхъ  заключенъ  этотъ  договоръ.  Шемяка, 
осл^пивъ  Васил1Я  Васильевича,  сосладъ  его  въ  Угдичъ;  туда  же  за- 
манилъ  хитростью  и  его  дЪтей  1^).  Въ  его  власти  было  мириться 
съ  нимъ  или  держать  въ  заключеши  и  въ  это  время  онъ  заключилъ 


^<«)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  1,  ]^  27. 

1^)  „Ист.  Рос.  съ  др.  вр.",  т.  Ш,  стр.  819. 

»<»)  1ЬШ.,  стр.  319-320. 

^^)  „Оп.  по  ист.  рус.  пр.",  «Дух,  и  дог.  гр.  уд*!,  и  вел.  кн.",  стр.  305. 

*«')  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  62. 

"*)  „Ист.  Рос.  съ  др.  вр.",  т.  IV,  стр.  74. 
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договоръ  съ  князьями  Суздальскими,  у  которыхъ  быдъ  сильный 
врагъ  въ  лиц^  в']Ьрнаго  союзника  Шемяки,  Ивана  Андреевича  Мо* 
жайскаго,  которому  Дмитр1й  обЪщалъ  отдать  княжеше  Суздальскихъ 
князей.  Итакъ,  очевидно,  преобладаше  на  стороне  Дмитргя.  Но  ч']^нъ 
тогда  объяснить  некоторый  льготныя  УСЛ0В1Я  этого  договора  въ  пользу 
Суздальскихъ  князей?  Мы  думаемъ^  что  это  объясняется  тЬмъ,  что  самъ 
Дмитр1й  Шемяка  не  чувствовалъ  себя  въ  сид*]^  требовать  только-что 
разобраннаго  услов1я  безвозмездно.  Онъ  потребовалъ,  чтобы  его  враги 
были  врагами  Суздальскихъ  князей,  такъ  какъ  ему  въ  то  время 
были  очень  важны  союзники,  чтобы  не  допустить  ихъ  собраться 
около  Васил1я  Васильевича.  Съ  другой  стороны,  надо  заметить,  что 
льготное  услов1е,  которое  мы  находимъ  въ  пользу  Суздальскихъ  кня- 
зей, право  сношен1Й  съ  ордою,  во  время  тогдашняго  упадка  орды  — 
было  очень  небольшею  платою  за  союзъ,  тЬмъ  бол'Ье^  что,  утвердив- 
шись на  Московскомъ  престол-Ь,  Шемяка  могъ  заставить^  Суздаль- 
скихъ князей  заключить  съ  нимъ  новый  договоръ.  Разберемъ  теперь 
это  усдов1е  въ  дрговорЬ  ведикаго  князя  съ  ведикимъ.  Мы  им^емъ 
его,  напр.,  въдоговор'Ь  Тверскаго  великаго  князя  Михаила  Алексан- 
дровича съ  ведикимъ  княземъ  Московскимъ  Дмитр1емъ  Ивановичемъ 
1368  г.  109).  Этотъ  договоръ  былъ  заключенъ  во  время  громаднаго 
преобладашя  Дмитр1я  надъ  Михаиломъ.  Тверскаго  князя  заманили 
въ  Москву  на  третейскШ  судъ  и  схватили.  Испуганные  приближе- 
н1емъ  трехъ  Ордынскихъ  царевичей,  его  выпустили,  но  заставили 
предварительно  заключить  этотъ  договоръ  НО).  Ясно,  что  преоблада- 
н1е  тутъ  было  на  сторон'Ь  Москвы.  Договорная  грамата  великаго 
князя  Московскаго  Юр1Я  Дмитр1евича  съ  ведикимъ  княземъ  Рязан- 
скимъ  Иваномъ  Оедоровичемъ  1433  года  П1)  заключена,  какъ  мы 
вид'Ьди,  при  преобладан]и  Москвы  надъ  Рязанью.  Въ  договоре  того 
же  вел.  князя  Рязанскаго  съ  вед.  княземъ  Московскимъ  Васид1емъ 
Васильевичемъ  1447  года  и 2)  мы  видимъ  также  преобладан1е  Москвы 
надъ  Рязанью.  Васил1Й  Васильевичъ  только  -  что  возвратился  въ 
Москву  окруженный  союзниками:  Василемъ  Ярославичемъ  Боров- 
скимъ,  Михаиломъ  Андреевичемъ  Верейскимъ,  Борисомъ  Александро- 
вичемъ  Тверскимъ,  а  вел.  князь  РязанскШ,  связанный  обязатель- 
ствомъ  съ  Литвою,  тогда  слабою,  растерзанною  усобицею,  искадъ 
твердой  опоры  въ  Москве.  Въ  договоре  этомъ  сказано:  «а  пойдетъ 
на  насъ  князь  Лшповскгй  и  тебгь  самому   (т.-е.   вед.  кн.    Вас.  Вас.) 


^0»)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  28. 

*^о)  „Ист.  Рос.  съ  др.  вр.",  т.  III,  стр.  324. 

1*^)  О.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  48. 

^")  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  г.  I,  №  65. 
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н(1съ  бвранити*',  это  показываетъ  страхъ  Рязансваго  вел.  князя  пе- 
редъ  Литвою.  Ясно,  что  преобдаданхе  было  на  стороне  Москвы.  Это 
же  мы  зам^чаеиъ  и  во  всЪхъ  договорахъ,  тд,^  мы  находимъ  это  уело- 
В1е:  ^^вегьсти  наконь^. 

И  таБъ,  мы  видимъ,  что  условхе  единен1я,  какъ  ц^ь  догово- 
ровъ,  не  модифицируется;  способы  же  единешя  изм'Ьняются  соотв'1^т- 
ственно  вл1ятю  и  снд'Ь  князей,  заключившихъ  договоръ. 

ЗагЬмъ  мы  находимъ  въ  междукняжескихъ  договорныхъ  грама- 
тахъ  условге:  ^^xо9тьти  до^а^ ^  такъ  напр.:  „а  добра  ти  ммь  хоттьти 
во  всемЪ}  а  мнгЬу  князю  великому  тобе^  брата  своею  дероюати  еъ 
братьствп$  и  безъ  обиды  во  всемъ^  ^Щ,  или  просто:  „добра  ти  нсшъ 
хопиьти  во  всемъ  безъ  хитрости^  ^Щ.  Иногда  это  услов1е  взаим- 
ное 116):  въ  одной  половине  договора  „а  добра  вы  мнгь  аютмыпи  во 
всемъ*^  въ  пользу  одного  князя,  а  въ  другой  половине  въ  пользу  дру- 
гаго  князя.  Иногда  даже  въ  одной  редакц1И  мы  им^мъ  это  услов1е 
въ  пользу  об^ихъ  сторонъ.  Такъ:  „а  хопиьти  мщ ,  господине,  добра 
тобгь  своему  юсподгму,  а  тобгь^  моему  господину,  великому  князю 
меня  держати  въ  братствп»  и  во  чти  безъ  обиды  и  добра,  юсподине^ 
мн^ь  хопиьти  такоже  во  всемъ  вездп»  безъ  хитрости^  ^Щ,  Къ  этому 
УСЛ0В1Ю  обыкновенно  еще  присоединяется  дополнительное:  ^а  что 
слыилевъ  ото  крестьянина  или  отъ  поганина  о  нашемъ  добрть  или  о 
лисгь,  то  ти  намъ  повп>дапт  въ  правду^  по  гиьлованью,  безъ  хит- 
рости^ и"^).  Это  условхе  представляетъ  вторую,  отрицательную  сто- 
рону ус10В1я:  „быть  за  одинъ^.  Услов1е  единешя  требуетъ  союза. 
Услов1е  у^хотгьти  добра^  требуетъ,  чтобы  союзникъ  не  заводилъ  из- 
мены. Услов1е  это,  вначитъ,  требуетъ  хранить  союзъ.  Усдов1е  сооб- 
щать „о  Ашугь  и  о  добрп»*  вводится  потому,  что  у  князей  не  было 
пословъ  другъ  у  друга  и  только  случайно  они  могли  узнавать  о  за- 
мысдахъ  соседей.  Услов1е  ^^хотпти  добра^^  мы  встрЪчаемъ  во  все- 
возиожныхъ  договорахъ  князей;  оно  не  ограничиваетъ  никого  и  не 
даетъ  никакихъ  правъ,  а  представляетъ  простое  требован1е  поли- 
тики; но  и  зд^сь  мы  находимъ  требоваше  „хотп^ти  добра^  направ- 
леннымъ  со  стороны  сильнМшей  къ  бол'Ье  слабой.  Условхе  сообщать 
„о  добр1ь  и  о  лисп>^  равно  встрЬчается  съ  обЪихъ  сторонъ.  Укажемъ 
примеры  для  УСЛ0В1Я  „хотпти  добра^.  Во  всЬхъ  договорахъ  Дмитр1я 


**»)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №№  27,  29,  49-50  и  др. 
"*)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №№  28,  33,  36,  и  др.  А.  А.  Э.,  т.  I,  -^  29. 
*")  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №№  76-77,  115—116.  А.отн.  къ  ист.  Зап.  Рос, 
т.  I,  №  50. 

*!•)  О.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  1,  №  95. 

^^О  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №№  28,  36,  43-44  и  др. 
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Ивановича  Донсваго  съ  Вдадимхромъ  Андреевичемъ  ив)  мы  видинъ 
на  сторон^Ь  Дмитр1я  Ивановича  силу,  и  отъ  его  лица  обращено  тре- 
бован1е  у^хотштл  добра*.  Также  и  въ  договор^Ь  Днитр1а  Ивановича 
съ  Тверскииъ  вел.  вняземъ  Мяхаилонъ  Алевсандровичемъ  ^^д),  вакъ 
указано  выше,  преобладаше  на  сторон*]^  Дмитр1я  Ивановича  и  т.  д. 
Надо  еще  прибавить,  что  это  услов1е,  какъ  несущественное,  не  всегда 
и  встр'Ёчается,  а  иногда  встречается  бевъ  дополнительнаго  услов1я 
^^пов1ьда/пт  о  добрп  и  о  л^лс1ь*.  Гораздо  существеннее  следующее 
услов1е^  которое  мы  встр^чаехъ  во  вс^хъ  княжескихъ  договорахъ 
одинаково  для  обЪихъ  сторонъ  и  независино  отъ  ихъ  полбжешя  со- 
щальнаго  и  отъ  ихъ  силы.  Условхе  это  ^блюсти  удп>Аы  и  примысли*. 
Его  мы  встр^чаемъ  въ  вид^:  „а  вотчины  наш%е  Москвы  и  всею  ее- 
ликаго  княженгя  и  Новгорода  великаго  блюсти^  а  необид1Ыпи*  ^^^\ 
или:  „а  ^  твой  ми  удкьлъ  даньщиковъ  своихь  и  приставовъ  не  всы- 
латьу  такоже  и  тобгь  въ  май  удкьлъ  даньщиковъ  своихъ  и  пристав 
вовъ  не  всылатьу  ни  во  все  мое  великое  княоюенге  ^Щ.  Бъ  этому  при- 
бавляется услов1е  взаимномъ  соблюденш  проиысловъ,  т.-е.  того, 
что  каждый  князь  себе  прикупитъ  или  завоюетъ.  Такъ:  у^или  кто 
иэъ  наеь,  брате,,.,  что  промыелилъ  или  прикупилъ^  или  кто  посемь 
что  прикупить  или  пргмыслить  чтоже...  своимъ  волостемъ  и  тою 
блюсти,  а  не  обидгьти*  ^Щ.  Это  услов1е  встречается  решительно  во 
всехъ  договорахъ.  Мы  имеемъ  некоторые  договоры  совершенно  не- 
выгодные для  одной  стороны,  даже  подчиняющ1е  одну  сторону  дру- 
гой,  почти  на  услов1яхъ  служебныхъ.  Напр.,  договоръ  вел.  князя 
Рязанскаго  Ивана  дедоровича  съ  Литовскимъ  вел.  княземъ  Витов- 
тонъ  1430  г.  123).  Тутъ  великШ  князь  Рязанск1й  ставится  въ  подчи- 
ненныя  отношен1я  къ  Витовту  —  это  видно  изъ  санаго  начала  дого- 
вора: ^господину  осподарю  моему  великому  князю  Витовту^  се  язь 
князь  великгй  Иванъ  ведоровичъ  РязанскШ  добилъ  есмь  челомъ  долг  ся 
ему  на  службу  и  осподарь  мой  князь  великгй  Витовтъ  принялъменя 
князя  великаю  Ивана  дедоровича  на  службу*.  Какъ  видно,  отноше- 
шя  чисто  служебный,  о  какой-нибудь  равноправности  и  говорить 
нельзя,  а  между  темъ  мы  и  здесь  встречаемъ  услов1е,  чтобы  Ви- 
товтъ не  вступался  въ  удедъ  великаго  княз]^  Рязанскаго.  Это  же  мы 
находимъ  въ  договоре  князя  Пронскаго  Ивана  Владим1ровича  съ  ве- 


"в)  с.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №№  27,  29,  33,  35. 
"»)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  28. 
»*>)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  28. 

*»»)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №-^  27,  29,  33,  35  я  др.   А.  А.  Э.,  Тг  I,  №№  10, 
14  и  др.  А.  отв.  къ  ист.  Зап,  Рос.,  т.  I,  №№  33,  41  и  др. 
1")  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  23. 
»*•)  А.  А.  Э.,  т.  I  №  25. 
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дикииъ  вназемъ  Витовтонъ  12^)  и  въ  договоре  вндзя  ввдора  Льво- 
вича Новосильскаго  и  Одоевскаго  съ  ведивимъ  князекъ  Литовсвимъ 
и  королемъ  Подьскимъ  Еазимхронъ  ^^).  Это  же  услов1е  встречается 
и  во  вс^хъ  договорахъ  князей  между  собою.  7слов1е  это  одно  изъ 
саиыхъ  важннхъ  усдов1й  кнажескихъ  договоровъ.  Имъ  обезпечивалось 
за  каждымъ  княземъ  внутреннее  управлен1е  его  княясетя.  Кавъ  бы 
ни  былъ  князь  ограниченъ  съ  внешней  стороны,  внутри  онъ  былъ 
господиномъу  и  за  нииъ  оставались  вс^  функщи  княжескаго  управ- 
летя:  судъ,  предводительство  войскомъ,  сборъ  повинностей  и  т.  д. 
Это  было  всеобщее  правило.  Чичеринъ  говорить  даже  12в)  по  поводу 
подробной  (съ  перечислешемъ  удфловъ)  редавцш  этого  услов1я  о  соб- 
люден1и  удЪловъ:  „изъ  всЬхъ  удельныхъ  князей  не  было  ни  одного, 
который  призналъ  бы  себя  въ  такой  зависимости  отъ  великаго,  какъ 
Владим1ръ  Андреевичъ  отъ  Дмитр1я  Донскаго,  а  между  т^мъ  съ  этихъ- 
то  договоровъ  и  начинаются  подробный  услов1я,  который  потомъ  пов- 
торяются въ  посл'Ьдующихъ,  заключенныхъ  съ  его  внукомъ.  Изъ  этого 
мы  должны  заключить,  что  подробныя  условхя  являлись  именно  тамъ, 
гдЪ  нужно  было  оградить  слаб^йшаго  князя  отъ  сильн^йшаго**. 

Итакъ,  услов1е  о  соблюденш  уд^лонъ  встречается  во  всЬхъ  до- 
говорахъ, но  тонъ  этого  услов1Я  изменяется  соответственно  силе  и 
преобдаданио  сторонъ,  заключавшихъ  договоръ.  Иногда  мы  встречаемъ 
съ  одной  стороны  обещанхе:  ^^печаловатися  тобою  и  твоею  во- 
лостью^  127),  т.-е.  обещан1е  заботиться,  чтобы  твои  границы  не  на- 
рушались соседями.  Это  находится,  понятно,  въ  договорахъ  со  сла- 
бейшими князьями,  хотя  не  необходимое  следствхе  ихъ  слабости:  мы 
не  во  всехъ  договорахъ  слабыхъ  съ  сильными  князьями  находимъ  услов1е 
^печаловатися^ .  Привод емъ  примеры^  гдеуслов1е  это  встречается:  въ 
договорной  грамоте  великаго  князя  Васил1я  Дмитрхевича  съ  братьями 
Андреемъ  и  Петромъ  Дмитрхевичами  1405  года  128),  нравственное  пре- 
обладав1е  было  на  стороне  великаго  князя  (см.  выше).  Въ  договоре  ве- 
ликаго князя  Васил1я  Васильевича  съ  князьями  Можайскимъ  Ивавомъ 
и  Верейскимъ  Михаиломъ  Андреевичами  1433  года  129)  мы  находимъ, 
что  Васил1й  Васильевичъ  трудами  своего  боярина  Ивана  Дмитр1евича 
получилъ  великокняжеск1й  престолъ.  Отъ  отца  онъ  получилъ  уделъ, 
усиленный  Муромомъ  и  Нижнимъ-Новгородомъ,  а  князья  Иванъ  и 
Михаилъ  наследовали  свои  владенхя   отъ   своего  отца  Андрея  Дми- 


"*)  А.  А.  Э.,  т.  I,  №  26. 

^**)  А.  отн.  къ  ист.  Зап.  Рос.,  т.  I,  №  41. 

**•)  „Опыты  по  Ист.  рус.  пр.",  „Ду1.  и  дог.  гр.  уд.  и  вел.  кв.^  стр.  307. 

1")  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №№  37,  46,  52--53,  54-55  и  др. 

»«)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  37. 

"«)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  46. 
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т^евмчж:  нерввй  пожучиъ  Можайсвъ,  а  вггсфой  В^ею.  Этннъ  н 
ограннчжйал1СЬ  шжъ  вяад^шж.  Слабость  эткхъ  жимяек  ж  погонь  за- 
епаыла  вхь  неоднократво  аередаваться  ва  аиьн^йшпо  сторону 
Н9ь  борющихся:  Басили  Васноевича  нжн  Юр1а  ДнитрЕевича  н  Дни- 
Т1НЯ  Юрьевича  Шенжжи.  Въ  дохазательство  того,  что  тсловве  ^печс^ло- 
9штися^  ве  веобходино  встречается  въ  договорахъ  сяабнхъ  съ  снжь- 
Ш1НИ  хнязьянн,  ухаженъ  на  договорь  Днитр1я  Ивановича  Донсхаго 
сь  Владишронъ  Андреевичеиъ  1362  г.  1^),  въ  хоторонъ  нЬтъ  этого 
7СЮВ1Я,  а  нежду  тЬнъ  Вяадншрь  Андреевичъ,  хахъ  схазано  внше 
бнхь  въ  невнгодвомъ  положетн  относительно  Динтр1я  Ивавовича. 
Услов1е  о  соблюдешн  уд^овъ  еще  дополнялось  услов1Яхн  ,^закладней 
не  держати*  ^^Ц  въчужоиъ  хняхеши,  т.-е-неин^ть  залохенной  не- 
движииой  собствеввостн.  ^Селъ  и  деревень  шъ  теосмл  ^дллл  не  ку- 
пить''^^Щ  ЕВ  хнлзю,  ни  его  бояраиъ.  Этнхи  услов1яии  таххе  обезпечи- 
валась  внутренняя  саиостоятельность  отд^ьныхъ  хняжен1Й,  тахъ  хахъ 
доходъ  съ  владЪтй  чухаго  хнязя  шелъ  въ  чужую  хазну,  да  внутри 
зтихъ  влад'Ьн1й  управлялъ  чзгжой  князь.  Еще  нн  находихъ  услов1е, 
хоторое  иожно  зд'Ьсь  упоиянуть;  это:  ^пекалобам%юя  княгинею  и 
дптьми'  1^3)  посл^к  снерти  одной  стороны  и  ^непо&ъискнвапшся 
подъ  длтьми  некоторою  хитростгю*  1^). 

Въ  захлючеше  позволииъ  себЬ  привести  слова  В.  Н.  СерН^- 
вича  ^^у.  ,Во  весь  хняхесБ1Й  пер1одъ  ны  не  встрЪчаемъ  ни  одной 
попытхи  подчинить  внутреннее  управлен1е  и  судъ  нЬсхольхнхъ  воло- 
стейу  ин'Ьющихъ  своихъ  особохъ  хнязей,  хакоиу-либо  одному  хнязю; 
эта  мысль  совершенно  чужда  разсиатриваемой  эпох^Ь'. 


В.  Усдов1я  договоровъ  ВЕЛихихъ  хнязЕй  съ  удельными. 

Въ  этомъ  отд^л'Ь  мы  постараемся  разобрать  условхя,  хоторыя  опре- 
д^^ляли  отношен1а  уд^^ьныхъ  хнязей  хъ  велнхимъ  и  отличали  ихъ 
отъ  другихъ  отношешй.  Понятно,  что  вс^^  эти  услов1я  определялись 
уже  не  силою  сторонъ  ихъ  захлючившихъ,  а  ихъ  сощальнымъ  по- 
ложен1ехъ.  Еахъ  мы  увидимъ,  тонъ  этихъ  услов1Й  иногда  изненялся 
сообразно  могуществу  того  или  другаго  хнязя,  но  существо  ихъ 
оставалось  постоянно  одно  и  то  же.  Въ  начал^Ь  этого  отд'Ьш  мы  упо- 

»«)  С.  Г.  Гр.  н  Д.,  т.  I,  .V  27. 
«")  С.  Г.  Гр.  и  Д.  т.  I,  Ле  2а  33  н  др. 
*«)  С.  Г.  Гр.  п  Д,  т.  I,  ?«:«  23  II  др. 
«)  С.  Г.  Гр.  н  Д  Д.,  т.  I,  ;\6  23  и  др. 
»*)  С.  Г.  Гр.  в  Д,  т.  I,  .Ч.'^  99-100  и  др. 
***)  ,,В-Ьче  в  кнлзь*,  стр.  149. 
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мянекъ  объ  одномъ  услов1и,  которое  по  существу  своему  принаддежитъ 
къ  условшмъ  договоровъ  уд-Ьльныхъ  князей  съ  ведшсими,  но  встре- 
чается въ  трехъ  договорахъ  Литовскаго  и  Московскаго  великихъ 
князей  съ  великими  князьяии  Рязанскими  Иваномъ  ведоровичемъ  и 
Иваномъ  Васильевичемъ  136).  Услов1е  это:  „не  канчивати*^^  т.-е. 
обязательство  не  заключать  договоровъ  безъ  ведома  союзника.  Усдов1е 
это  можетъ  не  зависать  отъ  силы  стороны,  заключающей  его,  и  не 
ограничивать  ее  —  тогда  оно  двустороннее.  Но  можетъ  и  быть  на- 
писаннымъ  въ  пользу  только  великаго  князя.  Въ  первомъ  случае  оно 
встречается  въ  такомъ  вид-Ь:  „а  тобгь,  господине,  князь  великгйу  безъ 
нсигь  недоканчнвати  ни  съ  юьмъ,  а  братыь  твоей  молодшей  безъ  тобе 
не  доканчивати  ни  съ  кгьмъ"  1^'^),  или:  «а  тобгь^  брату  моему  мо- 
Аодшемуу  безъ  мене  не  доканчивсипи,  не  ссылаться  ни  съ  К1ьмъ-же, 
тикоже  и  мнгь  безъ  тобе^  188),  Во  второмъ  случай  услов1е  это  бы- 
ваетъ:  «а  тобгь  любви  не  имати,  не  канчивати  ни  съ  кгьмъ  безъ 
моею  вгьданга^  а  сь  кгьмъ  язъ  иму  любовь  и  докончанье  и  мнп>  въ  до- 
кончальную  грамоту  писать  тобя  [иногда:  и  мнгь  и  тобя  съ  т^ьмъ 
учинить  въ  докончаньи\  189).  Мы  находимъ  это  условие  во  всЬхъ  до- 
говорахъ удЪльныхъ  князей  съ  великими,  независимо  отъ  внешнихъ 
обстоятельствъ  и  силы  ихъ  и,  кавъ  сказано,  въ  трехъ  договорахъ 
великихъ  князей  съ  великими.  Какъ  известно,  Иванъ  бедоровичъ 
белик1й  князь  Рязанск1й,  былъ  посл^днимъ  независимымъ  княземъ 
Рязанскимъ.  Уже  онъ  долженъ  былъ  искать  опоры  то  въ  Литвй,  то 
въ  Москв*.  Въ  договор*  съ  Литовскимъ  княземъ  Витовтомъ  1430  г.  1^0)^ 
гд-Ь  мы  находимъ  условхе  не  канчивати,  РязанскШ  князь  совершенно 
вступаетъ  въ  служебный  отношешя  къ  Дитв-Ь;  онъ  у^добилъ  челомъ 
ооподарю  своему,  даль  ся  ему  на  службу^.  Поэтому  этотъ  договоръ 
нельзя  разсматривать  какъ  договоръ  великаго  князя  съ  великинъ. 
Онъ  совершенно  сходенъ  съ  договоромъ  великаго  княэя  Витовта  съ 
княземъ  Пронскимъ  ^Щ,  который  даже  не  названъ  великимъ,  хотя 
отецъ  его,  Владим1ръ  Пронсшй^  названъ  въ  договорной  грамот'6 
Дмитр1я  Донскаго  съ  Литовскимъ  великимъ  княземъ  Ольгердомъ 
1371  г.  142),  великимъ  княземъ.  Мы  думаемъ,  что  и  РязанскШ  великШ 
князь,  если  бы  оставался  въ  слуяьебныхъ  отношен1яхъ  къ  Литв-Ь,  утра- 
тилъбы    свое  зван1е  великаго.  Конечно,   въ  этомъ   положеши  вещей 


"«)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №№  65,  115—116.  А.  А.  Э.,  т.  I,  №  25. 

"О  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  23. 

»»в)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №№  27,  33,  35,  37  и  др. 

"»)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №№  65,  52-53,  71-72,  115-116  п  др. 

"О  А.  А.  Э.,  т.  I,  №  25. 

'*')  А.  А.  Э.,  т.  I,  №  26. 

"*)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  31. 
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большую  роль  нграла  сила  Литвы  по  отношешю  къ  Рязани,  и  ны  не 
можем'В  иризнать,  чтобы  зд^^ь  услов1е  не  ксмчивати  опредЪжялось 
соц]алы1ымъ  [юлонсен1емъ  князей;  но  можно  думать,  что  отношения 
Ивана  ОедороиЕча  къ  Литв'Ь  были  переходною  ступенью  въ  отношен1ямъ 
уд'^^львыхъ  Еплзей  ЕЪ  веливимъ.  По  поводу  договорной  граматы  Ивана 
ведоровнча  съ  велввниъ  вняземъ  Мосвовсвимъ  Васил1емъ  ВасЕлъевн- 
чемъ  1447  года  ^Щу  я  приведу  слова  С.  М.  С1оловьева  ^44):  ^Отъ 
служебяыхъ  отношен1Й  къ  великому  князю  Литовскому  Рязанскому 
великому  князю  леггго^  естественно,  переходить  въ  служебная  отно- 
1пеи1н  къ  великому  вназю  Московскому;  это  бала  для  него  уже  не 
новое  ть*".  Мы  д1^йетвнтельно  находимъ  длинное  опредЪлете  въ  этожъ 
договоре  того,  что  велик1Й  князь  Рязансшй  не  можетъ  имЪть  внЪш- 
нижъ  еношен]й  понимо  Москвы:  онъ  какъ  политическая  единица 
уничтожается.  Умирал  въ  1456  г.,  онъ  передадъ  своего  малол'Ётняго 
сына  Васил]я  Московскому  князю,  который  послалъ  въ  рязансий  уд^лъ 
своихъ  нам-Ьстниконъ  146).  Въ  1464  г.  Иванъ  Васильевичъ  Ш  от- 
пустилъ  великаго  князя  Рязанскаго  Васил1я  Ивановича  въ  Рязань, 
но  тотъ  скоро  возвратился  и  женился  на  сестр'Ь  великаго  князя  Анн%. 
Въ  1483  году  онъ  умеръ,  оставя  сывовей  Ивана  и  бедора.  Иванъ 
Васильевнчъ  Рлзанешй  заключилъ  съ  великимъ  княземъ  Московсбимъ 
договоръ  въ  1483  г.  ^Щ,  совершенно  сходный  съ  договоромъ  его 
д^да;  но  къ  УСЛ0В1Ю  того  договора  прибавляется  услов1е  давать  деньги 
на  еодержан1е  Татар<:каго  царевича  Даньяра,  чего  не  было  раньше 
ни  въ  одвомъ  договор']^  великихъ  князей  съ  великими.  Это  условие, 
какъ  это  бтдетъ  [[оказано  ниже,  было  отдичительнымъ  усдовгемъ 
уд^яьныхъ  князей  съ  великими.  Такимъ  л)бразомъ  этого  великаго 
Еня^  Рязанскаго  мы  можемъ  считать  совершенно  приравненнынъ 
Бъ  уд'^льнымъ  Московскимъ  князьямъ  и  носяп];имъ  только  титулъ 
великаго  князя,  оставленный  ему,  благодаря  его  слабости  и  зависи- 
мости. Во  вс^къ  остальныхъ  договорахъ  великихъ  князей  съ  вели- 
кими мы  или  вовсе  ее  встр^чаемъ  услов1я  „не  канчивати^  1^^)  или 
встр'Ьчаемъ  его  въ  саещальной  форм'Ь,  съ  указан1емъ  съ  кЪмъ  не 
канчквати,  во  безъ  упоминан1я  этого  слова  148)  (объ  этотъ  снотр. 
ниже).    Таквмъ  образомъ,  какъ  правило  абсолютно  необход вмое.  это 


^*^)  С.  Г.  Гр.  1Г  Д.,  т.  I,  .1^  65. 
***)  „Ист.  01В,  кв.  Рюрик,  дома",  стр.  483. 
"*»  ^Ист.  Рос.  сь  др.  вр.**,  т.  IV,  стр.  90. 
*^)  С.  Г.  Гр.  п  Д.,  т.  Ц  №.^  115-116. 

'^')  С.  [\  Гр^  в  Д„  т.  I,  .^№  31,  48,  76—77,  88-89,  А.  отв.  къ  ист.  Зап- 
Рос,  т.  I,  Де.^  33,  5<Л  51,  79. 

)  С.   Г.   Гр.   и   Д.,  т.   I,   .^№  28,   32,   3(5,    119-120.   А.   А.   Э.,  т.   I, 
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условхе  встречается  только  во  всЬхъ  договорахъ  ведивихъ  кня- 
зей съ  уд'Ьльннии;  только  между  ними  такая  т^ная  связь, 
что  союзы  заключаются  соо(^ща.  Въ  начал-Ь  это  условхе  было  дву- 
сторовне;  велив1й  князь  такое,  кавъ  и  уд-бльный,  об^щадъ  ^не  кан" 
чивати^.  Но  постепенно,  когда  удельные  князья  стали  переходить 
на  степень  служебныхъ  князей,  когда  великхе  князья  стали  смотр'Ьть 
на  нихъ^  какъ  на  свонхъ  вассаловъ,  мы  заиЪчаемъ^  что  уд^ьные 
князья  об'Ьп^аютъ  не  канчивати,  не  ссылатися  и  ц']^лованье  сложити 
къ  другимъ  княз]ьямъ,  а  велик1е  князья  об-Ёщають  писать  уд'бльныхъ 
въ  ц^ловадьныя  граммоты,  т.-е.  оставляютъ  за  собою  право  инищативы 
въ  8аключен1И  союзовъ»  хотя  все-таки  обЪщаютъ  оповещать  объ  этомъ 
своихъ  союзниковъ  ^Щ.  Такого  рода  форма  договоровъ  начинаетъ 
употребляться  съ  1484  года,  съ  договора  великаго  князя  Московскаго 
Васил1я  Васильевича  съ  Дмитр1емъ  Юрьевичемъ  Шемякою  1^).  06% 
эти  формы  УСЛ0В1Я  совершенно  не  зависятъ  отъ  силы  союзниковъ, 
но  вытекаютъ  изъ  ихъ  политическихъ  отноп1ен1й.  Во  время  возвы- 
шешя  Москвы  на  Руси  было  н-Ьсколько  великихъ  князей,  подразу- 
мевая подъ  этимъ  независимыхъ  государей.  Заб^динъ  говорить  ^Щ, 
что  титулъ  великаго  князя  означалъ  старшаго  въ  своей  волости. 
Никоновская  летопись  ^^2)  называетъ  великими  князьями  Дмитр1Я 
Ивановича  Московскаго,  Дмитр1я  Константиновича  Суздальскаго, 
Андрея  Константиновича  Суздальскаго.  КромЪ  того,  великими  князьями 
'были:  князь  Литовск1й,  князь  Тверской,  князь  Рлзанск1й,  князь  Смо- 
ленсв1Й,  князь  Пронсшй  ^Щ.  Скоро  Дмитр1й  Константиновичъ  былъ 
побЪжденъ  Москвою  и  потерялъ  свое  значен1е,  Андрей  Константино- 
вичъ умеръ,  ПронскШ  князь  сделался  служебнымъ  княземъ  Литов- 
скимъ,  СмоленскМ  князь  Святославъ  былъ  убитъ  въ  1386  году  въ 
битвЪ  съ  Литовцами  у  Мстиславля,  а  въ  Смолевскъ  былъ  посаженъ  князь 


"*)  Услов1е:  „а  хотя  будеши  съ  кгьмъ  въ  целованьи  и  къ  тому  тебгь  цела- 
ванье  слооюити'^  встр-Ьчается  и  везависимо  отъ  условхя  „не  канчивати^у  хотя 
обыкновевно  вм'Ьст'Ь  съ  нвиъ—по  этому  мы  упоминаемъ  объ  немъ  зд'^сь.— От- 
д'Ьдьво  отъ  усдов1я  не  канчивати  это  условие  иногда  встр-Ьчаетсл  и  въ  дого- 
ворахъ  вел.  коязеП  съ  великими  для  обезпечев1я  договору  большей  кр'Ьпости. 
Напр.  въ  договор*  Дмитргя  Донскаго  съ  Михаиломъ  Тверскимъ  1368  г.  [С.  Г. 
Гр.  и  Д  ,  т.  I,  №  28]  со  стороны  Тверскаго  князя.  Это  услов1е  определялось 
силою  сторонъ  его  заключввшвхъ:  складывала  ц-Ьловавье  сторона  слабейшая. 
Можно  указать,  что  и  Моск.  вел.  князья  даютъ  такое  об'Ьщанхе:  напр.  въ 
договор^Ь  1398  г.  Васвл1в  Дмитр1евочъ  об'Ьщалъ  Михаилу  Александровичу 
сложить  ц'Ьлованье  къ  ЛнтвЪ  [А.  А.  Э.,  т.  I,  №  14]» 

^'^•)  С.  Г.  Гр,  и  Д.,  т.  I,  №№  52—53. 

»")  Домашн1й  бытъ  руссвихъ  царей",  ч.  I,  пзд.  1862  г.,  стр.  6. 

««)  „Поли.  Собр.  Рус.  Л-Ьт.",  т.  X,  Нпк.  Ыодъ  л*томъ  6869  (1360  г.). 

"»)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  31. 
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Н8ъ  Литовской  руки  Юр1й  Святославичъ  1^4)  и  съ  этого  времени 
Сшоленсше  князья  потеряли  свое  значенхе.  Но  оставпиеся  ведише 
князья  были  независимыми  государями,  и  сношешя  ихъ  были  чисто 
международный  (объ  этомъ  см.  ниже).  Но  кром'Ь  великихъ  князей, 
въ  каждой  изъ  этихъ  волостей  были  уд'Ьльные  —  Тверскхе  уд'&ньные 
князья,  Московсше,  Литовскге,  Рязанск1е.  Первоначально  удельные 
князья  были  въ  близкихъ  родственныхъ  отношен1яхъ  съ  великими 
князьями.  Напр.  въ  Москв'Ь  Симеонъ,  Иванъ  и  Андрей  Ивановичи; 
Васил1Й,  Петръ  и  Андрей  Дмитр1евичи;  Иванъ,  Андрей  Большой, 
Андрей  Меньшой  и  Борисъ  Васильевичи;  Васил1Й  и  Юр1й  Ивано- 
вичи— были  братьями.  Дмитр1й  Донской  и  Владим1ръ  Андреевичъ 
были  двоюродными  братьями  и  т.  д.  Въ  Твери  Михаилъ  Александре- 
вичъ  былъ  двоюроднымъ  братомъ  Ерем'Ья  Константиновича  и  племян- 
никомъ  Васил1я  Михаиловича.  Это  родство  объясняется  гЬмъ,  что 
отцы  раздавали  уд^ды  вс^мъ  своимъ  сыновьямъ.  Въ  отношен1яхъ 
нервыхъ  уд^ьныхъ  князей  къ  великинъ  мы  и  видимъ  черты  чисто 
родственный.  До  Юр1я  Дмитр1евича  и  Васил1я  Васильевича  въ  Москв'Ь 
не  было  усобицъ;  но  какъ  скоро  ослаб'Ьли  родственный  связи,  который 
еп^е  подкр^Ьплялись  т^мъ,  что  великге  князья  были  обыкновенно  го- 
раздо старше  и  оиитлЬе  уд^льныхъ  князей  являются  усобицы.  Изъ 
такой  близости  вытекали  вс^  9ти  услов1я,  не  канчивати,  не  ссылатнся 
сь  ордою  (см.  ниже).  Но  постепенно,  когда  явилось  много  уд'Ьль- 
ныхъ  князей,  когда  усложнились  ихъ  родственныя  связи  и  взаим- 
ный отношен1я,  велик1е  князья  стали  смотр'Ёть  на  уд'&1ьныхъ, 
какъ  на  своихъ  вассаловъ.  Н'Ькоторые  уд'Ьдьные  князья,  какъ  Ве« 
рейск1Й,  БоровскШ,  и  не  противились  этому,  видя  свою  слабость. 
Енязья  Галицше,  оба  энергичные  и  умные,  стали  воевать  съ  Москвою, 
были  побеждены  и  принуждены  насильно  принять  новый  режимъ. 
Такимъ  образомъ,  къ  концу  княжен1я  Васил1я  Васильевича  Темнаго 
уд^Ьльные  князья  делаются  зависимыми,  вассальными.  Въ  Тверскомъ 
велиБомъ  княжен1И  л^Ьло  шло  еш;е  скор'Ье,  и  энергичный  Михаилъ 
Александровичъ  уже  обраш,ался  съ  уд'Ёльными  какъ  съ  служебными 
князьями,  а  Борисъ  Александровичъ  въ  договор*]^  съ  великимъ  кня- 
земъ  Витовтомъ  1427  года  1&б)  говоритъ:  „а  дядемъ  моимъ  и  братыь 
моей  м  племени  моему,  князи  быть  въ  моемь  послу еп»^.  Уд'Ьльные 
князья  Рязанскхе  изъ-за  слабости  великаго  князя  только  при  Иван^Ь 
Васильевиче  Рязанскомъ  въ  1496  г.  1бв)  д'^аются  зависимыми 
князьями,  в'Ьроятно    подъ    вл1ян1емъ    Москвы,    въ  служебныхъ  отно- 


"*)  „Ист.  Рос.  съ  др.  вр.",  т.  III,  стр.  370. 
*")  А.  отв.  къ  ист.  Зап.  Рос,  т.  I,  №  33. 
*'^«)  С.  Г.  Гр.  II  Д.  т.  I,  №  127. 
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шен1ахъ  къ  которой  былъ  уже  тогда  веливхй  вндзь  Рязансюй.  Этимъ 
зависинымъ  положенхенъ  уД'Ьльныхъ  князей  и  объясняются  тЪ  уело- 
В1Я,  которыя  служатъ  отличительнымъ  признакомъ  ихъ  договоровъ. 
Условхе  ^ие  камчивати",  вавъ  абсолютное,  пряно  вытекаетъ  изъ  бли- 
зости уд']^льныхъ  князей  въ  веливимъ,  а  потомъ  при  ослаблеши  род- 
ственнахъ  167)  связей  сохранялось  въ  сил'Ь  большинъ  ногуществонъ 
веливихъ  внязей  и  вл1ЯН1енъ  старины.  Надо  зам-Ьтить,  что  эта  зави- 
симость васалась  только  внФшнихъ  сношенШ  внязей,  кавъ  уже  ска- 
зано выше,  а  внутри  своей  области  каждый  князь  былъ  господиномъ; 
укажемъ  на  подобное  же  явленге  въ  отношен1яхъ  князей  къ  частнынъ 
лицаиъ  и  учрежден1ямъ,  выясняющееся  изъ  лъготныхъ  грамотъ;  даже 
въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  въ  жалованной  грамоте  Троицко-Серпевскойу  мона- 
стырю 7133  г.  (1624  г.)  говорится  158):  »а  правь  ли  или  вгмоватъ 
манастыршй  человгькъ  и  онъ  вь  правдгь  и  въ  винть  Архимандриту 
съ  брапшю^  а  намгьстники  наши  и  ихъ  тгуны  въ  монастырекаю  че- 
АОвгька  и  въ  1^естьянина  вь  праваю  и  въ  виноватаго  не  вешупаются-жъ 
ничп,мъ^.  По  поводу  отношен1й  великихъ  князей  къ  уд']Ьльнымъ  В.  И. 
Серг^вичъ  говоритъ  1^9):  „великхе  князья,  какь  и  стар'1йшины,  не 
пользовались  никакими  лучшими  правами  сравнительно  съ  другими 
князьями.  Въ  доаолнен1е  къ  т'Ьмъ  фактамъ,  которые  увазываютъ  на 
совершенное  равенство  правъ  великихъ  князей  и  просто  князей  и 
приведены  въ  очерке  исторш  княжескихъ  отношенхй,  укажемъ  еще 
на  полные  тексты  договоровъ,  въ  большинстве  которыхъ  велив1е 
князья  опред'кляютъ  свои  отношен1я  въ  князьямъ  не  отличеннымъ 
этимъ  титуломъ,  на  совершенно  равныхъ  услов1яхЪу  продолжая  тЬмъ 
не  меи'Ье  оставаться  великими*'.  Наиъ  кажется,  что  это  не  совс^мъ  спра- 
ведливо. Въ  конц4  очерка  истор1И  княжескихъ  отношен1Й  (стр.  240 — 247) 
упоминается  о  князьяхъ  съ  Дмитр1я  Донскаго  до  Ивана  Ш  и  перечи- 
сляются отношешя  уд'Ьльныхъ  князей  къ  великимъ,  причемъ  показы- 
вается, что  они  то  воевали,  то  мирились,  и  мирились  на  условш  ^не 
канчивати^.  Обь  отношен1яхъ  великихъ  князей  къ  великимъ  не  упо- 
минается, а  вопросъ  и  состоитъ  именно  въ  различхи  отношев1й  уд'Ьль- 
ныхъ  князей  къ  веливимъ  и  великихъ  къ  великимъ.  Кром%  того, 
позволимъ  себ'Ь  указать,  что  В.  И.  Серг'Ьевичъ  совершенно  не  уооми- 
наетъ  объ  услов1и  „не  знати  орду^,  которое  (см.  ниже)  было  самымъ 


*^^)  Надо  запятить,  что  мы  говоримъ  о  род€твен«ыхъсввдях\воотвюль 
ве  о  родовыхъ,  Тутъ  связь  не  по  праву  старшаго  въ  род']^,  а  по  естественной 
близости  братьевъ  между  собою. 

"^)  „Собр.  Узав.  Рус.  Госуд.**,  изд.  Карновича,  т.  I,  №  205,  стр.  416. 
Ср.  Горбувова„льготвыдграм.  люиастырямъ*',  (Арх.  ист.  и  пр.  св^д.  изд.  Када- 
чевымъ  1861  г.). 

«»)  „В*че  и  квязь*',  стр.  263-264. 
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договорожъ  уж^^ыIIIxъ  жшшаЛ  г%  ш^жшжшжъ  ^^). 
Опааве&во  тсжтж  ^ме  каичшФошш'  В.  И.  Сергког>гь  указмваеть. 
чзо  9П>  тсюпе  бою  то  кь  общей,  то  кь  чюяо!  форзгЬ  1^^);  шш  это 
рЁ371мзе  жрвннжаежъ,  но  праооеднняенъ  къ  веят  еще  тжи&ше.  тто 
обтлл  фораж  шршшжхяежжмж  договорить  ух^дьннхъ  гж|1т1  съ  в&и- 
жвмя.  а  частжаж,  н  беэъ  тпоннвжшж  с^ова  «вжячнватя' — дотоворамъ 
шышшштъ  шшяяек  кеждт  собоюи  Чнчеркнъ  говоркп  1^1:  ,д€рговоръ 
есп  форма  ве  государствевнаго  праки  а  граждАнссап!  ждя  не«ду- 
народваго,  ибо  въ  посх&двеяъ  государства  раэсжатраваютса,  какъ 
саободння,  везаввсшнж  друтъ  оть  друга  вравггвеяныа  хмца.  По 
э'юву  есдв  вы  ввдввъ.  что  отношешя  ухЬжьннхъ  Ендэе!  съ  врдв- 
квжь  оаред1хжг/гса  договорами,  то  вы  увк  взъ  этого  обстожтедыгтва 
вь  правЬ  зак^ючвтъ,  тго  ведвкЦ  вназь  не  государь,  а  уд1хьные  ве 
подданвне.  Это  свободнна  двда?  соеднненнва  доводьео  шаткою  род^ 
саешиою  сшшзкю  в  вступаюшда  въ  доброводьныа  взавивна  обкзатель^ 
сгва*.  Затбвъ  дадЪе  онъ  говорить  1^^):  ,вн  ве  воженъ  прнложвтъ 
здЬсь  даже  поват1я  объ  отношешахъ  веждународнмхъ:  уд-Ьдьннб 
Еваза  огвосвтса  въ  ведввову  не  тодьво  вавъ  савоеглатедьний  вда- 
д-кдецъ  въ  савостоятедьновт  вдад^кацу,  но  в  вавъ  родствен е1кжъ*  в 
дахке  1^):  «отвошешв  эти  быдв  родственвня,  ввтществевния,  доин 
ворнна,  насхЬдственныя.  то-есть  чисто  грааавасви,  вращаюнцлся 
въ  области  частнаго  права'.  Действительно,  отношеаш  удедьвыхъ 
князей  въ  ведвЕввъ  не  вв1югъ  хар:1ктера  веждународнш^ъ  сноше- 
н1й — этивъ  то  они  и  отличаются  отъ  отвошешй  велвжвхъ  кваэей  бъ 
велввивъ.  Они  не  были  и  отношешявв  поддавннхъ  гь  государю  въ 
настоао|евъ  значешн  этого  слова.  Были  ли  это  отношев1я  родствен- 
ння,  ВДВ  ввущественеыя,  влв  насхЬдственныя,  влв  догаворныл? 
Навь  ваяются,  что  это  сп^грва  была  отношешя  родственных,  а  еотовъ 
отношешя  вассала  въ  суверену.  Отношетй  насл1дстБенныхъ  ее  могло 
быть,  тасъ  вавъ  если  велив1й  князь  д'&ился  насл1денховъ  уд^ль- 
наго,  то  объ  этовъ  особо  писалось  въ  договорЬ.  Если  гд%хьвый  на- 
сх^довахь  велвкову,  то  по  прававъ  родства,  а  не  всгговт  что  онъ 
удельный  князь.    Нвущественння  отношешя  были    въ  тохъ  смысле. 


**^  Въсосл^днемъ  (1^<Ю  г.)  пл1.  свонхъ  лекахй  В.  И.  Серг^евичъ,  впро- 
чемт,  говорить  о  свошенхжхъ  съ  орюю.  Оеъ  укалыввегъ,  что  ^>то  вововведе- 
П1е  Дявтри  Довскаго,  во  что  ■  посл^  вето  бвязыё  Тверспс  и  Р<завсше  сама 
гн'хлтел  съ  ордою.  (Стр.  199  пр.  *♦).  Зав'Ътвнъ,  что  овнсвосятл^л  дотому,  что 
^'ИЛй  ^Анкымч,  а  оста^ьные  ^^наьиымм. 

"М  ,В*че  н  квя>ь«,  стр.  142,  147  (примеч.  30), 

^'^1  .г^аытв  по  пет.  рус  ар.*,  „Дух.  н  дог.  гр.  тд.  в  вех,  каД  стр.  299* 

*"иь^,  стр.  334. 

'•••)  ТЫ-и  стр.  335. 


■^ 
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какъ  увазываетъ  Кавединъ  ^^):  „каждый  князь  принышлядъ  себ^Ь 
влад'Ьн1я  и  старался  увеличить  ихъ  елико  возможно.  Московск1в  князья 
были  уин']Ье9  искуснее,  счастлив^  другихъ  и  они  мало-по-иалу  при- 
брали* къ  рукамъ  всю  Россхю*".  Въ  доказательство  же  того,  что  от- 
ношешя  договорныя  не  противор:Ьчиди  въ  то  время  отношешямъ 
служебныиъ,  укажемъ  на  договоръ  князя  Одоевскаго  и  Новосильскаго 
съ  королемъ  Польскииъ,  великинъ  княземъ  Литовскимъ  Базии1роиъ 
1450  г.  166)  и  на  договоръ  князя  ведора  Львовича  Воротынскаго 
съ  нижъ  же  въ  1448  г.  1^7).  Князь  Воротанск1Й  былъ  нам'Ьстникомъ 
Базнм1ра  въ  Бозельск'Ь.  Да  и  самыя  крестоцЪловальныя  грамоты, 
какъ  напр.  Данилы  Дмитргевича  Холмскаго  1474  г.  1^3),  суть  договоры. 
М.Ф.  Владим1рск1Й-Будановъ  говорить  169):  „въ  нынЪшнемъ  государстве 
договоры  между  власт1Ю  и  подданными  существовать  не  могутъ.  Но 
въ  прежнее  время  они  составляли  одинъ  изъ  весьма  обыкновенныхъ 
пр1емовъ  установлен1я  государственныхъ  отношенхй**.  Изъ  атихъ  от- 
ношен1й  уд^льныхъ  князей  къ  великимъ  вытекало  и  следующее 
отличительное  услов1в  ихъ  договоровъ — услов1е  щне  знати  орду^,  т.  е. 
не  имФть  сношен1й  съ  ордою.  Оно  встречается  въ  следующемъ  вид^: 
^а  ординскгя  тяюсть  и  проторъ  дати  ти  мнгь  брату  своему  спмг 
р9ьйгиему  съ  своего  удгьла^  170),  или;  „а  дань  и  ямъ  давати  ти  мнп> 
съ  своее  отчины  по  доеному  какъ  еси  давалъ  отцу  моему,  великому 
князю*^.  И  къ  этому  прибавлено:  „а  перемпмитъ  Богъ  орду^  не  иму 
давати  татаромь  и  тобгь  имати  дань  и  ямъ  съ  своее  отчины^  171). 
Иногда  дто  услов1е  встречается  въ  вид^:  ^Л  орда  знати  ти  великому 
князюу  а  мн1ь  орды  не  знати^  172).  Въ  начале,  въ  большинстве  до- 
говоровъ мы  встречаемъ  прибавлен1е  услов1я,  что  если  велик1й  князь 
не  будетъ  платить  дани  татарамъ,  то  и  удельные  князья  ему  не 
платятъ  дани.  Это  объясняется  темъ,  что  они  не  были  даньщиками 
великихъ  князей;  а  то^  что  въ  начале  договоръ  ограничивался  де- 
нежною стороною,  объясняется  темъ,  что  во  время  силы  и  могуще- 
ства орды  русскге  князья  старались  только  о  томъ,  какъ  бы  избавиться 
отъ  надзора  орды;  чемъ  меньше  они  имели  съ  нею  делъ,  темъ  было 
лучше,  и  велише  князья  могли  не  опасаться,  чтобы  удельные  стали 


*•*)  „Сочиеен1я",  т.  II,  изд.  1859  г.,  стр.  576. 
"«)  „А.  отн.  къ  ист.  Зап.  Рос,  т.  I,  №  63. 
**0  лА.  отн.  къи  ст.  Зап.  Рос.,  т.  I,  №  48. 
"«)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  103. 

"')  »Христомат1я  по  ист.  рус.  пр.",   выа.  2-о§,  изд.   1887  г.,   стр.  10, 
прпм'Ь?. 

"•)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  27. 

"»)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №№  43-44,  49-50. 

"*)  С.  Г.  Гр.  и  Д,  т.  I,  №№  45,  47,  52—53,  64-55,  и  др.  А.  Э.  т.  I,  №  10- 
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оюатеж  гь  тптражж.  Свовешж  огрАЕшчшял1Ш€ъ  тшжкпА  дат*  аод- 
жтшать  ятр9ь  н  до^втамьекъ  млнхокняхесхяхъ  жрлнжовъ.  Но  до- 
стЫ^Ф  злж^чжтя^  что  ж  кь  то  ц»емж  тдккыше  кнж&ж  ве  нрдло 
шджтждш  дань  ж%  ордт.  во  черетъ  свовхъ  веднккгь  жнжэе!:  тап 
бишо  въ  Моекжк  тажъ  б1ио  гъ  Рязап  1^),  ж,  в:&р|>жтво,  пкъ  бши 
ж  жь  Таерж,  тажъ  жажъ  хн  вжхЬдж,  «по  Таерсое  аеджюе  ввазы  очень 
ежоро  об(;«тжлж  саожхъ  тд^дьнвхъ  жижзеА  жъ  сдтавебжвхъ.  Эпжъ  ве- 
дожтщев1ежъ  тхЬдьвнхъ  жваэе!  жь  ордт  велте  жшмлш^  ао-жервигц 
жреютвращадж  тсобвдн  жзъ-за  веджжоквахесжагэ  вреггода,  ю^жто^ 
рехъ,  держадв  жъ  рпсагь  тд^дьввхъ  жваэей,  жоторихъ  свж  шопа 
жржжтджть  вдатжтъ  давь  Татарааъ.  Мн  авдхжк,  ^то  тдкдьвве  кеа-^ш 
овпло  дохжадв  Мосвовсжвжъ  ведвквжъ  ввазьахъ:  ввазь  Юр|й  Ва^^ 
свлеажтъ,  брать  Ивава  Ш  Васв(ьеввча,  остаавхь  посхЬ  оеба  долгу 
752  ри,  Авдре!  Ваоиьеввчъ  Ыеньшо!  —  З^Х^Х^  р.,  Мвхаждъ  ВереА- 
стШ  267  р.  174).  Эпш%  тсдов1ехъ  полэоЕадвсь  везввк  жвжхъж  в  дда 
того.  %тобн  по  своему  желавш  давать  тд^дьвнхъ  ввазьвжь  вважеев1е 
арднвв,  вогорие  овв  доставажв  отъ  Татаръ.  Мв  ввдвхъ,  что  веджв1€ 
вввяа  требтютъ  отъ  тд^льввхъ,  чтобн  онж  ве  держадв  т  себя  ево- 
вгь  яршвожь,  а  выдавадв  вхъ  ведвковт  ввазюс  Тажъ,  ваври,  еь  дш*. 
1451  г.  Суздадьсв1й  ввазь  Нвавъ  Васвдьеввть  об^аетсж  М^сков- 
свову  ведввову  квазю  Васвлю  Васвдьеввчт  175):  ^а  шшю  бу^^еть  у 
ле9ёе  щ^млковъ  стшршсь  па  Срждси^  ы  на  Во'9и:'родь  на  Ныжтщ  ш 
на  Гор(0кц^,  ш  на  все  Н<тородское  княжемге  и  дом,  Готодыне^  жнжт 
Ивану  тгь  ярлыки  всш  ош^шш  тебп>  великому  князю  и  ттимь  дш- 
пииа  безхняшроетно.  А  новыхъ  мнт  ярлыксеь  не  нматн^.  Но  поедй 
КудваовсвоА  бвтва  руссж1е  ввазьв  уввхЬлв,  что  Татары  поб^дямы; 
орда  стада  расоадатьса,  оеда&Ьда.  Татарсв^е  цареввчв  поступадв  на 
службу  вежвввхъ  вваэей  Мосвовсввхъ  (напр.  Давьаръ).  Тогда  вя 
ввдвжЬу  что  усдопе  ^платити  ямь  ы  щ^оторь*^  взвЪвветса  жъ  т^ио^е 
^не  знатт  орды*^  т.-е.  не  ввЪть  сношеш!  съ  ордою.  Почеву?  В'&ль 
бидо  уже  усдов1е  ^не  канчылсты^^  Но  то  быдо  усдоше  обоюдное,  а 
татарсваа  сила  настодьво  еще  была  велвва,  что  въ  рувахъ  увншгъ 
в  эвергвчннхъ  вназеД  была  грозна  в  опасна.  Мн  ввдвжъ,  что  велвкЕе 
ввазьв  МосБовсв1е  нанввають  на  службу  себ^Ь  Татаръ — нанр.  Васнл1Й 
Васильеввчъ  Мосжовев1Й  176).  Услов1е  .не  зк^тм  орЛ§"  ве  по8Ш}длло 
уд-Ьдьннвъ  внязьавъ  польэоватьса  этввъже  средствовъ.  С.  М.  Со- 
довьевь  177)  думаеть,  что  знать  ор;ог,  значить  платить  ей  даеь<  Но 


'^^  С.  Г.  Гр.  1  Д.,  т.  I,  .V  127. 

"•;  ,Ист.  Рос  съ  др,  вр.*,  т.  V,  стр.  211. 

^'^)  С.  Г.  Гр.  ■  Д.,  т.  I,  .^  80-81. 

''*.   .Ист.  Рос  сь  др.  вр.%  т.  ЛГ,  стр.  69. 

*")  ,Ист.  отв.  кв.  Ржфкжова  дова'^,  стр.  326. 
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Кавелинъ  справедливо  замЬчаетъ  178):  „Едва  ли.  такъ.  Слово  „знать*^ 
икЬеть  болЪе  широБШ  сиыслъ  и  значить  вообще  им'Ьть  сношен1я, 
для  чего  бы  то  ни  было*.  Чичеринъ  говорить  179)  по  поводу  этого 
условия:  п9то  временное  отношенхе  къ  вн'Ьшнимъ  поб'бдителяиъу  въ 
Боторомъ  самый  могущественный  князь  стоить  на  первомъ  план'Ь*. 
Но  почему  оно  существовало  только  среди  отношен1й  уд'Ьльныхь 
князей  кь  великимь?  Почему  велише  князья  даяке  вь  самыхь  тяже- 
лыхь  обстоятельствахь  не  обязывались  „не  знати  орды'^?  Если  бы 
это  было  сл'Ьдствгемь  могущества  великихъ  князей,  то  оно  распростра- 
нялось бы  на  всЁхь  одинаково.  Лишь  князь  получаль  бы  перев^Ьсь, 
онь  сбрасывалъ  бы  сь  себя  это  условхе.  Мы,  правда,  видимь,  что  Суз- 
дальск1е  князья  Васил1й  и  ведорь  Юрьевичи  вь  договор'Ь  сь  Дми- 
тргемь  Шемякою  1446  г.  выговаривають  себЬ:  „а  орда  намъ^  юсподине, 
знати  собою^  1^),  но  это  быль  единичный  факть  и  при  томь  вь 
исключительныхь  обстоятедьствь,  какь  мы  это  вид'Ьли  выше.  Но  уже 
Васил1Й  Васильевичь  Темный  вь  договор^Ь  1447  г.  1^1)  уничтожилъ 
это  условш,  и  дЪло  возвратилось  кь  старому  порядку  вещей.  Вь  дру- 
гихъ  договорахь  уд^Ьльныхь  князей  сь  великими  мы  не  находимь, 
чтобы  при  какихь-либо  обстоятельствахь  выговаривалось  услов1е 
г^знати  орду*",  хотя  мы  нм^^еть  договоры,  тхк,  кром']^  услов1Я  „не 
знати  срды^  и  н-Ькотораго  превосходства  вь  тонЬ  со  стороны  вели- 
каго  князя,  зам-Ьчается  совершенное  равенство.  Такимь  образомь  мы 
видииь,  что  услов1е  „не  знати  орды^  прямо  вытекало  изь  взаимнаго 
положец1я  уд'Ьдьныхь  и  великихь  князей,  сперва  какь  близкихь 
родственниковь,  потомь  какь  вассаловъ  и  сувереновь.  Посл^Ьднее 
услов1е  договоровь  удЪльныхь  князей  сь  великими  касается  формы 
выражев1я.  Уд'Ьльные  князья  обязываются:  „держать  подъ  великимь 
княземъ  великое  княженге  честно  и  грозно*"  182).  Услов1е  это  встре- 
чается не  во  всЬхь  договорахь  уд-Ьльныхъ  князей  сь  великими  и  ни- 
.  какихь  выгодь  великому  князю  не  даеть.  Это  просто  способь  выра- 
жения, равнозначущ1й,  „блюсти  уд^ьлы*" ,  хотя  встречается  и  вь  гЬхь 
договорахь,  гд-Ь  условхе  „блюсти  удплы^  есть.  Такая  тавтолопя  объя- 
сняется тономь  этого  УСЛ0В1Я — болйе  почтительнымь.  Но  должно  за- 
метить, что  это  услов1в  встречается  только  вь  договорахь  удельныхь 
князей  сь  великими,  хотя  обыкновенно  со  стороны  слабейшихъ  изь 
удельныхъ    князей.   Напр.^  вь  договорахь  Владим1ра  Андреевича  сь 


^^»)  „Сочивев1я",  т.  П,  стр.  570. 

"')  „Опыты  по  ист.  рус.  пр.",  „Дух.  н  дог.  гр.  уд.  и  вел.  кв.",  стр.  330. 

*«о)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  62. 

»")  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  80-81. 

"2)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №№  27,  29,  33,  35,  45,  47,  52-53,  54-55  и  др. 
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Днитрхбмъ  Донскижъ  188)^  въ  договор^Ь  Дмитр1д  Шемяви  съ  Васил1еиъ 
Тёшныиъ  1434  г.  184)  и  др.  Чичеринъ  замЪчаетъ  185):  ^Въ  саиомъ 
д1лЪ,  что  въ  сущности  значатъ  слова:  «честно  и  грозно»?  Перво- 
начально они  относились  только  къ  великому  княжеству,  т.-е.  къ 
Владим1рской  области,  которая  ин'Ьла  свою  честь,  ибо  обладате  ею 
давало  старшинство;  впосдЪдствш  это  выражеше  перенесено  и  на 
великаго  князя.  Удельный  князь  долженъ  былъ  держать  его  честно^ 
то*есть  блюсти  его  честь,  отдавать  ему  должный  почетъ,  и  грозно, 
то-есть  бояться  эту  честь  нарушить.  Это  значенхе  вполне  ясно  изъ 
сдовъ,  который  во  многихъ  грамотахъ  прибавляются  къ  этому  выра- 
жешю:  ^^безъ  обиды*^.  Держать  великаго  князя  и  великое  вняжеше 
честно  и  грозно,  значило  воздавать  имъ  должную  честь  и  бояться 
ихъ  обид^Ьть.  Но  и  велик1й  князь  со  своей  стороны  обязывался  дер- 
жать уд'&1ьнаго  въ  чести  и  не  обидеть  его  и  его  владЪтй.  Условхе 
было,  сл'Ьдственно,  обоюдное  и  на  сторон'Ь  великаго  князя  былъ  только 
ббльшШ  почетъ,  превосходство  положенхя,  которое  обозначалось  вы- 
ражен]ями  большей  почтительности*.  Это  условхе  также  сл'Ьдствхе 
положен1я  удЪльныхъ  князей  по  отношенхю  къ  великимъ  князьямъ. 
Мы  не  видимъ  его  въ  договорахъ  великихъ  князей  съ  великими. 
Является  оно  съ  договора  Дмятр1я  Донскаго  съ  Владимгромъ  Андрее- 
вичемъ  1362  г.  186)  и,  кякъ  мы  сказали,  въ  договорахъ  слаб'Ьйшихъ 
уд'&1ьныхъ  князей  съ  великими;  это  первоначальная,  словесная  форма 
выражен1я  зависимости  ихъ  отъ  великаго  князя:  онъ  былъ  для  нихъ 
грозенъ,  они  держатъ  его  княженке  подъ  нимъ,  а  онъ  ихъ  жалуетъ. 
Такимъ  образомъ  всЬ  отличительный  услов1я  договоровъ  уд'Ьльныхъ 
князей  съ  великими  вытекаютъ  изъ  ихъ  взаимныхъ  политическихъ. 
положен1й. 


В.    УСЛ0В1Я   ДОГОВОРОВЪ   ВЕЛИКИХЪ   КНЯЗЕЙ   съ   ВЕЛИКИМИ. 

Договоры  великихъ  князей  съ  великими  отличаются  отъ  другихъ 
договоровъ  главнымъ  образомъ  своимъ  международнымъ  характеромъ: 
это  договоры  двухъ  независимыхъ  государей  различныхъ  государствъ. 
Владим1рсйй-Вудановъ  говоритъ  187):  ^договоры  XIV  и  первой  по- 
ловины XV  в.  скорее  могутъ  быть  причислены  къ  международнымъ 
сд-Ьдканъ  и  притомъ  договоры  между  великими  князьями  Тверскимъ,  Ря- 


"»)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №№  27,  29,  33. 

»")  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №№  52—53. 

^'*)  „Оаыты  по  ист.  рус.  пр.",  »Дух.  и  дог.  гр.  уд.  в  нем.  квязеВ'',  стр.  303. 

"«)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  27. 

*")  „Хрест.  по  ист.  рус.  пр.",  вып.  2-й,  стр.  10  (прим.). 
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занскииъ,  Мосвовскимъ,  р'Ьшительн^е,  чЪмъ  договоры  между  великими 
князьями  съ  одной  стороны  и  уд'Ьльными  съ  другой"  188).  Что  касается 
договоровъ  съ  уд'Ьльными  князьями^  то  мы  старались  показать,  что 
они  совсЬмъ  не  им']Ьютъ  междуеароднаго  характера.  Относительно  же 
договоровъ  великихъ  князей  съ  великими  повторяемъ  слова  Вдадим1р- 
скаго-Буданова.  По  своему  тону  и  по  услов1ямъ,  эти  договоры  оди- 
наковы и  между  Москвой  и  Литвой,  и  между  Литвой  и  Тверью,  и 
между  Тверью  н  Москвой,  а  въ  начад'Ь  и  ихъ  всЪхъ  съ  Рязанью. 
Конечно,  какъ  тонъ,  такъ  и  услов1я  ихъ  изм-Ёнядись  сообразно  вн']^ш- 
нимъ  обстоятельствамъ,  сид-Ь  и  энерпи  договаривающихся  сторонъ — 
такъ  изменяются  и  современные  международные  договоры,  —  но  по- 
стоянно въ  ннхъ  видна  одна  особенная  черта  —  международность. 
Надо  заметить,  что  мы  употребляемъ  слово  международныйу  такъ  какъ 
другаго  н^^тъ.  Но  мы  не  хотимъ  сказать,  что  въ  Москв'Ь  былъ  другой 
народъ,  другое  племя,  чЪмъ  въ  Твери.  Мы  хотимъ  только  сказать,  что 
Москва  другое  государство,  ч^мъ  Тверь.  Какъ  уже  упомянуто  выше, 
около  того  времени,  отъ  котораго  дошли  до  насъ  междукняжеск1е  до- 
говоры, было  много  великихъ  князей.  Постепенно  твердо  установились 
четыре  великихъ  княжен1я:  Московское,  Тверское,  Литовское,  Рязанское. 
Ведик1е  князья  этихъ  княжешй  постоянно  стараются  подчинить  себ-Ь 
одинъ  другаго,  что  Москв-Ь  и  удалось  подъ  конецъ  XV  стол-Ьтгя  сделать 
съ  Рязанью  и  Тверью.  Рязань  была  обращена  въ  служебное  княжен1е, 
а  Тверь  сразу  покорена  при  ея  княз-Ь  Михаил'Ь'  Борисовиче  въ  1485 
годуГ  Бя  князь  б^жалъ  въ  Литву.  Но  пока  эти  ведикхе  князья  были 
великими,  мы  бидимъ  въ  ихъ  договорахъ  указанный  выше  оттенокъ. 
Главное  отличительное  усдов1е  этихъ  договоровъ  есть:  „а  въ  орду 
путь  тшпъ'^ — т.-е.  услов1е  не  препятствовать  сношенхямъ  съ  ордою. 
Оно  встречается  въ  вид*:  „а  къ  ордгь  тщ  брате,  и  къ  царю  путь  чиотъ 
и  твоимъ  дтьтямъ  и  впучатамъ  и  твоимъ  людемъ^  189)  или  въ  вид*: 
„а  орду,  братву  ммь  знати  по  старимь,  а  къ  ордгь  ми,  брате,  че- 
резъ  твою  земмо  путь  чистъ  и  моимъ  посломъ^  1^^).  Во  многихъ 
договорахъ  191)  объ  этомъ  не  упоминается  вовсе,  но  изъ  этого  нельзя 

"')  Въ  своемъ  „Обзор*  исторхи  рус.  пр.**  1888  г.  В1адим1рск1§-Будановъ 
придержевается  теор1в  федеращи  князей.  Эта  теор1я,  имеющая  кой-как1я  осно- 
ван1я  для  до-монгодьскоВ  Руси,  ни  на  чемъ  не  основывается  для  Руси  восл*- 
монгольскоВ.  Если  лзъ  того,  что  были  договори,  были  союзы,  заключать  къ 
федеращи,  то  тогда  всЬ  Бвропейсия  государства  суть  федеращи.  Федерац1я 
вредподагаетъ  все-таки  общую  союзную  власть— конгрессъ.  Если  мы  и  можемъ, 
съ  гр^хоиъ  пополаиъ,  подвести  подъ  надван1е  конгресса  съФзды  князеВ  то  въ 
посл^монгольсиВ  перюдъ  даже  и  яхъ  вебнло. 

"•)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №№  76-77,  88-89.  А.  А.  Э.,  т.  I,  №№  14>  33. 

»»о)  р.  А.  „отв.  къ  ист.  Зап.  Рос.",  т.  I,  №  50. 

"О  0.  Г.  Гр.  и  Д..  т.  I,  №№  28,  31,  48,  65  и  др. 
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заключить,  что  на  правтик'Ь  не  существовало  такого  услов1я.  Напр.» 
въ  договор'6  Рязанскаго  великаго  князя  Ивана  Васильевича  1483  г.  съ 
ведикимъ  княземъ  Иваномъ  Васидьевнчемъ  Московскинъ  ^Щ  не  упо- 
минается объ  этомъ,    а  въ  договор']^    того   же    Рязанскаго    великаго 
князя    съ  Рязанскикъ  уд'бльныиъ    княземъ  ведоромъ   Васильевичемъ 
1496  г.  193)  говорится,  чтобы  ведору  Васильевичу  не  знати   орды,  а 
знати  ее  великому  князю,   а  этотъ    велик1й   князь^   какъ  мы  видели 
выше,  былъ  почти  служебнымъ  княземъ  Москвы.  Если  же  и  онъ  им^лъ 
путь  чистъ  въ  орду,  то  значитъ  это  было   общее   правило  присущее 
великимъ  князьямъ.  Услов1е  это    въ  договорахъ  не  установлялось,  а 
подтверждалось,  обезпечивалось.  Это  условхе  ^знати  орду^,  собственно 
говоря,    единственное   самостоятельное   условье   договоровъ  великизсъ 
князей  съ  великими.  Остальныя  услов1я   суть  видоизм']Ьнен1я  нЪкото- 
рыхъ  услов1Й,  которыя  встр'Ьчаются  вообще  въ  княжескихъ  договорахъ 
и  въ  договорахъ  уд']^льныхъ  князей  съ  великими  имъ  только  приданъ 
характеръ  международности.  Но  прежде,  ч']^мъ  мы  перейдемъ  къ  нимъ, 
укажемъ  на  одну  отличительную  черту   договоровъ  великихъ  князей 
съ  великими — услов1емъ  это  назвать  трудно — это  опредгьленге  границы 
между   великими    княжен1ями.  Почти   въ  каждомъ  договор']^   мы   это 
встр-Ьчаемъ  194).  Въ  договорахъ  же  удЬльныхъ   князей   съ  великими 
мы   ни   въ  одномъ   не  видимъ   опред'Ёлен1я    границы.  Ясно,  что  два 
велик1я  княжен1я  представляли  двЪ  таюя  отд^льныя  единицы,  которыя 
важно  было — и  скажемъ — возможно  было  разграничить.  Ихъ  границы 
были  бол'Ье  постоянны,  бол^е  тверды,  ч^мъ  границы  княжен1й  уд']Ьль- 
ныхъ  и  великихъ.  Наконецъ,    это  опредЪленье  границы   даетъ   ука- 
зан1е  на  то,  что  велик1е  князья  смотрели  на  иное  великое  княжен1е, 
какъ  на  иную  землю,  они  старались   ее  завоевать,   но   отчиною    не 
считали.  Изъ  того,   что  границы   великихъ   княжен1й  установлялись 
великими  князьями   для  всей   волости,   включая  сюда   и  удЪлы,  мы 
опять  утверждаемся  въ  мысли,  что  велише  князья  были  представи- 
телями всей  волости.  Сл-Ьдующее  услов1е,  которое  мы   находимъ  въ 
договорныхъ  грамотахъ  ве.тикихъ  князей  съ  великими— это  спещаль- 
ное,  частное  услов1е   о  мир'Ь  и  войн^  съ  опред']^ленними    врагами. 
Оно  заменяло  услов1е  объ  общности  друзей  и  враговъ  и  условхе  „«е 
панчивати^.  Оно  писалось  такъ  196):    ^сь  татары  оже  намъ  будетъ 
миръ,  по  думп»:  а  будетъ  намъ  дати  выходъ,  по  думгь  же;    а  будешь 
не  датщ  по  думль  же.  А  пойдутъ  на  нась   татарове  или  на  тобе^ 


*^)  С.  Г.  Гр.  н  Д.,  т.  I,  №  115  -116« 

»»)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  127. 

^•*)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №№  48,  65,  76-77,  88-89  и  др. 

"•)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  28. 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  67   — 

битися  намъ  тобгь  съ  одного  вС1ьмъ  противу  ихъ  или  мы  пойдемъ  на 
ниосъ  и  тобть  съ  нами  сь  одного  пойти  на  нихь^^  вли  '^Щ:  „а  кома 
имгьшь  килчгья  (посла)  слати  въ  орду  и  то  ти  намъ  явити.  Л  что 
ти  САытевъ  отъ  орды,  а  то  ти  намъ  повгъдати,  ч»  вгьсти  ти  намъ 
отсылсипи;  а  отдалится  оть  насъ  орда,  тоб^ь  съ  намп  учинити  по 
думуь^,  или:  „а  быти  намъ,  брате,  на  татары  и  на  ляхи  и  на 
Литву  и  на  Егьмци  за  одинъ  и  на  всякаю  нашего  недруга^  ^^7).  Также 
говорится:  я  А  14^9  брате,  по  гргьхомъ  пойдешь  на  насъ  14ар^к.  ратью 
или  рать  татарская;  и  тебгь,  брате,  намъ  помочь  послати  въ  правду, 
безъ  хитрости;  а  пойдутъ,  брате,  на  насъ  Лгипва  Ляхове,  или  Нп^мци; 
и  тебгь,  брате,  кь  намъ  на  помочь  самому  всгьсти  на  конь  и  со  своею 
братьею  молодмею  въ  правду  у  безъ  хитрости;  а  котораю  ти,  брате, 
князя  надо  оставити  себгь  на  сторожгь  и  тобть  его  оетавити  ^^), 
или;  „а  буг1етъ  намъ,  брате,  взяти  любовь  съ  Витовтомъ  или  съ 
Литвою  и  намъ,  брате,  безъ  тебе  любви  не  взять  ни  безъ  твоихъ 
дньтей  ни  внучатъ;  а  вамъ,  брсипе,  бегъ  насъ  любви  съ  ними  не  взять, 
тобть  ни  твоимъ  дгьтпемъ^  ни  твоимъ  внучатомъ,  ни  безъ  наитхъ 
братьевъ,  ни  безъ  нашить  дп>тей^  ^^).  Мы  видимъ,  что  общее  усло- 
в]е  не  канчивати  зд'бсь  заменено  увазанхенъ,  съ  к'Ьнъ  не  заключать 
договоровъ.  Велик1й  князь  Московсшй  ВасилШ  Дмитрхевичъ  и  Тверской 
Михаилъ  Александровичъ  по  договору  1398  г.  ^^О)  иогли  заключать 
договоры  съ  Рязанью,  но  ииъ  важно  было  уговориться  не  заклю- 
чать другъ  безъ  друга  договоровъ  съ  Витовтоиъ,  такъ  какъ  Московск1й 
князь  былъ  съ  нимъ  во  вражд'Ь  изъ-за  Новгорода  ^0^),  а  договоръ 
писался  въ  пользу  Тверскаго  князя,  словонъ,  этого  требовала  политика 
того  и  другаго  князя.  Такъ  же  въ  договорахъ  объ  общности  друзей 
и  враговъ  между  великими  князьями  упоминается  всегда,  противъ 
какихъ  враговъ  и  эти  враги  важкияются,  смотря  по  обстоятельствамъ. 
Напр.,  въдоговор'Ь  Дмитргя  Ивановича  Донскаго  съ  Тверскимъ  вели- 
кимъ  княземъ  Михаиломъ  Александровичемъ  1368  г.  202)  упоминается 
о  совм^стномъ  д^^йств1и  только  противъ  Татаръ,  такъ  какъ  для  ве- 
ликаго  князя  Московскаго  они  предстаатялись  самымъ  главнымъ  вра- 
гомъ,  а  договоръ  написанъ  въ  пользу  Москвы;  въ  договор']^  же  того 
же  Тверскаго   князя   съ  великимъ  княземъ  Московскимъ  Васил1еиъ 


*•«)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  36. 

^•0  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №№  76-77,  88-89. 

**«)  1Ь1а. 

*»•)  А.  А.  Э.,  т.  I,  №  14. 

*^)  ша. 

^^)  „Ист.  Рос.  съ  др.  вр.^  т.  IV  стр.  30. 
«*>»)  С.  Г.  Гр.  п  Д.,  т.  1,  №  28. 
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Диитр1бвичеиъ  1398  г.  ^03)  еще  прибавляются  ЯЬжци.  и  Литва  и 
Ляхи,  такъ  какъ  для  обоихъ  великихъ  князей  были  важны  отношен1д 
Бъ  ор1;ену,  къ  Витовту,  въ  ЯгайлЪ  и  т.  д.  Тавииъ  образомъ  услов1е 
это  не  абсолютное,  а  частное,  по  изв'Ьстному  случаю.  Во  нногихъ 
договорахъ  мы  вовсе  не  находимъ  его  204^.  Между  т4мъ  ни  въ  одномъ 
договор'^  уд'Ьльнаго  князя  съ  великимъ  мы  не  встрЪчаемъ  спещаль- 
наго  указашя^  что  съ  такимъ-то  князеиъ  не  сноситься,  и  противъ  та- 
Бихъ-то  быть  за  одинъ.  Мы,  правда,  имЪенъ  въ  одномъ  договор'^  ве- 
ликаго  князя  Московскаго  Васил1я  Васильевича  съкняземъ  Галицкимъ 
Юр1емъ  Дмитрхевичемъ  1433  г.  205)  условхе:  „а  въ  Житеу  ти  V 
мене  помощи  не  имати*^^  но  это  условхе  отрицательнаго  характера 
и  объясняется  т'Ьмъ^  что  въ  Литв*]^  княжилъ  побратимъ  и  своякъ 
Юр1я  Дмитр1евича  Свидригайло  20в).  Въ  остальныхъ  договорахъ  ухклъ- 
ныхъ  князей  съ  великими  даже  и  не  упоминается  объ  опред'Ьленныхъ 
княжешяхъ,  а  просто  говорится  „не  канчивати^.  Конечно,  мы  ви- 
днмъ,  что  въ  зависимости  отъ  обстоятельствъ,  отъ  ума  и  энерпи  ве- 
ликихъ князей  то  одинъ  беретъ  верхъ,  то  другой,  но  надо  заметить, 
что  всегда  мы  или  вовсе  не  встр*Ьчаемъ  упоминан1я  объ  условхяхъ 
ограничиваюпхихъ  вн*Ьшн1я  сношен1я,  или  встрЪчаемъ  въ  частной 
форм%  и  всегда  съ  характеромъ  международности.  Съ  фактомъ  взаим* 
ной  независимости  и  политическаго  равенства  великихъ  князей  между 
собою  никто  не  станетъ  спорить.  В.  И.  Серг4евичъ  признаетъ  это  207) 
относительно  всЪхъ  князей  вообще.  С.  М.  Соловьевъ,  который  ста- 
рается, какъ  намъ  кажется,  всЁхъ  подчинить  Московскому  великому 
князю,  самъ  указываетъ,  что  подчинен1е  одного  великаго  князя  дру* 
гимъ  д4до  случая,  силы  и  ловкости  бояръ  208),  Владим1рск1й-Буда- 
новъ  209)  считаетъ  отношен1я  вс4хъ  князей  болЪе  или  менЪе  между- 
народными, и  отношен1я  великихъ  князей  другъ  къ  другу  р-Ьшительн^е 
другихъ.  Въ  заключеше  этого  отд4ла  упомянемъ,  что  подъ  конедъ 
ХУ  стол4т1я  велише  князья  Московск1е,  захвативъ  Рязань,  захвативъ 
ввлик1й  Новгородъ,  стали  называться  велик^^лм  князьями  всея  Руси — 
первый  разъ  такой  титулъ  въ  договорахъ  встр-Ьчается  въ  договорной 
грамот*  великаго  князя  Московскаго  Ивана  Васильевича  III  въ  1484  г, 
съ  великимъ  княземъ  Тверскимъ  Михаиломъ  Борисовичемъ  210).  Въ 


•^)  А.  А.  Э.,  т.  I,  №  14. 

«°*)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №№  31,  48.  А.  отн,  къ  ист.  Зап.  Рос.  т.  1,№5Ь 

^^)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  49-50. 

•^)  вИст.  Рос.  съ  др.  вр.**,  т.  1У,  стр.  69. 

•^^)  „В-Ьче  и  князь",  стр.  150. 

^^)  яИст.  Рос.  съ  др.  вр.",  т.  Ш,  стр.  321. 

*^)  „Хрест.  по  ист.  Рус.  пр.",  вып.  2-й,  стр.  10  (прим.). 

>")  0.  Г.  Гр.  и  Д.  т.,  I,  №  119-120. 
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сл-Ьдующй  годъ  была  захвачена  Москвою  Тверь,  и  тогда  велик1Й  князь 
Московск1й  еще  съ  большимъ  основан1емъ  ногъ  именоваться  велипимъ 
княземъ  всея  Руси.  Въ  сношен1яхъ  съ  Ливошей  и  мелкими  немецкими 
владЪн1ямн  Иванъ  Васильевича  III  принииаетъ  даже  титулъ  царя 
всея  Руси  211),  но  надо  заметить,  что  этотъ  титулъ  вовсе  не  употреб- 
лялся въ  сношен1яхъ  съ  русскими  князьями. 


Г.  УСЛ0В1Я  договоровъ  уд^вльныхъ  князвй  съ  удельными. 

.  Такихъ  договоровъ  до  насъ  дошло  только  два:  договорная  запись 
Дмитр1я  Юрьевича  Шемяки  и  Ивана  Андреевича  Можайскаго  съ  Мн*^ 
хаиломъ  Андреевичемъ  Верейскимъ  и  Василхемъ  Ярославичемъ  Бо- 
ровскимъ  1448  г.^Щ  и  договорная  грамота  князя  Ивана  Василье- 
вича (сына  Васил1я  Ярославича  Боровскаго)  съ  княземъ  Иваномъ 
Андреевичемъ  Можайскимъ  въ  1461  г.  213).  Отличительный  признакъ 
ихъ  тотъ,  что  они  заключены  посовершенно  частному  случаю,  касаются 
только  одного  вопроса.  Въ  первомъ  договоре,  который  былъ  заключенъ 
посл^  того,  какъ  Васил1й  Васильевичъ  Темный  снова  с^лъ  на  велико- 
княжесшй  столъ,  Шемяка  б^алъ  въ  Еаргополь,  бояринъ  Сабуровъ 
передался  Васил1ю  Васильевичу  214)^  оба  князя  обращаются  къ  по- 
средству Михаила  Андреевича  Верейскаго  и  Васил1я  Ярославича  Бо- 
ровскаго, вЪрныхъ  союзниковъ  великаго  князя  Васил1я  Васильевича, 
чтобы .  начать  переговоры  съ  Москвою.  Въ  этой  договорной  записи 
намечаются  услов1я,  о  которыхъ  хотятъ  Шемяка  и  Можайсшй  дого- 
вариваться съ  Московскимъ  великимъ  княземъ  —  это  прелиминарный 
договоръ,  который  долженъ  былъ  быть  еще  утвержденъ  Васил1емъ 
Васильевичемъ  и  потомъ  быть  написаннымъ  отъ  его  лица.  Настоя  Щ1Й 
договоръ  былъ  Иваномъ  Андреевичемъ  заключенъ  съ  Васил1емъ  Ва- 
сильевичемъ вътомъже1448  г.  215)  доздн'бе,  при  чемъ  подтверждается 
старый  договоръ  1447  г.  216)^  а  Дмитр1й  Шемяка  по  всей  вероятности  во- 
все не  заключалъ  договора,  такъ  какъ  въ  томъ;же  году  началъ  военныя 
действ1я  противъ  Москвы.  Такимъ  образомъ  это,  собственно,  не  до- 
говоры уд^льныхъ  съ  удельными  князьями,  а  договоръ  удЪльныхъ 
князей  съ  великимъ,  представителями  котораго  были  князья  Верейсшй 
и  Боровсшй.  Договоръ  Ивана  Васильевича  съ  Иваномъ  Андреевичемъ, 


^**)  „Ист.  Рос  съ  др.  вр.",  т.  V,  стр.  207. 

»»)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  67. 

»")  А.  А.  Э.,  т.  I,  №  70. 

'")  „Ист.  Рос.  съ  др.  вр.",  т.  IV,  стр.  77. 

««)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  -'^  68. 

"«)  а  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №  63. 
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бывшимъ  Можайскимъ  князеиъ,  есть  договоръ  двзп^ъ  изгнанныхъ  кня- 
зей о  томъ,  чтобы  сообща  идти  возвращать  себ'Ь  потерянныя  влад'Ьн1Я 
и  освободить  отца  Ивана  Васильевича,  Васиоия  Ярославича  Боров- 
скаго,  изъ  заточенк.  Васил1й  Ярославичъ  былъ  схваченъ  Васил1енъ 
Васильевичеиъ  Московскимъ  и  заточенъ  сперва  въ  Углич-Ь,  а  потоиъ 
въ  Вологде,  гд-Ь  и  умерь  217).  Въ  договор*  этомъ  говорился:  »«а  семъ 
на  всемъ,  господине^  брате  старпйшгйу  киязь  Иаанъ  Лндреевичь,  гнь- 
луй  ко  мнгь  крестъ^  ко  своему  брату  молодилемуу  князю  Ивану  Ва- 
сильевичу; чтоу  господине^  князь  велитй  Василгй  Ва^сильевичъ  отнялъ 
у  тебя  твою  отчину  и  дпдину  на  крестномъ  ц^ьлованьи  и  выюнялъ 
тобя  изь  твоея  отчины  и  дгьдины  и  также^  господине^  князь  великгй 
Василгй  Васильевичъ  ялъ  моею  отца  князя  Василгя  Ярославича  на 
крестномъ  цтьлованьи  безоинно  и  мене  выгониль  изъ  моее  отчины  и  дть- 
дины:  и  тобп>у  господине^  князь  Иванъ  Ан^реевичъ  пойти  доставати 
своее  отчины  и  дгьдины  и  князя  Василгя  Ярославича  и  нашее  отчины 
и  дгьдины*^.  ЗагЬмъ  говорится,  чтб  долженъ  дать  Иванъ  Можайск!! 
Ивану  Васильевичу,  если  ему  удастся  захватить  великокняжеск1й  столъ. 
Такииъ  образомъ  мы  видимъ,  что  договоры  уд^льныхъ  князей  съ 
уд']Ьльными  не  нредставляютъ  обычнаго  явлен1я — это  исключительные 
случаи.  Въ  об']Ьихъ  договорныхъ  грамотахъ  говорится,  что  уд^^льный 
князь  и  велик1Й  или  черезъ  посредство  уд'Ьльныхъ  князей  или,  если 
одна  изъ  сторонъ  займетъ  великокняжеск1й  столъ,  вступятъ  въ  так1я- 
то  отношешя.  Этотъ  фактъ  снова  указываетъ,  что  уд']Ьльные  князья 
одни,  безъ  великихъ,  въ  самостоятельный  договорныя  отношев1Я  не 
вступали  по  вопросамъ,  касающимся  ихъ  влад']Ьн1Й  и  вн']^шнихъ  сно- 
шешй.  Между  т^мъ  велише  князья  въ  договорахъ  между  собою  и  съ 
уд-Ьявными  часто  ^Щ  упоминаютъ  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  уд']^ль- 
ныхъ  князей  между  собою  и  регулируютъ  ихъ.  Итакъ,  какъ  самостоя- 
тельный родъ  договоровъ,  договорныя  граматы  уд'Ьльныхъ  князей 
между  собою  значешя  не  им^ютъ.  Мы  ном'Ьстили  ихъ  отдельно,  такъ 
какъ  они  существуютъ  отд'Ьльно,  а  также,  какъ  отрицательное  дока- 
зательство отсутств1я  вн^шнихъ  сношен1й  уд^льныхъ  князей  съ  дру- 
гими князьями  помимо  своихъ  великихъ  князей. 


"")  „Ист.  Рос.  съ  др.  вр.",  т.  IV,  стр.  86.  / 

"»)  С.  Г.  Гр.  и  Д.,  т.  I,  №Л&  28,  31,  36.  43-44  и  др. 
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Дзъ  шве&царсБой  юбилейной  литературы  1891  года. 

А.  П.  Садоавнисова. 

I. 

В'ь  прошлоиъ  году  въ  память  600*д%тндго  основашя  швейцар - 
скаго  союза  и  въ  честь  700-д'Ьтняго  юбилея  города  Берна,  ра»ныя 
швейцарсюя  учреждев1я  (швейцарсшй  союзный  сов^тъ,  организацюн- 
ный  Бомитетъ  праздновашя  юбилея  города  Берна,  швейцарскхя  исто- 
ричесшя  общества  и  пр.)  предприняли  рядъ  издан1Й  по  истор1и 
Швейцар1и  и  Берна,  поражающихъ  роскошью  издашя  и  полнотою 
матер1ала  и  дающихъ  возможность  познакомиться  съ  обш.имъ  ходомъ 
швейцарской  исторш.  Правда,  въ  изданныхъ  книгахъ  нЪтъ  ничего 
новаго:  то,  что  было  изв'Ьстно  раньше,  добросов'Ёстно  собрано  и  осв*]^- 
п1;ено  съ  точки  зр']^н1я  спещальнаго  м1ровоззр%н1я  того  или  другого 
автора,  то,  что  не  было  изв1^стно — осталось  неизв^стнымъ.  Знакомясь 
съ  содершашемъ  главн']^йшихъ  изъ  юбилейныхъ  книгъ,  мы  пора- 
жаемся т']Ьми  громадными  и  важными  проб'Ьлами,  какими  характе- 
ризуется швейцарская  истор10граф1я,  особенно  въ  области  изучен1я 
первыхъ  в^ковъ  суш.ествован1я  швейцарскаго  союза.  Швейцарсше 
историки  д:Ьлаютъ  все  возможное,  чтобы  возстановить  историческую 
картину  жизни  своей  родины,  но,  за  отсутств1емъ  многихъ  древнихъ 
актовъ  или  иныхъ  историческихъ  памятниковъ,  всЬ  ихъ  усил1я  оста- 
ются тп^етными. 

Поэтому  среди  юбилейной  литературы  вниманхе  историка  Швей- 
цар1и  останавливается  преимущественно  на  трудахъ,  посвященныхъ 
посильному  разр*Ьшешю  многихъ  вопросовъ,  до  сихъ  поръ  не  нашед- 
шихъ  разр4шен1я.  Такимъ  трудомъ  является  именно  книга  Цюрих- 
скаго    профессора,   д-ра    Б.  Эксли    (\У,   ОвсЬзЦ)    „В1е   АпГапее  йег 
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8сЬ^в12еп8сЬеп  ЕШдепозвепзсЬаЙ",  изданная  по  поручешю  швейцар- 
скаго  союзнаго  сов-Ьта.  Авторъ  поставилъ  себЬ  ц-Ьлью  не  простое 
издоженхе  уже  собраннаго  натер1ала,  а  осв'Ьщеше  политической  исто- 
р1и  при  помощи  детальной  разработки  нЪкоторыхъ,  мало  изсл-Ьдован* 
ныхъ  сторонъ  исторической  жизни  Швейцархи,  какъ  напр.,  эконоки- 
ческой,  правовой  и  культурной.  Онъ  кладетъ  въ  основу  своего  труда 
не  народный  предашя,  какъ  это  д']Ьлаютъ  друпе  швейцарск1е  исто- 
рики, а  научную  истину.  Казалось  бы,  что  въ  наше  время  для  на- 
учныхъ  трудовъ  не  можетъ  быть  иного  критерхя,  что  народныя  пре- 
дашя,  не  им'Ьющ1я  исторической  подкладки,  могутъ  лишь  служить 
матерхаломъ  для  истор1И  развипя  народной  фантазии,  истор1и  народ- 
ной литературы,  устной  или  письменной,  но  не  истор1и,  изобра^жаго* 
щей  д-Ьйствительный  ходъ  прошедшей  жизни.  Между  тЬмъ  въ  этомъ 
же  году,  по  тому  же  поводу,  Бернскхй  профессоръ  ШНу  издалъ 
книгу  объ  истор1и  швейцарскихъ  конститущй^  въ  которой  беретъ  на- 
родныя предан1я  подъ  свою  защиту^  и  высказываетъ  недовольства 
слишкомъ,  по  его  мн^шю,  критическимъ  отношен1емъ  ученыхъ  къ 
различнымъ  памятникамъ  народной  старины.  Впрочемъ,  объ  этой 
книг^  поговоримъ  отдельно. 

Книга  профессора  ОесЬзИ  настолько  интересна,  что  мы  считаемъ 
не  лишнимъ  познакомить  русскихъ  читателей  съ  ея  содержан1емъ* 
Въ  первой  глав'Ё:  „о  заселенш  л1^сяихъ  кантоновъ*^  авторъ  указы- 
ваетъ  на  то,  что  сама  природа  предначертала,  до  известной  степени, 
историческую  роль  Швейцархи — быть  посредницей  между  главными 
народами  Средней  Европы,  ведя  въ  тоже  время  самостоятельную  отъ 
посд'Ьднихъ  жизнь.  Въ  древности  на  Швейцарской  земл*  столкнулись 
итад1йск1е  народы  съ  кельтами  и  германцами,  во  время  переселения 
народовъ — съ  алеманнами,  бургундами  и  лангобардами.  Съ  заключе- 
шемъ  в']Ьчнаго  союза  трехъ  л^^сныхъ  кантоновъ,  въ  1291  г.,  Швей- 
цар1я  начала  жить  особою  политическою  жизнью,  среди  трехъ  могу- 
щественныхъ  соседей— Герман1И,  Италш  и  Бургунд1и,  создавъ  свое- 
образное государство,  получившее  право  гражданства  въ  ряду  дру- 
гихъ  европейскихъ  государствъ.  До  недавняго  времени  ученые  при- 
держивались того  взгляда,  что  л4сные  кантоны,  въ  перход*  до  Карла 
Великаго,  не  были  заселены,  такъ  какъ  въ  нихъ  не  найдены  памят- 
ники— курганы,  свайныя  постройки,  сосуды  и  т.  д,,  которые  указы- 
вали бы  на  существоваше  тамъ  людей  до  пришеств1я  германцевъ- 
Но  въ  недавнее  время  сд']^ланы  кое-как1я  находки,  указывающ!я  на 
то,  что  и  въ  до-германскомъ  перед*  лесные  кантоны  им^ли  своихъ 
обитателей.  ОесЬзИ  идетъ  еще  дальше  и  заявляетъ,  что  лЬсные  кан- 
тоны были  заселены  еще  до  римской  культурной  эпохи,  основываясь 
на  н-Ькоторыхъ  находкахъ,  и  даже  въ  першд*  свайянхъ  построекъ, 
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хотя  сл^довъ  посл'Ьднихъ  при  Фирвальдштедскомъ  озер^^  не  найдено. 
Бол'1^е  многочисленны  и  достов']Ьрны  сл^ды  бронзоваго  пер10да:  неко- 
торые предметы  этого  времени  хранятся  въ  Цюрихскомъ  антиквар- 
номъ  музе*,— предметы,  найденные  въ  Швиц*,  Ури  и  Унтервальден* 
и  укаэывающ1е  на  существован1е,  въ  названныхъ  кантонахъ,  кочую- 
п^ихъ  народовъ.  Римск1я  же  монеты  и  предметы  домашняго  употреб- 
лешя,  найденные  въ  большомъ  количеств'Ь,  несомн-Ённо  указываютъ, 
по  мн'Ьн1ю  ОесЬвИ^  на  суи1бствован1е  заселенныхъ  мЪстъ  въ  древней 
Швейцар1и,  въ  до-германской  эпох'6,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  до  сихъ  поръ 
мнопя  имена  различныхъ  деревень,  р'ЁБЪ,  долинъ,  горъ  и  т.  д.  но- 
сятъ  сл^Ьды  римсваго  происхождения. 

О  времени  германизаши  древней  Швейцархи  и  объ  услов1Яхъ 
ея  не  осталось  никакихъ  историчесвихъ  памятниковъ;  все,  что  сказано 
по  этому  поводу  въ  старыхъ  историческихъ  сочинен1ЯХъ,  основано  на 
басняхъ  ХУ  и  ХУ1  стол'Ьпй.  Н:Ькоторые  найденные  предметы  указы- 
ваютъ  на  то»  что  Алеманны  уже  въ  III  и  1У  стол'Ьт1яхъ  достигли  бе- 
реговъ  Фирвальдштетсваго  озера;  вообще  можно  принять,  что  герман- 
ское заселен1е  началось  въ  У  стол'Ьт1И  и  продолжало  усиливаться 
до  IX  ст.  При  этомъ  на  основан1и  этимологическаго  разбора  имевъ 
различныхъ  м-Ьстностей  л^сныхъ  кантоновъ  ОесЬзИ  приходить  къ 
выводу,  что  алеманны  заселяли  эти  кантоны  только  посл'Ь  '];ого,  какъ 
заняли  не-л*сные  и  не-гористые  кантоны  и  не  группами,  а  отд'Ьль- 
ными  семьями,  можетъ  быть  пом']Ьп;ики  со  своими  кр'Ьпостными  были 
первыми  алеманнами  въ  этихъ  областяхъ.  Этииъ  объясняется  мало- 
численность находокъ  языческо*-алеманнскаго  пер10да.  Н^Ькоторыя 
данныя  изъ  поздн'Ьйшей  истор1и  позволяютъ  заключить,  что  въ  Швиц*]^ 
по  преимуществу  селились  свободные  алеманны.  Напротивъ,  въ  Ури, 
надо  принять,  селились  алеманнсюе  герцоги  съ  своими  кр'Ьпостными. 
Въ  Унтервальден'Ь  заселеше  могло  произойти  двоявимъ  образомъ: 
во-первыхъ  вначал'Ь  круиное  землевлад'Ьн1е  пом-Ьщиконъ  и  поседен1я 
съ  кр'Ьпостными  могли  преобладать,  или,  во-вторыхъ  вантонъ  засе- 
лился врестьянами,  скоро  утратившими  свободу;  что  касается  вуль- 
туры  ^ого  перюда,  то  различныя  географическ1я  имена  указываютъ 
на  стремлен1е  алеманновъ  расчищать  л^съ  для  оахотныхъ  земель. 
Относительно  же  того,  сопровождалась  ли  германизац1я  края  раб- 
ствомъ,  истребдешемъ  или  изгнан1емъ  романсваго  населен1я,  или  же 
произошла  ассимиляц1я  двухъ  народностей,  невозможно  ии^ть  ясваго 
представлен1я  за  отсутствхемъ  историческихъ  данныхъ.  Фактъ  тотъ, 
что  въ  начал'Ь  истор1и,  удостов'Ьренной  памятниками  (письменными), 
германизация  края  окончательно  завершилась.  Кервыя  историческхя 
изв4ст1я  о  л'Ьсныхъ  кантонахъ  восходятъ  до  УШ  ст.,  когда  Ури 
былъ  мЪстомъ  изгнан1я   н'Ькоторыхъ  выдающихся  сановниковъ  того 
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времени,  вакъ  аббата  Рейхенаусваго.  Ц^лое  стол^тге  проходить,  пока 
снова  является  историческое  изв4ст1е  объ  Ури,  именно  Еогда  этотъ 
кантонъ  былъ  подаренъ  Людвигонъ  Н^мецвинъ,  внукомъ  Карда  Ве- 
ликаго,  монастырю  ЗЬ.  ЕеИх  еЬ  Ве§и1а  въ  Цюрихе.  Это  ноказываетъ, 
что  Ури  уже  въ  средине  IX  ст.  былъ  населенъ.  Въ  немъ  были  уже  3 
церкви,  вром^  главной  въ  Альторф^^.  Весь  кантонъ  принадлежитъ 
королю  и  не  только  земля,  но  и  люди,  ее  обрабатываюпце,  состав- 
ля  ютъ  собственность  влад'Ьтедя,  такъ  что  въ  массЬ  тогдашнее  насе- 
лен1е  Ури  было  несвободно,  а  находилось  въ  кр']^постной  зависимости 
отъ  короля.  НовМш1е  историки  оринимаютъ,  что  не  весь  кантонъ 
Ури  былъ  подаренъ  монастырю,  а  только  часть.  ОесЬвИ  не  разд*!- 
ляетъ  этого  мн*тя.  Другое  воззр'Ьн1е  историковъ,  что  не  вся  земля 
принадлежала  королю,  а  только  часть,  и  что  на  ряду  съ  нимъ  были 
землевлад'кхьцы,  именно  свободные  крестьяне,  также  не  принято 
ОесЬзИ.  Впосл'Ьдств1и,  конечно,  возникли  отд'Ьльныя  им^шя,  принад- 
лежавп11я  графамъ  и  т.  п.  лицамъ,  но  земля  все-таки  считалась  собствен- 
ностью короля.  Что  касается  свободныхъ  крестьянъ  въ  ХШ  ст.,  то 
ихъ  появлеше  надо  приписать  процессу  эманципащи,  отд1>льные  не- 
р1оды  Еотораго  въ  продолженхе  X — XII  ст.  остались  неизвестными. 
Аббатисса  Цюрихскаго  монастыря  была  еще  XIII  и  Х1У  ст.  глав- 
иымъ  крупнымъ  собственникомъ  въ  кантоне  Ури  и  им'Ьла  право  па- 
троната надъ  всЬми  тамошними  церквами.  Ея  влад'Ьшя  заключали 
иъ  себе  деревни,  сады,  виноградники,  пашни,  луга,  разбросанные  по 
всему  краю.  Это  влад'Ьнхе,  какъ  всякое  другое^  въ  то  время  разд-]^- 
лллось  на  2  части:  одна  часть  находилась  подъ  непосредственнымъ 
управлешемъ  влад']^телей  или  ихъ  чиновниковъ  и  называлась  1егга 
заИса;  другая  часть  отдавалась  крестьянами  участками,  насл'Ьдовав- 
шимися  въ  семь-Ё,  и  называлась  ыасл'Ьдованное  влад1^н1е  (ЕгЫеЬеп). 
Первыя  земли  могли  отдаваться  въ  аренду,  но  по  истечеши  срока 
переходили  обратно  во  влад']^н1е  аббатиссы,  вторыя  же  составляли  въ 
сущности  неотъемлемую  собственность  крестьянъ,  платившихъ  раз- 
личные оброки.  Возможно  даже,  что  въ  XIII  и  XIV  ст.  крестьяне 
могли  отдавать  свои  земли  безъ  разр']^шешя  аббатиссы.  Посл'ЬдняЬ 
не  могла  даже  забрать  крестьянскихъ  земель  за  неисправную  уплату 
оброковъ;  получить  эти  земли  обратно  она  могла  только  куплей.  Треий 
родъ  влад'Ьн1й  монастыря  составляли  .земли,  данныя  чиновникамъ  или 
рыцарянъ,  платившимъ  за  пользован1е  не  оброкомъ,  а  службой.  Нако- 
нецъ  въ  зависимости  отъ  монастыря  находились  альменды.  Все  вла- 
д']^н1е  аббатиссы  ра.зд'Ьлялось  въ  средин'Ь  XIII  стол'Ьт1я  на  4  участка 
(уНИса^из,  Ме1егйт1ег),  во  глав*  которыхъ  стояло  по  одному  чинов- 
нику, Ме1ег'у;  на  обязанности  этихъ  чиновниковъ  дежалъ  сборъ  пода- 
тей   и   налоговъ  въ  подв^домственныхъ  имъ  участкахъ.  Вероятно, 
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что  раньше  эти  чиновники  исполняли  также  судейсия  и  полицейск1я 
д'Ьла,  но  съ  усиленхемъ  власти  королевскихъ  намЪстниковъ  и  съ 
ра8вит1емъ  саиоуправленхя  общинъ  эта  часть  обязанностей  была  съ 
ни1ъ  снята;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  докуие^тахъ  ХШ  ст.  объ  этонъ 
бол'Ье  не  упоминается.  За  труды  мейеры  получали  жалованье  и 
доходъ  съ  отведеннаго  имъ  участка  земли.  Въ  1393  г.  эти  были  долж- 
ности отм'Ьнены. 

Оброки  вносились  частью  деньгами,  частью  натурой,  но  такъ 
что  за  земли,  за  которыя  вносили  деньгами,  не  платили  натурой  и 
обратно.  Полный  доходъ  монастыря  въ  первыя  времена  неизв'Ьстенъ 
за  отсутств1емъ  матерхаловъ.  Кром']^  этого  постояннаго  дохода  были 
еще  случайные,  напр.,  съ  насл'Ьдниковъ  монастырскихъ  крестьянъ, 
съ  покупателей  монастырскихъ  им'Ьн1й;  въ  XIII  ст.  аббатисса  полу- 
чала насл'Ьдство  незаконорождеиныхъ  и  не  оставившихъ  д'Ьтей  мона- 
стырскихъ крестьянъ. 

На  ряду  съ  цюрихской  аббатиссой  былъ  уже  въ  Ури  въ  конц']Ь 
XII  и  начале  XIII  ст.  многочисленный  классъ  свЪтскихъ  владетелей, 
изъ  которыхъ  самыми  могуш;ественными  были  фоггы,  позже  графы 
изъ  Рапперсвиля.  Какимъ  образомъ  названные  графы  пршбр'Ьли  свои 
влад'Ьн1я  въ  Ури,  неи;^в'Ьстно:  во  всякомъ  случа*]^  аббатисса  уступила 
имъ  земли  довольно  рано,  такъ  какъ  уже  въ  XIII  ст.  рапперсвиль- 
ск1е  кр']^постные  стояли  на  еще  бол'Ье  низкой  ступени  свободы,  не- 
жели монасгырск1е  крестьяне.  Въ  XIII  столЪтш  почти  всЬ  св'Ьтсше 
владетели  постепенно  уступили  свои  земли  продаясей,  дарен^емъ  и 
т.  д.  монастырямъ  и  вообще  духовенству;  иные  же  влад'Ьтели  про- 
дали не  земли,  а  только  право  на  налоги. 

Только  спустя  почти  250  л']^тъ  съ  появлен1я  имени  Ури  въ 
историческихъ  документахъ,  упоминается  въ  посл']Ьдиихъ  имя  ,,Швицъ^, 
другого  л'Ьсного  кантона.  Вдад'Ьихя  въ  Швиц'Ь  имЪли  въ  X  и  XI  вв. 
монастырь  Ё1П81е€[е1п,  женск1й  монастырь  ЗсЬатпз,  монастырь  Ёп^еЬ 
Ьегд,  Вегошйп81ег  и  т.  д.  По  скольку  можно  вид'Ьть  изъ  оставив- 
шихся  докуиентовъ,  общ1й  доходъ  монастырскихъ  вдад'кн1й  былъ  не 
особенно  великъ.  Зд^Ьсь,  какъ  и  въ  Ури,  кром']^  духовныхъ  влад'Ьте* 
лей,  были  и  св'Ьгск1е.  Крестьяне  послЪднихъ  были  сначала  несвободны, 
но  вскоре  откупились  отъ  крепостничества,  нааолнивъ  собою  ряды 
свободныхъ  крестьянъ,  всегда  жившихъ  на  собствеаной  земл^  и  ни- 
когда не  бывшихъ  подъ  ярмомъ  крепостничества.  Свободные  кресть- 
яне въ  Швице  платили  вдадельцамъ  налогъ  въ  3000  франковъ  (60 
марокъ)  въ  годъ.  Въ  третьемъ  лесномъ  Кантоне,  въ  Унтервальдене, 
также  довольно  рано  появляются  духовные  владетели,  напр.,  въ  XI  в. 
владетя  Люцернскаго  монастыря.  Въ  XIII  ст.  последн1й  имелъ  15 
деревень   (Б1пвЬо!е;,  изъ  которыхъ   три   находились  въ  Унтерваль- 
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ХХ^г.  ^-^Г^т  СдЛХЖ  1ЛХЛХ'1Л-Ы11  Ж^Х1Т  дггьуж  изгА  ■  1Ы1  жг  1е- 
уьаяж^  ж  ък  ;й1ЛутхшГЪ,  ж  тхтгьлл-ыжгь  Б*-г:»г:*^1  т^жх^гь  ж?5»- 
^»'р!аяж1.  1а:2х1^:>гжъ^  Е;ож4  15Сп:-?:й;ьь^*5ЖХ1ъ  I  7Х>  ^жыьЕЖжгаъ 

♦зж   т;-Е1*гТм7»п^г   жхегт^жве.  1гъ  ж^:.г4  »еп:жх1|5*:  г^саэбохЕЯЕ:*  со- 

^рыг!  сь  жжх:«ъ  жгъ  1:р:А  1г1»е^.гж.  пть  &*  жсдстъ  шгуехжть 
'.-ь'Л!;:';  жш\жл  11тхмъ^  Е7^>  ее  тг^лIжл  »>ех.?тк|«  хгхжте!,  1*1% 
х^'лже^ь  1д  ?7>  хьтъ  л:з:4хь.  1-;о:ьт  жхж  <15х&.  Ужж^леть  жй-лжпя^ 
«иЁ  ж^!ткмСЕЖжъ,  Ьг1:*ет  нет*  сь  а4.!-г1хБжХ':жъ  жъ  ^Тгс^^вгь— ре- 
хж1>ъгл.*.  Ь*лж  ъъ/:11,л5Ж1ж  жж1=1ж  ж?!:  т^:ж  же  ж^^еЕЖЖ  «е  шжкшль 
ъ'.хк^тжъигк  Вг1:жж:-1;ъ.  тъ  гр.огть  хлеть  егэ  жжъ.  Ъиш  жнюгъ  еъ 
в^ллхгтьа  жъ  1:1>:хмжг^г:е  п>ха  ве  ^^хеть  гглт^г!^  к>  шж^ше  аг- 
хь^*л  ш'лЫьгтм; ж».  Т^же  'Г-^гтагтъ  г:н  ревзн^гй  1:1&?е1  ж*  жрухй!* 
ай'н^е  Т1къъ  ж1гь.  Н1;и:х11^т^ннкж  хенЕЫж  эежхн  Егг'.^гЛел)  яогт» 
С5#1г  г;<^хА2А<еж1*,  «к»  жр-41Егй  ж1рг.  хжгог^  г:1  кё  1е|1ежяв,  Ш1  ■»- 
гт:*1*л  д'^хх^гь  ьаегтж  огх«ех11езнзг1>  ^с.зюжят.  •К{*>жй  жпп  жв- 
яиг^  жр&1а  хдж  и^хъ  15  жоэастмх«:жягь  дгр^зежь  стщветвамдо 
ея:^  0711л2.е<^  11р&1Ю  хдж  ждххож  хгр1ежнж. 

Сз^1«пкж  ж  дтхоьамж  5едлемл1*51ж  с»'«ра^:51>т*  охет  осеов? 
дре1з*е-а:кг^ЯА5<»>й  Б<7ор:я.  Другжж  осЕг-ва— ?гс»  :тар*1  ^(<Х1Ж<гсжая 
жж2|е;^ссаж  жон<тжтт1иж,  частью  сох^^жнжвшжжсж  гь  х^сжмжъ  жжию- 
жахь  ж  шш±ът1ИкЖ  на  поажгияес-^ое  [1&звжпе  о*>:л11вжхъ  бо&шое  Е11Я* 
ик:.  Сг  вохчжнен;ежъахежанио*?ъ4рАнжсжожт  посул ^-гтвт  хЬап^  жжя- 
тс  НУ  хохгяы  '''1ЛЛЯ  и^галть  франке  к1й  гостхаргп^ЕНЫй  ггрой.  Гоет- 
д^рг:ьо  р^1^яму:ъ  вл  ^у^ие,  во  главЬ  жотс»рыгь  ст^лхъ  жорах^жсжШ 
чм&оввшжъ — Цг^ръ:  Оаи  разхьхжлсж  на  сотни,  1-:к^рыхш  тпр&жжжжъ 
с/лпмжъ  (с^^игьапсг),  ж;у:^нравш1йсж  графожъ  орж  тчаст1Ж  оотжж,  Сао 
быль  ША^ввик  в  ахжжннстратнвннй  окртгь,  сотнж— сухебвыЛ.  Граф^ 
билъ — Еюеноначажьнижъ,  аджиннстр^торь,  сборщжгь  похатеж  ж  етддл 
Ояъ  жогъ  заставить  похЕгЬдоаственныхъ  ежу  жжт>сле1  пранжжать  уча- 
епе  жь  ородожешж  дорогь,  въ  возстановхешж  общестженнаго  слоко!* 
€1ш^  ожъ  дохженъ  быхъ  собирать  сгЬдуежнж  жорохю  податж  и  вмбш* 
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рать  войско.  Графъ  не  былъ  судьей,  а  только  предсЪдателенъ  въ 
судЪ,  судъ  собственно  производила  вся  община,  что  лвллется  харак- 
терной чертой  древне-германскаго  судебнаго  вроцесса.  Народъ  ии^дъ 
не  только  право,  но  обязанность  въ  участ1и  въ  суд-Ь.  Неограничен- 
ная натуральная  повинность  въ  связи  съ  неоплачиваемой  военной 
службой  и  системой  денежныхъ  штрафовъ  была  главной  причиной 
экономическаго  разоренхя  бЪдныхъ  свободиыхъ  крестьянъ.  Барлъ  Ве- 
ЛИК1Й  облегчилъ  имъ  повинности,  позволивъ  имъ  только  три  раза 
въ  году  присутствовать  на  общихъ  судебныхъ  зас4дан1яхъ.  Графъ 
получалъ  за  свои  труды  треть  судебныхъ  доходовъ,  остальныя  дв-Ь 
трети  онъ  отдавалъ  королю;  кром4  того  онъ  пользовался  дохо- 
дами съ  нЪкоторыхъ  королевскихъ  им%Н1Й.  Уже  довольно  рано  зан^^тна 
склонность  графовъ  къ  полученхю  подарковъ  отъ  своихъ  подчинен- 
ныхъ;  МН0Г1Я  запреп^ен^я  со  стороны  первыхъ  каролинговъ  указы- 
ваютъ  на  распространенность  посл']^дняго  обычая.  Подъ  вл1ян1еиъ  лен- 
ной системы  графства,  кавъ  и  вс^  нмперсюя  должности,  стали  на- 
следственными, причемъ  графъ  мало-по-ыалу  терядъ  значенхе  чинов- 
ника и  становился  самостоятельнымъ  госоодиномъ  въ  своей  терри- 
тор1И.  Однако  въ  XIII  в.  графы  были  еще  чиновниками  и  утверж- 
дались королемъ.  Подобное  состоян1в  было  въ  XIII  стол*т1и  въ  лЪс- 
ныхъ  кантонахъ,  гд4  графское  достоинство  хотя  и  начало  переда- 
ваться по  насл-Ьдству,  но  съ  королевскаго  утвержден]я. 

Первое  известное  политическое  событ1е  изъ  исторической  жизни 
кантона  Швица  —  пограничная  распря  съ  монастыремъ  Еш8]е(1е1п 
изъ-за  земли,  полученной  отъ  расчищен1я  лЪсовъ  и  необходимой  для 
альп1йскаго  хозяйства  жителей  кантона.  На  сторон']^  Швица  были 
графы  Рудольфъ  и  Арнольдъ  Ленцбургсие,  но  императоръ  Генрихъ  V 
въ  1114  году  призналъ  жалобу  монастыря  правильной  и  р-Ьшилъ 
д']^ло  въ  пользу  посдЪдняго.  Этимъ  пограничная  распря  не  кончилась. 
Швицерцы  считали  резолюц!»  придворнаго  суда  неправильной  и  ре- 
шили силой  отобрать  захваченный  у  нихъ  земли,  найдя  себ-Ь  союз- 
ника въ  лицЪ  графа  Рудольфа  Ленцбургскаго.  Д'Ьло  снова  пошло  на 
разсмотрЪнхе  короля  Конрада  Ш  въ  Страсбурге  въ  1143  г.  и  насей 
разъ  въ  присутств1и  3  епископовъ,  4  аббатовъ,  2  герцоговъ,  1  марк- 
графа и  24  графовъ  вынесена  была  та  же  резолющя,  какъ  въ  1114 
году.  Швейцарск]е  историки  расходятся  по  вопросу  объ  участ1И  гра- 
фовъ Ленцбургскихъ  въ  этой  распр*:  одни,  какъ  ТвсЬиЙ!,  МиИег  и 
др.  предподагаютъ,  что  графы  разсматривали  Швицъ,  какъ  свое  на- 
следственное влад'Ьнхе,  и  потому  защищали  его  отъ  королей,  друг1е 
же,  какъ  ОесЬвИ,  принимаютъ,  что  графы  были  заинтересованы  въ 
этой  распре  только  потому,  что  они  им^и  влад']Ьн1я  въ  Швиц%.  Сво- 
бодные алеманны  въ  ШвицЪ  были   въ  хозяйственномъ  союзЪ  съ  та- 
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Бг  1:72! — 'Ъ  пльх-ъ,  ж^1б^хжУЛ  гтао»гх1Ж  лежх'гТ'^'^з^^ 
ж  ~15ггх  ^5^гъ  :т11Ж1  «ъ  г:з.о«т«?  ЕЬ^Глтгтж^Р!!?  ^^*«»зе  жах1^ 
А25*Гс^^тт    Г^ТтС'тг-^х.жу.    Въ  его    2^«^жж  ^эгча  ш:4г  :1л*л   гга|«ж 

Кг  гХглтжхж    К1  ут^   кжжжаж!!.    ж>   гъ  121  ^  г.    **^'«г»  К^>зри>    ~ 

тС-жхь  ж  ;«2:жг-п.  жн.гжп  жр*г!гтьлгъ  ж  ст=х1^  г^:^»  аекжю.  Ршггра 
гр*'!^  'ха^г^'Л  ^1,9  Г' 1а.  Есса  с»Т1  ст:р*:ЕЯ  ве  ^:'^*:ж^жсь  с/-рйтжтъ<с^  а 
рьз{Г'1г:*'ж1*^ж1  хъггъ:^  Рт1:аь:т  гт^гпгжт  Г1.'о'тт.-»ггожт.  ПосЛх- 
ж;^1  гржжжхгхь  ''л*  стер  нз.  жална^тть  е:»т©  гггуажжчжтю  ^оту 
жх*  &Iа^^'-^[.  Уж1ер1,-1Л1ежь  тс«е  с^р^^ехь  ю  ж.1.\г1д1Ж  Га&<грг- 
СЖ4ГО  дгжа.  жжежно  гь  гх^^у  Ртдол^Т  М  \г?1^ж^"»жт. 

Гха^ниж  грлза  Еа1:хЬ1ст»1енжвгъ  гра:озъ  з&кл>чжджсь  жъ  жж»- 
Ш'пгк  ж  ку^жежъ  СТ14  жадъ  с?<>*С'1лнжъ  Еа:1?леЕзежъ.  Топсо  эежссШ 
ст1ъ  содъ  1г;«е1г1:хагел!УГТзогь  гх^1а  жи  его  »ж1стжте1Ж  (Ьжа^ 
П-Ь^ет^  жогъ  срягогдржватъ  жреггтснжг.>въ  гь  сжергтжо!  ктзжж.  Дх! 
с^/Х}1Еи1ъ  К1.^ег:тължъ  Оалш  еще  «кг^шуе  сухи,  во  гл1у&  пп0|«ухь 
билп  <г/тзж  ж  Бсггорые  б12хж  жс'Жсет^нт?ы  жъ  гржжх^жсжжгъ  ж  ; 
жжхъ  тгоховныхъ  х^хахъ.  Сопгвжкъ  (Нсппе.  Сеп^еожг.  Ашшапж^) 
яаяалсж  графожъ,  жногда  же  выбирахсж  етхе5зой  с-бщжжой  ж  ттжерж- 
хахся  гра^-'^жV  Нехозольные  р^шетажя  яжзшжгъ  стховгъ  жогхж  аное- 
хя^юватъ  гь  вц<!Ш1е.  Что  жасаетса  кантона  Швжда.  то  существоваше 
въ  яежъ  гх^афсв^го  зежсжагостда  (Ьап^еепсЬО  теоерь  конггатжроваао» 
Въ  УитерзальхегЬ  хоть  я  н^тъ  сгЬювъ  такого  суда,  но  ж«>т1  давяуя 
тжазываг-ть  на  существование  въ  нежь  яизшягъ  судовь. 

ЕротЬ  Прага  суха  Габсбургсые  гр-фы  жогхж  устаяовхятъ  на- 
а  гя  я  требовать  ясаохнеша  раянихъ  повинностей  похчжнежныхъ  яжъ 
своботныхъ  жрестьаъ  жъ  Швяц^  я  Гнтегвахьхен*,  Обпгаж  сужжа  де* 
нежнаго  налога  неязЕг&ггна.  К|:ож*  того,  жажхыД  жжтель  Бвшеназ- 
ванныхъ  херевень  долхенъ  бнлъ  раэт.  жь  гоху  хать  петуха.  Не 
сжотр1а  на  то,  что  въ  Швип'Ь  ж  Уятервальхен^  въ  ХШ  ст.  остахжсь 
ел1ды  каролянгскаго  государственна  го  строя  съ  сотнжжажж  ж  нр,. 
жоашо  жржнать,  что  свободншъ  крестьянъ,  жившягь  сотнажж  ж  пох- 
чявеяяыхъ  тольжо  областножу  графу,  было  жало.  Съ  того  вреженж, 
жакъ  графы  получили  исключительное  судейское  право  въ  свожп 
облаетяхъу    они    въ  свою  очередь  это  право  начали  передавать  дру^ 
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гимъ;  увеличивая  такимъ  путемъ  число  своихъ  вассаловъ.  Обыкно- 
венно они  отдавали  деревни  въ  ленное  влад'Ён1е  рыцарянъ  и  двор- 
цовымъ  чиновникамъ,  предоставляя  посл'Ьднимъ  право  суда  по  граж- 
дансвимъ  и  иелкимъ  уголовнынъ  судаиъ  и  пользован1я  штрафами. 
Крупныя  уголовныа  Д'Ьла  решались  графами.  Такая  низшая  судебная 
ннстанщя  для  деревни  называлась  „Уо^^е!*'  и  скоро  ихъ  появилось  значи- 
тельное количество,  вмт^^сняя  прежше  сотенные  суды.  Фогтъ  отличался 
отъ  сотника  т']^мъ^  что  онъ  не  былъ  графскииъ  чиновникомъ,  а  лен- 
нымъ  вассаломъ,  и  иогъ  свое  ленное  право  передавать  по  наследству, 
отдавать  въ  аренду  и  подъ  залогъ.  Фогты  брали  отъ  своихъ  подчи- 
ненныхъ  особые  налоги,  принуждали  крестьянъ  къ  различнымъ  повин- 
ностяиъ  и  къ  барщине,  брали  третью  часть  покуиной  суммы  при 
продаж'^  ЕИ^тй  и  т.  д.  11оложен1е  крестьянъ,  подчиненныхъ  фогту, 
было  несравненно  тягостнее,  нежели  непосредственно  подчиненныхъ 
графу.  Поэтому  такихъ  крестьянъ  считали  не  вполне  свободными,  а 
какъ  бы  занимающими  середину  между  свободными  и  крепостными. 
Такихъ  'фогтовъ  было  много  до  XIV  ст.  въ  Швиц^  и  Унтерваль- 
ден-Ь. 

ВначалЬ  графек1я  права  были  распространены  исключительно 
на  свободный  элементъ  населен1я.  Несвободные  не  могли  пользо- 
ваться судомъ  и  правомъ;  они  были  зависимы  отъ  произвола  своего 
господина^  который  отвечалъ  занихъ  при  причинен1и  ими  вреда  по- 
стороннимъ  лицамъ.  Сошальная  эволюц1Я  въ  франкскомъ  государ- 
стве повела  къ  тому,  что  крупныя  владен1я  достались  светскимъ  и 
духовнымъ  феодаламъ,  множество  же  обедневшихъ  свободныхъ  по- 
ступало въ  услуженхе  къ  последнимъ  и  обрабатывало  за  определен- 
ную плату  наряду  съ  крепостными  владельческ1я  земли.  Положен1е 
такихъ  обедневшихъ,  но  еще  свободныхъ  крестьянъ  было  несомненно 
лучше,  такъ  какъ  они  имели  защитниковъ  въ  правительственныхъ 
чиновникахъ  и  судахъ.  Дабы  воспрепятствовать  вмешательству  пра- 
вительства во  внутренн1я  дела  феодальныхъ  владешй,  феодалы  вы- 
работали рядъ  правилъ,  регулирующихъ  ихъ  отношен1я  къ  записи- 
мымъ  отъ  нихъ  свободнымъ  крестьянамъ,— правилъ,  принесшихъ  пользу 
крепостнымъ,  бывшииъ  до  того  времени  вполне  подчиненными  про- 
изволу своихъ  господъ.  Въ  каждомъ  владен1и  выработались  особое 
право  и  особый  судъ  (НоГгесЫ  и  НоГдепсЫ;).  Въ  суде  принимали 
активное  участ1е  все  подчиненные  феодала,  какъ  свободные,  такъ  и 
полусвободные;  феодалъ  или  его  управляющхй  председательствовадъ 
и  приводилъ  решешя  суда  въ  исполнен1е.  Развит1Ю  этихъ  судовъ 
много  помогалъ  иммунитетъ.  Еще  во  время  Меровинговъ  короли  на- 
граждали духовныхъ  и  светскихъ  владетелей  привилепями,  закрыв- 
шими  графамъ    и   другимъ    чиновникамъ   доступъ   для   исполнен1Я 
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своихъ  обязанностей  въ  шиЬвш  привилегнровавныхъ  ндах^телей, 
такъ  что  графы  обращались  обыкновенно  къ  влад-Ьтелю,  дабы  онъ 
самъ  вздлъ  у  такого-то  подати,  представилъ  такого-то  въ  судъ  и 
т.  д.  Скоро  понят1е  иммунитета  еще  бол4е  расширилось:  оно  обЕасно- 
венно  означало  освобожден1е  отъ  государственныхъ  налоговъ  и  по- 
датей или  право  взиман1я  послЬднихъ  въ  пользу  владетеля.  ЕромЪ 
того,  привилегированнымъ  влад'Ьтелянъ  дана  была  низшая  судебная 
ЮСТИД1Я,  а  зат^мъ  и  высшая.  Им*н1е  короля  представляло  подобное 
привилегированное  влад'Ьн1е:  онъ  разд-Ьлилъ  его  на  домены  (ббс!), 
во  глав*  которыхъ  по':тавилъ  чиновниковъ  (^и(1^се8)  съ  низшей  су- 
дебной компетенщей;  уголовныя  д'Ьла  р-Ьшались  графами,  но  не  на 
королевской  земл-Ь,  до  т4хъ  поръ  пока  не  введены  были  инперсше 
фогты,  окончательно  удаливш1е  графовъ  отъ  королевскихъ  яшЬвЛ. 
Влад'Ьн1я  епископскихъ  церквей  и  старыхъ  аббатствъ  така&е  пользо- 
вались привилег1ей  иммунитета,  причемъ  во  глав*  такихъ  влад*н1й 
былъ  св*тсшй  представитель,  айтоса^из  (фогтъ),  на  ряду  съ  настоя- 
щимъ  духовнымъ  влад-Ьтелемъ.  Онъ  исполнялъ  судейск1Я  обязанности  и 
былъ  представителемъ  влад'Ьнхя  во  вн4шнихъ  сношенхяхъ.  Отношен1я 
церковныхъ  фогтовъ  къ  епископу,  аббату  или  пробсту  были  сначала  раз- 
личны. При  н-Ькоторгахъ  монастыряхъ  и  церквахъ  фогты  назначались 
королемъ  и  считались  государственными  чиновниками;  при  иныхъ 
епископы  избирали  фогтовъ,  считавшихся  тогда  церковными  чинов- 
никами, и  наконецъ  при  иныхъ  фогтство  переходило  по  наследству 
въ  семь*  основателя  монастыря.  При  разбросанности  имЪшй  фогты 
ии^ли  подчиненныхъ  помощниковъ,  находившихся  въ  ленной  отъ  нихъ 
самихъ  зависимости.  Фогты  часто  были  весьма  тяжелы  для  населе- 
ния монастырскихъ  влад-Ьихй,  и  потому  некоторые  духовные  влад-Ь- 
тели  ограничили  ихъ  права,  предоставивъ  имъ  право  суда  надъ  уго- 
ловными преступниками,  полицейск1я  же  и  гражданск1я  д'Ьла  остав- 
ляли за  собою.  За  свои  труды  церковные  фогты  пользовались  дохо- 
де мъ  съ  нЬкоторыхъ  земель  и  получали  треть  штрафовъ.  Кром* 
монастыря,  и  св'Ьтск1е  владетели  пользовались  привилепей  имму- 
нитета. 

Для  л*сныхъ  кантоновъ  важною  иммунитетною  областью  было 
цюрихское  имперское  фогтство,  такъ  какъ  въ  ней  заключался  кан- 
тонъ  Ури.  Объ  управлен1и  имперскихъ  фогтовъ  кантономъ  Ури  ни- 
чего неизвестно.  Изв-Ьстно  только,  что  по  смерти  герцога  Бертольда  V 
въ  1218  г.  кантонъ  Ури  сд*ланъ  былъ  отдЬльнымъ  фогтствомъ.  Въ 
Швиц4  иммунитетомъ  пользовался  монастырь  Е1П81е<1в1п,  получивш1Й 
его  въ  946  г.  отъ  Оттона  I,  а  въ  Унтервальден*  монастьфь  Мур- 
бахъ-Люцернъ. 

Словами:  .Коп   ев*  ашрииз  шя  НЬег   е*  зегуиз",    каиитуляр^Й 
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Карла  Великаго  выразилъ  основную  идею  древне-германскаго  сослов- 
наго  права.  У  бодьшей  части  племен'в  была,  впрочемъу  древняя  ари- 
стократ1я,  состоявшая  изъ  н'Ьсколькикъ  фамилШ,  близкихъ  къ  вымирап1ю, 
и  были  тавъ  называемые  „полусвободные*' у  но  все  же  главная  масса 
населен1я  разделялась  на  свободныхъ,  принимавшихъ  участхе  въ  суд'Ь, 
служившихъ  государству  и  имйвшихъ  свои  определенные  участки 
земли,  и  несвободныхъ  —  безИравныхъ.  Эта  противоположность  слу- 
жила также  основой  средневекового  сословнаго  различ1я,  но  рядъ 
фактовъ  значительно  нзменилъ  сословныя  грани.  Франкскхй  госу- 
дарственный строй,  обедн'Ьн1е  свободныхъ  крестьянъ,  увеличенхе 
крупныхъ  св^тскихъ  и  духовныхъ  владетелей,  возникновеше  новой 
аристократ1и  въ  лице  ленныхъ  вассаловъ,  способствовали  уменьшешю 
числа  свободныхъ  и  уведичешю  несвободныхъ  крестьянъ.  Въ  то  же 
время  положеше  последнихъ  значительно  улучшилось,  благодаря 
упорядочен1Ю  ихъ  отношен1й  къ  своимъ ,  господамъ  и  благодаря  тому, 
что  различная  служба  была  заменена  оброкомъ  съ  земли. 

По  обычному  праву  въ  ХШ  в.  еще  строго  различали  между  сво- 
бодными и  несвободными  крестьянами,  между  свободными,  жившими 
на  своей  собственной  земле  и  непосредственно  подчиненными  королю 
и  его  графамъ,  и  свободными,  но  подчиненными  фогтамъ  или  жившими 
на  земляхъ  какого-нибудь  владетеля.  Браки  между  рыцарями  и  вполне 
свободными  крестьянами  считались  приличными,  таковые  между  по- 
следними и  подчиненными  крестьянами  считались  неприличными. 
Иначе  было  по  денному  праву.  Рыцари,  происходивш1е  отъ  свобод- 
ныхъ и  несвободныхъ,  получади  за  свою  службу  денныя  владешя  и 
стремились  къ  тому,  чтобы  затруднить  доступъ  постороннимъ  элементамъ 
общества  въ  ихъ  ряды.  Они  стали  по  отношешю  къ  свободнымъ  яе- 
рыцарямъ  аристократами  и  заключали  браки  только  между  собою. 
Барбаросса  окончательно  запретилъ  крестьянамъ  вступать  въ  рыцар- 
ское сослов1е.  Рыцари  делились  на  свободныхъ  и  несвободныхъ,  на 
высшую  и  низшую  аристократ1Ю.  Высшая  аристократ1я  составилась 
изъ  насдедственныхъ  имперскихъ  чиновниковъ,  графовъ  и  князей,  и 
изъ  „свободныхъ  господъ",  владетелей,  могущихъ  посвятить  себя  ры- 
царской службе.  Въ  десныхъ  кантонахъ  жила  только  одна  фамилш 
изъ  высшей  аристократ1И,  именно  фамид1я  АШп^Ьизеп  въ  У ри.  Несво- 
бодные рыцари  (М1П18<;ег1а1еп)  происходятъ  отъ  бывшихъ  крепостныхъ, 
выдвинувшихся,  благодаря  личнымъ  услугамъ  оказаннымъ  господамъ, 
надъ  остальными  своими  сотоварищами.  Исполняя  рыцарскую  службу, 
они  находились  въ  почете  и  принадлежали  къ  аристократ1и,  но  сво- 
боду не  получали  и  были  вполне  подчинены  своимъ  господамъ.  Не- 
свободные рыцари  постепенно  разделились  на  2  группы — на  рЕщарей 
и  сдугъ  (сИеп1;е8,  агшх^еп,  {ашиИ).  Въ  десныхъ  кантонахъ  было  много 
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несвободннхъ  рыцарей,  перечислен1е  которыхъ  завело  бы  насъ  слипг- 
комъ  далеко,  Зам4тимъ  только,  что  въ  письменныхъ  документахъ 
рыцарск1е  слуги  ставились  на  одну  доску  съ  выдающимися  элемеа- 
таии  крестьянства.  О  многочисленности  рыцарства  въ  Д'Ьсныкъ  кан- 
тонахъ  въ  первые  в']^ка  нашего  тысячелЪт1я  говорятъ  мнопя  развалины, 
сохранившхяся  до  настоящаго  времени. 

Свободное  сельское  населеше  нерыцарскаго  сослов1я  распада^ 
лось  на  3  класса:  на  вполн*  свободныхъ  въ  личномъ  и  имуществен- 
номъ  отношен  1лхъ,  на  подчиненныхъ  фогту  и  на  свободныхъ,  но 
зависимыхъ  отъ  владетеля.  Первый  классъ  вполв-Ь  свободныхъ  крестьянъ 
составлялъ  главную  массу  населешя  л4сныхъ  кантоновъ  въ  XIII  в., 
нен'Ъе  было  крестьянъ  второго  класса.  КромЪ  свободныхъ  были  и  не^ 
свободные^  особенно  въ  кантон'^  Ури.  Положен1е  посд']Ьднихъ  мало 
ивв^Ьстно,  но  можно  принять,  что  имъ  лучше  жилось  при  духовныхъ, 
нежели  св^Ьтскихъ  влад'Ьтеляхъ.  Они  им^ли  право  откупаться  отъ 
св^тскаго  господина,  но  обязательно  должны  были  сделаться  Ер%* 
постными  монастыря.  Особенно  много  крЬпостныхъ  было  въ  Унтер- 
вальден'Ь. 

Что  касается  сельскаго  хозяйства  того  времени,  то  можно  при- 
нять, что  тогда  на-ряду  съ  скотоводствомъ  процв4тало  землед^л!е, 
особенно  въ  Ури,  а  также  и  винод']^л1е.  Важно  было  для  жителей  того 
времени,  какъ  и  нын^,  садоводство,  процветавшее  во  вс4хъ  трехъ 
кантонахъ.  Главное  же  м^сто  въ  сельскомъ  хозяйстве  занимали  въ 
ХП  и  Хт  вв,,  безъ  сомн4шя,  скотоводство  и  молочное  хоаяйство. 
{ОесЬзИ  собралъ  еш;в  немногочисленныя  данныя  объ  охот4,  рыболов- 
ств4,  пчеловодетв*  и  лЬсоводств*).  Каждый  крестьянинъ  привадле- 
яалъ  къ  Ыагк^епо88еп8сЬай  съ  правомъ  общаго  иользован1я  общинными 
землями  и  л^^сами;  только  въ  Унтервальден'Ь  въ  ХШ  в.  не  было 
бол4е  общинпыхъ  земель.  ОесЬзП  приводитъ  рядъ  фактовъ,  характе- 
ризующнхъ  распаден1е  такихъ  крестьянскихъ  общинъ.  На-ряду  съ 
веилед^лхемъ  промышленность  была  мало  развита:  она  служила  лишь 
до6авлен1емъ  къ  первому.  Бол'Ье  важны  были,  особенно  для  Ури,  тор- 
говля и  перевозка  товаровъ,  особенно  съ  открыт1я  С.-Готардской  до- 
роги* Бажнымъ  источникомъ  дохода  для  жителей  л'Ьсныхъ  кантоновъ 
была  военная  служба  у  чужестранныхъ  князей.  Что  касается  числен- 
ности населенгя,  то  по  этому  вопросу  мало  что  известно.  Въ  одномъ 
поход'Ь  Швицъ  выставилъ  1500  воиновъ,  такъ  что  можно  принять, 
что  его  насел еяге  было  не  мен4в  настоящаго  (18,000).  Также  мало 
известно  объ  умственныхъ  потребностяхъ  населен1я  и  о  снособахъ 
его  удовлетвореная:  есть  данныя,  указываюп1;1я,  что  рыцарямъ  не  были 
чужды  П0Э31Я  ииннезингеровъ  и  стремлен1е  къ  украшен1Ю  жилищъ 
промзбедеи1ями  искусства.  Для  массы,  конечно,  церковь  представляла 
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сумму   умственной   жизни   (ОесЬзИ   приводить   некоторый  данныя  о 
возникновеши  церквей  въ  л^сныхъ  кантонахъ  до  Х1У  в.). 

ПослФ  издожен1я  вышеуказанныхъ  раздичныхъ  кудьтурно-исто- 
рическихъ  моментовъ  въ  жизни  лЪсныхъ  кантоновъ  до  основашя  швей- 
царскаго  союза  ОесЬвИ  переходить  въ  изложен1Ю  политическихъ  со- 
быт1й,  непосредственно  предшествовавшихь  этому  основан1ю.  Въ  1231  г. 
король  Генрихь  подарилъ  кацтону  Ури  свободу;  въ  1240  г.  Фридрихь 
II  даль  свободу  кантону  Швицъ.  Изложивь  всЪ  обстоятельства,  со* 
провождавш1я  появден1е  этихъ  двухь  актовъ,  и  посвятивь  н']Ьсколько 
страниць  описан]ю  возникновен1я  Унтервальдена  изь  отд&[Ъныхъ 
союзовъ,  ОесЬзи  разсматриваетъ  союзъ  1291  г.  Сначала  онь  изслЪ- 
дуеть  отношен]е  Рудольфа  Габсбургскаго  кь  лЪснымъ  кантонамь,  а 
затЪмъ  говорить  о  самомь  союзЪ  послЪднихъ  и  излагаеть  войну  сь 
Австрхей.  НЪтъ  надобности  излагать  послЪдн1я  главы  разбираемаго 
сочинешя:  онЪ  ничего  новаго  въ  себ%  не  содержать  и  могуть  быть 
прочтены  въ  любой  истор1и  Швейцар1и.  БолЪе  важны  главы,  посвящен- 
ныя  культуре,  такъ  какь  онЪ  содержать  въ  себЪ  много  новаго  и 
представляютъ  интересный  вкладъ  въ  истор10граф1Ю  Швейцархи.  Въ 
общемь  авторь  сдЪлалъ  все,  что  только  въ  настоящее  время  было 
можно  для  удачнаго  выполнешя  своей  задачи:  онь  основываль  свои 
воззрЪшя  на  всемь  нынЪ  имеющемся  матер1ад'Ь  сь  объективнымъ 
отношен1бмь  къ  предмету,  достойнымь  подражашя.  Отсутств1е  пред- 
взятыхь  взглядовь  на  народь,  какь  классь,  сословхе  и  нащю,  остав- 
ляеть  на  читателя  пр1ятное  впечатлЪше,  тЪмъ  бол^е  что  и  швей- 
царсюе  историки  страдають  вообще  своего  рода  нащональной  ман1ей 
велич1я. 

Кь  356  страницамь  текста  сделано  приложенхе  въ  316  стр.  Въ 
немь  заключается  статья  проф.  Нипггкег'а  „Жилой  домъ  въ  л'Ьсныхъ 
кантонахъ''  (Баз  ^оЬпЬаив  1п  <1еп  ^а1(18Ш1еп).  На  472  стр.  авторь 
кратко  описываеть  различные  типы  швейцарскихъ  домовь.  Дал^  сл^^- 
дуетъ  полемика  сь  Раи1  ЗсЬ^ехгег'омъ  по  вопросу  о  томь,  есть  ли 
документъ  о  свободе,  данный  Швицу  въ  1240  г.  привилепя,  или 
только  предварительное  письмо  императора  о  желаши  дать  свободу. 
ОесЬз!!  признаеть  его  какь  уже  данную  привилепю.  Въ  отд'Ьльной 
зам'Ьтк^  ОесЬзИ  доказываеть  ложность  взгляда,  будто  въ  1240  г. 
Ури  и  Унтервальденъ  получили  документы  о  свободе.  ДалЪе  въ  при- 
ложешяхъ  помещены:  1)  сличеше  оригинала  документа  обь  основан1и 
союза  въ  1291  г.,  хранящагося  въ  архиве  Швица,  сь  документомь 
въ  К1(1^т1(1еп^'6;  2)  документъ  о  дарован1и  кантону  Ури  независимости 
королемъ  Геврихомь  VII,  26  мая  1231  года  (оригиналь  утерянь) 
3)  документъ,  данный  кантону  Швицу  Фридрихомь  П  въ  1240  г., 
оригиналъ  сь  котораго  хранится  въ  архиве  Швицъ,  4)  документъ  обь 
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гъ  1291  г^  ор«гж>Ж2&  Еотс-раго  пгъ  жз^:  5»  шереюдъ 
эттп  х.1^ттааж  жж  ж1яешс1?жь  жзаг!  XIV  стхгЬт  (оркгжмахь'иер^ 
■  ■■  ь  беп  жечжтш  хр^шжгся  1ъ  тост1Жрспешмош%  шщжж%  Нлдва-ш- 
тшлс  <  х^штшештъ  о  веаняппюсгж,  джншкй  Уперз^дьд^мт  Гевра- 
хэкь  ^И  хь  13^9  г..  сржтжвжхь  кстораго — 1Ъ  госгиргтшнянъ  аритк 
О^оииеш:  7)  достневтъ  130?  г.,  по  Боггорожу  ГеЕриъ  ТЦ  осю* 
бшзаегъ  УктерваАдекъ  стъ  пгк^бхастжго  стдж;  8}  т^яешБ!  дост- 
КК1Ъ  1316  г.  о  госБ^  трехъ  Еавтонож^  оршпоцъ  котораш  вжхохжгг  ж 
■ъ  гостлцетяешвошъ  архнк^  Итдватыеиа;  9  ь  тесггь  верАШ  мере- 
шжр^я  трехъ  кавтоеокь  съ  Авст]^шй  въ  131$  г^  б|шпв1жъ  Еоего 
щтшштсм  жъ  лщервсхожъ  гостдарствеявожь  Ч]1хжг1.  Нджожещъ  сл^- 
дтетъ  тиожжнтть  о  тщательннхъ  пшжжатъ  съ  ■аджЦижжъ  дож?жев- 
тожъ  жэъ  жлорш  осаовашя  Шжейдархж  по  геогр^фж^есхо!  жарт! 
ХЕШкгаргж  вреяежъ  еж  вознжжковен1ж,  пржюжежжкхъ  жъ  а)чжвеш11 
жроф.  ОесЬ^!^ 


П. 

Прс4еоеоргь  гостхарстветваго  в  жехдтжароднаго  !гр*2а  п  берж* 
тжжжерсжтет!  ж  жзвгЬстянй  гоетдарспенжнй  л^^техъ  ШЁе±ца- 
р1ж.  Ш1ст  жоадъ  тртдъ  похь  заглжпежъ:  «ХМе  ВшкхеЁтег^^&оп^й  дег 
&!Ь1та2ег1геаеп  Ел^^евозэеп^сЬаЛ.  2иг  8есЬ5(еп  8ас111Аг1е*ег  <1€5  ег5Сет 
ежхгеп  В?:1:*1ез  тот  1  Аи2Т15^  1291  гекЫсЬШЛ  йак^геИг  ш  ЛиЛгад 
Лев  5сЬ1гв2.  Вшк1е$га1Ье5  топ  РгоГе§8ог  Вт.  С  Нигт*-  Вегп  11^91, 
Во  шшехетж  къ  этожт  тртдт  онъ  жпожжхъ  свое  шхжжтжческое  жфО- 
тавровое  ж  въ  частностж  свож  взгляды  ва  жсторж^есжтю  Е&ужт-  Пя* 
ежтъ  жстор1ю,  во  его  жвЬних  жогтгъ  только  лодж,  тб^ждевные  1гъ 
жрааственной  захатЬ  гостдарственнаго  оргажжзжа,  людж,  ве  жржзвао' 
все  згчев1Й  в1хоторнхъ  совреженннхъ  сошо логжчесжихъ  шхохь.  Бахъ 
жъ  саовхъ  .Поджтжчесжжхъ  Ежегэднжжахъ',  тап  в  гь  тхдэаЕНОтъ 
тртх4,  I:р'^^^.  Ш1гт  не  тпусжаетъ  сдзгчжж  всттвпъ  въ  нодешгку 
съ  сотзалжстажж,  что  првдаегъ  его  работе  чжсто  втбавцветвчесжИ 
хжрштеръ.  Съ  дрттчэй  стороны,  увазавь  ял  жалое  знаш?вства  аароха  съ 
опечесгвежной  жсгор1ей  въ  сжлу  того,  что  жсторвчесс1я  сочжеешя  прв- 
жжхж  черезъ-чтръ  тченыж  форжы,  онъ  преддагаеп  шъжт1е  учебна- 
ковъ  ж  жоногра/^1й  нзь  ппсолы  ж  общежжпя  съ  заж1&011  нтъ  тгешекъ 
жЪтошЕспевъ,  конечно,  со  вс^^жж  басняжж  ж  жжважж.  За  что  же,  спра- 
жжваетсж,  тавое  наладенк  на  связное  изложен1е  ж  груняжровхт  нею* 
рк^сжжхъ  событЦ  ж  тажая  любовь  къ  ненатчныжъ  тасашжжъ  хЬто- 
жжсцежь'*  За  то,  что  всторвчеспя  сочннешя  будто  бы  оела43шкт 
жжтересъ  къ  отечественной  нстор1ж,  порохдають  сожгЬте  во  всяво! 
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исторической  истине  и  вызываютъ  стреиленге  къ  основашю  космопо- 
литичесваго  государства.  Для  вс^хъ  ^настоящихъ*"  швейцарцевъ 
Швейцар1я  все  еще  представляетъ  отдйльвое  государство,  единствен- 
ное по  своему  назначенш  и  съ  мисс1ей,  чуждой  какоиу  бы  то  ни 
было  другому  народу.  Въ  чеиъ  заключается  эта  мисс1я,  ВлНу  однако 
не  увазываетъ  и  вм'Ьсто  того»  чтобы  посоветовать  швейцарскому 
народу  позаботиться  о  выполненш  своей  мисс1И  также  среди  другихъ 
народовъ,  онъ  предлагаетъ  ему  окружить  себя  китайской  стеной. 
Въ  первой  главе  своего  труда  авторъ  старается  доказать,  что  какъ 
народное  нокЬрье,  такъ  .и  историческая  критика  имЪютъ  одинаковое 
8начен1е  для  разрешенхя  вопроса  о  происхождеши  Швейцархи.  Вся 
истор1я  кантоновъ  Ури,  Швица  и  Унтервальдена,  до  XIII  стохкпя 
мало  известна  въ  государственномъ  и  правовомъ  отношев1и  и  врядъ-ли 
когда  либо  будетъ  известна.  Въ  853  г.  внукъ  Карла  Великаго, 
Людовикъ  Германск1й,  подарилъ  „область  Ури"  женскому  монастырю 
въ  Цюрихе.  Взъ  акта,  даннаго  по  этому  поводу,  нельзя  вывести  за- 
ключен1я,  что  весь  кантонъ  Ури  былъ  подаренъ;  вернее  то,  что  только 
н^которыя  поместья,  принадлежавш1я  королю^  отданы  были  мона- 
стырю, остальная  же  часть  кантона  осталась  независимой,  поскольку 
отдельныя  местности  его  не  находились  во  владен1и  другихъ  лицъ. 
Решенхе  этого  вопроса  важно  потому,  что  въ  швейцарской  истори- 
ческой науке  господствуютъ  два  течендя.  Одни  ученые  признаютъ,  что 
часть  жителей  лесныхъ  кантоновъ  всегда  была  политически  свободна, 
друпе  же  утверждаютъ,  что  первые  швейцарцы  были  зависимыми  отъ 
разныхъ  владетелей  и  только  отвоевали  себе  свободу.  Какъ  бы  то 
ни  было,  съ  1240  г.  все  три  лесные  кантоны  получили  документы 
„о  независимости"  (Рге1Ье148Ьпе&),  и  съ  этого  времени  можно  счи- 
тать существоваше  Швейцар1и.  Уже  въ  1252  г.  папа  Иннокенпй  IV 
въ  булле  упоминаетъ  о  союзе  Швица  съ  Люцерномъ  и  Сарненомъ 
(Загпеп).  До  1291  г.  исторхя  лесныхъ  кантоновъ  не  оставила  почти 
никакихъ  следовъ  политической  жизни,  и  только  въ  1291  г.  былъ 
заключенъ  знаменитый  междукантональный  договоръ,  положивш1й 
начало  Швейцарскому  союзу.  Правда,  до  сихъ  поръ  историческая 
критика  не  могла  точно  установить,  действительно  ли  въ  1291  г. 
заключенъ  былъ  первый  договоръ  между  тремя  кантонами,  но  верно 
то,  что  въ  это  время  въ  первый  разъ  заключенъ  былъ  между  ними 
письменный  и  вечный  союзъ.  Содержан1е  акта  1291  г.  показываетъ, 
что  основатели  швейцарскаго  союза  были  не  чужды  политики  своего 
времени  и  хорошо  знали,  на  какихъ  данныхъ  прочно  обосновать  свое 
начинаше.  Въ  культурно-историческомъ  отношен1И  актъ  этотъ  важенъ 
темъ,  что  онъ  включидъ  въ  союзъ  всехъ  жителей  лесныхъ  канто- 
новъ, какъ  свободныхЪд  такъ  и  крепостныхъ;  онъ  былъ  первымъ  ша- 
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гомъ  въ  полному  освобожден1Ю  кр^постныхъ  отъ  своихъ  господъ,  не 
им^вшихъ  съ  1291  года  болЪе  политическихъ  правъ  надъ  несвобод- 
ными крестьянами.  Въ  государственно- правовомъ  отношешй  автъ 
этотъ  быдъ  аервымъ  шагомъ  въ  полному  освобо«ден1ю  отъ  герман- 
ской импер1и,  такъ  кавъ,  по  одному  нзъ  его  пунвтовъ,  союзные  швей- 
царцы не  признавали  имперскихъ  фогтовъ — не-швейцарцевъ.  Понятно, 
что  сос%дн1е  влад^^тели  не  очень  радушно  встр]^тили  возникновеше 
свободнаго  государства,  и  уже  довольно  скоро  швейцарск1Й  союзъ 
долженъ  былъ  бороться  за  свою  самостоятельность.  Для  этой  цЬлл 
лесные  кантоны  вступили  въ  союзъ  съ  Цюрихомъ  16  октября  1291  г. 
противъ  австр1Йскаго  дома  по  смерти  вороля  Рудольфа.  Главное,  что 
способствовало  упроченхю  союза  на  первыхъ  порахъ,  было  то  обстоя- 
тельство, что  импер1я  находилась  въ  перюд^  своего  распаден]я  на 
МН0Г1Я  отд'Ьдьныя  влад'Ьн1я.  Швейцарское  свободное  государство  со- 
ставляло антиподъ  влад&1ьческихъ  государствъ,  опиравшихся  на  си- 
стем*]^ феодализма.  Ворочемъ,  и  Швейцар1я  также  вскорЬ  стала  господ- 
ствовать надъ  чуждыми  ей  областями  и  жителями,  и  въ  силу  этого 
она  не  можетъ  похвалиться,  что  во  все  время  ея  существован1я  всЬ 
ея  жители  были  одинаково  свободны,  пользовались  одинаковыми 
правами. 

Прежде  ч']^мъ  перейти  къ  изложешю  дальнейшей  государственно- 
правовой  ИСТ0Р1И  Швейцар1и,  НхНу  останавливается  на  саг-Ь  о  Виль- 
гельм^^  ТеллЬу  за  которой  онъ  признаетъ  н'Ькоторую  долю  истины. 
Бол'Ье  достоверна,  говоритъ  онъ,  союзная  клятва  на  Рютли  въ  1307  г., 
но  въ  доказательство  приводитъ  не  точно  установленные  историче- 
ск1б  факты,  а  только  свои  предположешя.  Какъ  бы  то  ни  было,  Швей- 
цар1я  фактически,  безъ  Вильгельма  Телля  или  съ  нимъ,  была  при- 
знана со  стороны  сос^днихъ  государствъ  самостоятельною.  После  битвы 
при  Моргартене  Австрхя  признала  швейцарсшй  союзъ.  Въ  силу  этого 
9  декабря  1315  года  латинск]й  союзный  актъ  1291  года  былъ  опу- 
бликованъ  на  немецкомъ  языке,  чемъ  положено  начало  оффищаль- 
ному  существовашю  союза.  Въ  акте  1315  года  есть  добавлен1е,  по 
которому  внешняя  политика  состоитъ  въ  ведеши  союза  и  никакой 
кантонъ  безъ  ведома  и  соглас1я  остальныхъ  не  можетъ  заключать 
политическихъ  договоровъ  съ  иностранными  государствами  или  под- 
чиниться кому  бы  то  ни  было.  Въ  1318  г.  заключено  было  съ  Ав- 
стр1ей  перемир1е,  въ  силу  котораго  герцоги,  владевш1е  землями  въ 
трехъ  лесныхъ  кантонахъ,  должны  были  отказаться  отъ  всякихъ  при- 
тязан1й  на  государственныя  права  и  пользоваться  своими  землями 
лишь  въ  частно-правовыхъ  отношен1яхъ.  По  отношенхю  къ  герман- 
ской имперхи  союзъ  на  первыхъ  порахъ  держался  примирительной 
политики;  онъ   согласился   считаться   частью  импер1и  съ  усдов1емъ» 
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что  онъ  будетъ  пользоваться  правами,  изложенными  въ  &в,гЬ  1291  г. 
До  1331/32  г.  назначались  для  союза  имперсв1е  фогты,  съ  этого  же  года 
о  посл'Ьднихъ  бол'Ье  нЪтъ  св'ЬдЪнхй.  О  внутренней  государственно- 
правовой  жизни  нерваго  союза  трехъ  вантоновъ  изв'Ьстно  мало.  Въ 
актахъ  отмЪченъ  лишь  одинъ  съ'Ьздъ  (Та^закгипд)  24  1юля  1348  г. 
въ  БеггенридЪ  для  разр'Ьшетя  пограничнаго  спора  между  Ури  и 
Швицомъ.  Бол'Ье  важнымъ  событхемъ  въ  политической  т»  государ- 
ственной жизни  трехъ  вантоновъ  было  принят1е  въ  союзъ  города  Лю- 
церна. Но  въ  виду-  того,  что  Люцернъ  былъ  въ  зависимости  отъ  Ав- 
стрш  и  что  часть  жителей  его  была  противъ  соединенхя  съ  лЪснеши 
кантонами,  новый  союзъ  собственно  состоя лъ  изъ  двухъ  частей:  Лю- 
церна съ  одной  стороны  и  Ури,  Швица  и  Унтервальдена  съ  другой. 
Подобная  группировка  уже  тогда  предв-Ьщала,  что  Швейцар1я  не 
можетъ  развиться  въ  одно  цельное  государство,  а  только  въ  союзъ 
государствъ.  Въ  1332  году  къ  союзу  примкнули  австр1Йск1Я  м-Ьстности 
Герсау  (бегзау)  и  Веггисъ  (^^ад^хв)  при  Фирвальдштедтскомъ  озер*. 
Но  Герсау  вскоре  было  подчинено  Люцерну  и  въ  швейцарсвомъ  союз'Ь 
впервые  участвуетъ  городъ-владЪтель,  способствовавш1Й  вм'ЬстЪ  съ 
другими  подобными  городами  впосл'Ьдствхи  господству  аристократш 
въ  швейцарсвихъ  республикахъ.  Всвор']^  за  Люцерномъ  вступнлъ  въ 
союзъ  Цюрихъ  въ  1351  г.^  приведш1й  собою  новый  эдементъ  въ  го- 
сударственную жизнь  Швейцар1и — различ1е  городовъ  и  деревень  въ 
политичесвомъ  отношен1и  и  право  отд^льныхъ  кантоновъ  къ  заклю- 
чен1ю  саиостоятельныхъ  договоровъ  съ  разными  государствами.  Всвор'Ь 
въ  войн'Ь  съ  австрхйцами  союаъ  присоединилъ  къ  своей  территорш 
Гдарусъ  и  Цугъ,  которые  были  уступлены  Австрш  по  бранденбург- 
скому  миру  1352  г.  Въ  дальнейшей  борьб*  съ  Австрхей,  союзъ  чуть 
было  не  лишился  Цюриха,  заключившаго  особый  договоръ  (регенс- 
бургсшй)  съ  Австрхйцами,  но  за  то  Бернъ  вступнлъ  въ  союзъ  и  своей 
сепаратной  политикой  способствовалъ  тому,  что  Швейцар1я  не  могла 
стать  ц*льнымъ  государствомъ. 

Во  вс*хъ  союзныхъ  актахъ  непременно  были  сл^дуюпсхе  суще- 
ственные пункты:  обязательство  безпрекословной  пом6ш;и  противъ  вн^ш- 
нихъ  враговъ,  даже  безъ  формальнаго  приглашешя,  и  неразрывность 
союза.  Неограниченно  было  право  отдЪльныхъ  кантоновъ  въ  веденхи 
войнъ  съ  иностранными  государствами,  но  кантоны  могли  имъ  въ 
этомъ  случа*  придти  на  помощь,  если  кантонъ  ведупцй  войну  дастъ 
клятву  о  важности  причины,  побудившей  его  къ  наступательному  дви- 
жен1Ю.  Въ  поздн*йшихъ  актахъ  установлены  пер10дическ1я  нормальныя 
возстановяен1я  союзовъ  присягой  вс*хъ  взрослыхъ  чрезъ  каждыя  пять 
л*тъ.  Ревиз1и  союзной  конститущи  въ  современномъ  значен1и  никогда 
не  было.  Государственное  имя  сок>за  гласило  для  иностранцевъ  „дег 
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кУеттлд  аКае*  (ст&рий  большой  сою»  жъ  верхве-ге1>1шсжж1ъ  з»- 
лм1ъ):  гоеударсткяваго  герба  ве  б1ио  до  вастоащап»  стохЬп1|  ттжже 
■е  было  гваяева. 

ДахьвЬйшее   твелпев1е   еожва  осущестаиоа    првсоеджвеЕ^ежъ 
ФреК^трга,  С<ааттрва,  Бааеш,   въ  XV  в  ХП    стохЬ11жа.  Съ  Шаф- 
гатжвовг  союзъ  закаючевъ  быть  1  {ювя  1454  г.,   съ  Лоое&ц&иевъ^ 
(иштжжъ  прежде  въ  заввсввоств  отъ  Шве&дарсваго  сбш@а^  въ  1513  г. 
Въ  таа/:>й   же  заввсямоств  ваходвдвсь  внопе   города  в  в^стностн  съ 
яюархвческввъ  вдв    респубавжавскввъ  праваев1авв.  Таж0&ы  быав: 
ресжтбдвжа  Герсат,  аббатство   Энгельбергъ,  городъ  РапверсвЕль,  во- 
васшрь  Эйвзвдел»въ,    ьЛ    бодьипе  В1вейцарсв1е  вовастыри    в   еов- 
свовстаа,  в  ваковецъ   долвва  Урэеревъ.  Огъ  союза  завясвш  т^кже 
хвопе   велзе    С1г(тсв1е   ваад^тедв.  За  то  в^соторые   клвтону    был 
всоп^  вегаввсвви.  Тавъ,  въ  свошен1яхъ  съ  ввостравными  гост  дар- 
спаяв  Гратбюндевъ  в  Вахавсъ  бьив  савостоятеаьна;  въ  Гратбюндев^ 
ЖВ1В  еавостоатеаьвыв  восоаьства   ввостранвыхъ  державъ-  Договора, 
во  жотсфывъ   вшпевазваввыя   в^ствоств   быав   завиеввы   отъ  союза, 
суть  сх^дующде:    аббатъ    С.  Галаенск1Й  быдъ  въ  в^чнохъ  союэгЬ  съ 
Цжфвховъ,  Люцервовъ,  Швицовъ  в  Гаартсовъ  съ  17  августа  1451  г.; 
городъ  С.  Гаиевъ   съ  1455  г.,    городъ  Бвль  (В1е1)    съ  Берновъ  съ 
1352  г.;  городъ  Мюаьгаузенъ  съ  27  августа  1468  г.;  городъ  Ротгвейл. 
орв  НеварЬ  съ  1519  г.;  трв  союза  въРэт1В  (Граубюндев*)  съ  1473  г, 
Вааавсъ  съ  1416  г.;   графство^  Невл1атедь-Вадавгевъ  съ  1290  г,;  го- 
родъ Женева  съ  1526  г.  в  т.  д.  Кров^того,  въ  прежней  Швейцарш 
былв,  особенно   иослЬ  рефорващв,    настояпцл  подданная  м^твостн. 
До  восд^днаго  вревенн  господствовало  еще  стреваее^е  въ  сред'Ъяра* 
стократовъ — ватер1ально  осчастливить  подданныхъ  и  въ  чаетло-араво- 
вовъ  отношеши  управлять  иви  справедливо,  но  ни  за  что  не  желали 
они  дать  своивъ  подданннвъ  полвтической  свобода.  Но  эти  поддан  оые, 
надо  полагать,  были  столь  вногочисленны  и  потову  сильны ^  что  пра- 
вительства Цюриха  и  Берна  должны  были  къ  нивъ  обращатьсл,  нанъ 
и  къ  другнвъ  граждававъ,  за  запросавв  при  введенш  вовыхъ  заЕоновъ, 
Переходя  въ  изложевш  дивловатичесвихъ  сношен1й  съ  вностран- 
ннви  государствави,  Н1ку  подробно  останавливается  на  отношевгяхъ 
въ  ивпер1и.  До  швабской  войны  Швейцаргя  несовн^пно  првнадлежа.1а 
къ  ивпер1и  в  только  съ  1499  г.  союзъ  сталъ  савостоятельнывъ  гост  дар* 
ствовъ,  ивенно  посл^  базельскаго  вира  этого  года,    неснотря  ва  то^ 
что  въ  соотв'Ьтственныхъ  автахъ  объ  этовъ    не  совсЬвъ  оп1)ед'Ьленно 
выражено.  Оффицхально  савостоятельность  Швейцар1и  была  признана 
вностранныви  государствави  главнывъ  образовъ  лишь  въ  1697  г.  въ 
пвъ-наанваевовъ  Рисвиксвовъ    вир1.  Отношенхя  къ  Австр1и    им'^и 
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долгое  время  вл]мн1е  на  вонститущю  Швейцар1и,  особенно  въ  силу 
обязательства  союза — заботиться  о  нейтральности  Верхней  Бургунд1И. 
За  это  Австр1я  отдала  подъ  протекторатъ  Швейцар1И  Франшъ-Конте. 
Первое  появлен1е  Франщи  въ  швейцарской  исторхи  было  не  особенно 
дружелюбное,  точно  такъ  какъ  и  второе,  вторжен1е  ариавьявовъ  въ 
Швейцарш  подъ  начальствомъ  дофина,  будущаго  Людовика  XI.  Впо- 
сл']Ьдств1и  швейцарцы  жили  дружно  съ  французами,  и  изв^Ьстно  участ1е 
швейцарцевъ  въ  качеств']^  наемныхъ  солдатъ  въ  продолжено  н'Ьсколь- 
кихъ  в^^Еовъ  до  1830  г.  Съ  папой  и  Савойей  Швейцар1я  уже  довольно 
рано  яжклА  сношен]я,  главнымъ  образомъ  по  поводу  релипи. 

Реформац1я  сразу  разд'Ьлила  маленькую  страну  на  дв^  непри- 
миримыл  части  и  повела  къ  крупнымъ  политическимъ  событ]ямъ. 
Цвингли  и  вызванный  его  пропов-Ьдями  „Мандатъ  о  вЪр'Ь"  (Мап(1а1 
УОШ  в1аиЪеп)  были  злобой  дня  въ  ХУ1  в'&кЪ.  Интересный  мандатъ 
стоилъ  бы  того,  чтобы  привести  его  въ  настоящей  стать*,  но  это  чрез- 
вычайно увеличило  бы  статью.  Союзный  соъЬтъ  высказался  въ  немъ 
противъ  лютеранства  и  цвингд1анства  не  только  потому,  что  основы 
католицизма  могутъ  рушиться,  но  главнымъ  образомъ  потому»  что 
сочинен1я  последователей  Лютера  и  Цвингли  вызвали  безпорядки 
среди  крестьянъ.  Сов']Ьтъ  об']Ьщаетъ  крестьянамъ  послабленхе  въ  на- 
логахъ  и  въ  отбыванш  повинностей  безъ  введен1я  новыхъ  релипоз- 
ныхъ  учешй.  Какъ  выполнилъ  свое  об'Ьщаше  СовЬть,  показываютъ 
крестьянск1я  движен1я  ХУ11  ст.,  принявш1Я  довольно  серьезные  раз- 
м-^ры.  Цюрихъ  не  призналъ  вышеназваннаго  мандата  и  заключилъ 
съ  городомъ  Констандемъ  союзъ  (сЬпзЙхсЬез  ВигцгесЫ);  католичв':к1е 
же  кантоны  Ури,  Швицъ,  Унтервальденъ,  Люцернъ  и  Цугъ  заключили 
съ  королемъ  венгерскимъ,  эрцгерцогонъ  австр1Йскимъ  Фердинандоиъ 
такъ-называемый  „Фердинандск1й  союзъ".  Къ  Цюриху  пристали  Бернъ, 
Базель,  С.Талленъ  и  т.  д.,  чтобы  сообт,а  выступить  въ  поле  противъ 
католическихъ  кантоновъ.  Война  продолжалась  недолго  и  закончилась 
миромъ  при  Каппел'Ь  въ  1529  г.  Главное  основанхе  трактата  этого 
мира -новый  принципъ  о  равноправности  двухъ  формъ  христ1анской 
церкви  въ  д'Ьлахъ  швейцарскаго  союза.  Этимъ  самымъ  признанъ  быдъ 
для  обш;е-швейцарскихъ  д'Ьлъ  принципъ,  что  община,  а  не  общая 
церковь  есть  представительница  вЬры.  Но  вскор*  борьба  снова  возго- 
ралась и  после  двухъ  поражен1й  евангелической  партш  при  Каппел^ 
и  Цугерберге  заключенъ  былъ  второй  миръ  при  Каппел^  20/24  ноября 
1531  г.  Время  отъ  второго  до  третьяго  мира  1666  г.  католическая 
контръ-реформац1я  значительно  окр'Ьпла,  и  католики  заключили  не- 
сколько отд*льныхъ  союзовъ,  разд*лившихъ  Швейцар1Ю  на  дв-Ь  части, 
причемъ  евангелическая  часть  была  въ  меньшинств'Ь  кантоновъ  и  по- 
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тому  ыало  способная  къ  защите  своего  на11равлен1я  въ  обыкновенномъ 
швейцарскомъ  государственномъ  прав*.  Во  второй  половин*  XVI  в. 
еще  суш:естиовала  формальная  группировка  об*ихъ  релипозннхъ  об- 
щи нъ  въ  перковномъ  отношен1И  посредствомъ  гельветическаго  рели- 
г10зиаго  догмата  (в1аиЬеп8Ьекепп1п188)  1566  года  для  одной  парт1И 
и  промульгацюнной  буллы  я1п  соепа  Бот1п1"  Тридентскаго  собора 
1572  г.  длл  другой.  Политически  католическая  Швейцархя  организо- 
валась въ  :^иаиенитый  золотой,  или  борронеевскШ,  союзъ  въ  1586  г. 
въ  Люцерн:^;  вйосл-Ьдствхи  въ  1655  и  1714  г.  онъ  снова  возобнов- 
лялся. 

Къ  этой  католической  организацш  присоединились  Аппенцель, 
католичеекал  часть  Гларуса,  Валлисъ,  Базельскгй  епископъ,  аббатъ 
С,  Галлена  и  городъ  Ротвейль.  Въ  евангелическомъ  союз*  участво- 
вали города  Цюрихъ,  Бернъ,  Базель,  Шафгаузенъ,  евангелическ1е 
Гларусъ  и  Апиенцель,  Мюльгаузенъ,  Биль  (В1е1),  три  союза  въ  Ретхи, 
Женева,  Иевшатель,  Мюнстерталь,  Нейенштадтъ  и  евавгеличвсв1й 
Тоггенбургъ- 

ОбЪ  части  им'Ьли  свои  особенный  связи  за  границей:  католи- 
ческая Шпё^^цархя  заключила  союзы  съ  Савойей  въ  1577  г.,  съ  папоб 
111емъ  IV  въ  1566  г.  и  съ  Филиппомъ  II,  королемъ  Испаши  въ 
1587  г.  На  сторонок  реформистовъ  были:  городъ  Страсбургъ,  марк- 
графъ  Бадеасмй,  пфальцграфъ,  герцогъ  Вюртембергсий,  Нидер- 
ланды, Вепещя  и  иногда  Франщя.  Отчасти  политическое  и  церков- 
ное раад1^лец1е  было  смягчено  Баденскимъ  договоромъ  1632  г.  и 
тр^^тьнмъ  111ироиЪ)  посл-Ь  порвой  битвы  при  ВильмергенЬ  въ  1656  г. 
Только  аосл^  битвы  при  Бремгартен*]^  противъ  войскъ  с.  галленсваго 
аббата  н  отарой  битвы  при  Вильмерген'Ё  въ  1712  году  Бернъ  заклю- 
Ч11.1ъ  съ  католическими  кантонами  миръ  въ  Аарау,  положивш1й  ко- 
нгцъ  релкг[ознымъ  войнамъ,  продолжавшимся  почти  200  л'Ьтъ  и 
звачителыш  опустошившимъ  страну,  Этимъ  миромъ  об-Ь  парт1и  при- 
знали общую  союзную  конститущю,  продержавшуюся  до  конца  ста- 
раго  союза. 

„Каждая  релипозная  реформа,  говоритъ  ШНу,  является  сД'Ьд- 
ств1емъ  еод^альныхъ  несправедливостей  и  совершенно  последовательно 
ныводитъ  эти  несправедливости  на  св4тъ  Бояий".  Авторъ  на  осно- 
ван1и  документовъ  рисуетъ  положеше  народа,  его  экономическую 
и  политическую  зависимость  отъ  аристократ1и,  и  переходить  къ  изло- 
жеи1ю  событ1Й  1653  г.,  изв^стныхъ  подъ  названхемъ  швейцарскихъ 
Ерестьянскихъ  войнъ.  Желая  положить  предЬлъ  господству  аристо- 
Ерапи,  крестьяне  основали  23  апреля  1653  г.  новую  Швейцарш, 
утвержденную  30   апр'Ьля   открытымъ  поднят1емъ  рукъ,  а  основныя 
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положвн1я  программы  врестьднъ  были  14  мая  на  второмъ  большомъ 
крестьлнскомъ  съ^д^^  наложены  на  пергамен^Ь  съ  печатями.  Господ- 
ствовавш1е  тогда  классы  посл^  пораженхя  врестьянъ  сочли  нужнымъ 
сд^^ать  уступки  въ  соц1альныхъ  правахъ  меньшей  брат1И9  сл^д- 
ств1емъ  чего  явился  проектъ  о  ревизш  конститущи  союза  въ 
1666  году. 

Существенная  часть  швейцарской  союзной  конститущи  того 
времени  была  основана  на  обычномъ  прав^Ь,  особенно  въ  отношен1и 
организащи  и  компетенцш  съ'Ьздовъ  (Тад8а12ипкеп)  и  швейцарско- 
правительственныхъ  вм'Ьшательствъ  (1а1;егуеп110п).  Съ'Ьзды  были  един- 
ственнымъу  въ  начал^^  только  случайнымъ,  ваосл']Ьдств1и  же  постоян- 
нымъ  органомъ  союза.  Швейцарское  государственное  право  разли- 
чало: 1)  общ1е  съ']Ьзды,  большею  частью  конгрессы  мира,  на  кото- 
рыхъ  на  ряду  съ  кантонами  принимали  участхе  привилегированные 
подчиненные  города  и  иностранные  союзники;  2)  исключительно 
швейцарск1е  съезды  для  тринадцати  кантоновъ.  11осл']Ьдн]е  съезды 
между  прочимъ  издавали  постановлен1я  о  сельской  полищи,  обсуж- 
дали вопросы  обп^е-швейцарскаго  права  и  права  вм']Ьшательства  въ 
кантональную  жизнь.  Въ  посл'Ьднихъ  двухъ  главахъ  своего  сочинен1л 
Н1иу  описываетъ  новМшую  исторш  швейцарскаго  государственнаго 
права,  но  новаго  въ  этихъ  главахъ  мало.  Вл1ян1е  французской  рево- 
люцш  1789,  вмешательство  Наполеона  въ  внутреннюю  жизнь  Швей- 
цар1И,  событхя  30-хъ  и  40-хъ  годовъ  настоящаго  стол']Ьт1я  и  наконецъ 
ревиз1я  конституц1И  въ  1874  г.  составллютъ  содержан1е  посл^днихъ 
главъ.  Кроме  бодьшаго  числа  актовъ,  помещенныхъ  дословно  въ 
тексте,  къ  книге  Н1иу  приложены  некоторые  ценные  памятники 
швейцарской  исторической  жизни,  какъ  напр.  швейцарск1я  консти- 
тущи 1803,  1815  и  1874  годовъ,  актъ  о  принятхи  Унтервальдена 
въ  Союзъ,  фототиши  съ  акта  1291  г.  на  латинскомъ  и  немецкомъ 
языкахъ.  По  своему  фактическому  содержан1Ю  книга  проф.  ШНу  со- 
ставляетъ  ценный  вкладъ  въ  швейцарскую  историческую  литературу, 
особенно  если  не  обрап^ать  вниман1е  на  довольно  странную  философ1ю 
автора,  къ  сожален1ю  встречающуюся  чуть  ли  не  на  каждой  стра- 
нице. Этимъ  закончимъ  обзоръ  юбилейной  обще-швейцарской  лите- 
ратуры, такъ  какъ  оффищальныхъ  изданхй  больше  не  вышло,  мелк1я 
же  статьи  и  брошюры  не  представляютъ  въ  научномъ  отношенги 
ничего  интереснаго.  Единственная  заслуга  этихъ  статей  я  брошюръ 
заключается  въ  томъ,  что  въ  нихъ  опубликовано  множество  актовъ, 
бывшихъ  дотоле  неизвестными. 

Въ  прошломъ  году  и  городъ  Бернъ  праздновалъ  700-летнюю 
годовщину   своего  существован1я.    Но  историческая   литература  отъ 
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этого  очень  мало  выиграла.  Кой-что  новаго  можно  найти  въ  оффи- 
И1яльно  изданномъ  альбом*  историческихъ  статей,  тракту ющихъ  о 
частностлхъ,  мало  иытересныхъ  для  ве-швейцарцевъ.  Истор1я  города 
Берна,  написанная  для  народа  приватъ-доцентомъ  Бернскаго  уни- 
мерситета  Мюлнненомъ,  по  поручешю  организащоннаго  комитета 
празднества  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  не  только  ничего  научнаго  и  но- 
ваго, по  даже  в-Ьрнаго  издожешя  историческихъ  собьтй.  Презритель- 
ное отношеше  къ  народной  массЬ,  восхвалете  аристократш,  къ  ко- 
торое принадлежитъ  авторъ,  не  могутъ^  конечно,  считаться  научными. 
Вврочемъ,  эта  книжка  воолн^Ь  гармонировала  съ  празднествомъ,  быв- 
шимъ  не  народнымъ,  какъ  объ  этомъ  трубили  газеты^  а  аристокра- 
тичесБнмъ.  Вотъ  н-ЗЬсколько  прим'Ьровъ.  Въ  книжк'Ь  Мюлинепа  вообп^е 
нежду  историческими  деятелями  н^тъ  совсЬмъ  простыхъ  смертныхъ 
людей,  какихъ  во  множеств']^  знаетъ  швейцарская  истор1я,  а  управ- 
ляютъ,  поюютъ  и  т.  д.  только  „фоны";  въ  описан1И  крестьянскихъ 
нойнъ  Х\11  ст.  авторъ  всец4ло  на  сторон!  аристокраии,  не  смотря 
на  то  последняя  сама  въ'ц^Ьломъ  хшд^Ь  актовъ  признала,  что  отчасти 
крестьяне  правы  и  что  они  нуждались  въ  облегчешяхъ.  Съ  особен- 
нымъ  одупгевлен1емъ  говоритъ  онъ  и  о  наказашяхъ,  коимъ  подверг- 
лись крестьяне  посл%  поражешя.  Съ  глубокимъ  сожал'Ънхемъ  отзы- 
вается онъ  зато  о  паден1и  аристократическаго  режима  посл^  фран- 
цузской 1>еволюц1и,  не  видя  ничего  хорошаго  въ  не-аристократи- 
ческой  Шнейцарш. 

К1юм^Ь  разобранннхъ  нами  сочинешй  изданы  были  по  случаю 
юбилейпыхъ  празднествъ  сл*дующ1е  труды:  1)  „В1в  СЬгошк  йев  ^018- 
вен  ВиеЬеа  топ  Загпеп" — старинная  летопись  о  возникновенш  и  раз- 
ВИТ1И  шнейцарскаго  союза.  Вновь  издана  бернскимъ  профессоромъ 
Фетияероа]ъ  съ  приложешемъ  перваго  союзнаго  акта  1291  г.  на  семи 
языкахъ.  2)  Базельское  историческое  и  антикварное  общество  издало 
памятную  книгу:  яВепквсЬпЙ  е1с../'.  3)  Священикъ  фонъ-Агъ  (АЬ), 
епископск1йкоммиссаръ  въ  Керпс^Ь  (Обвальден-Ь)  издалъ:  Ые  Вип(1е8- 
Ъг1еГе  (1ег  8сЬ^е12еп8сЬеп  Е1(18епо88еп8сЬаЙ  1291—1513"  съ  истори- 
ческими ирим'Ьчан1ями;  4)  Бешенштейнъ  Б...  КасЬ  весЬз  ^аЬ^Ьи^(1е^- 
1ей  1291—1891**.  5)  Либенау:  ,Ат  УогаЬепй  йег  ^ВипйезМег  уоп 
1891**  въ  газет*  „КаЛоИзсЬе  8сЬ^е12егЫаиег  1891**;  кн.  2.  6)  Куони: 
„Вхе  Огинйипг  йег  Е1с18епо88еп8сЬаЙ;**  7)  Андреа  (г-жа  Гарбальдъ) 
„Вильгельмъ  Телль**,  историчесшй  разсказъ.  8)  Воше  (УаисЬег):  »Ье8 
сотше11€ешеп18  йе  1а  СопШегаиоп  8и188е?.  Организащонннй  комитетъ 
б^рнскихъ  юбилейныхъ  празднествъ  издалъ  роскошную  объемистую 
книгу,  въ  которую  вошли  7  статей  выдающихся  бернскихъ  истори- 
Еовъ^  но  1шваго   въ    этихъ  статьяхъ  очень  мало.   Содержан1е   книги 
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сл^ЬдуюIцее:  1)  „Историчесв1й  ростъ  города  Берна  до  вознивновенгя 
бернсваго  государства",  профессора  Блема;  2)  „Аристократ1я  и  цехи 
Верна"  архитектора  Родта;  3)  „Хронисты  и  историки  стараго  Берва" 
ар.-доцента  Тоблера;  4)  „Государственное  уаравлен1е  стараго  Берна" 
д-ра  Гейзера;  5)  „Автъ  о  свободе  отъ  среднев^Ьвовой  римской  импе- 
рш,  дарованный  городу  Берну"  (Вегпег  Напйуез!»)  проф.  Цеерледера; 
6)  „Историво-вритичесв1Я  изсл']^довашя  вышеуказапнаго  авта"  проф. 
Гидбера  и  7)  „Планъ  старыхъ  бернсвихъ  увр'Ьплешй"  на1ора  Ребера 
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Секта  есбеевъ.  ' 

С«  в.  Лурье. 

Передавая  событ1я  еврейской  истор1и  врекени  Маккавея  Ьнабайа 
(160—143  г.  до  Р.  X.),  Тосифъ  ФлавШ  1)  упоминаетъ  о  существова- 
Н1В  трехъ  еврейских^  сектъ  (афёоек;):  фарисеевъ,  садуккеевъ  и  ессеевъ. 
Благодаря  роди,  которую  первыя  дв^^  секты  играли  въ  последующей 
жизни  еврейскаго  народа,  характеръ  и  особенности  ихъ  воспроизведены 
въ  источникахъ,  если  не  съ  желательными  подробностями,  то  по 
крайней  мЪр'Ь  въ  основныхъ  чертахъ.  Что  же  касается  до  ессеевъ, 
вл1ян1ю  которыхъ  суждено  было  выйти  далеко  за  пределы  ихъ  не* 
большого  отечества,  то,  какъ  это  ни  странно,  —  оставш1яся  о  нихъ 
св']^д'Ьн1я  скудны,  ненадежны  и  оставляютъ  широшй  просторъ  для  до- 
гадокъ  и  предположен1й  2).  Если  въ  посл']&днее  время  и  удалось  про- 


0  ЬверЬ.  АпНди.  XIII,  б,  9. 

^)  Въ  виду  своеобразнаго  устройства  секты,  аапрещавшеВ  посторовнеиу 
лицу  доступъ  къ  богосдужевш,  къ  трааезамъ  и  т.  п.,— даже  къ  свид'Ьтельствамъ 
современвиковъ,  какъ  1осифъ  Фдав1Й  и  Филонъ  Александр18ск1Й,  необходило 
относиться  съ  величайшею  осторожностью.  Въ  частности,  что  касается  1оспфа, 
то  при  подьзовав1и  имъ  необходимо  ии'1Ьть  въ  виду  во-1-хъ  то,  что  оиъ  ол^ао- 
гомъ  могь  не  упоминать  по  незнан1ю  (ср.  Ап1;1да.  ХПП,  2,  5,  гд*  онъ  отд11- 
ДЫвается  фразою  „&ио(ас  оох  вттеХоОое  ((а9ор6т'У)Т1  а7Vе^о>V  ас  VО(^^^Со(еV^,  пче^ 
видно  не  зная  въ  точности,  каковы  были  отношен1Я  ессеевъ  къ  1ерусадиме{сому 
храму);  во  2-хъ  то,  что  онъ  могь  невольно  или  даже  умыпиенно  эиив^^эи- 
ровать  философск1я  и  редипозныя  в1}рован1Я  ессеевъ  для  того,  чтобы  сд^дать 
своб  разсказъ  понятнымъ  римскому  иди  греческому  читателю  (подозрвтеаь- 
нымъ  въ  этоз1ъ  смысл*!  является,  напр.  его  сообщенхе  въ  ВеН  ^а(1.  II,  8,  11); 
въ  3-хъ  то,  что  свои  предподожев!я,  быть  можетъ  нев'Ьрныя,  онъ  выдаетъ  аа 
истину  (до  очевидности  ясный  примФръ  представляетъ  Ве11  Дий.  II,  8, 2),  Фп- 
донъ  говорить  о  ессеяхъ  въ  сочил.  (2пос1  опшхз  ргоЪаз  ИЪег  и  въ  отрввк% 
изъ  Аподопи  ('Iои(а1шV  ^Апоко-^ка),  сохранившемся  у  Евсев1я  въ  Ргаер.  еуап- 
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лить  н-Ькоторый  св^тъ  на  отд^львыя  стороны  этого  загадочнаго  явле« 
Н1Я,  то  воспроизведен1е  жизни  цЪлаго  тЪиъ  не  мен'Ье  можетъ  быть 
лредпринииаемо  лишь  съ  величайшею  осмотрительностью:  въ  данноиъ 
случае  ошибка  возможна  не  только  благодаря  недостаточности  и 
отсутствш  источниковъ,  но  и  благодаря  умышлевному  ихъ  искажешю. 
Происхождеше  ессейской  секты  нужно  отнести  къ  первой  поло- 
вине П  в.  до  Р.  Х.у  когда  въ  стонавшей  подъ  Сир1йскимъ  влады- 
чествонъ  1удеЪ  образовался  вл1ятелъный  и  могущественный  классъ 
Эллинистовъ,  стремившихся  къ  сближенхю  съ  греческою  культурою. 
Н-Ькоторые  крайнге  представители  этого  направленхя,  къ  которымъ 
принадлежалъ  между  иными  и  первосвященникъ  Менелай,  шли  такъ 
далеко,  что  требовали  даже  водворешя  эллинскаго  культа  въ  1уде%, 
устранен1я  релипи  предковъ  и  совершеннаго  сл1яшя  (в7С1{11^1а)  съ  язы- 
ческимъ  населешемъ.  Были  предприняты  въ  этомъ  смысле  некото- 
рые шаги.  Въ  Херусалиме  была  устроена  по  греческому  образцу  гим- 
наз1Яу  были  введены  греческ1я  игры  и  были  даже  попытки  введевхя 
жертвоприношенШ  Зевсу  и  инымъ  языческимъ  богамъ.  Въ  народной 
массе  это  направлеше  не  находило  сочувств1я,  и  изъ  ея  среды  вц:; 
делилась  группа  лицъ,  тенденщи  которыхъ  были  прямо  противопо- 
ложны тенденц1ямъ  Эллинистовъ;  горячо  преданные  релипи  предковъ, 
они  порицали  все  новшества,  какъ  грехт,  и  ждали  спасен1я  народу 
отъ  возстановлен1я  1удейской  веры  во  всей  ея  первоначальной  чистоте. 
Не  следуетъ  думать,  какъ  это  делаютъ  некоторые  писатели  З),  что 
эти  лица  (набожные— СЬаззШш — 'Ао1ба101)  уже  при  первомъ  своемъ 
появлеши  сплотились  въ  одно  организованное  обш,ество;  они  не  со- 


^еИса,  УШ,  11.  Подлнвность  обоихъ  сочннев1Й  былл  оспорева  впервые 
Фравкелеиъ  и  затемъ  вгае12'омъ  въ  его  ОевсЫсМе  <1ег  ^а(1ео  В<1.ШЪ.,№  25, 
стр.  799^800.  Противъ  названныхъ  авторовъ  выступали  2е11ег  въ  своей  РЬИов. 
(1.  СгпесЬеп  Вс1.  III  Ъ.  3  АаИ.,  стр.  307  и  особевно  уб-Ьдительно  проф.Ьасшз 
въ  соч.  Вег  Евзешзшаз  Ш1с1  с1а8  ^аЛеп1;Ьшп,  стр.  13^23.  11осл'Ьдв1й  опроверг- 
ну1ъ  доводы  Фравкеля  и  положвлъ  Ааолопю  въ  освову  своей  работы.  Что 
касается  до  сочинев1я  1сер1  ^'юо  &ешрст(хои,  вайденвому  среди  соч.  Филова, 
то  оно  большинствомъ  ученыхъ  (кроме  Целлера)  считается  подложвымъ. 
Изъ  источниковъ  нужно  еще  указать  на  11лин1я  Старшаго,  посвятившаго  въ 
своей  Н181;.  На!;.  V,  16,  17  коротевькую  зам'Ьтку  ессеямъ.  Остальные  писатели 
(оня  указаны  въ  соч.  Ве11егтапп'а  СгевсЫсМИсЬе  КасЬпсЫеп  йЪег  Бвбйег  п. 
ТЬегареа1;еп,  1821),  вапр.,  8о1ша8,  РогрЬупив  и  мн.  друпе,  черпали  изъ  ука* 
занвыхъ  выше  сочинен1й  и  не  прибавили  къ  нимъ  ничего  новаю. 

')  (тгае12  II  Ъ.,  стр.  237,  Ьпсшв,  ор.  сИ;,  стр.  91.  Оба  автора  ссылаются 
на  выражев1е  I  книги  Маккав.  II,  42:  аоVа7<о7V)  'Ао(&а^(I)V  и  заключаютъ  изъ 
этого,  что  асидён  съ  саиаго  начала  составляли  »е1пеп  девсЫоввепеп  Уеге]п". 
Но  для  такого  заключев1я  слово  ооVаушx1^  и  соотв'Ьтствующее  ему  ЕаЪа!  СЬаз- 
81(1ш  (Ре.  149,  1  у  &гае12'а)  недостаточно;  его  можно  переводить  (ср.  Ьасхпз 
к  с.)  просто  словомъ  „группа''  въ  сиысл'Ь  случайнаго  собранхя  людей. 
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ставляли  первоначально  даже  организованной  политической  партхи. 
Это  были  люди  набожные,  в-Ёрные  традиц1и,  р^Ьшнвш1ес;1  на  борьбу 
лишь  тогда,  когда  началось  насильственное  обращеше  евреевъ  въ 
язычество  ^).  Они  возбуж]1али  народъ  къ  сопротивлен1Ю,  уб'Ьждали 
его  не  и8И']Ьиять  зав-Ьтамъ  прошлаго  и  укр']^пляли  его  въ  вЬр%  что 
Богъ  не  оставить  своего  народа  и  покараетъ  его  угнетателей.  За  это 
они  подверглись  сильны мъ  преслЪдован1ямъ,  и  значительная  часть 
ихъ  ваконецъ  была  истреблена  по  повел'Ьн1ю  Лнтюха  Епяфана. 
Весьма  в^эродтно,  что  ниенно  во  время  этой  борьбы  часть  асидеевъ, 
изв'Ьрившись  въ  возможности  поб'1^ды  надъ  врагомъ  и  въ  осуществле- 
В1И  лел^яннаго  идеала,  удалилась  отъ  общественной  жизни  и  въ 
тиши  уединен1я,  скрываясь  отъ  хулителей  1ёгобы  и  осквернителей 
его  храма,  вела  праведную,  безгр-Ьшную  жизнь.  Въ  ихъ  средЪ  на- 
зиреатъу  т.-е.  обычай  давать  об']Ьтъ  воздержан1я  въ  течен1е  изв1Ьстнаго 
времени  отъ  вина,  мяса,  чувствённыхъ  удовольств1й  и  проводить  дни 
въ  молитв-Ь  и  покалн1и,  получилъ  дальн'Ьйшее  развит1е  и  изъ  вре- 
меннаго  сд']Ьлался  пожизненнымъ  (Кагхг  01ат)  б).  Религ1озное  чувство 
асидеевъ  не  находило  уже  удовлетворен1я  при  существовавшемъ  стро^ 
жизни.  Быть  мож^тъ,  удален1Ю  отъ  общества  и  строгости  ихъ 
жизни  способствовали  и  иностранныя  фнлософсшя  учен1я,  занесенныя 
къ  тому  времени  въ  Худею;  но  фактъ  тотъ,  что  появилась  свое- 
образная религ10зная  секта,  или,  какъ  н-Ьноторые  не  беяъ  осно- 
ван1я  говорятъ,  релипозный  орденъ,  съ  прочной  организащей, 
съ  опред-Ёленными  целями,— секта,  становившаяся  все  бол'Ье  и  бодЪе 
замкнутою,  все  бол']Ье  и  бол^  недоступною  вторжешю  новыхъ  идей. 
То,  что  Талмудъ  6)  разсказываетъ  о  двухъ  школахъ  асидеевъ:  шкод^Ь 


*)  Ор.  ОсглеЬг.  П  Ъ,  318  вд.,  ОегепЬоиг^  Н181о1ге  Лв  1аРа1е8Ьтее1с.то1. 
I,  р.  54  зд. 

^)  Въ  литератур-Ь  расаространево  ин'Ьше  (освов.  на  I  Маккав.,  7),  что 
асидеи  составляли  въ  Тудв'Ь  „парпю  войны";  это  будто  бы  мЬшаетъ  признать 
прееиствеввую  связь  между  внии  и  ессеями,  гвушавшимися  войны  (ср.  НИ- 
йепГеИ,  2е11.  I  твв.  ТЬео!.  1882,  III  260—261).  Намъ  кажется,  что  если  даже 
допустить  не  безсаорную  „воинственность*'  асидеевъ  (ср.  напр.  Ьпс1а$  89  зд.), 
пред110ложев1е  высказанное  въ  текст'Ь  отъ  этого  не  страдаетъ.  Мы  далеки 
отъ  того,  чтобы  отожествлять  асидеевъ  съ  ессеями.  Мы  утверждаемъ  лишь, 
что  посл'Ьдвхе  вышли  изъ  среды  асидеевъ,  именно  изъ  той  ихъ  части,  которая 
разочаровалась  въ  возможности  поб-Ьды. 

*)  АЪо!;,  I,  5.  Объ  антагонизи'Ь  этпхъ  школъ  и  времени  ихъ  сущесгвова- 
н1я  ср.  ОгаеЦ  II  Ъ,  стр.  274,  прим.  2.  Относительно  того,  можно  ли  считать 
Талмудъ  достов'Ьрнымъ  источнвкомъ  при  изсл'Ьдованхи  вопроса  о  ессеяхъ,  въ 
литератур'Ь  существуетъ  разногласхе.  Такъ,  Ьпсшз  ор.  сН.,  34  (знакомый  съ 
Талмудомъ  изъ  вторыхъ  рукъ),  отрицаетъ  его  значеп1е  для  даннаго  вомроса,  между 
Т^мъ  какъ  друг1е  какъ  д-ръ  Франкель  (Охе БззепегпасЬ Та1тш11зсЬеп  ^ие11еп, 
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1осифа-бенъ-1оэзера  и  шбол^^  1осифа-бенъ-1оханана,  ножетъ  быть  по- 
нято въ  томъ  сныс;гЬ,  что  первал  выражала  настроеше  большинства, 
въ  то  время  вакъ  вторая,   пропов'Ьдывавшая  „общеше  съ  б']Ьдныни^, 
порицавшая  „6дизб1я  отношетя  къ  женщинамъ"   (это  единственныя 
сохранивш1ясл  отъ  нихъ  И8речен1я),   составила  то   зерно^  изъ  кото- 
раго  развился  орденъ  ессеевъ  7).  Н-Ьгв  никакой  возможности  просле- 
дить на  основан1и  источниковъ  исторхю  ордена  и  тЪ  видоизм'Ьнешя, 
которыя  онъ  претерп'Ьлъ  отъ  своего  возникновешя  до  той  эпохи,  въ 
которую  подробно  его  описываетъ  1осифъ  Флав1й.  Можно  указать  на 
отд^^ьныя  черты,  что  и  будетъ  сделано  въ  дальн'Ьйшемъ  изложеши. 
Назван1е  ессеевъ  объясняютъ  самымъ  различнымъ  образоиъ  (суще- 
ствуетъ  14  гипотезъ  о  происхожденхи  этого  слова).  Наиболее  вкроят- 
нынъ    представляется    образоваше    слова   отъ    ЗасЬа  —  купаться, 
или    отъ    СЬаза  —  набожный  8).    Первое   находитъ   оправдаше   въ 
частыхъ  купан1яхъ  ессеевъ  (о  нихъ  ниже),   второе    въ  общемъ    ихъ 
направлен]и,   Въ   послЪднемъ   можно  было   бы   видеть  лишнее  до- 
казательство  въ   пользу  суп](ествован1Я    исторической    связи   ессеевъ 
съ  асидеями    (СЬа81(11т),    на8ван1е    которыхъ    несомненно    происхо- 
дитъ  отъ  СЬаза.    По  свидетельству  1осифа  9)  члены  ессейской  секты 
или    ордена,     смотря     по    времени,     въ    которое    они    принадле- 
жали ордену,  делились  на  четыре  класса;  этихъ  классовъ  Хосифъ  не 
называетъ,  но  мы  можемъ   до   известной   степени   пополнить  этотъ 
пробелъ  некоторыми  данными  изъ  еврейскихъ  источниковъ.  Въ  М18сЬ- 
па  ВесЬого!    30   Ъ.  (То8е{1а  Ветвл  с.  2)  Щ   мы  находимъ  следую- 
щее место,    повид иному  трактующее  о  пр1еме  членовъ   въ   орденъ: 
„Его  (т.-е.  желающаго  вступить  въ  орденъ)  принимаютъ  къ  Кепар- 


Мопа1всЬп{^к,  1853)  находитъ  возможвыиъ  дать  полную  картину  ессейской  жизни 
на  освован1и  одного  только  Талмуда.  Что  ессеи  упоминаются  въ  Талмуде, 
Ггапке!  доказалъ  (см.  ниже),  сопоставивъ  данный  Талмуда  съ  данными  Хосифа 
и  Филона.  Но  онъ,  на  вашъ  взглядъ,  вдеть  слошкомъ  далеко  (стр.  31  и  др.), 
полагая,  что  подъ  назван1ями  СЬаЬепт,  Сепа1т,  2акеп1т  е1с.  подразумева- 
ются ессеи. 

')  ВегепЪоиг^  ор.  С1Ц  р.  461,  совершенно  отрицаетъ  историческую  связь 
между  асидеями  и  ессеями.  „Ьез  А881<1ёепз,  говорить  онъ,  сезвёгеп!  (1'ех181;ег 
ап88!1;6(  (?)  дпе  1е  ёапдег  дш  тепа^а!!;  1а  ге]1в1оп  ез!;  сИзрага^.  Доказательствъ 
ВТОГО  положев1Я  мы  не  находимъ.  Д.  допускаетъ  впрочемъ,  что  между  иными 
назвав1ями,  обозначавшими  ессеевъ,  было  и  назв.  СЬаззШш. 

в)  Ср.  вгав12  Ш  Ь,  стр.  700—701,  ВеЦегтап  1.  с.  6—14. 

*)  1озерЬ.  В.  I.  II,  8,  10:  51Т|р1Г|УТ11  йе  хота  Х9^"*^  '^^  аохеа«а)с  е!?  |Л01рас 
теооарас . 

")  Ср.  Ггапке!  ор.  ей.,  33.  Онъ  считаетъ  эту  МхзсЬпа,  изобилующую 
поставовлен1ями  о  священнич.  чистогЬ,  составленною  подь  ессейскимъ  вл1я- 
Н1еиь.  Это  сомнительно,  т.  к.  постаиовлевхя  о  чвстот']^  (см.  ниже)  нм'Ьють 
источникомъ  своимь  указ.  м'Ьста  ЬеуШс. 

ИСТОРИЧ«  0В08ПН11,  Т.  1Т.  /  7 
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1ш1т,  а  зат^иъ  къ  ТаЬаго*.  Если  онъ  говорить:  беру  только  Кенар- 
Ьа1ш,  его  приивмаютъ;  если  онъ  беретъ  только  ТаЬаго!;,  а  не  Еепар- 
Ьа1ш,  его  не  принимаютъ  совс4мъ".  КепарЬахт  и  ТаЬаго!,  очевидно^ 
первые  изъ  4  классовъ,  о  которыхъ  говорить  Флав1Й.  Обьявляющещу 
желаЕ1е  поступить  въ  ордень  выдавали  небольшой  топорь,  полотняный 
передни  къ  (КепарЬа1т)  и  б4лое  платье  И);  вь  течен1И  цЬлаго  года 
оиъ  (Ваа!  КеиарЬаш)  12)  остается  еще  вн*  ордена  и  долженъ  вести 
предписанный  ему  образъ  жизни,  сходный  съ  т']Ьнъ,  который  вели  и 
остальные  ессеи  13),  цо  истечен1и  года  доказавш1Й  строгостью  и  воз- 
держанностью образа  жизни  свою  подготовленность  стать  членомъ 
ордена,  освящается  вм-Ьст*  съ  прочими  самою  чистою  водою  (ха&арш- 
т§ршу  1грос  о5(^т(^V)  и  допускается  въорденъ  (1гр6;е1а1  еууюу  т-^  бкх^ттд)  14); 
но  доступъ  къ  трапетмъ  ему  еще  этимь  не  разр-Ьшень.  Нужно  ду 
мать,  что  это  вторая  ступень — ТаЬаго!;,  упомянутая  выше.  Дая4е,  его 
испиты ваютъ  еще  въ  течен1е  двухъ  л'^^тъ^  и  если  онъ  оказывается 
достойнымъ,  —  то  принимается  окончательно  въ  ордень.  Но  П1>ежде 
ч^Ьмъ  допустить  его  до  общественной  трапезы, — его  заставляютъ  дать 
„страшную",  какъ  говорить  Флав1й  15)^  клятву — прежде  всего  въ  томъ, 
что  онъ  будетъ  почитать  Бога;  зат4мъ  въ  томъ,  что  онъ  будетъ  со- 
блюдать справедливость  въ  своихъ  отношенхяхъ  къ  людямъ,  что  оиъ 
никому  не  причипнтъ  зла  ни  по  доброй  вол^Ь,  ни  по  принужден1ю. 
Онъ  обязуется,  далЬе,  ненавид'Ьть  злыхъ  и  помогать  справедливымъ; 
свято  соблюдать  данное  слово  и  больше  всего  повиноваться  властямъ, 
ибо  всякая  власть  исходить  отъ  Бога  (оо  уар  Ыуа  0ео5  ^сер^7^7V&э^«^ 
Т1У1  ТО  а^уш)  Щ,  Онъ  клянется  въ  томъ,  что,  если  онъ  самъ  когда 
либо  достигветъ  власти,  то  будетъ  пользоваться  ею  умеренно  и  не 
унизить  оодчинепныхъ  своихъ  блескомь  (платьемь  или  украшеп1яии), 
Онъ  долженъ  любить  правду  и  уличать  лжецовь;  руки  должны  быть 
чисты  отъ  кражи,  а  духъ  свободень  отъ  желашя  нечистой  прибыли. 
У  него  не  должно  быть  тайны  отъ  собрата  по  ордену,  а  выдавать 
чужймъ  ихъ  тайны  онъ  не  долженъ  даже  въ  томъ  ел  уча*,  еслибы 
ему  грозили  смертью.  Онъ  долженъ  сохранять  въ  тайн4  книги  ордена 
и  имена  ангеловъ,  а  передавать  новымь  членамь  учен]е  ордена  онъ 
долженъ  только    въ  томъ  вид*,    въ   какомь    оно  было  передано  ему 


")  1озерЬ.  В.  I,  П,  8,  7. 

^*)  Ср.  указ.  въ  Тадмуд*  (ВаЬЪа!;,  49а,  130а)  ва  в*коего  ЕИззаВ.  Кеп, 
в  КоЬек!  10,  30. 

*')  105ерЬ.  Ш(1,,  7. 

»)  1Ыаепь 

")  ХЬМвт. 

^*)  Подъ  то  арх^'^  ВЪ  данномъ  случа*  можно  понимать  только  власть  въ 
ордев^,  а  не  власть  вообще. 
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самому  17).  По  значенш  своему  въ  орден-Ь  классы  различались  до 
того  рЪзво,  что,  кавъ  передаетъ  Хосифъ  ^8),  даже  случайное  прико- 
сновен1е  члена  высшаго  класса  въ  члену  низшаго,  считалось  для  пер- 
ваго  осввернен1емъ,  отъ  вотораго  онъ  долженъ  былъ  очиститься  омо- 
вен1емъ  такъ,  какъ  будто  бы  онъ  привоснулся  въ  челов-Ьву,  совер- 
шенно, не  принадлежащему  въ  ордену.  Зд'Ьсь  ум'Ьстно  будетъ  зам'Ь- 
тить,  что  сохранеше  священвичесвой  чистоты  было  одною  изъ  глав- 
н^йшихъ  обязанностей  ессея,  и  отъ  мал^^йшаго  осввернен1я  онъ  дол- 
женъ былъ  очищаться.  Любопытно  то,  что  благовонныя  масла,  быв- 
Ш1Я  въ  большомъ  употреблен1И  не  тольво  въ  народ-]^,  но  и  у  священно- 
служителей, считались  ессеями  „свверною*',  и  привосновен1е  въ  нимъ, 
вавъ  и  во  всему  нечистому,  требовало  омовен1я.  Безуворизненная 
вн']^шняя  чистота,  обязательная  б'Ьлая  одежда^— должны  были  служить 
кавъ  бы  символами  ихъ  внутренней  чистоты  и  безпорочности.  Изъ 
приведенной  влятвы  уже  видно,  до  чего  доходила  солидарность  и 
связь  между  членами:  они  не  могли  даже  им'Ьть  другъ  отъ  друга 
тайны!  Во  всЬхъ  отношешяхъ,  вром-Ь  упомянутаго  давлен1я  на  в.1ассы, 
между  членами  секты  существовало  полн'Ьйшее  равенство.  Они  пре- 
зирали богатство  1^),  и  у  нихъ  существовала  безусловная  общность 
имущества.  Каждый  новопоступающгй  членъ  отказывается  отъ  своего 
имущества  въ  пользу  ордена,  важдый  беретъ  у  другого  то,  въ  чемъ 
нуждается,  и  съ  своей  стороны  отдаетъ  все,  что  имЪетъ  и  произво- 
дить лишняго.  Купли-продажи  между  членами  не  бываетъ,  и  отъ 
употреблен1я  денегъ  между  собою  они  отвязались  совершенно  Щ 
Бссеи,  число  воторыхъ  доходило  до  четырехъ  тысячъ  Щ,  не  жили 
въ  одномъ  мЪст^,  и  вогда  вавому-либо  члену  ордена  приходилось 
бывать  въ  чужомъ  город'Ь,  онъ  являлся  въ  сочленамъ,  жившимъ 
въ  данномъ  м']Ьст']Ь,  былъ — хотя  бы  и  незнакомый — принимаемъ,  вавъ 
бли8В1Й  родственнивъ,  и  могъ  располагать  ихъ  имуществомъ,  вавъ 
своею  собственностью  2^).  При  описанномъ  братсвомъ  отцошен1и  ме- 
жду членами  общества,  въ  немъ  господствовалъ  строгхй  порядовъ, 
обусловленный  авторитетомъ,  воторымъ  пользовались  изв-^^стныл  лица. 
2е)1ег  Щ   на  основаши  одного  мЪста  изъ  1осифа   (о  различ1И  влас- 


^^)  Весьма  интересно  совоставл.  Псалиа  ХУ  съ  ариведевною  влятвою 
ессеевъ.  Ср.  Ьис1а8  107 •  До  Ь.  ва  это  обратилъ  внимав1е  М.  Рёсаи!;  N.  К. 
(1в  Т11бо1о^1е.  1858. 

*в)  108ерЬ.  Ш(1.,  10. 

")  ЬзерЬ.  1Ы(1,  3. 

^)  Шйеш. 

'О  РЬйо  Ар.  опред*л.  число  ессеевъ  въ  10  т.  (?) 

«')  ша.,  4. 

")  РЬи.  а.  Ог.  III  Ь  3  АиЙ.,  стр.  280. 
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совъ)  дЬлаетъ  выводъ  о  1ерархическомъ  устройств*  общества,  Съ 
посл'Ьднимъ  нельзя  согласиться,  такъ  вакъ  не  видно,  чтобы  лица 
высшаго  класса  аользовались  какою-либо  вдастью  надъ  лицами  низ- 
шаго.  В'Ьрно  лишь  то,  что  въ  секгЁ  некоторый  должносгвия  лица 
пользовались  значительною  властью.  Таковыми  были  напр.,  оопечи- 
тели  (ет|Х€Х1Г|та1),  контролю  которыхъ  подлежали  вс4  д11Йетв]я  чле 
новъ,  за  исключен1емъ  т^хъ,  которыя  были  вызываемы  иилоссрд1еиъ 
и  любовью  къ  ближнему  24),  Дал4е,  сборщики  податей  (диойехтои 
1гро;68а)у)  25)^  бывп11е  вмЪст*  СЪ  т'Ёмъ  священниками,  отправлавшвии 
богослужен1е  и  наблюдавшими  за  приготовленхемъ  орденской  пищи. 
Наконецъ,  во  многихъ  городахъ  были  „попечители  надъ  чужими*^ 
(хт|8е|хбуе<;  тшу  5еуо)у),  у  которыхъ  хранилось  платье  и  иное  имуще- 
ство, принадлежавшее  ордену.  ВсЬ  эти  должностныя  лица  выбирались 
обществомъ  по  всей  в'Ьроятности  пожизненно.  Наибольшинъ  ирав- 
ственнымъ  авторитетомъ  въ  орден']^  пользовалось  большинство,  такъ 
что  напр.,  если  девять  челов'Ькъ  держались  изв'Ьстнаго  мыёнед,  то 
десятый  не  позволялъ  себЪ  даже  высказывать  свое  мнЪЕ1]е,  если  оно 
расходилось  съ  мн']Ьн1емъ  девяти.  Отправлеше  правосуд1а  лежало  на 
обязанности  собрашй  изъ  100  человЪкъ  26)  и  совершалось  со  всек^ 
возможною  тщательностью  и  осмотрительностью.  Кром'Ь  обл^и^ъ  на- 
казан1й,  изв^стныхъ  Моисееву  закодательству  и  введено ыхъ  поздней* 
шею  практикою,  было  одно  достойное  внимания,  применявшееся 
должно  быть  въ  весьма  р4дкихъ  случаяхъ,  —  именно  И1Елючен1е  изъ 
секты.  Исключенный,  связанный  клятвами  и  об'Ьщашями,  даияымЕ 
при  вступлен1и  въ  орденъ,  между  прочимъ  клятвою  не  прикасаться 
къ  иищ-Ь,  приготовленной  не  по  ихъ  обряду,  въ  конц'Ь  кояцоаъ  по- 
гибалъ  отъ  голода,  если  изъ  жалости  къ  несчастному  его  не  принн- 
Мали  обратно. 

Переходимъ  къ  разсмотр'Ьн1Ю  образа  жизни  ессеевъ.  Еакъ  уже 
было  упомянуто,  ессеи  жили  къ  разныхъ  городахъ  1удеи  й"?);  кром4 
того,  у  нихъ  были    поселен1я   въ  уединенныхъ  м^Ьста1[ь,  вдали  отъ 


'*)  ГоверЬ.  ша.,  6. 

^^)  1о8ерЬ.  Ап1;^^и.  ХУШ,  1,  5. 

")  ХозерЬ.  В.  I.  П,  8,  9. 

")  Относительно  вопроса  о  11']Ьс'1'Ь  жительства  ессеевъ  ни  находпмъ 
прог1твор'Ьч1е  въ  источникахъ.  У  РШо  ^0Р^  читаемъ:  хш|ат)56^  ^[хойоь  тоц  :гбЬ4« 
•7стретгбр,е\о1  и  Т.  Д.  Въ  отрывк*  же  ИЗЪ  Аполоии  у  ЕизеЬ.  Рг.   еу,    УШ,  11; 

рштсоо;  6{А1Хоос.  ВФрео  последнее.  Ср.  у  ХозерЬ.  В.  I.  II,  8,  4  и  др.  Указ.  нро- 
тивор'Ьч1е  между  прочимъ  дало  поводъ  Гретцу  (СгевсЬ.  с1.  ХиДеп  III  Ь,  #^г  2Ь, 
стр.  800)  признать  подложность  Аполопи.  Также  и  Ш\^еп^е\йX.  I  ^.  ТЬбо1. 
1882,  275.  Ср.  2е11ег,  Ш  Ь,  стр.  282,  пр.  4_н  Ьисхоз,  стр.  21  в^. 
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городовъ;  изъ  такихъ  поселенШ  самыиъ  значительныиъ  была  колошя 
на  западномъ  берегу  нертваго  иоря  Щ.  Главными  занят1ями  ессеевъ 
было  землед'Ьл1е  ^9)^  свотородство,  пчеловодство  ^^)  и  иныя  иирныя 
занят1я  Щ.  ВсЬ  предметы,  необходимые  для  ихъ  скромной  и^  непри- 
хотливой жизни,  они  старались  производить  сами,  чтобы  тавимъ 
образомъ  избегнуть  лишнихъ  столкяовен1й  съ  нечистымъ  и  грФшнымъ 

М1рОМЪ. 

День  начинали  они  до  восхода  солнца  набожнымъ  обращетемъ 
къ  нему,  мольбою  о  томъ,  чтобы  оно  взошло  и  распространило  свои 
божественные  лучи  Щ.  Посл^  молитвы  „попечитель^  колоши  назна- 
чалъ  каждому  члену  изв-Ьстную  работу,  продолжавшуюся  безъ  пере- 
рыва пять  часовъ.  Посл^  этого  они  собирались  вс^  въ  одно  м'Ьсто, 
од^Ьвали  полотняные  передники  и  погружались  въ  холодную  воду  ЗЗ). 
За  •  этимъ  очистительнымъ  купан1емъ  сл'Ьдовала  трапеза,  состоявшая 
изъ  хл^ба  и  зелени.  До  и  иослЬ  "Ьды  священникъ  возсылалъ  Богу 
молитвы,  которымъ  присутствовавш1е  внимали  съ  благоговЪн1емъ. 
На  трапезу  они  смотрели  какъ  на  священнод'Ьйствхе.  Суровыя,  со- 
средоточенныя  лица  съ  опущенными  взорами,  б^Ьлосн^жныя  одежды, 
до  крайности  б']Бдная  пища  и  торжественная  тишина,  царствовавшая 
въ  большомъ  собран1И,  —  все  это  должно  было  производить  сильное 
впечатл'Ьн1е  на  самихъ  участвующихъ,  а  постороннему  человеку, 
какъ  зам'Ьчаетъ  1осифъ,  „оно  должно  было  казаться  страшною  мисте- 
рхею**.  Вторая  половина  дня  была  повторен1емъ  первой. 

Что  касается  до  релип'озной  стороны  ихъ  сектантской  жизни, 
то  прежде  всего  нужно  сказать,  что  въ  основу  учен1я  было  пололсено 
пятикнижхе.  До  чего  доходило  у  ессеевъ  уважен1е  къ  последнему, 
можно  судить  по  тому,  что  за  пренебрежительный  отзывъ  о  Моисее 
виновный  подвергался  смертной  казни  34).  Но  не  одно  пятикниж]е 
регулировало   ихъ   религюзную   жизнь.    Существенныя  части  учен1я 


")  Р1ш,  Шеи  па1.  V,  16. 

^)  1о8вр11.  В.  I.  II,  8,  5,  Ап!;.  XVIII,  I,  5  РЫ1о  ^и.  ошш  рг. 

~)  РЬио  у  ЕивеЬ.  УШ,  11. 

")  Шаеш. 

")  Шйеш. 

")  Можно  предиоложыть,  что  разсказъ  1оспфа  въ  данноиъ  случа'Ь  не 
совс'Ьм1  в^^ренъ.  Куиав1я  по  всев  в'Ьроятвости  происходили  но  утраиъ.  Въ 
Тадмуд']^  сохранился  любопнтный  разговоръ  между  фарисеями  и  ТоЫе  8сЬа- 
сЬапз  йр.ерорат:тсото1— ессеи).  ТоЫе  8сЬасЬап8— говорятъ:  „мы  слышали  о 
васъ,  фарисеи,  что  вы  уиоиинаете  имя  Госаодне  до  оиовев1я^.  Фарисеи  на 
это  отв'Ьчаютъ:  „мы  сдыша1и  о  васъ,  ТоЫе  8сЬасЬаг18,  что  вы  упоиинаете 
имя  Господне  гЬломъ,  которое  нечисто".  Изъ  этого  между  прочимъ  видно,  что 
купан1я  ороисходиди  по  утраиъ. 

«*)  1о8ерЬ.  В.  5.  П,  8,  9. 
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были  изложены  въ  ихъ  сочинешяхъ,  державшихся  въ  строгой  тайн%, 
и  не  дошедшихъ  до  насъ.  Основываясь  на  свидетельстве  Филона  и 
на  общихъ  соображешяхъ  о  характере  и  настроен1и  ордена,  можно 
думать,  что  въ  священныхъ  книгахъ  ессеевъ  содержались  аллегори- 
чесЕ1я  толБОван1я  на  св.  писан1е  и  невоторыя  религюзно-философ- 
СК1Д  учен1Я,  которыя,  вакъ  мы  увидимъ  дальше,  не  были  продуЕтомъ 
самостоятельнаго  творчества  ессеевъ.  Аллегорическое  Зб)^  толкован1е 
библ1и  состояло  въ  томъ,  что  самые  безхитростные  разсказы,  самый 
обывновенныя  положешя  принимались  за  образы,  символы,  за  кото- 
рыми скрывался  тайный,  глубовхй  смыслъ.  Понятно,  что  при  тавомъ 
отношети  къ  св.  писан1ю  представлялось  богатейшее  поле  для  ре- 
лиг1ознО'теософичесваго  и8Следован1я,  которому  по  всей  вероятности 
давалъ  направлеше  и  характеръ  общ1й  г()сподствовавш1й  въ  секте 
религ1озный  духъ.  При  произвольности  и  субъективности  алдегориче- 
скаго  толкован1я,  легко  всегда  найти  то,  чего  ищешь;  предвзятое 
мненхе  является  решающимъ;  поэтому  понятна  клятва,  дававшаяся 
при  вступленш  каждымъ  новымъ  членомъ, — передавать  учен1е  въ  томъ 
самомъ  виде,  въ  какомъ  оно  дошло  до  него  самого.  Это  ведетъ  насъ 
въ  указашю  одной  черты  ихъ  религ]озно-философскаго  М1ровоззрен1я, 
которое  имеетъ  много  общаго  съ  мистицизмомъ  позднейшихъ  ерети- 
ческихъ  христ1анскихъ  сектъ  съ  одной  стороны,  и  которое  вместе 
съ  темъ  является  отголоскомъ  языческихъ  представлен1Й — съ  другой. 
Эта  черта  символизмъ.  Выше  мы  указали  на  то,  что  ессеи  обраща- 
лись съ  мольбою  къ  солнцу;  известно,  далее,  что  нечистоты  они 
закапывали  въ  землю  (для  этой  цели  они  всегда  носили  съ  собою 
топорикъ)  для  того,  чтобы  не  осквернить  божественныхъ  взоровъЗв), 
Нельзя,  конечно,  думать,  что  ессеи  обоготворяли  солнце,  какъ  таковое. 
Для  нихъ  солнце  было  символомъ  божественнаго  зрен1я  или  боже- 
ственной лучезарности.  Не  падлежитъ  сомнен1ю,  что  персидское  уче- 
н1е  объ  ангелахъ  и  демонахъ,  реципированное  евреями  во  время 
плена,  съ  особенною  любовью  культивировалось  ессеями,  и  уже  одни 


'*)  Вопросъ  объ  аллегорпческомъ  толковав1и  нельзя  считать  безспор- 
вымъ.  Тевстъ  Филона  (^и.  ошп.  рг.  ИЪ.  12)  гласить:  ЕТ^'б  {^^еV  тас  рфХоос 
6аа-{1'р(Ьа1К,г1  Ха^шу,  етерос  Ве  тшу  е(^п:е^ротати)V  оаа  ^л*»]  •ра)р1{ха  тсареХ^шу  ауаЙ15аа- 
у.гь.'^а-^а^п'кгХоха  81а  оо[^^р6Xс^V  аруаютрбтеср  ?т|Ха)ае1  тгар  'аотоТс  <^1кооо^^а':а1 ,  Н'ЬкО- 
торые  (Ш18сЫ  1.  с  339,  НЛ^епМй,  ХйШзсЬе  Ароеа1ур<;1к,  268)  1гар6X^«>V  пе- 
реводяп.:  „обходя";  поэтому  последнее  получаетъ  тотъ  смыслъ,  что  они  мино- 
вали объяснеше  символовъ.  В'Ьри'Ъе  по  нашеиу  мвен1ю  тсареХ^юу  переводить: 
„приступая^;  тогда  последнее  аначитъ:  самые  опытные  приступаютъ  къ  толко- 
ванш,  ибо  они  обълсняютъ  по  старому  обычаю  символически.  Ипаче,  зач^мъ 
были  бы  вужвы  ер11сеф6тато1,  если  трудныл  м1}ста  пропускались?  (Ср.  объяс, 
2е11ег'а  ТЬеоЬ  ЛаЬгЬ.  1.  с). 

.   ■*)  1о8ерЬ.  В.  I.  II,  8,  9.  Ср.  также  ВеШег.  ХХП1,  13  8^. 
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имена  ангеловъ  указываютъ  на  то,  что  они  были  сииволами  боже- 
ственныхъ  Бачествъ  87).  Востораюнное  преклоненхе  передъ  Богоиъ, 
предъ  его  свойствами  переходило  на  ихъ  символы;  отсюда  весь 
культъ  ангеловъ,  подробности  котораго  погибли  для  насъ  вм^ст^^  съ 
священными  книгами  ессейскаго  ордена.  Точно  тававе,  напр.,  они 
объектировали  и  символизировали  н'Ёвоторыд  абстравтныя  понят1я: 
такъ  ,  правое **  они  считали  символомъ  всего  лучшаго,  чистаго,  спра- 
ведливаго,  тавъ  что  даже  выплевывать  направо  отъ  себя  считали 
гр1^хомъ38).  Въ  этой  любви  въ  символизировашю  абстравщй  алЬ- 
дуетъ,  кажется,  исвать  источникъ  того  педантически-боязливаго  от- 
ношен1я  къ  чистотЪ,  которое  было  харавтеристичесвимъ  для  ессеевъ. 
Вып1е  мы  упомянули  уже  объ  этомъ  фавг^  и  о  томъ,  что  посл^  важ- 
даго  привосновещя  къ  тому,  что  считалось  „нечистымъ*',  необходимо 
было  омовеше.  Понятхе  „чистаго",  также  вакъ  понят1е  „праваго'', 
было  символомъ  всего  лучшаго  и  святаго;  подъ  него  было  подведено 
все,  что  соотв'Ьтствуетъ  буквальному  смыслу  слова^  а  затЪмъ  и  все 
истинное  согласное  сь  завономъ  и  даже  нравственно-чистое.  Тавъ, 
очистительнаго  омовешя  требовало  привосновен1е  въ  трупу,  въ  чело- 
в-Ьву,  не  принадлежащему  въ  ордену,  въ  пищ'Ь,  не  приготовленной 
по  обрядамъ  ордена  и  мн.  др.  БлагоБонныя  масла,  напр.,  тавже  счи- 
тались нечистыми  и,  вонечно,  тольво  потому,  что  употреблен1е  ихъ 
было  запрещено  постановлен1ями  ордена  Щ.  При  всемъ  томъ  нужно 
им-бть  въ  виду  то,  что  не  тольво  въ  уб'Ьжденхи  ессеевъ,  но  и  въ 
д'^^йствительности  основу  ихъ  учешя  составляло  св.  писан1е,  только 
въ  немъ  мы  находимъ  отправную  точку  ихъ  теоретической  и  практи- 
ческой философ1и.  Отчасти  стрем лен1емъ  въ  чистоте,  отчасти  взгля- 
домъ  на  чувственныя  Еаслажден1Я,  вавъ  на  гр:Ьхъ,  объясняется  без- 
брач1е  ессеевъ.   Передача  этого  фавта  у  1осифа  Щ  не  совс']Ьмъ  ясна. 


'^)  Тавъ  МкЬае!  (кто,  какъ  Богъ)  озвачаетъ  несравненвость,  величхе 
Бога,  СгаЪпе!— силу  Бога,  Агпе!— помощь  Бога  и  т.  д. 

^)  1о8ерЬ.  Шй. 

^)  Изсд'Ьдователв^  склонные  всЬ  особенности,  находимая  ими  въ  жизни 
ессеевъ,  объяснять  8аимствован1емъ,  находились  въ  затрудвительномъ  положе- 
вш,  когда  заходила  р^чь  объ  отфащев]'и  ессеевъ  въ  благововнымъ  масламъ. 
Одни  (2е11ег)  думаютъ,  что  это  заимствовано  изъ  Гред1и,  друпе— изъ  Перс1и, 
третьи— изъ  Ивд1и .  Намъ  кажется,  что  въ  данномъ  случа-Ь  гораздо  в'Ьроятв^ 
предположить,  что  употреблев1е  благовонвыхъ  маслъ  было  запрещено,  какъ 
употреблев1е  предмета  роскоши,  что  вполн*  понятно  въ  орден*  съ  ясно  вы- 
раженныиъ  аскетическимъ  характеромъ.  Названные  ученые  считаютъ  это  за- 
прещев1е  заииствованныиъ  потому,  что  масла  были  въ  ходу  у  евреевъ.  Именно 
поэтому  и  могло,  ва  мой  взглядъ,  явиться  запрещение  совершенно  самостоя- 
тельно. 

^)  ьверь.  ша.,  2. 
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,Они  воздерживаются  отъ  брака,  говорить  онъ,  не  потому,  что  же- 
лали бы  совершевнаго  его  уничтожен1л,  а  вм'Ьст^^  съ  тЪмъ  прекра- 
щен1я  челов^ческаго  рода,  а  потому,  что  боятся  необузданныхъ  стра- 
стей женщинъ  и  думаютъ,  что  ни  одна  женщина  не  можетъ  сохра- 
нить об'Ьта  верности,  даннаго  мужу".  Ясно,  что  1осифъ  въ  данноиъ 
случае  высказываетъ  не  истинное  мн-Ёнхе  ессеевъ,  а  свои  собствен- 
ныя  неудачныя  предположен1я. 

Истинный  причины  безбрачгя  ессеевъ  по  всей  вероятности  за- 
ключались въ  томъ,  что  ессеямъ  былъ  присуп]^^  взглядъ  на  женщину, 
какъ  на  существо  сравнительно  нечистое,  а  на  общен1е  съ  нею,  Бакъ 
на  автъ,  оскверняющ1й  мужчину.  ТаЕъ  же,  вавъ  8апрещен1е  маслъ, 
безбрач1е  ессеевъ  многими  считалось  заимствованнымъ.  Доказывали 
это  (2е11ег,  напр.,  1.  с.)  т-^мъ,  что  у  евреевъ  имЪть  семью  было  обя- 
занностью каждаго,  и  что  семейная  жизнь  у  нихъ  была  въ  большомъ 
почете;  если  еврейская  секта  отрицала  бравъ,  —  значить  она  заим- 
ствовала это  отрицан1е  извн^.  Не  говоря  уже  о  формальныхъ  недо- 
статкахъ  подобнаго  доказательства,  мы  должны  заметить,  что  между 
иерениман1емъ  идей  и  перениман]емъ  учрежден1Й  существуетъ  боль- 
шое различ1е:  первый  зано^^^тся  часто  изъ  одной  страны  въ  другую, 
какъ  болтни,— неизвестно  к^мъ  и  какъ, — заимствован1е  не  предпола- 
гается сознательнымъ;  въ  то  время  какъ  заимствованхе  учрежден1й, 
въ  особенности  тавихъ,  которыя  чужды  быту  даннаго  м^ста,  непре- 
менно предполагаетъ  сознательный  активный  процессъ.  Спраши- 
вается, можно  ли  думать,  чтобы,  считая  себя  евреями  xат'е5оx^^V,  по- 
лагая, что  все  правила  истинной,  угодной  Богу  жизни  заключены 
въ  ПЯТИКНИЖ1И  Моисея,  —  ессеи  сознательно  переняли  откуда  бы  то 
ни  было  обычай^  несогласный  съ  ихъ  традиц1ею?  Конечно,  н^тъ. 
На  нашъ  взглядъ,  безбрачхе  ессеевъ  легко  объясняется  ложнымъ 
истолковашемъ  ими  ЬеУ1Ч1С.  XV,  16—18;  они  объясняли  это  такимъ 
образомъ,  что  всякое  сношеше  съ  женщиною  оскверняетъ  человека. 
Нужно,  впрочемъ,  заметить,  что  безбрач1е  не  было  необходимымъ 
элементомъ  ессейскаго  учен1я.  Была  одна  часть  ессеевъ,  которая, 
исходя  изъ  того  взгляда,  что  продолжен1е  человеческаго  рода  есть 
обязанность  человека  Щ,  признавала  «бракъ  необходимымъ;  но  при 
этомъ  все  стороны  брачной  жизни,  даже  нравственное  удовлетворен1е 
отъ  чувства  привязанности  къ  женщине,  они  считали  вреднымъ  и 
осквервяющимъ:  одно  только  произведен1е  потомства  оправдывало  то, 
какъ  они  думали,  необходимое  зло. 

Еакъ  истые  евреи,  чувствовавш1е  всю  силу  нащональныхъ 
узъ,   связывавшихъ   ихъ  съ  остальнымъ   народомъ^    ессеи   къ    1еру- 


**)  ШЛеш,  2. 
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салиискому  храму  относились,  какъ  къ  святын'Ь,  и  посылали  въ 
храмъ  подарки,  хотя  сами  они,  какъ  отрицавш1е  жертвоприно- 
шен1я,  впосл'Ьдств1и  въ  храмъ  не  допускались  Щ.  Относитель- 
но этого  вопроса  мы  у  1осифа^З)  опять  находимъ  темную  фра- 
зу, возбуждающую  недоразум'кшя.  Онъ  говорить,  что  ессеи  „воз- 
держивались отъ  жертвоприношен1Ё  въ  1ерусалим^^  потому,  что  это 
было  связано  съ  очип1ен1ями,  отличными  отъ  т'Ьхъ,  которыя  съ  ихъ 
точки  зр'Ьн1я  должны  были  быть  соблюдаемы.  Поэтому,  оставаясь 
вдали  отъ  общей  святыни,  они  привосятъ  жертвы  у  себя  (еср'аихшу)*'. 
КИвсЫ  ^)  полагаетъ,  что  ессеи  употребляли  только  пищу,  посвящен- 
ную Богу,  и  что  самыя  священныя  трапезы  ихъ  носили  характеръ 
жертвоприношетя;  но  этому  объяснешю  противор'Ьчитъ  показанге 
1осифа,  что  изгоняемые  изъ  ордена  питались  находимыми  ими  расте** 
Н1ями^  очевидно  не  какъ  жертвоприношен1ями.  У  1осифа  (1.  с.)  мы, 
кажется,  ин'Ьемъ  д^ло  съ  одною  изъ  тЪхъ  темныхъ  фразъ^  къ  кото- 
рымъ  онъ  прибЪгалъ  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  мысль  для  него  са- 
мого была  неясна.  Несомненно  только  то^  что  жертвоприношенвй  въ 
обыкновенномъ  смысл-б  слова  они  не  приносили,  такъ  какъ  вв'Ь 
храма  это  считалось  безусловно  запрещенныиъ.  Богослужетя  ихъ 
происходили  по  субботамъ  съ  особою  торжественностью,  и  состояли 
въ  томъ,  что  читалось  св.  писанхе,  излагались  съ  подобающею  тор- 
жественностью толковав1я  на  св.  писан1е  и  тайныя  учешя  ордена  4^). 

Святость  субботняго  дня  соблюдалась  ессеями  до  крайности: 
они  не  только  не  готовили  себ'Ь  въ  этотъ  день  пищу,  но  считали 
грЬхомъ  перем'Ьщев1е  какого-либо  сосуда  съ  одного  м'Ьста  на  другое  и 
даже  отъ  отправлен1я  естественныхъ  нуждъ  они  воздерживались  въ  этотъ 
день  изъ  боязни  осквернить  его  святость. 

Еакъ  свидЪтельствуетъ  Филонъ^в),  ессеи  не  придавали  никакой  Ц'Ь- 
ны  чисто  философскому  изсл'Ьдован1Ю,  находя  логичесшя  изсл^довангябез- 
полезными,  а  физичесшя  недоступными  для  челов'Ьческаго  ума.  Един- 
ственная достойная  тема  для  размышленхй — это  велич1е  Бога  и  сотворе- 
те  имъ  вселенной;  единственное  достойное  стремлеше— это  стремлен1е 


**)  Ьпсша  ор.  '"^/101  пр.,  переводить  <^VаО^^^{^.^^та,  иодарки,«-С10вомъ 
„подать".  Это  толковав1е,  очевидно,  такъ  же  мало  говорить  въ  пользу  мвён1я 
автора  о  разрыв'^  ессеевъ  съ  храмомъ,  какъ  и  общепринятое. 

*0  ЬзерЬ.  Апйди.  ХУЫ1,  2,  5. 

**)  ТЬео1ов.  ^аЬгЬ.  XIV  вд.  '1ереТв  81а  тсо^т)в^V  о1тоо  те  ха1  рр<^^Аа'^<вV  онъ 
толкуетъ  въ  томъ  смысл']^,  что  тсо^т]в(V  употреблено  вм.  тт.  &и$1ас.  См.  по  этому 
поводу  2е11егРЫ1.  (1.  Ог.  I.  с  и  его  же  статью  въ  Т11ео1ов.  ДаЬгЪ.  ХУ, 
стр.  414. 

")  РЫ1о  1.  с. 
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къ  добродетели.  Въ  самомъ  д^лЪ,  если  въ  природ']^,  бябъ  и^  вед-Ьл!!,  все 
есть  только  отражен1е  сверхчувственнаго  начала,  познаваекаго  ввутрен- 
нимъ  созерцан1емъ  при  услов1и  святой  жизни, — какой  смыслъ  и  какое  виа^ 
чен1е  можетъ  им-Ьтб  философское  изсл*дован1е?  Но  при  всеиъ  томъ  не  ног- 
ли  обойтись  безъ  р'Ьшен1Я  основныхъ  философскихъ  вопросовъ  лежащихъ, 
такъ  сказать,  на  порог-Ь  всякаго  религ10зно-философскаго  м^ровоззр'Ьшя- 
Прежде  всего,  конечно,  обращаетъ  на  себя  внимаехе  вопрасъ  о  бе^^ 
смерт1И  души.  Какъ  известно,  дуализмъ  души  и  тЬла  не  былъ  вовсе 
изв-Ьстенъ  еврейской  теолопи,  господствующимъ  было  учен1е  о  вое- 
кресеши  мертвыхъ;  между  т-Ьмъ  ессеи  прямо  признали  отлич]е  духа 
отъ  т*ла  и  безсмерт1е  перваго.  1осифъ  *7)  говорить^  что  душа,  ао 
учен1Ю  ессеевъ,  состоитъ  изъ  тончайшаго  эеира,  до  рижден!»  чело- 
века пребываетъ  въ  небесныхъ  пространствахъ  и  непреодолимыкъ 
стремлен1емъ  притягивается  въ  т4ло.  Поел*  смерти  душа,  вырвав- 
шись изъ  т4лесныхъ  оковъ,  какъ  бы  освобожденная  отъ  долговре- 
меннаго  рабства,  блаженная  и  радостная,  устремляется  вверхъ.  Души 
праведныхъ  попадаютъ  въ  рай,  по  ту  сторону  океана,  »ъ  м-Ьстность, 
гд-Ь  не  бываетъ  ни  дождя,  ни  сн-Ьга,  ни  палящаго  зноя,  ни  мертвя- 
п^аго  холода,  гд*  мягкая  температура  осв-Ьжается  легкнмъ  зефнромъ. 
Гр-Ьшники  попадаютъ  въ  мрачную,  холодную  подземную  пещеру, 
осужденные  на  в-Ьчиня  муки.  Это  описанхе  ессейскихъ  предетав- 
лен1й  о  вагробномъ  м!^^  Тосифа  можно  заподозрить  въ  н'Ьноторомъ 
ихъ  эллинизирован1и;  такъ,  составъ  души  слишкомъ  навонинаетъ 
известное  греческое  учен1е;  дал-Ье,  обш;ее  описан1е  ессейскаго  рая  пе 
вполне  совпадаетъ  съ  земнымъ  идеаломъ  ессеевъ,  чего  собствен  во 
следовало  бы  ожидать.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  несомиенво,  что 
ессеи  были  первыми  1удеями,  принявшими  учен1е  о  бевсмерт]и  души 
и  загробной  жизни  въ  указанномъ  смысле.  Не  следуетъ  однако  ду- 
мать, что  дуализмъ  ессевъ  былъ  проведенъ  последовательно  въ  ихъ 
религюзной  системе.  Въ  последней  мы  можемъ  найти  лишь  ааро- 
дышъ  того  учен1я,  которое,  провозгласивъ  коренное  различие  -между 
м1ромъ  матер1И,  М1ромъ  необходимости  и  зла  съ  одной  стороны  и 
м1ромъ  духа,  безсмерт1я  и  свободы  съ  другой, — произвело  переворотъ 
въ  господствовавшихъ  философскихъ,  этическихъ  и  релипоаныхъ  воз- 
зрен1яхъ.  Въ  этомъ  смысле  интересно  замечан1в  Филона  (Ь  с.)»  что 
ессеи  источникомъ  зла  считали  нечто  отличное  отъ  Богаа  воззрев1е 
совершенно  чуждое  еврейской  традиц1и  въ  Палестине.  Вторымъ 
вопросомъ,  получившимъ  у  ессеевъ  иное  решен1е,  чеиъ  то,  которое 
было  обш;епринятымъ  въ  1удее,  былъ  вопросъ  о  свободе  воли.  Какъ 
известно,  фял»*г»ри  ппизнавали,  что  въ  обш;емъ  порядокъ  м1ра  преду- 
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станрвленъ  Богомъ,  но  что  въ  творен1и  добра  и  зла  челов'Ькъ  свобо- 
денъ.  Ессеи,  наоборотъ^)  утверждали,  что  все  предустановлено,  что 
свободы  воли  н'Ьтъ  совершенно,  и  что  помимо  рЪшен1я  судьбы  чело- 
в^въ  не  мохетъ  предпринять  ни  мал'Ьйшаго  шага.  Зд^сь  необходимо 
для  в4рной  оценки  ессейскаго  учешя  заметить,  что  е1|хар}1.еут|  — 
судьба,  о  которой  говоритъ  1осифъ,  им'Ьла  у  нихъ  иное  5начен1е, 
ч'Ьмъ  у  грековъ.  Для  ессеевъ  судьба  не  была  сл^Ьпымъ  олицетворе- 
шемъ  бездушной  необходимости. 

Воля  (?^?ос),  предустановившая  порядовъ  И1ра  и  челов-Ьческой 
жизни,  была  разумная  и  милосердная;  путь  жизни,  проложенный  ею— 
самый  лучш1й  и  удовлетворяетъ  самымъ  внсшимъ  требованхамъ  нрав- 
ственной природ'Ь  чедов-Ьва.  Последнему  въ  его  поисвахъ  за  исти- 
ною, въ  его  стремлеши  въ  идеалу  остается  тольво  углубиться  въ 
свою  собственную  душу,  добыть  изъ  нея  свои  благородн-бйтхе  порывы, 
свои  безворыстныя  импульсы  въ  д-Ьятельности  и  сл']^довать  имъ. 
Этимъ  самымъ  онъ  будетъ  сл'Ьдовать  Высшей  Вол^.  Изъ  этого  не 
сл-Ьдуетъ,  что  все,  что  совершается  въ  мхрЬ,  есть  самое  лучшее,  тавъ 
вавъ  отд'Ьльно  отъ  Высшей  Воли  есть  еще  источнивъ  зла.  Трудно 
думать,  въ  виду  замЪчан]я  Филона,  чтобы  у  ессеевъ  была  завончен- 
ная  система,  чтобы  ихъ  учешя  о  дух^,  матерхи  и  свободе  были  сис- 
тематически сведены  въ  одно  ц^лое;  и  мы  рисвовали  бы  модерни- 
зировать ихъ,  если  бы  пытались  идти  дальше  въ  ихъ  анализе. 

Несомненно  то,  что  своеобразный  детерминизмъ  ессеевъ  не 
тольво  не  подавлялъ  личности,  но  и  вознесъ  ее  до  небывалой  высоты. 
Онъ  поставилъ  для  нея  задачу  уподобиться  безвонечно  доброму, 
нравственному  и  веливому.  То1ъ  духъ  моральной  дисциплины,  воторый 
господствовалъ  въ  ордене,  довазываетъ,  что  это  стремленхе  въ  идеалу 
не  было  для  нихъ  пустымъ  звукомъ.  Мы  уже  выше  им1)ли  случай 
видеть,  до  вавой  степени  доходило  ихъ  презрЪнхе  въ  низшаго  рода 
удовольств1ямъ,  въ  чувственности,  въ  богатству,  въ  суетной  сторон* 
власти.  Мы  видели,  что  д'Ьйств]я  членовъ,  вытевавш1Я  изъ  любви 
въ  ближнему,  не  подлежали  вонтролю  ордена;  и  въ  этомъ  направлен1И 
важдый  членъ  ордена  им^лъ  не  тольво  право,  но  и  обязанность 
действовать  въ  самыхъ  шировихъ  пределахъ.  Они  ненавидели  раб- 
ство и  считали  его  богопротивнымъ  ^9).  Они  были  справедливы  и  чув- 
ствомъ  справедливости  умеряли  свой  гневъ.  Они  любили  миръ.  Дан- 
ное ими  слово  соблюдалось  свято,  и  они  считали  уже  преступнымъ 
человека,  воторому  нельзя  было  верить  безъ  влятвы.  Сами  они  счи- 
тали   влятву   грехомъ    и    по    поступлен]и  въ  орденъ  нивогда  ее  не 


*■)  1о8ерЬ,  Ап^^^и.  ХШ,  5,  9. 
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давали.  Страдан1я  и  опасности  они  презирали;  боль  пвреноси1и  съ 
удивительнымъ  мужествомъ.  Славную  смерть  за  доброе  дЬло  они  счи- 
тали величайгаимъ  счастьемъ  (уои.1Сооа1  а&аVао^а(;  а}1.е1уш!).  „До  чего  до- 
ходило Белит1е  духа  у  нихъ,  разсказываетъ  1осифъ  50),  лучше  всего 
доказываетъ  война  съ  римлянами.  Ихъ  мучили,  р*зали,  жгли,  вытяги- 
вали члены,  кытали  вс']^ми  имевшимися  оруд1ями,  добиваясь  отъ 
нихъ  непочтительнаго  слова  о  законодател'Ь  или  принят1я  запрещен- 
ной пищи:  но  достигнуть  этого  не  могли, — не  говоря  уже  о  томъ, 
что  отъ  нихъ  нельзя  было  добиться  льстиваго  слова,  обращеннаго  къ 
мучителя мъ.  Съ  улыбкою  среди  невыразимыхъ  страдан1й,  нас»']^хаяеь 
надъ  рим ляпами,  они  бодро  разставались  съ  жизнью  въ  надежд*  на 
в-Ьчное  блаженство". 

Для  полноты  характеристики  ессеевъ  мы  должны  упомянуть 
еще  о  двухъ  лертахъ,  приписываемыхъ  имъ:  о  дар*  предсказывать 
будущее  и  дарЪ  л'Ьчен1я  болезней  магическими  формулами.  О  вервпмъ 
Госифъ^^)  говорить,  какъ  о  неподлежащемъ  сомн-Ьнш  факт!)»  и  при- 
бавлдетъ,  что  рйдко  случается,  чтобы  предсказанхя  ессеевъ  не  оправ- 
дывались. ИзвЬстно,  что  царь  Иродъ  съ  большимъ  уважен1еиъ  отно- 
сился къ  ессеиыъ.  Для  того,  чтобы  объяснить  этотъ  казавш1йся 
стран нымъ  фактъ,  народная  фантаз1я  создала  легенду  62)^  будто  н-Ьк^й 
ессей  ЫепасЬет  предсказадъ  Ироду,  еще  мальчику,  что  онъ  будетъ 
даремъ  1удек^  а  зат-Ьмъ,  что  онъ  будетъ  долго  царствовать  Щ~  Что 
касается  до  нторого  дара,  то  трудно  указать,  въ  чемъ  именно  со- 
стояли ихъ  методы  л4чен1я.  Случаи  психическаго  возд^йетшя  на 
больныхъ  со  стороны  ессеевъ,  пользовавшихся  необыкновеннымъ  ува- 
жен1е^ъ  и  донкрдемъ  въ  народ'Ь,  конечно,  вполн*]^  возможны,  во  ипте- 
ресъ,  конечно,  не  въ  этомъ,  а  въ  т']^хъ  священныхъ  книгахъ,  которыя 
заключали  формулы,  закдинан1я  демоновъ,  словомъ,  тЬ  средства,  ко- 
торыя составляли,  такъ  сказать,  обстанойку  ихъ  чудотворно-медицин- 
ской д'Ьятельности.  Сгаекг  64)  д4лаетъ  догадку,  что  8о1"ег  Не(ио1, 
книга  л^чен1й,  составлеше  которой  Талмудъ,  арабск1е  и  вивант1йсЕ1б 
писатели  припиеываютъ  царю  Соломону,  была  въ  ходу  у  ессеевъ  и 
считалась  одною  изъ  тайныхъ  орденскихъ  книгъ.  Подробности  объ 
этоиъ  намъ  нензв'Ёстны. 

Переходя  къ  вопросу  о  происхождеши  ессейской  секты,  мы 
прежде  всего  должны   вспомнить,  что  вознивновен1е  ея  относится  къ 


'     •^)  ЬзерЬ.  В.  I.  10. 
*^)  1Ы(1ет,  12, 

^^)  Есть  1Iзв^ст^я  еще  о  в^коемъ  1уд'Ь,  предсказавшеиъ  (106  г.)  смерть 
Автвгова,  брата  Аристобула,  и  о  Симон'Ь,  толковатед'Ь  свовъ. 
»)  Хойерк.  Ап*.  XV,  10,  45. 
**)  Эгаеи  Ш  Ь.  №  12,  701.  Ср.  также  2е11ег,  ТЬво1.  ^аЬгЬ,  XV,  46. 
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первой  половине  II  в.,  ко  времени  угнетеннаго  положен1я  Худей.  Уже 
въ  этомъ  фак14,  въ  свдзи  съ  господствомъ  грекофильской  парт1и,  можно 
вид'Ёть  стимулъ,  способствовавш1й  появлен1ю  на  св-Ьтъ  разснатривае* 
маго  общества.  Нельзя,  конечно,  думать,  что  эти  обстоятельства  одни 
были  достаточны  для  того,  чтобы  создать^  столь  сложное  и  богатое 
содержан1емъ  явлеше.  Они  были  каплей,  переполнившей  уже  полную 
чашу,  моментомъ,  усилившимъ  и  ускорившимъ  общественное  броже- 
Н1е  и  поведшимъ  къ  тому,  что  неопределенные  общественные  эле- 
менты выяснились,  М1ровоззрен1Я  опрод'Ьлились  р'Ьзко,  произошло 
изв'Ьстное  разд'Ьлен1е  на  парт1И.  Съ  точки  зрШя  Веазз'а,  который 
въ  своемъ  сочинешн  Н1д1о1ге  (1е  1а  ТЬёоЬ^ге  СЬгеиеппе  аи  81ёс1е  аро8< 
1оИдие,  пытается  объяснить  происхожденхе  ессейскаго  общества  исклю- 
чительно внешними  обстоятельствами,  утверждая,  что  ессеи,  разоча- 
ровавшись въ  возможности  личнаго  удовлетворен1я  въ  обществ'^,  обра- 
тились за  нимъ  къ  созерцательно-аскетической  жизни  въ  ордене,— 
съ  этой  точки  зр%Н1я  остаются  непонятными  многхя  ч^сти  приведен- 
наго  выше  орденскаго  ученхя.  Отношеше  ессеевъ  къ  жертвоприно- 
шен1ямъ,  классовое  устройство,  отношеше  къ  св.  писан1ю,  все  это 
съ  точки  8р']^н1я  одной  ТОЛЬКО  роакщи  противъ  филелленизма  не  мо- 
жетъ  быть  объяснено.  Гретдъ  (I.  с.)  утверждаетъ,  что  ессейское 
учете  есть  не  что  иное,  как^  дальнейшее  развит1е,  или  какъ  онъ 
выражался,  преувеличенге  учен1я  фарисеевъ.  Онъ  думаетъ,  что  строго 
до  фанатизма  религ1озные  асидеи,  которыхъ  онъ  вполне  отождеств- 
ляетъ  съ  ессеями,  не  удовлетворенные  набожностью  фарисеевъ,  все 
больше  и  больше  отделялись  отъ  ствола  еврейской  нац1и,  отъ  фари- 
сеевъ, и  въ  своихъ  0преувеличен]яхъ^  ушли  такъ  далеко,  что  въ 
конце  концовъ  составили  такую  ,^оппозицгю  1удейству,  о  которой  не 
думали  ни  его  приверженцы,  ни  противники '^  (1X1  Ь.,  98).  Съ  этимъ 
мневхемъ  трудно  согласиться.  Самъ  Гретцъ  признаетъ,  что  между 
фарисеями  и  ессеями,  насколько  можно  судить  по  ненадежнымъ  нсточ- 
никамъ,  были  разногдас1я  по  очень  существеннымъ  пун&тамъ,  какъ 
по  вопросу  о  безсмерт1и  души,  о  воздаян1и  въ  загробной  жизни  и 
т.  д.  Мы  могли  бы  еще  къ  этому  прибавить,  что  во  взгляде  на 
жертвоприношешя,  на  бракъ,  на  задачи  человеческой  жизни,  ессеи 
расходились  съ  фарисеями  до  того  резко,  что  назвать  учете  однихъ 
видоизмененхемъ  или  преувеличевхемъ  учен1я  другихъ  не  представ- 
ляется никакой  возможности.  Мнен1е  Гретца,  поскольку  оно  говоритъ, 
что  секта  ессевъ  была  продуктомъ  еврейской  народной  жизни,  что 
ессеи  были  евреями  и  хотели  быть  только  евреями,  вполне  верно. 
Корни  ессениьма,  несомненно,  лежали  глубоко  въ  недрахъ  енреГ(ской 
'  жизни;  вопросъ  только  въ  томъ,  не  сплелись  ли  съ  его  ветвями  чуждыя 
ветви — другими  словами,  еогь  ли  элементы  ессейской  жизни  произрасдн 
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на нац10нально-1удейской  почвЬ.  Этотъ  вопросъ  пр]обр'Ьтаетъ  т4мъ 
бблыпую  важность  въ  виду  господствующаго  ]1Н'Ьн]я  объ  особенной 
связи  ессенизна  съ  христ1анствомъ.  Гретцъ  не  можетъ  не  признать, 
что  отд:Ьльн11я  черты  ессейскаго  учешя  заимствованы^  но  онъ  не  при- 
даетъ  имъ  того  значешя,  которое  он'Ь  ин'Ьли  въ  действительности. 
Заи'Ьтимъ,  кстати,  что  въ  и8ложен1и  Гретца  учен1е  ессеевъ  не  везд'Ь 
вполн'6  ясно.  ТакЪу  онъ  говоритъ  (стр.  96),  что  конечною  ц'Ьлью  ихъ 
было  достижен]б  пророческаго  вдохвовеи1я.  Пророчесше  голоса  давно 
замолкли,  и  ессеи  думали  набожною  жизнью  сподобиться  того,  чтобы 
святой  духъ  (ВиасЬ  Нака(1е$сЬ)  снизошелъ  къ  нимъ  и  прояснилъ 
тьму  временъ.  И  тогда,  говоритъ  онъ,  когда  эта  ц*ль  будетъ  до- 
стигнута, когда  пророчества  возродятся,  когда  юноши  и  мужи  опять 
будутъ  вид'Ьть  небесные  образы,  опять  съумеютъ  подымать  завесу 
будущаго^  тогда  приблизится  великое  месс1анское  царство,  царство 
небесное  (МакЬи!  зсЬатаКш),  которое  однимъ  ударо'къ  положитъ  ко- 
нецъ  трудамъ  и  мукамъ  земной  жизни.  Все  это  совершенно  непонятно. 
Во'первыхъ,  нельзя  сказать,  чтобы  пророчества  были  .конечною  ц'Ьлью 
ессеевъ',  хотя  бы  уже  потому,  что  пророчества  были  только  средствомъ 
для  воздейств1я  на  народъ;  пришлось  бы  съ  точки  зр^шя  Гретца 
(сказать,  что  конечною  ц^лью  ессеевъ  была  общественная  деятельность 
посредствомъ  пророчествъ;  но  это  не  совпадаетъ  съ  тЬмъ,  что  пере- 
даютъ  объ  ессеяхъ  источники.  Не  подлежитъ  сомнЪнхю,  что  ессеи 
стремились  къ  пророчеству;  но  это  у  нихъ  совпадало  съ  стремден1емъ 
къ  совершенству,  къ  соединешю  съ  Богомъ.  Выделить  изъ  этого 
общаго  стремлен1я  пророчества  и  сделать  ихъ  центромъ  ессейской 
жизни  —  значнтъ  игнорировать  самые  суш;ественные  ея  моменты. 
Второе,  что  неясно  у  Гретца,  это  то,  какъ  онъ  представлялъ  себе 
отношен]я  пророчествъ  къ  небесному  царству  по  учея1Ю  ессеевъ;  на- 
конецъ  то,  ч^мъ  собственно  было  само  небесное  царство  по  предста- 
влен1ю  ессеевъ:  было  ли  оно  идеаломъ,  который  человечество  строгостью, 
набожностью  и  воздержностью  должно  достигауть  на  земле,  или  это 
была  перспектива  будущаго  нетленнаго  блаженства  въ  лучшемъ  М1ре? 
Источники  слишкомъ  скудны  не  только  для  того,  чтобы  ответить  на 
эти  вопросы,  но  и  для  того,  чтобы  ихъ  поставить.  Разрешать  же  ихъ, 
какъ  это  невидимому  склоненъ  делать  Гретцъ,  на  основан1и  поздней- 
шихъ  данныхъ,  въ  этомъ  случае  более  рискованно,  чемъ  когда  либо. 
За  чисто  еврейское  происхожден1е  ессенизма  высказались  между 
прочимъ  два  протестантскихъ  теолога:  КИзсЫ  56)  и  Ьис1и8  57).  Первый 
думаетъ,    что    сущность  ессенизма  заключается    въ  стремлешн  ,осу- 


")  ТЪео1о^18сЬе  ^аЬгЬ.  XIV,  315  зд. 

^^)  Оег  Б88еп18таб  1п  зешет  УегМ11п188  г.  ^и(^еи^Ьшп.  З^газбЬшгв;,  1881 
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ществить  идеадъ  царства  священниковъ".  Въессейсвой  сектЪ  не  было 
Н1рлнъ;  вс^^  были  священниками  и  должны  были  подчиняться  пред- 
писан1ямъ,  имевшимся  для  девитовъ.  Что  предпнсан1я  для  левитовъ 
во  нногихъ  случаяхъ  могли  служить  (вакъ  при  очиститедьныхъ  омо- 
вен1Я1ъ)  образцомъ  для  ессеевъ,  вполн'Ь  в^роятно^  но  приписывать 
весь  строй  ихъ  жизни  и  ихъ  учен1е  одному  стремлен1Ю  въ  священству 
не  представляется  возможнымъ.  Самъ  В1(;8сЫ  додженъ  былъ  признать, 
что  его  теор1Я  находится  въ  слишвомъ  рЪзкомъ  противор^чш  съ 
источниками,  и  допустить  всл'Ёдств1е  этого  возможность  н^которыхъ 
заимствовашй  (стр.  337  ел.);  но  кром'Ь  того,  новищатъ,  классовое 
устройство  и  иныя  особенности  ессейской  секты  не  им'Ьютъ  ничего 
общаго  съ  идеею  всеобщаго  священства.  Ьис1и8  (ор.  сН.)  центромъ 
своей  теор1И  д'Ьлаетъ  отношен1я  ессеевъ  въ  1ерусалиискому  храму. 
Принимая  связь  между  асидеями  и  ессеями,  авторъ  находить,  что 
посл^дн1е  не  могли  примириться  съ  т^мъ  фактомъ,  что  первосвящен- 
ничесшй  нрестолъ  заняли  лица,  не  имЪвпия  на  него  права  по  рож- 
Хен1Ю  (Менелай,  Алкимъ  е1с.).  Храмъ,  по  ихъ  ин^н1Ю,  былъ  оскверненъ, 
нечестивые  узурпировали  высшую  духовную  власть  и  набожнымъ 
осталось  лишь  одно:  уступить  сил'Ь,  удалиться  отъ  общаго  культа  и 
служить  Богу  вдали  отъ  поруганнаго  храма.  Ьис1и8  въ  образован1И 
ессейской  секты  отрицаетъ  всякое  иностранное  вд1ян1е  и  всЪ  особен- 
ности ихъ  жизни  силится  объяснить  ихъ  разрывомъ  съ  храмомъ.  Мы 
не  будемъ  ,  опровергать  этого  взгляда,  такъ  вавъ  выше,  на  нашъ 
взглядъ,  приведенъ  достаточный  матер1алъ  для  возраженШ.  Зам^тимъ 
только,  что  тавъ  же,  вавъ  и  ВИзсЫ,  Ьис1и8  не  можетъ  своимъ  объ- 
яснен1емъ  обнять  все,  что  намъ  даютъ  источниви,  и  съ  другой  сто- 
роны предполагаетъ  то,  чего  въ  источнивахъ  н'Ьтъ.  Удивительно,  что 
Ьис1и8,  столь  обстоятельно  разбирающ1й  источниви,  не  задалъ  себЪ 
вопроса,  почему  1осифъ  Флав1й  и  Филонъ  не  сообщаютъ  ничего  о 
разрывп»  съ  храмомъ  и  о  протест-Ь  противъ  незавонности  нервосвя- 
щенниБовъ:  причина  была  бы  слишвомъ  явная  и  значительная  для 
того,  чтобы  она  могла  ускользнуть  отъ  вниман1я  обоихъ  писателей. 
Интересно  отметить  одно  мв^^Н1е,  на  воторое  мы  находимъ  намевъ 
еще  у  Эвадьда,  а  въ  новейшее  время  развитое  Бунзеномъ  бв)  и  Гиль- 
генфельдомъ  б^).  Посл%дн1й  утверждаетъ,  что  ессеи  составляли  не- 
большое племя,  внутренне  (происхожден1емъ?)  связанное  съ  еврей- 
ствомъ.  Это  были  потомви  Хонадава  Рехабита,  о  воторыхъ  упоминаетъ 
1ервм1я  XXXV,  5—10,  14,  16  и  др.  Ботъ  что  мы  узнаемъ  изъ  1ерем1и. 
Потомви  Рехаба  на  преддожен1е  пить  вино  отв^чаютъ:  „мы  не  пьемъ 


^)  Вапзеп,  ТЬе  Ап^е!  МеззгаЬ  о^  ВпМЪЫз,  Ёззепев  ап(1  Скпв^апв. 
»»)  2е118сЬг.  I  VП88еп8сЬ.  ТЬео1о81е  1882,  стр.  281  ел. 
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вина,  ибо  О'гецъ  нашъ  1онадавъ,  сынъ  Рехаба,  запретилъ  наиъ  это, 
говоря:  чтобы  ни  вы,  ни  д^^ти  ваши  не  пилв  вина  (6),  не  строили 
домовъ,  не  сЬяли  с']Ьиянъ  и  не  садили  виноградниковъ,  а  жили  бы 
въ  шалашахъ...  (7).  Такъ  мы  новинуеися  повел'Ьн1Ю  отца  нашего 
1онадава,  сына  Рехаба,  во  всемъ,  что  онъ  велЪлъ  намъ:  ни  мы,  ни 
жены,  ни  сыновья,  ни  дочери  наши  не  пьемъ  вина  (8),  не  строимъ 
домовъ,  пвъ  которыхъ  мы  бы  жили,  не  им'Ьемъ  ни  виноградниковъ, 
ни  пашень,  ни  с^мянъ  (9)".  Это  племя,  по  мн'Ьшю  Гильгенфельда, 
и  были  ессеи.  Прежде  всего  мы  должнй  заметить,  что  запрещеы1е  у 
ессеевъ  Ъсть  мясо  и  пить  вино,  запрбщев1е,  на  которомъ  строились 
ц'&лыя  теор1и  о  происхожден1и  секты, — нельзя  считать  доказаннымъ, 
между  тЪмъ  какъ  у  Рехабитовъ  это  дапреш;ен1е  было  очевидно  однимъ 
изъ  важв'Ьйшихъ.  Дал'Ье  рехабитамъ  было  запрещено  заниматься  зем- 
лед^л1емъ,  между  т-Ьмъ  какъ  о  ессеяхъ  мы  изъ  двухъ  источниковъ 
(1осифъ  и  Филонъ,  см.  выше)  знаемъ,  что  оно  было  однимъ  изъ  ихъ 
главнМшихъ  8анят!&.  Рехабиты  не  строили  домовъ — ессеи  жили  въ 
домахъ  въ  городахъ  и  въ  деревняхъ.  Изъ  приведеннаго  отрывка  изъ 
1ерем1и  мы  не  имЪемъ  даже  права  заключать  объ  аскетизме  рехаби- 
товъ, между  гЬмъ  какъ  аскетическ1й  характеръ  секты  ессеевъ  не 
подлежитъ  сомн'Ёв1ю.  Предполагать  ихъ  тождество,  или  даже  считать 
ессенизмъ  дальн^^йшимъ  развит1емъ  рехабитской  жизни  не  представ- 
ляется, такимъ  образомъ,  достаточно  основан! й. 

1осифъ,  говоря  въ  одномъ  м^ст^  о  ессеяхъ,  указываэтъ  на  ихъ 
сходство  съ  пиеагорейцамн.  Это  замЪчан1е  навело  Целлера  ^)  на 
мысль,  что  ессенизмъ  испыталъ  на  себ'Ь  сильное  вл1ян1е  новопи- 
еагорейцевъ.  Въ  доказательство  своей  мысли  онъ  приводвтъ  от- 
д'Ьльныя  общ1я  черты  обоихъ  орденовъ:  общность  имущества,  бев* 
брач1е,  воздержан1е  отъ  мяса  и  вина  (?),  тайный  учен1Я^  предсказашя 
будущаго,  учен1е  о  загробной  жизни  и  др.  ^1).  Но,  какъ  уже  зам^Ьтилъ 
Н118епГе1(1  в2)^  греческое  вл1яше  на  Гудею  им4ло  просветительный,  а 
не  мистичесшй  характеръ.  Кром'Ь  того,  какъ  сказано  было  уже  выше, 
чисто  1удейское  происхожден1е  н^которыхъ  изъ  особенностей,  которыя 
Целлеръ  считаетъ  заимствованными,  доказывается  почти  съ  очевид- 
ностью. Целлеръ,  правда,  признаетъ,  что  по  характеру  и  значен1ю 
своему   ессеи   составляли  общество    еврейское    по  преимуществу;  Н0| 


•°)  РЫ1.  а.  вг.  Ш  Ь.  1.  с;  ТЬео!.  ^аЬгЬ.  XV,  1.  с. 

^^)  ТЪео1.  X  ХУ,  430.  Целлеръ  иного  разъ  ссылается  аа  соч. Филона  йе 
уЦл  соп1етр1.,  въ  котороиъ  описывается  жязнь  египетскихъ  терапевтовъ.  Ма- 
тер1алъ,  сообщаеиыв  въ  этомъ  сочивев111  Филоноиъ,  былъ  бы  весьма  ц'Ьвенъ,  если 
бы  самое  сочйаев1е,  какъ  это  призвано  большивствомъ  ученыхъ,  не  было  под- 
ложно. Ср.  объ  этомъ  Сггае(2  Ш  Ъ.,  №  25. 

«)  2.  Г.  ТУ.  ТЬео1.  1882,  266. 
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когда  онъ  начинаетъ  разбирать  отд^льння  его  черты,  оказывается, 
что  всЪ  онЪ  греческаго  происхожден1я.  Последнее  особенно  трудно 
предположить.  Нельзя  думать,  чтобы  ессеи  заимствовали  самыя  до- 
ропя  имъ  в'Ьрован1я  отъ  тЬхъ  самыхъ  язычниковъ,  отъ  которыхъ  они 
ждали  гибели  своему  народу.  Бели  прибавить  къ  этому  то,  что  пиеа- 
горейды  были  политеистами  и  уже  однимъ  этимъ  должны  были  вну- 
шать къ  себЪ  недовЪр1е  и  нелюбовь  ессеямъ, — вероятность  заимство- 
ван1я  у  нихъ  уменьшится  еще  бол^.  Такъ  же  далеко,  какъ  Целлеръ, 
ндетъ  въ  другомъ  яаправленш  НИ^епГеИ  въ  одной  изъ  своихъ  ста- 
рыхъ  работъ  (Оег  Еззахвтив  ипс!  Теваз).  Онъ  утверждаетъ,  что  ессе- 
низмъ  есть  результатъ  ВЛ1ЯН1Я  парсизма,  а  самый  парсизмъ  носить 
явные  слЪды  знакомства  съ  релипей  Будды.  Гильгенфельдъ  у  пер- 
сидскихъ  маговъ  находить  то  же  самое,  что  Целлеръ  нашель  въ  пи- 
еагорейскомь  союз^:  д^Ьлеше  на  классы,  воздержаше  отъ  вина  и  мяса 
и  т.  д.  вз).  По  нашему  мнЬшю,  черты  сходства  въ  устройств*  ессей- 
ской  секты  и  иного  подобнаго  общества  не  даютъ  еще  основан1я 
предположить  заимствован1е,  если  оно  не  доказывается  еще  инымъ 
путемь;  мног1Я  положен1я,  регламентировавш1я  жизнь  ордена,  таковы 
что  могли  сложиться  одинаково  въ  разныхъ  и'Ьстахъ  и  въ  разное 
время  совершенно  независимо.  Мнопя  же,  очевидно,  еврейскаго  про- 
исхождешя.  Къ  тому,  что  выше  нами  было  сказано  о  происхожденш 
ессейскаго  общества,  мы  должны  прибавить,  что  вероятность  проис- 
хожден1Я  ихь  отъ  асидеевъ  увеличивается  еще  т^мъ  обстоятельствомь, 
что  еврейсюе  источники  совершенно  не  упомннаютъ  о  ессеяхъ,  но 
часто  говорять  о  СЬазййхш  ('Ао18аГо1),  иногда  съ  эпитетомъ  СЬ.  На- 
пбсЬошш  (первоначальные)  и  т.  д.  Трудно  думать,  чтобы  Талмудъ 
совершенно  игнорировалъ  ессеевъ,  'несомненно  игравшихъ  роль  въ 
религюзной  жизни  падестинскихъ  евреевъ  и  во  всякомъ  случае  пред- 
ставлявшихъ  столь  необыкновенное  явлеше,  что  обойти  его  молча- 
Н1емъ  нельзя  было.  Этимъ  мы  не  хотимъ  сказать^  что  ессеаизмъ  не 
испнталь  никакихъ  иностранныхъ  вл1яшй.  Идея  безсмерт1я  души  64), 
демонолог1я,  предсказан1я,  искусство   лечен1я   магическими  средства- 


^')  НИ^епЛМ  ищегь  заямствован1Я  даже  таиъ,  где  ихъ  очевидно  быть 
пе  можетъ.  Такъ,  овъ  утвершдаетъ,  что  ятопоръ^,  который  ессеи  носили  съ 
собою,  бн1Ъ  иагическимъ  орудхемъ  у  персовъ  и  какъ  таковой  былъ  перенять 
(стр.  99).  Между  темъ,  въ  Ьеп1ег.  ХХШ,  13  прямо  предписано  иметь  топоръ 
для  закааывав1я  испражнев18,  что  совершенно  совпадаетъ  съ  1о8ерЬ.  В.  ^.  I  с. 

*^)  Ьас1а8  (ор.  С11;.)  усазываегь  на  Ко11е1е1  Д  20—21  и  ХП,  7  въ  дока- 
зательство того,  что  учеше  о  безсмерли  души  не  было  чуждо  еврейству.  Ори 
эюмъ  единичвомъ  свид'Ьтел^  дЬлается  в<Ьроятнымъ  пред110ложев1е,  что  авторъ 
книги  КоЬек^  (живш!й  въ  I  в.  до  Р.  X.)  самъ  находился  подъ  вл1ян1емъ  ессей- 
сквхъ  или  иностранныхъ  идей. 

ИО^РИЧ.  ОВОвРМШ,  т.  1Т.  8 
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ни— все  это   воспринято  у  чужого  народа,   такъ  кавъ    въ  1удействЪ 
ны  не  находимъ  ничего,    что  дало  бы   поводъ  къ  образовашю  этихъ 
пондт1й.  Если  мы  представииъ  себЪ  процессъ  образован1д  разсматри- 
ваемой  севты^  обстоятельства,  вы8вавш1д  ее  въ  жизни,  цЪли,  воторыя 
она  преследовала,   ны  легво  нриденъ    въ  тону  завлюченхю,  что  да' 
лекк  отъ  завгьдомаго  перенимангя  пиьхъ  или  иныхъ  идей^  ессеи^  какъ 
&1ърные  сыны  Израиля^  признавали  только  пятикнионяе,  и  пюлько  подъ 
видомъ  тоАКовангя  реципировали  постепенно  и  безсознательно  идеи^  слу- 
чайно догиедшгя  до  нихь  и  соотеп^тствовавшгя  ихь  настроенгю  и  цл- 
лямь.  Не  сл^дуетъ  предполагать,  что  эти  идеи   были  заимствованы 
изъ  одного  жЬстл.  Важно  лишь  то,   что    въ  своемъ   религ108но-фило- 
софсвонъ  М1рово8зр'Ьнш  ессеи  эти   идеи  органичесви  связали  съ  гос- 
нодствовавпгами   на   ихъ    родине,    и   тавинъ  образонъ  придали  имъ 
особую  жизненность,  силу  и  способность    въ  дальнейшему   развитгю. 
Мы  не  имЪемъ  нивавихъ  сведенШ  о  томъ,  вогда  севта  ессеевъ 
перестала  существовать.  Можно  думать,  что  это  случилось  въ  вонцу 
перваго  вЪва  нашей  эры,  после  взят1я  1ерусалима  и  успеховъ  новаго 
учешя.  Последнее,  несонненно,  имело  много  родственныхъ  ессенизму 
чертъ  и  адептовъ  своихъ  легче  всего  могло  вербовать  въ  среде  еврей- 
свихъ  севтантовъ.  Весьма   вероятно,    что  христ1анство   более   всего 
способствовало  упадву  ессенизма  темъ  именно,  что,  ассимилировавши 
съ  собою  лучш1е  его  элементы,   лишило  его  первоначальнаго  зяачешя 
и  по  отношен1ю    въ  релипозно-этичесвому   движешю   въ  1удее  само 
стало  на  его  место  1). 

Берпнъ,  6  февражд  1892  г. 


^)  Въ  фенральсвом!  выпуск'^  1опта1  дез  ватап!»  за  1892  г.  помещена 
статья  Э.  Ренана  „Ь'езвешзше*',  составляющая  разборъ  сочивевИ  Луцдуса  В1е 
ТЬегареа1;еп  (1880)  и  Оег  Бзвешвтаб  (1881).  Прим.  ред. 
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Учредите^[ьное  Собрате  и  борьба  венещансЕаго  прави- 
тельства съ  его  политическими  принципами. 

М.  ж.  Ковадевежаго. 

(По  веивдавннмъ  депешамъ  венецхансБнхъ  резидентовъ  и  по  тайному  архиву 
государственныхъ  ивквизиторовъ). 

I. 

Ни  одна  попытка  саиоетоятельяой  обработки  истор1и  французской 
реводющи  не  можетъ  обойтись  въ  настоящее  время  бевъ  ивучен1Я 
обидьнаго  матерхада,  представдяеиаго  журналами  собран1Й,  речами 
кдубовъ,  протоколами  муниципалъныхъ  совЪтовъ  и  избирательныхъ 
комитетовъ.  Оба  „Общества  истор1и  французской  революц1и"у  съ  та- 
кимъ  нримЪрнымъ  рвешемъ  соперничающ1Я  въ  изданш  этихъ  перво- 
источниковъ,  т^мъ  самымъ  указнваютъ  намъ  на  путь,  какого  слЪдуетъ 
держаться  при  пересмотре  ходячихъ  учешй  о  причинахъ  и  ход-Ь  того 
политическаго  переворота,  которому  не  одна  Франщя,  но  и  вся  Европа 
обязана  яовымъ  направдёнхемъ  ея  общественной  и  политической 
жизни.  Общераспространенння  повФствован1я  о  событхяхъ,  ознамено- 
вавшихъ  собою  1789-й  и  сл'Ёдующ1е  за  нимъ  годы,  почти  всецело 
опираются  на  мемуарахъ  современниковъ  и  на  той  богатой  памфлет- 
ной литературе,  какую  вызвали  различные  фазисы  борьба  короля  и 
привидегированныхъ  сосдов1Й  съ  среднимъ,  аристократовъ  и  мон- 
таньяровъ,  „ум'Ьренныхъ''  и  ^бЬшвЕИТь*.  Но  эти  источники  заклю- 
чаютъ  въ  себе  одинъ  существенный  недостатокъ:  они  написаны  въ 
духе  парт1й;  они  дорожатъ  не  столько  истиной,  сколько  проведешемъ 
известныхъ  взглядовъ,  защитою  известныхъ  интересовъ.  Къ  тому  же 
большинство  мемуаровъ  написаны  нередко  на  разстояши  десятилет1й 
со  времени  повествуемыхъ  ими  событ1й.  Они  заключаюсь  въ  себе,  въ 
большинстве  случаевъ,  только  личную  аполопю  ихъ  авторовъ,  просла- 

8* 
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вляютъ  или  оправдываютъ  ихъ  образъ  дЪйств1Й  въ  томъ  или  другомъ 
частномъ  случа*.  Это  скорее  адвокатск1я  защиты,  нежели  безпри- 
страстныя  р1шен1я.  Не  только  факты,  но  и  р^^чи  отд'Ьльныхъ  исто- 
рическихъ  Д'Ъдтелей  передаются  ими  въ  такихъ  разаообразныхъ  ре- 
дакщяхъ,  что  потребовалась  бы  ц^лая  критическая  работа  для 
вовстановлен1я  наиболее  в'Ьроятнаго  текста  1). 

И  въ  газетныхъ  отчетахъ  трудно  расчитывать  на  строгую  пе- 
редачу содержан1я  и  порядка  прешй.  Пристрастхе  .Монитера*^  давно 
признано,  а  какъ  часто  сами  ораторы  изменяли  въ  печати  текстъ 
произнесенныхъ  ими  р'Ьчей,  доказываетъ  неоднократно  заявленный 
современиками  протестъ  противъ  той  печатной  редакщи,  какую  слова 
Мврабо  находили  въ  издаваемомъ  имъ  органе.  Напомнимъ,  наконецъ, 
еще  тотъ  характерный  фактъ,  что  р^чь,  произнесенная  тЪиъ  же  Ми- 
рабо  о  королевскоиъ  „уо^х)*^,  передана  была  одними  журналистами  въ 
смысле  благопрьятномъ  признан]Ю  его  за  монархомъ,  а  другими,  и 
во  гдав%  ихъ  Демуленомъ,  въ  смысле  отрицан1я.  Такимъ  образомъ* 
вполне  основательнымъ  является  требованхе  положить  въ  основу  исто- 
рическаго  пов'Ьствован1я  менЪе  подверженную  спорамъ  и  сомн'Ьн1ЯМъ 
оффиц1альную  запись  всего  происходившаго  въ  стЪнахъ  собран1й,  ко- 
митетовъ,  клубовъ,  коммисс1й  и  П0ДК0ММИСС1Й,  запись,  обнародоввн1Ю 
которой  посвящены  издашя  Лорана  и  Едавеля,  предпринятыя  по 
поручешю  французскихъ  законодательныхъ  камеръ. 

Но  и  въ  этихъ  источникахъ  нельзя  найти  отвкта  на  вопросъ, 
какое  впечатлЪнхе  производили  происходивппя  во  Франщи  событ1я 
при  дворахъ  Европы,  въ  какой  м'Ьр'Ь  отд^льныя  правительства  счи- 
тали себя  заинтересованными  въ  исход'Ь  этихъ  собыпй,  видели  въ 
нихъ  предостережете  или  угрозу  для  собственной  д'Ёятельности. 
Тщетно  стали  бы  мы  искать  ответа  на  эти  вопросы  и  въ  европейской 
журналистике^  того  времени,  еще  стоявшей  въ  тискахъ  цензуры  и 
принужденной  хранить  упорное  молчате  объ  интересовавшихъ  весь 
м1ръ  событ1яхъ.  Какъ  расчитывать  на  выражеше  общественныхъ 
взглядовъ  на  французскую  револющю  въ  такихъ  газетахъ,  какъ  на- 
прим^Ьръ,  венец1анская  , Городская  газета"  и  выходивш1Й  въ  той  же 


^)  Недаромъ  и  досел']^  продолжаЕ>тся  споры  о  томъ^сд'Ьланъ  ли  былъМирабо 
протестъ  противъ  королевскаго  декрета  отъ  23  1юня  1789  года  въ  присутств1и 
самого  короля  и  въ  той  рЬзкой,  непочтительной  фори^,  какая  приводится  въ 
н'Ькоторыхъ  меиуарахъ  и  такъ  мало  отв-Ьчаотъ  его  ионархическому  „сгеАо". 
Что  именно  сказать  Мирабо  цереионШмейстеру  Дре-Брезе  посл4  того,  какъ 
последи! й  аередалъ  собранию  приказъ  короля  оставить  зал^  зае^данхВ,  до  сихъ 
поръ  составляе^ъ  предметъ  недоум*Ьн1й  и  догадокъ.  Выяснено  пока  только 
одно,  что  припвсываемыя  Мпрабо  слова  не  были  имъ  произнесены,  хотя  смнслъ 
ихъ  болЬе  или  мен-Ье  сохраненъ  въ  ходячей  редавщи. 
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Венец1И  „Новый  почталюнъ",  когда  простой  разговоръ  въ  кофейняхъ 
о  поведеши  якобинцевъ  приравяиваемъ  былъ  къ  преступлетю  и  д-Ь- 
лалсд  поводомъ  для  обыска  и  ареста.  А  между  т^мъ  безъ  точнаго 
выясиен!я  того  представлен1я,  какое  отд-^львыя  правительства  Европы 
«ь  разное  время  составляли  себ^  о  французскихъ  событ1яхъ,  невоз- 
можно понять  того  положен1я,  въ  какое  они  считали  нужнымъ  ста- 
новиться къ  атимъ  событ1ямъ,  невозможно  понять  причннъ,  побудившихъ 
ихъ  смотреть  на  революц1ю,  какъ  на  заговоръ  противъ  всЬхь  пре- 
столовъ,  какъ  на  угрозу  всему,  не  только  общественному  и  государ- 
ственному, но  и  международному  строю  Европы.  Мн^  не  бедъизв'1^стно, 
конечно,  то  обстоятельство,  что  это  враждебное  отношен1е  Европы 
обыкновенно  объясняется  тклъ  вызовомъ,  который  будто  бы  въ  раз- 
ное время  д'Ьлаемъ  былъ  ей  различными  револющонными  правитель- 
ствами Франщи.  Но  я  надеюсь  показать  въ  дальн^йшемъ  изложенш, 
сколько  преувеличен1я  и  фактическихъ  извращен1й  заключаетъ  въ  себ'Ь 
это  ходячее  толкованхе. 

Чтобы  понять  ближайш1й  источникъ  т^хъ  взглядовъ,  какими 
европейскхе  кабинеты  руководствовались  въ  своей  политике  по  отно- 
шешю  къ  Франц1и,  надо  прежде  всего  познакомиться  съ  тЪми  пред- 
ставлен1ями,  как1я  они  составляли  себЪ  о  ход'Ь  революцш.  Поведете 
какъ  частныхъ  лицъ,  такъ  и  правительствъ  опред'Ьляется  не  столько 
самимъ  характеромъ  событ1й,  сколько  т^ми  впечатл'Ьшямй,  какхя 
производятъ  на  нихъ  эти  событ1я.  Во'гъ  почему  и  интересно  просле- 
дить тотъ  путь,  какимъ  складывались  представлешя  европейскихъ 
кабинетовъ  насчетъ  различныхъ  фазисовътого  насильственнаго  пере- 
ворота, какой  переживала  Франц1я.  Но  задавшись  этимъ  вопросомъ, 
мы  неминуемо  придемъ  къ  сознанхю,  что  безъ  внимательнаго  изучен1я 
депешъ  европейскихъ  двиломатовъ  при  французскомъ  дворЪ  немыслимо 
сколько-нибудь  в:Ьрное  представленхе  о  томъ,  какъ  смотр'Ьли  и  чего 
ожидали  отъ  револющоннаго  движен1Я  отд'&льныя  правительства 
Европы.  Такимъ  образомъ  обращен1е  къ  дипломатической  переписк'Ь, 
какъ  къ  источнику,  вызывается  не  столько  надеждою  найти  въ  ней 
новыя  фактическая  подробности  или  разъяснен1е  сокровенныхъ  при- 
чинъ  событ1й,  сколько  уверенностью,  что  въ  нихъ  лежитъ  ключъ  къ 
пониманию  побудительныхъ  мотивовъ  европейской  политики  по  отно- 
шен1ю  къ  французской  революции. 

Мног1е  изъ  этихъ  дипломатическихъ  отчетовъ  давно  уже  пр1об- 
р^ди  известность  достоверныхъ,  разностороннихъ  и  обстоятельныхъ 
истормческихъ  свидетельствъ,  гЬмъ  более  ценныхъ,  что  они  состав- 
ляемы были  подъ  непосредственнымъ  впечатлен1емъ  только  что  не- 
режитыхъ  событ1й.  Это  обстоятельство  даетъ  намъ  возможность  зна- 
комиться изъ  чтетя  этихъ  отчетовъ  съ  настроешемъ  минуты,  съ  по- 
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стол  иными  переменами  въ.общественномъ  мнЪнш,  съ  подготовлен1емъ 
имъ  тЪхъ  или  другихъ  движешй,  съ  отгодоскомъ,  какой  ати  движе- 
н1я  находили  въ  общественномъ  соананш,  однинъ  словомъ,  съ  ц^Ьламъ 
рядомъ  сторонъ,  который  не  ногутъ  найтв  правильнаго  осв^щенхя  въ 
написанныхъ  н-Ькоторое  время  спустя  дичныхъ  воспоминан1яхъ.  По 
этой  причине  иностранныя  депеши  могутъ  служить  значительнымъ 
подспорьемъ  и  для  фактической  истор1и.  Он^  могутъ  дать  новое  оскЬ- 
щен1е  той  внутренней  связи,  въ  которой  стоять  между  собою  отд^ль- 
ныя  событ1я;  ояЬ  могутъ  объяснить  намъ  причину^  по  которой  нич- 
тожные въ  другихъ  услов1яхъ  факты  могли  повлечь  за  собою  довольно 
серьезный  посл'Ьдств1я,  такъ  какъ  настроен1е  общественной  среды  бла* 
гопр1ятствовало  преувеличенному  къ  нимъ  отношен1ю.  Особенно  инте- 
ресны т^  депеши,  въ  основу  которыхъ  положены  дневники,  подобные 
тому,  какой  американск1Й  резидентъ  Моррисъ  велъ  почти  безостано- 
вочно въ  перюдъ  времени  отъ  1789  по  1799  годъ.  Истор1Я  не  однихъ 
только  нащональнаго  и  законодательнаго  собрашй,  но  и  см'Ьнившаго 
ихъ  конвента  и  представитедьныхъ  сов'бтовъ  директорш  находитъ  въ 
МоррисЁ  весьма  пристрастнаго,  правда,  но  въ  то  же  время  крайне 
искренняго  пов'Ьствователя.  Несравненно  впрочемъ  искреннее  та  часть 
его  дневника  и  тЬ  подробности  его  писемъ,  въ  которыхъ  затроги- 
вается  общественная  жизнь  Францхи,  жизнь  клубовъ,  салоновъ,  лите- 
ратурныхъ  и  ученыхъ  кружковъ  и  рядомъ  съ  этимъ  жизнь  улицы 
и  въ  частности  т'кхъ  рабочихъ  кварталовъ,  гдЪ,  какъ,  напрвм'Ьръ,  въ 
квартал-Ё  Сентъ-Антуанъ  и  Сентъ-Марсо,  подготовлялись  т^  народ- 
ные взрывы,  которыми  такъ  часто  прерываемы  были  и  безъ  того  бур- 
ный заседан1я  представительныхъ  падатъ. 

Тогда  какъ  Моррисъ  стоитъ  всего  ближе  къ  аристократичес- 
кимъ  кружкамъ  во  Франц1и,  а  также  къ  т'Ьмъ  высшимъ  рядамъ  бур- 
жуаз1и,  которые  давали  тонъ  дебатамъ  нацюнальнаго  собран]я  и  обра- 
зовали изъ  себя  впосл'Ьдств1и  центръ  оппозицш  по  отношен1Ю  къ  де- 
магогической политик-^  конвента,  посолъ  шведскаго  короля  баронъ 
Сталь-Гольштейнъ,  благодаря  своему  браку  съ  дочерью  главы  мини- 
стерства Неккера,  поставленъ  въ  благопр1ятнЪйш1Я  условхя  для  озна- 
комлен1я  съ  видами  и  целями  парт1и,  ознаменовавшей  свое  пребыва- 
Н1е  въ  рядахъ  правительства  попыткой  перенести  во  Франщю  англий- 
скую конститущю. 

Въ  неоосредственной  близости  ко  двору  стоитъ  австр1йск1й  ми- 
нистръ-резидентъ.  Мерси-Даржанто,  сов^^тникъ  и  другъ  королевы.  Его 
депеши  открываютъ  предъ  нами  картину  тЪхъ  внутреннихъ  несогла- 
с1й,  которыя  господствовали  въ  сред'Ь  королевской  семьи.  ОнФ  обна- 
руживаютъ  бв.злич1е  и  слабость  Людовика  XVI,  энергш  и  бодрость 
ума  его  державной  супруги;  имъ  мы  обязаны  в:Ьрннмъ  изображешемъ 
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того  безвнходнаго  подожен1Яу  въ  каБое  съ  самаго  начала  бвхла  по- 
ставлена королевсЕаа  власть,  благодаря  разорен1Ю  казны,  невозмож* 
ности  добыть  средства  безъ  соглас1я  средняго  сослов1я  и  неуменью 
привязать  въ  себЪ  депутатовъ  отъ  народа,  постоянно  раздражаёмыхъ 
пристрастннмъ  отношешенъ  въ  привнлегированнымъ  сослов1ямъ.  Тогда 
вавъ  депеши  Морриса  сд^^ались  достоятемъ  истор1и  еще  съ  сере- 
дины тевущаго  стол']Ьт1я^  диплоиатичесвхя  донесетя  Сталя-Гольштейна 
впервые  обнародованы  были  въ  1881  году,  а  Мерси- Даржанто  изв^тны 
въ  существеннМшихъ  чертахъ  по  работамъ  Арнета  и  Жюста  вонца 
семндесятыхъ  и  восьиидесятыхъ  годовъ.  Депеши  англ1Йсваго  посла 
Дорсета  отъ  1789  года  до  сихъ  поръ  еще  не  изданы,  но  нии  поль- 
зовался уже  не  одинъ' нсториБЪ. 

Въ  1885  году  впервые  отпечатаны  были  донесешя,  посланная 
англ1Йевому  двору  въ  перюдъ  времени  отъ  1юня  1 790  года  по  январь 
1793  года.  Авторами  ихъ  былъ  сперва  графъ  Гауеръ,  а  позднее  агенты 
Линдзе  и  Менро.  Эти  источниви  на  нашъ  взглядъ  представля1>тъ 
несравненно  меньш1й  интересъ,  ч^мъ  упомянутые  наии  выше.  СвЪ- 
д'Ьшя,  даваемый  Гауеромъ,  вратви  и  прибавляютъ  мало  новаго  въ 
тому,  что  сообщаютъ  намъ  друпя  одновременныя  свид']Ьтельства,  тЪмъ 
не  иея^е  все,  чтб  онъ  говоритъ  о  ходЪ  вонститущонныхъ  работъ, 
заслуживаетъ  вниман1я,  тавъ  вавъ  исходитъ  отъ  лица,  близво  знаво- 
маго  съ  англ1йсвими  порядвами  и  свлоннаго  разсматривать  вопросы 
государственнаго  устройства  съ  точви  зр'Ьшя  этихъ  порядвовъ.  Еъ 
этому  же  сводится  главнымъ  образомъ  интересъ  и  впервые  появив- 
шейся въ  печати  въ  вонцЪ  прошлаго  года  полу-офиц1альной,  полу- 
частной переписви  Вильяма  Милеса  съ  различными  государственными 
людьми  Англш.  ПослЪ  продолжительнаго  пребыван1я  при  мелвихъ 
германсвихъ  дворахъ,  породившихъ  въ  немъ,  по  собственному  его 
сознан1Ю,  ненависть  въ  деспотизму,  Милесъ,  очутившись  въ  Париже 
въ  августе  1790  года,  сначала  всец'Ьло  уходитъ  въ  изучеше  пере- 
мЪнъ,  произведенныхъ  револющей  во  всемъ  свлад']^  французсвой  жизни. 
.Онъ  добивается  пр1ема  въ  влубъ  явобинцевъ  и  входитъ  въ  близв1я, 
дружесв1я  сношен1я  съ  Лафайетомъ  и  некоторыми  другими  вожавами 
движев1я,  онъ  не  сврываетъ  своего  восторга  при  вид-Ь  полнаго  упадва 
тяготевшей  надъ  Франщей  „тиранши*'. 

Но  всворе  преобладан]е  демагогичесвихъ  тенденщй  и  харав- 
теръ  насил1я,  вавой  принимаютъ  направленный  противъ  вородя  дви- 
жешя  народныхъ  массъ,  производятъ  въ  Милес^  решительный  не- 
реворотъ.  Его  чувство  завонности,  его  глубовая  привязанности  въ 
англ1йсвимъ  учреждешямъ  не  могутъ  помириться  ни  съ  самоуправ- 
ствомъ  толпы,  ни  съ  попытвой  построить  монарх1Ю  на  почве  рес- 
публивансвихъ  учреждешй  съ  поднымъ  отрицашемъ  начала   подитм- 
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ческаго  равнов'Ьс1я  между  властями  и  сосредоточен1емъ  всЪхъ  госу- 
дарственныхъ  фун&щй  въ  рукахъ  единой  народной  палаты.  Задолго 
до  переворота  Ю  августа  1792  года  и  созровождавшихъ  его  „сен- 
тябрьсБихъ  изб1ен1Й^  аристовратовъ  и  священниковъ,  Милесъ  объяв- 
ляетъ  А±ло  революции  потеряннымъ.  Въ  течен1е  всего  перюда,  кото- 
рый тянется  отъ  казни  короля  и  завершается  падешемъ  республики, 
Милесъ  остается  негодующимъ  свид-Ьтедемь  торжества  якобинскихъ 
теор1й  и  проявлен1я  всЬхъ  ужасовъ  террора.  Его  интересъ  въ  сво- 
боде и  равенству  заметно  падаетъ  и  онъ  успокаивается  на  мысли, 
что  ин'Ь  англ1йскихъ  порядковъ  съ  широкимъ  преобладашемъ  ари- 
стовратш  и  монарх1и  н^тъ  гарантхй  для  политической  свободы. 

Не  меньш1й  интересъ  сравнительно  со  всЬми  только  что  пере- 
численными донесен1ями  иностранныхъ  дипломатовъ  представляютъ 
досел-Ь  неизданный  депеши  венещансвихъ  резидентовъ.  Эти  депеши 
направлены  частью  къ  сенату,  частью  къ  государственныиъ  инкви- 
зиторамъ:  Изв'Ьстно,  что  республика  св.  Марка  издавна  назначала  на 
дипломатичееше  посты  наиболее  выдающихся  чденовъ  своего  дво- 
рянства, людей,  которые,  прошедши  предварительно  чрезъ  рядъ 
должностей,  выносили,  какъ  общее  правило  изъ  своего  прододжи- 
тельнаго  знакомства  съ  государственными  делами,  тотъ  практическШ 
смысдъ,  ту  трезвость  мысли,  которую  не  въ  сидахъ  дать  одно  каби- 
нетное мышлен1е.  Въ  течен1е  всего  реводющоннаго  перхода  три  ди- 
пломата см']^нили  другъ  друга  на  посту  «дворянина  отъ  Венещи, 
акредитованнаго  при  французскомъ  двор'Ь'* — офиц1адьный  титулъ, 
издавна  присвоенный  венещанскимъ  посламъ,  что  не  ном'Ьшало  од- 
нако конвенту  поставить  вопросъ  о  томъ,  насколько  французской 
демоврат1и,  отменившей  дворянск1я  отличгя,  удобно  признать  дтотъ 
титудъ  за  представителемъ  хотя  бы  и  иностраннаго  двора  1).  Пер- 
вымъ  по  времени  является  Антошо  Еапеддо,  назначенный  посломъ 
во  Франщю  еще  в%  1786  году;  до  назначения  въ  Версаль  Капелло 
усп'Ьдъ  перебывать  на  ц'кюмъ  ряд'Ь  въ  высшей  степени  отв'Ьтствен- 
ныхъ  должностей  и  познакомиться  какъ  съ  финансовымъ  управле- 
Н1емъ,  такъ  и  съ  монетнымъ  дЪломъ,  съ  провинщальной  админи- 
страц1ей  и  доман1альнымъ  в^домствомъ.  Его  попечен1ю  вверяемы 
были  попеременно  и  въ  разные  годы  зав^дыванье  арсеналомъ  и  унн- 
верситетомъ  въ  ПадуЪ,  народнымъ  продовольств1емъ  и  контролемъза 
соблюдешемъ  законовъ  противъ  роскоши,  утилизац1я  постороннихъ  зе- 


■)  Подробности  на  этотъ  счетъ  можно  найти  въ  первнхъ  депешахъ  Адь- 
визе  Квирнви  въ  сенату  и  инквизяторамъ,  въ  депешахъ,  пославныхъ  осенью 
1795  года. 
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медь  государства  и  проверка  правь  на  феодальный  понЪстьд,  водо- 
снабжбн1е  и  надворъ  за  норядкомъ  покуоки  золота  и  серебра  для 
обращен»  ихъ  въ  монету  1).  Съ  1778  года  мы  встр11чаемъ  его  по- 
сломъ  въ  Испаши.  Свою  мисс1ю  при  францувскомъ  дворЪ  онъ  оста- 
вилъ  въ  начале  1790  года  только  для  того,  чтобы  занять  однохарак- 
теранй  постъ  въ  РимЪ.  Преемникомъ  его  въ  аер10Д%  отъ  1790  по 
1792  годъ,  т.-е.  до  момента  ирововглашен1я  республики  и  посл'Ьдо- 
вавшаго  загЬмъ  перерыва  дипломатичесвихъ  сношешй,  быдъ  Альморо 
или  Эльморао  Пизани.  Онъ  получилъ  солидное  образован1е  въ  1е8у- 
итсвихъ  школахъ  въ  ПармЪ  и  Болонье,  успЪлъ  объ'Ьздить  почти  всЬ 
европейсв1е  дворы,  побывать  на  посту  советника  синьорш  „8аую 
а^И  ог(11п1*,  Сов^Ьтнива  по  управлешю  провинц1ями,  «8аУ10  (И  1егга 
{егта"*,  лова  не  былъ  назначенъ  посломъ  при  двор'Ь  нспансваго  ко- 
роля Карла  III.  Добровольный  переходъ  Капелло  въ  Римъ  отврылъ 
Пизани  возможность  перейти  въ  Парижъ  2).  Съ  отменой  королевской 
власти  во  Франщи,  онъ,  подобно  прочимъ  посламъ,  счелъ  свои  слу- 
жебныя  обязанности  временно  прекращенными  и,  опасаясь  личныхъ 
пресл^довашй  со  стороны  якобинскаго  правительства,  удалился  въ 
Лондонъ. 

Оставленхе  имъ  Шрижа  не  сопровождалось  однако  полнымъ 
перерывомъ  дипломатической  нереписки  между  венещанскимъ  посломъ 
при  французскомъ  двор%  и  акредитовавшимъ  его  правительствомъ. 
Пизани  сталъ  следить  за  французскими  событ1ями  изъ  Лондона,  а 
оплачиваемые  республикой  св.  Марка  тайные  агенты  продолжали  не* 
посредственно  доносить  инквизиторамъ  о  хоД'Ь  парижскихъ  событ1й 
во  все  время  продолжен1я  террора.  Падение  Робеспьера  и  посл'Ьдо- 
вавшее  загЬмъ  торжество  умеренной  парт1и  поставили  на  очередь  во- 
просъ  о  возвращев1и  венещанскаго  посла  въ  Парижъ.  Въ  виду  недо- 
разумЪшй,  возникшихъ  между  Альморо  Пизани  и  французскииъ  пра- 
вительствомъ, венещанская  республика  предпочла  сделать  новое  на- 
значение, й  выборъ  ея  палъ  на  члена  одной  изъ  древн^Ьйшихъ  фаиил1й 
на  Альвизе  Евирини.  Изъ  поручешй,  данныхъ  на  зтотъ  разъ  вене- 
щанскому  послу,  важн^Ьйшимъ  было  следить  за  военными  приготов- 
лен1лми  французской  республики,  за  иодготовляемымъ  ею  походомъ 
въ  Итал1Ю.  Квирини  додженъ  былъ  уведомлять  сенатъ  и  инквизи- 
торовъ  о  томъ,  что  думаютъ  французы  сделать  съ  т1^ми  территор!- 
альными  иргобр-Ьтенхими,  как1я  ихъ  будущ]я  победы  надъ  сардин- 
скими и  австрШскиии  войсками  могутъ  передать  въ  ихъ  руки. 


^)  Бю1рафнческ1Я  данвня  объ  Автовю  Капелло  оообщаетъ  Ошг1о  Мааза 
въ  28  том'Ь  „ШУ181;а  Ёпгореа''.  Римъ.  1882  годъ.. 

')  Пап(1а1о.  1л  са<1а1а  <1еиа  гераЪИса  (11  Уепет.  Аррепсисе,   стр.  169* 
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Въ  расчеты  Венещи  нимахо  не  входило,  разук^^ся,  образоваше 
изъ  нихъ  самостоятельной  или  зависимой  отъ  Франщи  республики, 
влад']Ьтя  которой  граничили  бы  съ  ея  собственными  и  рано  или 
поздно  могли  бы  сд^Ьлаться  очагомъ  въ  нихъ  револющоннаго  движе- 
Н1я.  Ея  интересамъ  не  отв^чалъ  также  предполагаемый  разд^ъ  от- 
нятыхъ  у  Австр1й  земель  между  Сардинхей  и  Генуей  и  она  льстила 
себя  надеждой  сама  (юлучить  долю  добычи,  не  стоившей  ей  вътоже 
время  ни  жллЬЛтвто  труда.  Инструкши,  данный  Евирини,  не  остав- 
ляли,  въ  самомъ  д,^л%  ни  мал']^йшаго  сомн'Ьн1я  въ  решимости  синьо- 
рии сохранить  во  что  бы  то  ни  стало  нейтральное  положете  между 
воюющими.  Первые  шаги,  сд'Ьланные  Квирини  на  его  столь  труд номъ 
посту,  были  настолько  усп']Ьшны,  что,  передавая  въ  письмахъ  къ 
нему  впечатл^Ьн1е,  сд'Ьланное  въ  сенат']^  его  первыми  депешами,  зять 
Квирини  Гаспаро  Липомано  говоритъ  объ  аплодисментахъ,  которыми 
не  разъ  оглашалась  зала  присутств1я  во  время  чтен1я  этихъ  денешь. 
у,В(Л  окружали  меня*',  пишетъ  онъ,  говоря:  ,, какой  молодецъ  Кви- 
рини, какъ  славно  онъ  исполняетъ  свою  должность' .  Не  меньшее 
впечатл1;н1е  произвели  ваши  довесешя  въ  „прегади"  или  «тЪсномъ 
сов']Ьт%",  и  вы  можете  разсчитывать  на  офицхальное  заявлен1е  благо- 
дарности и  на  похвалы  вашей  мудрости  и  такту*  ^). 

Такъ  благопр1ятно  начавшаяся  миссхя  окончилась  однако  пол- 
нымъ  поражешемъ.  Отклонивши  не  разъ  предложенный  ей  Франщей 
наступательный  и  оборонительный  союзъ  противъ  австр1Йцевъ,  рес- 
публика Св.  Марка  въ  тоже  время  не  приняла  никакихъ  М'Ьръ  къ 
защите  своихъ  границъ  отъ  воюющихъ.  Одна  за  другой  ея  провинщн 
занимаемы  были  австр1Йскими  и  французскими  войсками,  позволяв- 
шими се&к  всевозможныя  насил1я  и  реквизищи.  Принадлежавшая  рес- 
публике крепости  заняты  были  французскими  гарнизонами,  сд'Ьлавши- 
мися  распространителями  республиканскихъ  идей.  При  ихъ  почти  не- 
скрываемомъ  сод'Ьйств1и  Бергаио,  Бреш1я  и  Кремона  одна  за  другой 
отложились  отъ  Венещи  и  провозгласили  себя  независимыми  город- 
скими муницип1ями.  Преданные  Св.  Марку  и  возмущенные  француз- 
скими реквизищями,  крестьяне  съ  береговъ  Гварды  тщетно  сд'Ьлали 
попытку  остановить  эти  движен1я.  Начатый  ими  отпоръ  нашелъ, 
правда,  поддержку  въ  городскомъ  демос']^  Вероны,  но  „трехдневная 
кровавая  баня*',  ознаменовавшая    собою    веронское    возсташе,    столь 


^)  Библ1отека  ^шпп^  8|Атра^а  въ  Бевещв  заключаетъ  въ  ееМк  йЦ^ 
лый  томъ  частвой  корреспондевц1и  между  Липомано  и  Альвизе  Квнривв. 
((Лаз.  УП  сарШ.  78).  Ова  солержитъ  въ  себ'Ь  въ  высшей  степевв  ц'Ьв- 
ный  матер!а1ъ  л(1я  исторхи  падев1я  Венец1авской  республики  в,  къ  сожалФ- 
в1ю,  до  сихъ  поръ  остается  неизданное.  Приведенвое  въ  тексте  письмо  во- 
мечено  15  августа  1795  года. 
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близкое  по  хараЕтеру  къ  знаненитынъ  ^сицидШсвимъ  вечерняиъ*', 
кончилась  торжествокъ  французовъ  и  провозглашен1емъ  политической 
независимости  Вероны  отъ  Венец1и.  Во  все  время,  пока  продолжались 
сперва  частная  вымогательства,  зат^мъ  открытия  насил1яу  Альвизе 
Квирини  поставленъ  былъ  въ  безысходное  положеше  челов']Ька,  обя- 
заннаго  протестовать  противъ  нарушеннаго  права,  не  прибегая  въ 
то  же  время  ни  къ  какимъ  угрозамъ  и  зная  напередъ,  что  его  пра- 
вительство отступитъ  передъ  всякой  мыслью  о  репресс1И.  Правда,  со- 
знавая безплодность  своей,  можно  сказать,  платонической  борьбы  съ 
французской  директор1ей,  Квирини  на  свой  страхъ  пустилъ  въ  ходъ 
бол']^е  об'Ьщавш1й  прхемъ  воздМств1я  —  подкупъ,  но,  на  его  б^ду, 
Наполеону  удалось  продать  Венещю  австр1йцамъ  и  подписать  миръ 
въ  Кампо-Форм1о  прежде,  ч'Ьмъ  подкупленному  Квирини  Баррасу  при- 
шло на  мысль  исполнить  свое  о6Ъщан1е  и  отозвать  французская  войска 
изъ  венещанскихъ  влад'Ьн1Й.  Одна  за  другой  Виченца,  Падуя,  Тре- 
визо,  Удино  произвели  въ  своихъ  стЬнахъ  демократичесше  перево- 
роты и  приняли  независимое  отъ  Венещи  муниципальное  устройство 
по  образцу  французскаго.  Оставшись  снова  вдад']^тельницей  однихъ 
острововъ  Адр1атики^  Венец1я  одно  время  думала  о  военномъ  сопро- 
тивден1и,  но  у  нея  не  хватило  ни  денегъ,  ни  энергш  для  осуп1;ест- 
влен1я  этого  плана.  Одни  навербованный  въ  Далмащи  славянск1я 
войска  обнаруживали  готовность  защищать  ее  до  послйднеб  минуты, 
даже  противъ  ея  воли,  но  страхъ,  внушаемый  венещанской  одигархш 
этими  съ  трудомъ  сдерживаемыми  патр1отами  былъ  такъ  великъ,  что 
она  поспешила  удалить  ихъ  изъ  своихъ  границъ,  по  первому  требо- 
ван1ю  Наполеона.  ПослЪ  этого  не  осталось  ей  другого  исхода,  какъ 
подчиниться  безусловно  вод^  иноземца.  Инквизиторы  были  арестованы 
и  препровождены  къ  мирному  победителю.  Подитическ1я  тюрьмы 
были  при  этомъ  взломаны  толпою.  Сенатъ  и  Прегади  упразд- 
нены, и  временное  правительство,  подъ  предс^Ьдательствомъ  быв- 
шаго  дожа,  составлено  путемъ  поголовнаго  избрашя.  Съ  установ- 
лешемъ  демократическаго  режима  прекратилась  сама  ^  собою  мисс1я 
Квирини.  Директор1я  поспешила  снабдить  его  паспортомъ,  но  на  об- 
ратномъ  пути  онъ  яжЬлъ  неосторожность  остановиться  въ  Милане, 
гд*]^  былъ  задержанъ  и  заключенъ  въ  тюрьму  по  обвинению  въ  не- 
платеже по  векселю,  выданному  имъ  въ  обезпеченье  обещанной  Бар- 
расу  взятки.  Тщетно  онъ  и  его  семья  протестовали  противъ  не- 
действительности обязательства,  услов1я  котораго  не  были  исполнены 
противной  стороной.  Только  благодаря  вмешательству  водворившагося 
въ  Венещи  австрхйскаго  правительства,  удалось  семье  Квирини  вы- 
купить изъ  неволи  своего  черезъ-чуръ  опрометчиваго  сочлена. 

Безплодная  но  своимъ  долитическимъ  результатамъ,  корресдон- 
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ден1ця  Альввзе  Квириви  п  то  же  время  прннаджежнтъ  къ  числу 
интереснЫшнхъ  докунентовъ  для  истор1И  тернядор1анцевъ  и  директо- 
р1н,  я  можно  только  высказать  сояБалЪше,  что  она  доселе  погребева 
въ  чнелФ  рукописей  венещанскаго  архива  м  библ1а1!еки  Квирини 
Стампал1я. 

Депеши  всЬхъ  трехъ  упомянутнхъ  мвой  дипломатовъ,   числомъ 
бол^^   шестисотъ,   отличаются   н^которнии    общими   достоииствани, 
независимо  отъ  большаго  или  меньшато  таланта  ихъ  авторовъ.   Въ 
своихъ  еженед'Ьльннхъ  отчетахъ    корреспоядентв  Венещанскаго  Се- 
ната не  только  стараются  дать  верную  картину  всего  того,  что  про- 
исходить  въ  собран1н  и  въ  министерствахъ,   но  они   пытаются   рас- 
крыть и  все  то,  что  совершается,  такъ  сказать,  за  кулисаии  офиц1аль- 
ной  политики.  Чрезъ  своихъ  агентовъ  они  проникаютъ  въ  народнна 
сходбища  и  клубы,    чЪмъ  м  объясняются    частыя  и  вполне    гЬрныя 
предскаэашя,  кашя  нерЬдко  содержать  аапередъ  ихъ  деоеши.  Это  вни- 
мательное отношеше  ко  вс^иъ  безъ  разжичзя  сферамъ  волитическаго 
воадЫств1я  даетъ  нмъ  возможность  усмотреть  ту  внутреннюю  связь 
между  отдельными  фазисами  револющоннаго  процесса,  которая  остается 
скрытой  для  бол*Ье  одностороннихъ    наблюдателей.    Наоравляя  свом 
послан1я  Сенату  и  инквизиторамъ,  венещанспе  резиденты,  очевидно, 
не  игЬють  возможности  нускаться   въ  гЬ  подробный  описан1я  сало- 
новъ  и  общественной  жизни,  который  придаютъ  такую  цЬву  личному 
дневнику  Морриса,  но,  съ  другой  стороны,  они  гораздо  разностороннее 
въ  характеристике  господствующихъ  полнтнческихъ  течешй,  въ  иэо- 
браженш  духа  отдельныхъ  парпй  и  выставляемыхъ  ним  программъ. 
Ихъ  постоянныя  сношен1я   съ  государственными   людьми  Франщн  и 
добросовестность,   съ  какой   они  разыскивають    мельчайш1е    мотивы 
собыпй  —  причина  тому,  что  въ  вхъ  депешахъ  мы  иаходимъ  не  мало 
фавтовъ,  ускользяувшихъ  отъ  внммашя  прочнхъ  современниковъ.  Ижъ 
расторопность,  ихъ  уменье  создавать  себе  связи  и  устанавливать  от- 
ношешя  въ  такихъ  сферахъ,  въ  который,  обыкновенно,  иностранцамъ 
трудно  проннкнуть,    мирятся   съ  полной   неразборчивостью   средствъ 
и  съ  готовностью  во  всякое  время  покупать   дорогою  ценою   услуга 
какъ  еобетвенныхъ  подданныхъ,   такъ  и  французовъ.    Нельзя  отка- 
лтсж  огь  уднвлешя   при  виде  той  ловкости,   съ  которой   они  со»- 
даютъ  себе  сяовоохотливыхъ  корреспондентовъ  во  всехъ  безъ  разляч1я 
полнтнческихъ  парпяхъ,  не  компрометируя  себя  связью  им  съ  одной. 
Мы  оонеременно   встречаемъ  ихъ   въ  кабинете  министра  и  на  тай- 
ионъ  свиданья  съ  овлачнваемымъ  ими  агентомъ.   Они  равно  извле- 
кать  выгоду   И9ь  всехъ    нескромностей,    изь  всехъ  янтригъ,    изъ 
веехъ    видовъ    недоброжелательства   и  измены.    Следуя    въ  зтомъ 
отвошев1м    примеру    своихъ   знаменнтыхъ   вредшествевниковъ   XVI 
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и  ХУ11  стодЪт1й  НавагерО|  Барбаро,  Бонтарини,  они  уиудряютсл 
стоять  со  всЪми  на  короткой  ног*!:  они  вхожи  одинаково  и  ко 
двору,  и  къ  саиымъ  рЪшитедьннмъ  и  неспособннхъ  на  коноро- 
миссъ  чденамъ  онаозищи.  Ови  овабочены  поддержан1емъ  тесной 
пр1Я8ни  со  вс^ни  члбнами  дипдоматическаго  корпуса  и  съ  напуск- 
ной наивностью  спрангаваюгь  иногда  укаванхй  и  совЪтовъ  у  своихъ 
болЪе  иди  мен^^  словоохотливыхъ  колдегъ.  Зная,  напримЪръ, 
близость  Морриса  съ  н'Ькоторыми  руководящими  салонами  и  т^ 
пути,  какЬми  онъ  можетъ  проникнуть  въ  интимный  совать  Мар1И- 
Антуанетты»  Альморо  Пизани  ставить  однажды  американскому 
послу  открытый  вопросЪ)  что  онъ  знаетъ  о  готовящейся  контръ-ре- 
волюц1и.  Р-Ёзюй  ответь  Морриса,  что  онъ  ничего  не  знаетъ  и  знать 
не  желаетъ  ^),  не  отстраняетъ  хитраго  венецханца  отъ  новыхъ  попы- 
токъ  войти  въ  душу  своего  американскаго  собрата.  Со  дня  на  день 
его  пос'Ьщен]я  становятся  все  чаще  и  чаще,  и  мы  находимъ  его 
вскоре  неизм'^^ннымъ  посЬтитедемъ  тЪхъ  пирушекъ,  который  тавъ 
любилъ  устраивать  Моррисъ.  Всего  чаще  однако  венещансгае  рези- 
денты обращаются  за  услугами  къ  собственнымъ  соотечественвикамъ, 
поселившимся  во  Франщи,  иодчасъ  также  къ  французскямъ  поддан- 
нымъ,  приведенпыхъ  нищетою  или  враждебностью  въ  доходному, 
правда,  но  мало  почетному  занятш  шпюнствомъ.  Одни  соглашаются 
оказать  имъ  это  сод^йств1е  и  безвозмездно,  польщенные  ихъ  внимя- 
шемъ,  подкупленные  подчасъ  простымъ  притлашешямъ  на  обЪды; 
друпе  умЪютъ  соблюсти  свою  выгоду  и  не  отстунаю'гь  передъ  мыслью 
сд^ать  заемъ  или  обезпечить  за  собой  м'Ьсячную  пене1Ю.  Едва  Пи- 
зани удается  оставить  Парижъ  всл-Ьдъ  за  заключешемъ  королевской 
семьи  въ  Тешр1е^  какъ  онъ  сп']Ьшитъ  рекомендовать  инквизиторамъ 
двухъ  оставленныхъ  имъ  въ  Париже  агентовъ.  Оба  они — французы; 
оба  одинако  отличаются,  по  его  свид'Ьтельству,  большою  ловкостью  и 
рвен1емъ,  и  оба  д'Ьйствительно  вскор^Ь  оправдываютъ  это  дов^Ьр1е  са- 
мыми обстоятельными  отчетами  о  томъ,  что  творится  даже  въ  секрет- 
ныхъ  засЪданхяхъ  комитета  общественной  безопасности  (8а1и1  риЪидие). 
Преемникъ  Пизани  Квирини  въ  т'Ьхъ  же  видахъ  поддерживаетъ  сно- 
шен1я  даже  съ  тЪми  изъ  венец1анцевъ,  которыхъ  инквизиторы  прямо 
обвиняютъ  въ  якобинств^Ь.  Таковъ,  наприм^ръ,  порученный  его  над- 
зору Зеноб1о;  Евирини  устанавливаетъ  за  нимъ  тайный  надзоръ  и  въ 
то  же  время    эксплоатируетъ   его  всячески,  что   не  м'Ьшаетъ  однако 


')  Мы  читаеиъ  въ  дневввк'Ь  Морриса  отъ  10  января  1792  года.  Ь^ат- 
Ъа88а(1еиг  де  Уешве  те  <1етапде  топ  орш10п  вшг  1е8  авшгев  (1е  Ргапсе. 
Де  1ш  (1ёс1аге,  дне  ^е  вше  та1  1п!^опп6  е1  пе  (1етап(1е  к  \Щте,  (Томъ  I, 
стр.  498). 
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этому  прославленному  радикалу  служить  тайяымъ  агентамъ  Англш 
и  въ  Е0Н1^  Бонцовъ  подвбргнуться  публичному  изгнанш  И8ъ  Фран- 
щи.  При  содЫств1и  подобнаго  же  посредника,  челов'Ька  еще  бол^^ 
сомнительной  честности,  также  венецханскаго  уроженца,  но  только 
славянскаго  происхождешя,  Висковича,  Альвизо  Квирини  завлзнваетъ 
свои  переговоры  о  подкупе  съ  Баррасомъ  и  получаетъ  отъ  него  об*]^- 
щан1е  подавить  силою  оружхя  начавшуюся  въ  венещанскихъ  влад'Ь- 
Н1яхъ  демократическую  револющю  и  возсоединить  съ  республикой  св. 
Марка  отпавппя  отъ  нея  провинщи.  Но  не  къ  однимъ  только  мелко- 
травчатнмъ  заговорщикамъ  и  проходимцамъ,  врод%  Зенобю  и  Виско- 
вича приб^гаютъ  полномочные  послы  республики  св.  Марка,  тгобы 
привесть  въ  движете  тЪ  тайный  пружины,  которыми  подчасъ  опре- 
д&[яется  д-Ьятельность  государственныхъ  мужей  и  политическихъ 
парт1Й.  Очень  часто  они  сами  идутъ  за  справками  въ  салоны  господ- 
ствующей буржуа^.  Чтобы  стать  на  равную  ногу  съ  людьми,  кото- 
рыхъ  одинаково  отд&Еяетъ  отъ  него  и  рождеше  и  прошлое,  венещан- 
сшй  дворянинъ  старается  принять  ихъ  нравы  и  привычки  и  самый 
способъ  держать  себя  въ  обществ']^.  Несмотря  на  н^ную  привязанность 
къ  супруге,  Квирини  не  отступаетъ  предъ  мыслью  прослыть  открыто 
въ  парижсБихъ  салонахъ  за  сердечнаго  друга  шалаше  М1о.  плебей- 
ское происхожден1е  которой  ни  для  кого  не  составляло  тайны.  Его 
встрЬчаютъ  од'!^тымъ  въ  модный  костюмъ  т*хъ  „{псгоуаЫев",  кото- 
рые одно  время  давали  тонъ  парижскому  обществу,  и  изъ  устъ  его 
раздаются  рЪчи,  который,  очевидно,  не  были  расчитаны  на  то,  чтобы 
завоевать  ему  симпат1и  добрыхъ  католиковъ  и  аристократовъ,  какими 
были  его  соотечественники  I). 

Посещая  салоны,  театры,  клубы  и  публичный  собрашя,  вене- 
щанспе  дипломаты  следили  въ  то  же  время  весьма  внимательно  за 
пер1одической  печатью  и  памфлетной  литературой.  Они  старались 
ежедневно  давать  себЬ  отчетъ  въ  т^хъ  перем'Ьнахъ,  каюя  пережи- 
вадо  общественное  мн^ше  и  программы  отд'Ьдьныхъ  парт1й.  Весьма 
часто  ихъ  депеши  заключаютъ  въ  себ']^  резюмэ  газетныхъ  толковъ. 
Это  резюмз  сопровождается  каждый  разъ  приложетемъ  наибол^Ье 
распространенныхъ  органовъ  печати.  Венещанское  правительство  або- 
нировано было  на  несколько  газетъ  въ    Париже    и    требовало    при- 


')  „Представьте  себ^,  чнтаеиъ  мн  въ  ^астноВ  корресповденц1и  маркиза 
Аври  Жозефа  Коста,  бывшаго  вачальвика  сардивской  ари1и,  что  въ  то  самое 
время,  когда  Бонапартъ  продавалъ  его  родину,  венещавсшВ  посолъ  корчидъ 
изъ  себя  француза.  Онъ  старался  выдавать  себя  яа  С1815Ъёе  шасЛате  М]о  я 
наряжался  въ  костюмъ  парижскаго  111СгоуаЫе.  (Смотри  „Оп  Ьотте  д'ап1ге&)18 
раг  1е  сот1е  Со81а  де  Беаигекага.  Рапе.  1886,  стр.  412). 
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сылки  послокъ  выдающихся  брошюръ  и  даже  наиболее  попудярныхъ 
стихотворен1Й.  Одна  изъ  депешъ  Пизани  посвящена  наполовину  пе- 
редаче того  впечатлЪшя,  какое  произвело  на  него  марсельеза.  Онъ 
пишетъ  инквизиторамъ  о  прелести  ея  мелод1и  и  о  глубокомъ  энту- 
81ази'Ь,  какой  она  вызываетъ  въ  массахъ. 

Только  благодаря  постоянному  чтен1ю  и  непрекращающимся 
бес']Ьдамъ  съ  выдающимися  людьми  всЬхъ  партхй  въ  состоян1И  былъ 
Капелло  такъ  глубоко  изучить  втеченге  немногихъ  м^сяцевъ  ха- 
рактеръ  т'Ьхъ  учреждешй,  которыми  Нацюнадьное  собран1е  усп'Ьло 
подарить  Фрашцю;  только  благодаря  имъ,  въ  состоянш  былъ  онъ 
должнымъ  образонъ  оценить  слабыя  стороны  втихъ  порядковъ  и 
подготовлен1е  ими  сперва  полной  анарх1и,  а  затЪмъ  столь  женеогра* 
ниченнаго  деспотизма. 

Когда  читаешь  ту  поразительную  по  глубине  и  ясности  реля- 
щю,  какую  онъ  доложилъ  въ  засЬданхи  Венецкнскаго  Сената  ио 
своемъ  возвращен]и  изъ  мисс]и,  не  можешь  отказаться  отъ  невольнаго 
изумлешя  передъ  быстротою  пониман1я  и  оригинальностью  этого  ума, 
нимало  не  уступающаго  по  своей  силЪ  и  энерг1и  автору  знаменитыхъ 
яРа8Мышден1й  о  французской  револющи^,  англичанину  Борку.  Но  не 
однимъ  только  прирожденнымъ  тадантомъ  ъЬетъ  отъ  этихъ  поистине 
пророческихъ  страницъ,  овЬ  такасе  поражаютъ  васъ  способностью 
критическаго  отношешя  къ  ходячимъ  политическимъ  теор1дмъ,  не 
исключая  и  знаменитаго  ученья  Монтескье  о  разд&юши  властей.  На 
каждомъ  шагу  читатель  уб'Ьждается  въ  томъ,  что  Капелло  одинаково 
чужды  и  слепая  приверженность  къ  старому  порядку»  и  энтуз1азмъ 
новатора.  Онъ  далекъ  отъ  систгаатической  оппозипди  всему,  чтб  сде- 
лано было  револющей,  оппози1цИ|  подобной  той,  прим^ръ  которой 
представдяетъ  намъ  Боркъ.  Онъ  далекъ  отъ  мысли  считать  старин- 
ную французскую  конститущю  жизнеспособной  и  допускавшей  необ- 
ходимость одной  только  реформы.  Но  онъ  столь  же  чуждъ  увлече- 
шямъ  новыми  государственными  порядками,  построенными  въ  угоду 
отвлеченной  теорш  и  ра.ярывающими  всякую  связь  съ  прошлымъ.  Не 
въ  яДухЪ  Законовъ^у  а  въ  чтеши  политическихъ  р^чей  Мирабо  и  въ 
долголЪтнемъ  знакомстве  съ  административной  практикой  надо  искать 
источникъ  того  скептическаго  отношен1я,  въ  какое  Капелло  стано- 
вится къ  конститущи,  высшая  задача  которой — замкнуть  деятельность 
короля  въ  отправден1и  однЪхъ  исполнительныхъ  функц1й,  лишить  не 
только  его,  но  и  назначаемыхъ  имъ  министровъ  всякой  законода- 
тельной инищативы  и  всякаго  даже  совещательнаго  голоса,  въ  об- 
сужден1и  народныхъ  нуждъ  и  отвЪчающихъ  имъ  меропр1ят1й.  По- 
добно Борку,  но  совершенно  независимо  отъ  него,  Капелло  предви- 
дитъ,  что  последств1емъ  конститущи  будетъ  съ  одной  стороны  абсо- 
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дютизмъ  собран1я,  а  съ  другой  аварххя  въ  ]гЬстно]1ъ  упраиеши,  яе 
явающемъ  другихъ  органовъ,  кром1^  избираеннхъ  на  воротвхА  срокъ 
администраторовъ  и  судей.  Въ  одно  слово  съ  Моррисонъ  онъ  пред- 
видитъ,  что  предоставденныя  сами  себ%  нуницити  вскоре  раворвутъ 
всякую  связь  съ  центрадьныкъ  правитедьствомъ;  федеративная  про- 
грамма будущихъ  жиронднстовъ  намечена  имъ  въ  общихъ  чертахъ 
за  годъ  до  со8ван1я  Законодатедьнаго  Собрашя. 

Нелегки  были  7слов1я,  совданння  для  европейской  дипломами 
французскимъ  переворотомъ.  Выросшге  въ  совершенно  другихъ  уело- 
В1яхъ,  прхученные  къ  строгому  этикету,  къ  мелочному  соблюдетю 
разъ  установленныхъ  обычаевъ  и  привычекъ,  члены  дипломатическаго 
корпуса  съ  трудомъ  могли  помириться  съ  тЪмъ  новымъ  положешемъ, 
въ  какое  поставило  ихъ  демократизироваше  французскаго  министер- 
ства иностранныхъ  д&гь.  Надо  прочесть  депеши  брнтанскаго  посла 
графа  Гауера  или  донесешя  венещанскихъ  днпдоматовЪ|  чтобы  по- 
нять то  И8умлен1е,  какое  должно  было  вызвать  въ  этихъ  представи- 
теляхъ  стараго  порядка,  привыкшихъ  къ  атмосфере  дворовъ  и  ари- 
стократическихъ  салоновъ,  безцеремонность  тона  и  пренебрежеше 
прилич1ями,  обваруженныя  въ  сношешяхъ  „торжествующей  нацш", 
какъ  съ  неограниченннмъ  некогда  повелителемъ  его  судебъ,  такъ 
и  съ  министрами,  аккредитованными  при  его  дворФ.  Легко  предста- 
вить себ'Ь  недоум'Ьн1е,  овладевшее  одвимъ  изъ  главъ  англ1Йсвой 
аристокрапи  при  ылд/к  министерства  иностранныхъ  д^^ъ  занятымъ 
торговками,  безцеременяо  прижимавшими  къ  своей  груди  старика 
Монморена  и  случайно  собранныхъ  въ  его  салоне  членовъ  диплома- 
тическаго корпуса. 

«Вчера,  пишетъ  графъ  Гауеръ  1  апреля  1791  года,  я  им^Ьлъ 
передъ  глазами  прим'Ьръ  той  распущенности,  какую  обнаружвваютъ 
въ  это  время  жители  этой  страны.  Отправившись  къ  министру  Мон- 
морену  въ  послЪоб'Ьденное  время,  я  пораженъ  былъ  при  входЪ  въ 
его  гостинную  присутств1емъ  въ  ней  ц'&юй  толпы  народа.  Моеизум- 
лен1е  еще  бол^е  возрасло,  когда  въ  дамской  половин'Ь  общества  я 
призналъ  гЬхъ  самыхъ  торговокъ,  который  изв'Ьстны  здЪсь  подъ 
наименован1емъ  Датев  Ле  1а  Ьа11е  или  ровваагЛев;  он4  прощались 
уже  съ  министромъ,  обнимая  его  самымъ  дружескимъ  образомъ.  Та 
же  церемон1Я  была  проделана  ими  прежде  со  всЬми  тЪми  членами 
дипломатическаго  корпуса,  которые  лпЛлж  несчаст1е  обедать  възтотъ 
день  у  министра''  1). 


')  Смотри    ТЬе   Везра^сЬез   оГ  Еаг1  Оотег  ед11е<1  Ъу  Озсаг   Вго^тан^ 

СашЪп^де.    1886,   стр.   75.   Подобвыя  же   вольности   пуассардки    позволяли 

еб^  и  въ  обращев1Н  съ  королевой.  Въ  писъм«Ь  къ  графу  Мерен  отъ  7 октября 
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Каково  было  также  раздраженхе  венещаяскихъ  резидентовъ, 
привыкшихъ  всюду  встр-Ьчать  на  своемъ  пути  почетъ  и  уважен1е, 
каждый  разъ,  когда  толпа  останавливала  ихъ  экипажъ  на  улшцЬ, 
заставляя  ихъ  отказаться  отъ  этой  „аристократической  зат^и**  иизъ 
чувства  равенства  продолжать  прогулку  п']^шко]1ъ!  Надо  было  шыЬтъ 
находчивость  Морриса,  чтобы  изб^^жать  подобной  необходимости,  со- 
славшись на  то,  что  онъ  лишился  способности  влад'Ьть  ногами  на 
служб*  у  демократ1И.  Оставался,  впрочемъ,  и  другой  путь  —  путь 
ходатайства  предъ  министромъ  о  назначеши  почетной  стражи  и  на- 
дМевги  посольскихъ  курьеровъ  правомъ  держать  при  себ*  палку  1). 
Принудительный  прогулки  пЪшкомъ  были  далеко  не  единственнымъ 
неудобствомъ,  отъ  котораго  страдали  члены  дипломатическаго  корпуса 
во  Франщи.  Въ  депеш'Ь  отъ  16  ноября  1789  года  Капелло  представ- 
ляетъ  длинный  списокъ  всЪхъ  прит*свен1й,  который  пришлось  пере- 
нести ему  съ  начала  револющи.  Отъ  него  потребовали  не  только 
платежа  поголовнаго  сбора  (сарИаЫоп),  но  и  обязательной  идлюми- 
нащи  его  квартиры  по  случаю  народныхъ  торжествъ  нер']Ьдко  н'Ьсколько 
ночей  подрядъ  и  это  съ  ц'Ьлью  облегчить  нащональной  гвард1и  над^оръ  за 
спокойств]емъ  улицъ.  Съ  полвымъ  нарушен1емъ  посольскихъ  привилепй 
экипажи  дипломатическихъ  агентовъ  останавливаемы  были  при  въ'Ьзд* 
въ  Парижъ  и  подвергались  не  разъ  самому  тщательному  обыску. 
Австр1Йск1й  посолъ  Мерси  считалъ  нужнымъ  предупредить  импера- 
тора 1осифа  П  о  томъ,  что  тайна  корреспонденщи  не  соблюдается 
бол-Ье  во  Францш,  и'  что  посылаемый  съ  курьерами  депеши  легко 
могутъ  быть  отобраны  по  дорог*.  Въ  подтвержден]е  этихъ  опасешй 
онъ  ссылался  на  тотъ  фактъ,  что  всл*дъ  за  принудительнымъ  пере- 
селешемъ  короля  въ  Парижъ  курьеры  министровъ  Монморена,  Де- 
Ла-Люйерна  и  Де-Латуръ-Дю-Пенъ  были  задержаны,  и  находивппеся 
при  нихъ  пакеты  вскрыты  ^).  Ео  всему  этому  прибавилась  въ  ноябр* 
1789  года  угроза  подвергать  обыску  и  частныя  жидип];а  министровъ. 
Изданный  Нац10нальннмъ  Собранхемъ  декретъ  допускалъ  возмож- 
ность обыска,  не  д*дая  ни  для  кого  никакихъ  И8ъят1й.  Законода- 
тели ссылались  на  необходимость  равнаго  подчинен1я  вс*хъ  граж* 
данъ  гоеударственнымъ  указашямъ  и  объявляли  всякаго  рода  при- 
вилег1и  и  И8ъят1я  въ  этомъ  отношен1и  за  порождетя  деспотизма. 
Дипломатическ1й  корпусъ  подписалъ  общ1й  протестъ,  но  много  м*- 


1789  года  Мархя  Антуанетта  пишетъ:  „Я  говорю  съ  народомъ,  членн  нащо- 
нальной гвард1и  и  луассардн  протягиваютъ  мв'Ь  руки,  я  даю  вмъ  свою 
(Смотри  !еш11е1  &е  СопсЬез  томъ  I,  стр.  262). 

*)  Смотри  депешу  Антошо  Капелло  къ  Сенату  за  №  207. 

')  Мегсу  ^  ^08ерЬ  П,  17  августа  и  12  декабря,  1789  года.  Соггезроп^апсе 
8есгё1;е  (1а  сош1е  (1е  Мегсу  (томъ  П,  стр.  261  и  267). 

историч.  овозртниц  т.  1г.  9 
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сяцевъ  пропио  прежде,  чЪмъ  ао<^довало   удовлетворен1е  этой   кавъ 
нельзя  бод'Ье  справедливой  претензш. 

Ч^нъ  сильн^^  возрасталъ  револющонный  .потовъ,  тЪмъ  затруд- 
нительна становилось  подоженхе  акЕредитованннхъ  при  французсвоиъ 
дворЪ  дипломатовъ.  Не  разъ  они  останавливались  въ  недоуи'Ьнхи 
предъ  вопросомъ,  принять  имъ  или  отвергнуть  приглашеше  «украсить 
своимъ  присутств1енъ  праздники  гражданства"  ({ё1;е8  с^V^^ае8),  устраи- 
ваеиые  въ  ознаменован1е  той  или  другой  победы  надъ  ,»главой  испол- 
нительной власти*',  и  только  личное  заявлен1е  короля,  что  онъ  радъ 
встретить  ихъ  на  этихъ  празднествахъ,  Р'Ьшало  вопросъ  въ  утверди- 
тельномъ  смысле.  ПослЪ  неуспеха,  которыиъ  увенчалось  б-Ьгство 
короля  въ  Варенн'Ь,  послы  очутились  въ  еще  бол^  ложноиъ  положенш: 
съ  одной  стороны  ихъ  должность  требовала  продолжешд  оффищаль- 
ныхъ  визитовъ  при  двор'Ь,  а  съ  другой — одного  появлешя  ихъ  было 
достаточно,  чтобы  вызвать  подозрЪше  въ  тайныхъ  интригахъ  и  при- 
надлежности къ  никогда  не  существовавшему  при  королеве  я&встр1й- 
скоиу  комитету".  Чтобы  избежать  вскрыт1я своихъ  депешъ,  венещан- 
ск1е  послы  постоянно  выдумывали  новые  пути  для  своихъ  курьеровъ, 
пересылая  нер'Ьдко  свою  корреспонденц1ю  на  Базель  и  Бергамо.  Под- 
часъ  имъ  приходило  въ  голову,  что  самая  жизнь  ихъ  подвержена 
опасности.  Не  останов^енъ  ли  былъ  въ  самомъ  дЪл'Ь  на  границе 
одинъ  аббатъ,  по  ошибк'Ь  принятый  за  сардинскаго  посла,  графа 
Кордана,  и  не  принудила  ли  его  толпа  разд'Ьться  почти  до-нага  и 
выдать  всЪ  имЪвппяся  при  немъ  бумаги?  И  что  всего  обидно,  ви- 
новники подобнаго  самоуправства  никогда  не  могли  быть  обнаружены 
и  всегда  избегали  наказан1я,  такъ  какъ  въ  глазахъ  нацюнальнаго 
собрашя  и  послушныхъ  его  вол^  министровъ  они  подлежали  ответ- 
ственности только  за  „иэбытокъ  патрготизма". 

Понятно,  что  при  таквхъ  услов1яхъ  венещансше  дипломаты 
смотрели  на  овончаше  своей  миссш  не  безъ  и^котораго  вожделен1я, 
если  Еапелло  просилъ,  какъ  милости,  скорЪйшаго  перевода  на  другой 
постъ,  а  Пизани  говорилъ  о  приняли  ииъ  дипломатической  миссш 
въ  Париже,  какъ  о  доказательстве  его  готовности  принести  себя 
въ  жертву  отечеству. 

Вследъ  за  десятымъ  августа  1792  года  и  сопровождавшими  его 
сентябрьскими  изб1ен1ями,  европейсше  дипломаты  сочли  нужнымъ  оста- 
вить Фрашрю.  Моррисъ  почти  одинъ  предпочелъ  остаться  на  своемъ 
посту.  Онъ  не  побоялся  подвергнуть  свою  жизнь  опасности,  не  взирая 
на  то,  что  его  колк1я  нападки  на  демагоговъ  навлекли  на  него  не- 
расположеше  членовъ  республиканскаго  министерства,  обвинявшихъ 
его  въ  аристократизме.  Онъ  не  внллъ  даже  довольно  открытымъ 
инсинуац1ямъ  Бриссо,  который,  желая  побудить  его  къ  скорейшему 
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признан]ю  республики,  давалъ  ему  понять,  что  въ  противноиъ  случае 
ему  придется  оставить  Парижъ.  Онъ  остался  н'Ьмъ  на  вс^  увЪщашя 
и  подъ  преддогоиъ,  что  выжидаетъ  инструвщй,  прододжалъ  жить  въ 
своемъ  недавно  устроеннонъ  дворц'Ь,  въ  самомъ  центре  аристоврати- 
ческаго  Сенъ*Жерменскаго  квартала. 

Что  касается  до  прочихъ  пословъ,  то  одни  сочли  нужныиъ  заг 
пастись  заблаговременно  французскими  паспортами,  друпе,  и  въ  числ^ 
ихъ  министры  пармсвхй  и  шведскхй,  попробовали  обойтись  безъ  этой 
формальности,  но  были  задержаны  по  дороге.  Англ1йскому  послу 
пришлось  добиваться  паспорта  бол^  недели.  ВенещансвШ  возвращенъ 
быдъ  насильственно  въ  Парижъ,  сундуки  его  вскрыты,  бумаги  вре- 
менно отобраны  и  прочтены.  Только  при  вмешательстве  законода- 
тельнаго  собрашя  удалось  ему  получить  разр^шеше  на  оставленхе 
Франщи  О- 

Во  все  время  продолжешя  террора,  до  переворота  9  термидора 
не  видно  было  въ  Париже  иностранныхъ  пословъ,  за  исключен1емъ 
американскаго.  Большинство  правнтельствъ  и  въ  числе  ихъ  венещан- 
ское  довольствоэались  услугами  оплачиваемыхъ  агентовъ.  Англ1я  до 
самаго  открыт1я  военныхъ  действ1й  продолжала  держать  при  своей 
мисс1И'въ  Париже  особыхъ  сЬаг^ёз  ЛаШгев  для  заведыван1я  текупцими 
делами  и  покровительства  собственвымъ  подданнымъ.  Но  съ  паден]емъ 
террора  американское  федеративное  правительство,  а  за  нимъ  и  ве- 
нец1анская  синьорхя  сочли  нужнымъ  признать  молодую  республику. 
Венец1Я  приняла  у  себя  аккредитованнаго  Франщей  посланника  Лале- 
мана  и  возобновила  свою  миссш  въ  Париже.  Вене1цДнск1я  депеши 
обнимаютъ  собою  тавимъ  образомъ  весь  пергодъ  французской  рево- 
лющи.  Ознакомлеше  съ  ними  одинаково  полезно  и  для  историка 
Францш,  и  для  историка  Итал1и,  такъ  какъ  они,  особенно  съ  похода 
Наполеона  въ  Пьемонтъ  и  Ломбардтю,  постоянно  заняты  выяснешемъ 
вопросовъ,  одинаково  интересующихъ  и  французское,  и  венещанское 
правительства. 

Мы,  очевидно,  не  имеемъ  возможности  познакомить  читателя 
со  всемъ  богатствомъ  ихъ  содерясанхя;  но  чтобы  дать  ему  представ* 
лен1е  о  характере  техъ  сведетй,  как1я  можно  почерпнуть  изъ 
чтен1Я  зтихъ  мало  известныхъ  еще  документовъ,  мы  намереваемся 
въ  настояш;ей  статье  осветить  съ  помощью  ихъ  тотъ  пер10дъ  истор1и 
французской  револющи,  въ  течете  котораго  принципы  89  года  были 
установлены  Учредительнымъ  Собратемъ  въ  ряде  декретовъ  и  де- 
кларащй  и  сделались  предметомъ  деятельной  пропаганды  со  стороны 


')  Депегаи  графа  Гауэра.  Вступительные  очеркъ  къ  нимъ  Браунинга 
стр.  ХХХХУ.Моррнсъ.  Дневникъ  и  ворреспонденц1н; томъ  I,  стр.  576,577,582. 

9* 
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парижскихъ  клубовъ.  Любопытно  выяснить  то  отношен1е,  въ  вакое 
стали  въ  этимъ  принципамъ  офиц1альные  представители  венещансвой 
республиви,  тавъ  вавъ  имъ  объясняется  въ  значительной  степени 
харавтеръ  т^ть  м']Ьръ,  вав1я  приняты  были  въ  Венеши  для  предот- 
вращен1я  широваго  разлива  реводюц10нныхъ  идей  и  огражден1Я  себя 
тавимъ  образомъ  отъ  того,  что  европейсв1е  дворы  вонца  прошлаго 
столЪт1я  разумели  подъ  назван1еиъ  французсвой  заразы.  Для  озна- 
вомден]я  съ  этими  играни  хы  сочли  нужнымъ  обратиться  въ  архиву 
Инввизиторовъ,  въ  годичныиъ  отчетаиъ  ихъ  севретарей  и  въ  доне- 
сешяиъ  ихъ  тайныхъ  агентовъ  или  тавъ  нааываеиыхъ  яС0пП(1еп11^. 
Инввизиторы,  вавъ  изв']^стно,  сосредоточивали  въ  своихъ  рувахъ  не 
тольво  верховную  государственную  полищю,  но  и  верховный  госу- 
дарственный судъ.  Поэтому  записи  ихъ  судебныхъ  приговоровъ,  тавъ 
называемый  яап11о1;агюп1*',  способны  пролить  не  мало  св^та  на  ха- 
равтеръ политичесвой  агитащи  и  содержан1е  ходячихъ  политичесвихъ 
довтринъ.  Читатель  найдетъ  поэтому  въ  нашей  статье  частыя 
ссылви  на  этотъ  ц'Ьнный  нсточнивъ  для  истор1и  внутренняго  быта 
Венец1и.  Въ  связи  съ  полицейсвими  донесен1ями  онъ  доставилъ  нанъ 
необходимый  матер1ядъ  для  выяснешя  вопросовъ,  вавими  средствами 
вепец1ансвое  правительство  боролось  съ  принципами  французсвой 
револющи. 


II. 

И8В']^стно,  вав1я  событ1я  предшествовали  отврыт1ю  генеральныхъ 
штатовъ  1789  года:  вонстатироваше  дефицита,  подготовленнаго  еще 
расточительностью  Людовива  ХУ  и  войною  за  америвансвую  незави* 
симость,  но  вполне  обнаружившагося  въ  министерство  Еалоняа;  со- 
зывъ  нотаблей  съ  цЪлью  добиться  ввази-легальнаго  утверждешя  но- 
выхъ  налоговъ;  образоваше  новаго  министерства  Ломени  де-Бр1енна  и 
его  безуспешная  борьба  съ  парламентами,  не  желавшими  вносить  въ 
протоволы  финансовыхъ  м^ропргяпй;  возрастаюп;]й  протестъ  противъ 
„деспотизма**  министровъ,  требоваше  минастерсвой  ответственности 
и  ближайшаго  собран1я  штатовъ;  навонецъ,  возвращен1е  Невкера  на 
н^вогда  занимаемый  имъ  министерсв1й  постъ, — возстановлен1е  парла- 
ментонъ;  новый  созывъ  нотаблей  для  обсуждешя  порядва  назначетя 
сословныхъ  представителей  и  самое  отврыпе  генеральныхъ  штатовъ 
въ  Версале  въ  противность  мнетю  Неввера,  дававшему  предпочтепе 
Парижу.  Тавовы  фавты,  наполняюпце  собою  подготовительный  пер10дъ 
французсвой  революши.  Разсвазанные  стольво  разъ  въ  мемуарахъ  со- 
временнивовъ  и  повествован]яхъ  новейшихъ  историвовъ,  они  нашли 
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въ  Кааелло  не  только  винмательнаго  наблюдателя,  но  и  въ  высшей 
степени  безпристрастнаго  судью.  Не  подчиняясь  духу  парт1й,  не  раз- 
д'Ьляя  ни  ихъ  ненавистей,  ни  ихъ  предразсудковъ,  венец1анск1й  ре- 
зидентъ  распред'Ьдяетъ  ответственность  между  всЬми  ближайшими 
виновниками  наступающихъ  событ1Й.  Онъ  констатируетъ  гЬ  быстрыя 
перемени,  как1я  переживаетъ  въ  эти  годы  общественное  мнЪше  и 
предвидитъ  следств1я,  как1Я  можетъ  им'Ьть  для  будущаго  слабость 
короля  и  ошибки  правительства.  Съ  редкою  проницательностью  онъ 
ип^етъ  въ  услов1Яхъ  времени  и  въ  характере  д'Ьйствующихъ  лицъ 
предсказашя  будущаго.  Проживъ  рядъ  л^тъ  между  французами,  Ка- 
пелле усп-Ьлъ  ознакомиться  съ  ихъ  вароднымъ  генхемъ  и  духомъ  ихъ 
учреждешй.  Это  дало  ему  в'Ьрный  критерий  для  оц']Ьнки  людей  и  со- 
быт1й,  оценки,  которой  бы  тщетво  стали  искать  мы  въ  случайяыхъ 
наблюдешяхъ  посЪтившихъ  револющонную  Франщю  яутешественни- 
ковъ.  Свид'Ьтедьства  Капелло  объ  этомъ  начальномъ  перюдЪ  револю- 
пди  заслуживаютъ  быть  отмеченными,  такъ  какъ  они  позволяютъ  уста- 
новить ту  точку  зрешя,  съ  какой  будетъ  смотрбть  на  ея  дальнМш1Й 
ходъ  этотъ  внимательный  и  прозорливый  наблюдатель.  Капелло  гово- 
ритъ  въ  своихъ  депешахъ  о  необыкновенно  возбужденномъ  состояши 
французскаго  общества  еще  въ  {юд^  1786  года.  Парламенты  Парижа, 
Бордо,  Дижона  и  Тулузы  обвару:1(Иваютъ  систематическую  оппозищю. 
По  его  мн^шю,  источникъ  ея  лежитъ  всецело  въ  ревнивомъ  охранеши 
собственныхъ  привилепй.  Капелло  осуждаетъ  поведение  парламентовъ 
и  предсказываетъ  ихъ  пораженге,  говоря,  что  опорой  имъ  служатъ 
только  покрытый  пылью  харпи»  тогда  какъ  правительство  имеетъ  въ 
своемъ  распоряжеши  арм1Ю,  которая  даже  въ  мирное  время  считаетъ 
въ  своихъ  рядахъ  отъ  двухсотъ  до  грехсотъ  тысячъ  солдатъ.  Сочув- 
ствуя парламенту  бол^е  иэъ  ненависти  къ  правительству,  нежели  изъ 
солидарности  съ  интересами  верховныхъ  палатъ,  общественное  мнен1е 
настойчиво  требуетъ  созыва  сословнаго  представительства.  Клпелло 
разсказываетъ  въ  одной  изъ  своихъ  депешъ,  какъ  на  представлен1и 
въ  Версале  оперы  Панщвло  „Теодоро  въ  Венещи**,  на  слова  актера» 
игравшаго  роль  короля:  „что  делать,  где  искать  пр1юта?'',  изъ  ря* 
довъ  публики  послышался  голосъ:  „въ  собран1И  сведущихъ  людей!** 
Хотели  задержать  вивовнаго,  но  королева  воспротивилась  этому,  го- 
воря: „нельзя  преследовать  сумасшедшаго**  ^).  „Мяешя  весьма  раз- 
деленЫу  пишетъ  въ  той  же  депеше  венец1анск1й  резидентъ;  одни 
ждутъ  всего  отъ  будущаго  созыва  нотаблей^друпе  высказываютъ  опа- 
сешя  за  свои  привилепй,  боятся  всякой  перем'Ьны,  всякаго  новшества 
и  преследуютъ  едкой  сатирой  всехъ  и  каждаго,  кто  предлагаетъ  ихъ. 
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Въ  одной  изъ  ближайшихъ  своихъ  депешъ  (депеша  отъ  19  февраля 
1786  года)  Бапелло  находить  случай  подвр^оить  сказанное  прим-Ь- 
ромъ.  Сесс1я  нотаблей  открыта.  Высшее  духовенство,  предводимое 
арх1епнскопоиъ  Тулузскимъ,  Лоиени  де-Брхенноиъ,  противится  всякой 
финансовой  реформе,  основу  которой  составляло  равенство  обложен1я. 
Поземельный  надогъ  отвергнуть  по  этой  только  причине.  Бакъ  при- 
мирить его,  въ  самомь  д^д^,  съ  т^ми  податными  изъятаями,  которыми 
доселе  пользовались  земли  духовенства.  Хоть  лее  духъ  партш  овла- 
д:Ьлъ  и  верховными  судами.  Они  боятся,  чтобы  въ  число  злоупотреб- 
лешй,  отм'Ьна  которыхъ  предоставлена  нотаблямъ,  не  включены  были 
и  ихъ  привидепи.  Они  заявляютъ  себя  противниками  задуманныхъ 
правитедьствомъ  провинцхальнымъ  собран1йу  такъ  какь  боятся,  что 
эти  собран1я  уменьшать  ихъ  значеше  и  власть.  Дворянство,  невиди- 
мому, мен^  руководствуется  собственными  интересами  и  охотно  го- 
ворить объ  общемъ  благ*]^.  Его  депутаты  высказались  открыто  про- 
тивъ  отм^^ны  погодовнаго  сбора  сь  дворянъ,  заявляя,  что  такая  м^ра 
была  бы  несправедливостью  по  отношен1Ю  кь  прочииь  сослов1ямъ. 
Но  такь  какь  тЬ  же  депутаты  не  хотятъ  и  слышать  о  поземельномъ 
налогЬ,  который  сделался  бы  гораздо  бод-Ье  тягоствымъ  для  дво- 
рянства, Бапелло  не  считаеть  возможнымъ  отнестись  серьезно  къ 
заявленному  ими  стремленхю  кь  равяолравхю  и  говорить,  что  они 
ищуть  только  возможности  отвести  глаза  обш;еству  оть  требуемыхъ 
обстоятельствами  реформь. 

Рисуя  общественное  настроеше,  Капелло  говорить  намь  о  его 
непостоянстве,  о  легкости,  сь  какой  французы  м^няютъ  свои  взгляды 
на  существеннМш1е  вопросы  политики  и  обь  отсутств1и  вь  нихъ 
чувства  мфры  при  оц'Ьнк'Ь  людей  и  событ1Й.  Минутная  популярность 
Балонна,  послЪдствЁе  созыва  имъ  нотаблей  сменяется  внезапно  почти 
поголовнымь  недоброжелательствомъ.  Для  этого  достаточно  было  об- 
наружения факта,  кь  которому  вс']Б,  невидимому,  были  подготовлены 
издавна;  я  разумею  дефицитъ.  Дефицитъ  этоть  созданъ  быль  посл!^д- 
нею  войною  съ  Англ1ей,  но  расточительность  государственнаго  контро- 
лера, чрезм^рныя  издержки  двора  и  биржевый  спекулящи  покрови- 
тельствуемыхь  министромь  банкировъ  значительно  увеличили  его  за 
послЪдн1е  годы.  Балоннь  не  счель  возможнымъ  скрывать  дол^^е  его 
размЪровъ  и  Бапелло  энергически  порицал ь  его  за  это,  нападая  на 
небдагоразум1е  гЬхь  „правительствъ,  которыя  обнаруживають  предъ 
толпою  свои  скрытыя  язвы*'.  „Ничто,  утверждаеть  онь,  не  вызывало 
необходимости  подобнаго  шага", — мн4н1е,  съкоторымъ  трудно  согла- 
ситься и  которое,  очевидно,  составлено  было  уже  послЪ  событ1Й,  когда 
отвлоиен1е  нотаблями  финансовыхъ  предложенхй  правительства  не 
оставило  сомп'Ьн1я  въ    полноиъ    его   неуспех!.    Бапелло  совершенно 
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правь,  т^мъ  не  кен^,  когда  говорить,  что  обнаружеи|е  дефицита 
самимъ  иинистромь  уменьшило  уважеше  кь  правительству,  показавъ 
слабость  и  страхь,  какой  оно  питаеть  къ  общественнону  ин^шю. 
Капелло  обьясняетъ  накь  причину  несоглас1й  между  нотаблями  и 
Калонномъ,  указывая  на  то  обстоятельство,  что  правительство  оста- 
новилось на  полпути  и,  сд^лавъ  заявленге  насчетъ  дефицита,  вь  то 
же  время  отказало  нотаблямь  вь  предоставленш  счетовь,  боясь,  что 
они  послужатъ  къ  собственному  ихъ  осуждению.  Имя  Мирабо  впервые 
встречается  въ  депешахъ  Капелло  вь  связи  еь  обнаружен1емь  того 
аж10тажа,  которому  дефицить  обязанъ  быль  своимь  вдзрастан1емь  и 
еь  которомь  главная  отв'Ьтственность  падала  на  Кадонва. 

Непостоянство  и  непосл'Ьдовательность,  вь  которой  Капелло  об* 
виняетъ  общественное  мнЪше  во  Франщи,  сказались  весьма  ярко  вь 
томь  положенш,  какое  занято  было  имь  по  отношенш  кь  глав'Ь  но- 
ваго  министерства  Ломени-де-Бр1енну.'  Забывая,  что  арх1бпископъ 
ТулузскШ  быль  главнымь  виновникомь  неуспеха  попытки  установить 
большее  равенство  въ  обдожеши  введетемь  поземельнаго  налога, 
французская  нащя  сочувственно  отнеслась  кь  выбранному  королевой 
министру  и  государственный  бумаги  значительно  поднялись  на  бирж'Ь; 
это  выражеше  общественнаго  довЪрхя  страннымь  образомь  сопровож- 
дало собою,  на  разстоян1и  немногихъ  дней,  взрывь  недовольства 
произведенной  высылкой  Неккера  изь  Парижа.  Эта  административная 
мЪра  была  вызвана  ожесточеннымь  характеромь,  принятымь  полеми- 
кой Неккера  сь  Калонномъ  по  вопросу  обь  источник'^  и  Д'Ьйстви- 
тельныхь  размЪрахь  дефицита.  Все,  чтб  Парижь  заключаль  въ  себЪ 
выдающагося,  приняло  участхе  въ  этой  демонстращи.  Сь  самаго  отъ- 
езда изгнаннаго  изь  Парижа  Неккера  домь  его  быль  переполнёнь 
посетителями.  ВсЬ  считали  нужнымь  записать  свое  имя  и  выразить 
темь  сочувств1е  человеку,  внезапно  сделавшемуся  самымь  попудяр- 
нымь  гражданиномь  Франщи. 

,,Можно  было  думать,  пишеть  венещанск1й  резидевть,  что  дЪло 
идетъ  не  обь  изгнаннике,  а  о  человеке,  допущенномъ  ко  всемъ  по- 
честямь  тр1умфа'*  ^).  Капелло  справедливо  видить  въ  только  что  опи- 
санномъ  имъ  факте  косвенное  осужден1е  павшему  министру  и  со- 
ставдяеть  самь  целый  обвинительный  акть  пративъ  администращи 
Кадонва.  Эта  администращя,  пишеть  онь,  вызвала  недовер1е  не 
однихъ  высшихь  С0СД0В1Й;  министра  открыто  обвиняли  вь  опдате 
усдугъ  всехь  и  каждаго,  кто  помогалъ  ему  сохранить  власть  въ 
своихъ  рукахъ,  и  средства  на  это  шли  не  изь  кармана  Калоына,  а 
изь    государственной    казны.    Кадонна    обвиняютъ   также  и  не  безь 
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основаш  въ  растрате  каэенннхъ  девегъ  въ  Ицдш  н  эю 
поддержшпеть  ве  жто  нвой,  в&жъ  Лафвйегь.  Есжв  илвбп 
вь  7Станов1ен1н  доэеведьваго  налога,  то  потону,  «о 
скрывши  оть  ннхъ  диспнтежьннй  разнЬръ  де^ортц  не  внушап 
ннъ  янжажого  довЬ1мя.  Прнннрятошное  отношея]е  жорои  не  устра- 
нндо  дадьо^йшей  оппознщЯу  а  тожьво  уошио,  во  слованъ  Канемю, 
ея  уверенность  въ  побЬд'Ь!^.  Опазъ  вотаблей  дап  ередспа  вравн- 
тольству  въ  форн^  доэенельнаго  налога  внервне  носпвнжъ  на  оче- 
редь вопросъ  о  государственнонъ  банжротсткЬ  Францш. 

Кааелло  не  нрнзнаетъ  ненэбЬжностя  пкого  нсхода,  говцш,  «по  во 
всей  Европе  нЪтъ  страны  богаче  Франщн.  Но  овъ  вполне  оцЬшваетъ 
тЬ  трудностНу  жаж1а  перехнваеть  нравнтельство  н  жорень  которихъ, 
говорнтъ  онъ,  лежнтъ  въ  тонъ,  что  .король,  не  ннЬн  абсолптной 
власти,  лишенъ  конститущей  вовножности  взимать  новин  субаццв 
безъ  соглас1Я  нащональнаго  нредставнтельства  или  во  неньшей 
кЬр^  парланентовъ*  з).  Это  свидЪтельетво  какъ  нельзя  бохЬе  цЪнно; 
оно  доказываетъ  намъ,  что  не  позже,  какъ  въ  апркл!^  1787  года, 
въ  общественное  сознаше  проникло  убЬвдеше,  что  французская  но- 
нарх1л,  въ  отлнч1е  отъ  деепопи,  ограничена  сословаянн  и  верховнния 
суданя.  На  истолковашн  права  короля  вводить  новые  налшч  и  пра- 
ланентовъ  —  препятствовать  нхъ  уетановленю  откаэоиъ  въ  регистра- 
щю  и  сосредоточится  борьба  Бр1енна  еъ  верховными  судани,  борьбв, 
которая  въ  конечнонъ  исход'Ь  поведетъ  къ  созыву  Генеральныхъ 
Штатовъ.  Мы  не  будеиъ  следить  за  различными  перннепяии  этой 
борьбы  по  депенишъ  Капелло,  такъ  какъ  он'Ь  не  прибавляютъ  внчего 
существенно  новаго  къ  тону,  что  изв-Ьстно  нанъ  изъ  другихъ  нсточ- 
никовъ.  Еще  со  врененъ  Товвиля  установленъ  тотъ  взглядъ,  что  оо- 
чувств1е,  какимъ  во  все  время  этой  борьбы  пользовались  парлаиенты 
со  стороны  общества,  объясняется  не  привязанностью  нащи  къ  нхъ 
устарЬлымъ  прнвнлепянъ,  а  санымъ  фактоиъ  нхъ  оппозицш.  Отоию 
только  правительству  принять  болЬе  либеральную  политику,  и  об- 
щество охотно  перешло  на  его  сторону  и  радостно  приветствовало 
сперва  пр10становку,  а  загЬнъ  и  совершенное  закрыпе  верховныхъ 
судовъ  декретанн  Нащональнаго  Собран1я.  Но  если  такова  была  нхъ 
конечная  судьба  при  полноиъ  разгаре  револющонныхъ  страстей, 
ничто  не  предвещало  еще  такого  исхода  въ  конце  1788  года;  на- 
противъ  того,  нхъ  упорное  противодейств1е  министерству  Бр1енва,  иу- 
жество,  обнаруженное  отдельныни  членами  парламентовъ,  сделанное 
ИНН  впервые  заявлеше  о  необходиностн  созвать  Генеральные  Штаты — 
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все  это  вм'Ьс'гЬ  взятое  сд^ало  ихъ  весьма  популярными  и  обезпе- 
чило  имъ  легкую  поб'Ьду  надъ  министерствомъ.  Въ  корреспонденцхи 
Мерси  д'Аржанто  съ  Хосифомъ  II  и  его  министрохъ  Кауницомъ  въ 
подробности  разсказаны  всЬ  обстоятельства,  какими  на  этотъ  разъ 
сопровождалась  см^на  министерства.  Самому  Мерси  поручено  было 
королевой  вести  переговоры  съ  Неккеромъ.  Отъ  короля  долго  хра- 
нили въ  тайн^  имя  будущаго  министра,  зная  о  его  нерасположен1и 
къ  нему.  Неккеръ  решительно  отказался  войти  въ  составъ  мини- 
стерства, пока  во  глав'Ь  его  останется  Бр1еннъ.  Онъ  ссылался  на  то, 
что  никакая  популярность  не  изгладитъ  дурного  впечатл'Ьнгя,  какое 
вызвано  было  предписанной  Бр1енномъ  пр10становкой  платежей  изъ 
государственной  казны.  Оно  можетъ  исчезнуть  только  при  полной 
перем'Ьн'Ь  какъ  самой  политики,  такъ  и  т^хъ,  кто  направляетъ  ее. 
Хотя  новымъ  уб&кдешямъ  Мерси  и  удалось  поколебать  упорство 
Неккера,  и  онъ  отдалъ  себя  безусловно  въ  распоряжен1е  королевы, 
но  само  правительство,  не  исключая  и  Бр1енна,  признало  полезныиъ 
уступить,  на  этотъ  разъ,  требован1ямъ  общественнаго  мв'Ьшя  и  об- 
разовать новый  кабинетъ  1). 

Капелло  рисуетъ  намъ  состояше  Франщи  въ  начале  осени 
1788  года,  говоря,  что,  не  смотря  на  об'Ьщаше  короля  созвать  гене- 
ральные штаты  2),  трудно  предвидеть  улучшен1е  въ  будуш;емъ.  Не- 
последовательность и  отсутств1е  твердости  въ  исполненш  разъ  заду- 
манныхъ  меропр1ят1й  характеризуетъ  собою  деятельность  правитель* 
ства.  Положеше  крайне  трудное,  и  надо'  хорошо  обдумать  планъ 
действ1й.  Созваше  штатовъ  въ  такую  минуту,  когда  все  умы  воз- 
становлены  противъ  правительства— дело  опасное.  Оно  можетъ  име1ь 
посдедств1я,  о  которыхъ  теперь  никто  ье  думаетъ.  Авторитетъ,  если 
ие  короля,  то  министровъ  понесетъ  неизбежно  большой  уронъ.  Из- 
давна установившееся  воззреше  благопрхятно  предоставлешю  гене- 
ральнымъ  штатамъ  права  обличать  все  8лоупотреблен1я  и  безпорядки 
въ  администращи.  Кто  скажетъ  напередъ,  что  именно  будупце 
штаты    отнесу тъ   къ  числу  такихъ  злоупотреблешй   и  безпорядковъ. 


*)  Согге8роп(1апсе  весгё^е  (1п  сош1е  Мегсу-Аг$;еап1еаа  (письмо  Мерси 
къ  Ьсвфу  II  отъ  14  сентября  1788  года,  томъ  II,  стр.  189—209)  и  сопровож- 
даюице  его  документы,  какъ-то:  ивсьмо  королевы  къ  Мерси  оть  19  августа 
1788  года  и  Мерси— къ  королеве  отъ  20  и  21  августа  того  же  года,  а  также 
иереивска  Мерси  съ  Неккеромъ  и  арх1еаискоаоиъ  и  иовня  письма  королевы 
къ  Мерси  отъ  23  к  24  августа. 

•)  Въ  переговорахъ  съ  Неккеромъ  затронутъ  былъ  этотъ  вопросъ,  и  ко- 
ролева ув'Ьдомила  Мерси  письмоиъ  24  августа  1788  года,  что  король  твердо 
решилъ  собрать  штаты  въ  назвачевеыЛ  срокъ  и  обсудить  съ  вини  меры  къ 
прекращен1ю  дефицита  (Ш(1.  стр.  209). 
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Т'Ьмъ  же  штатаиъ    приписывается  право  установлетя  новахъ  субси- 
ддй.   Опять-таки  возниваеть  вопросъ,   къ  вавииъ  ы^р&жъ  обратятся 
они  для  подучен1я  средствъ   на  эти  субсид1И,   и  не  вызоветъ  ли  по- 
пытва  уравнов'Ьсить  бюджетъ  ц^лаго  переворота  во  всемъ  стро'Ь   го- 
сударства. (Депеша  огь  14  августа  1788  года).  Возбужденхе,   о  вото- 
ронъ  говорить  Еапелло  въ  своей  депеш'Ё   отъ  14  августа  1788  года, 
не  превращается  и  въ  ближайш1е  м'Ьсяцы,  отд'Ьляющ1е  насъ  отъ  вн- 
боровъ  въ  генеральные  штаты.  Источнивомъ  его  является,  съ  одной 
стороны,   вполне  понятное   стренлеше  привилегированныхъ   сосдовШ 
сохранить   свои  етаринныя  привидепи  и   въ  частности  свободу   отъ 
податей,   а  съ  другой  —  р^^шииость   средняго  сослов1я  полоасить  во- 
нецъ  этимъ  привилепямъ.  Чтобы  обезпечить  себ^^  возможность  равной 
борьбы    въ    отстаиваньи    своихъ    в'1^вовыхъ    вольностей,    дворянство 
стоить  за  равенство  своего  представительства  съ  среднинъ  сослов1е1[ъ. 
За  немногими  исвлюченхями  это  равенство  признаваемо  было  занимъ 
на    всЪхъ    предшествовавшихъ   сесс1яхъ  генеральныхъ    штатовъ,    и 
между  прочимъ  на  той,  воторой  завончидась  ихъ  д'Ьятельность  1614 
года.    Неудивительно,  поэтому,   если  заодно  съ  духовенствомъ  и  чле- 
нами верховныхъ  судовъ  дворяне,    зас^давш1е  въ  собранш  нотаблей, 
высвазались  единогласно   въ  пользу   ближайшаго  созыва  сословныхъ 
представителей   въ  томъ  порядке    и    въ  томь  же   числ'Ь,   что  и  въ 
1614  году.   Но  этого  именно   и   желало   избежать  среднее  сословхе. 
Капелло  вполне  становится  на  его  сторону   и    въ  зап^ту  требовашя 
имъ   двойного    представительства  ссылается   на  фактъ  значительнаго 
увелйчен1я  его  численности,   благодаря  новымъ  земельнымъ  прюбр^^ 
тешяиъ  и  естественному  росту  населен1я.    Буржуаз1я  тавъ  дорожить 
равенствомъ    числа  своихъ   депутатовъ  съ  гЬмъ,   вавое  представятъ 
въ  своей  сововупности   депутаты    отъ  обоихъ  высшихъ  сословШ,  что 
на  провинлдальныхъ    штатахъ  Дофинэ   р^^шено  было   вовсе  не  посы- 
лать депутатовъ,  если  правительство  не  удовлетворить  этого  требо- 
ван1я.    Другое  знамен1е  времени  —  изъ   желашя  добиться    популяр- 
ности— 8ас:Ьдающ1е  между  нотаблями  члены  верховныхъ  судовъ   под- 
держиваютъ  ходатайство  средняго  сословия  и  стоять  за  двойное  число 
его  представителей.  Капелло  решается  утверждать,    что  если  бы  вог 
роль  принялъ  въ  этомь  вопросе  р'Ьшеше,  противное  интересамь  сред- 
няго сословия,  онъ  т^мъ  самымъ  вызваль  бы   неминуемо  междоусоб- 
ную войну.    Тавово  повидимому  было   и    мн'Ьн1е  Неввера,    воторому 
среднее  сословие  обязано    принятхемъ  начала   двойнаго  его  предста- 
вительства  въ  штатахъ.    Эта  первая  поб'Ьда,  достигнутая  гЬми,  вто 
впервые  обозначенъ  быль  въ  собраши  нотаблей  именемъ  «граждань**, 
по  словамь  Капелло,   увеличила   ихъ   см^^лость    и    требовательность. 
Штаты    въ  Дуэ  высвазались  въ  пользу   поголовнаго  счета  голосовъ, 
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въ  противность  старому  порядку,  требовавшему  голосовантя  по  со- 
слов]ямъ.  Въ  одной  изъ  сесс1Й  этихъ  штатовъ  высказана  была  даже 
угроза  воздержаться  отъ  посылки  депутатовъ  въ  Версаль,  если  пра- 
вительство не  решить  вопроса  въ  жедательноиъ  для  нихъ  смысле. 
Вскор'Ь  вопросъ  о  счегЬ  голосовъ  сделался  столь  же  жгу^имъ,  какъ 
и  вопросъ  о  двойномъ  представительств-^  средняго  сослов1я.  Прави- 
тельство не  посмело  взять  на  себя  его  р^^шен1е  и  оставило  его  на 
выборъ  сословныхъ  представителей.  Но  Кааелло  еще  въ  январ'Ь 
89  года  предвид'Ьлъ,  что  победа  останется  на  сторон*  средняго  со- 
СЛ0В1Я.  Свои  предсказав1я  на  этотъ  счетъ  онъ  яаканчиваетъ  следую- 
щей характерной  сентенщей:  „хорошо,  если  народъ  не  остается 
въ  неизв'Ьстности  насчетъ  принаддеяБащихъ  ему  правъ,  но  не  надо 
также,  чтобы  онъ  зналъ  ихъ  во  всемъ  ихъ  объем-Ь,  въ  противномъ 
случа-Ь  Фравщя  неминуемо  превратится  въ  подоб1е  демократической 
республики*'  1).  Не  въ  однихъ  только  рядахъ  высшей  буржуаз1и  про- 
исходило это  богатое  последствиями  движете.  Оно  затронуло  собою 
и  народныя  массы.  Интересъ,  какой  представляетъ  разсказъ  Бапелло 
о  собыпяхъ  предшеетвовавшихъ  собран1Ю  Генеральныхъ  Штатовъ, 
лежитъ  именно  въ  т^хъ  подробностяхъ^  как1я  содержатся  въ  немъ 
о  первыхъ  народныхъ  мятежахъ,  и  въ  тЬхъ  предска8ан1яхъ  насчетъ 
будущаго,  поводъ  къ  которымъ  даютъ  эти  мятежи.  Впервые  прояви- 
лись они  въ  средин*  августа  1788  года  во  время  празднествъ, 
устроенныхъ  по  случаю  возвращен1я  Неккера.  Парижское  простона- 
родье пожелало  осветить  улицы,  но  войску  данъ  былъ  приказъ  вос- 
препятствовать этому  намерен1Ю.  Исполнен1е  приказа  повело  къ 
открытому  столкновен1Ю.  На  м^ст*  стычки  нашлись  мертвые  и  ра- 
неные. Правительство  сочло  нужнымъ  прибегнуть  къ  устрашнтедь- 
нымъ  мЪрамъ,  и  восемь  челов^къ  подвергнуты  были  казни.  Впеча1У 
лен1е,  произведенное  этой  расправой ,  было  самое  печальное.  Въ 
середин*  сентября,  по  случаю  отставки  хранителя  печати  Ламуаньона 
и  замены  его  въ  министерстве  другомъ  Неккера,  Барантеномъ,  по- 
вторились новыя  народныя  празднества  и  новые  безпорядки,  во  всемъ 
подобные  прежнимъ.  Солдаты  денно  и  яощно  оставались  подъ  ору- 
Ж1емъ  и  силою  разгоняли  сборища  на  улицахъ  и  пдощадяхъ.  Число 
убитыхъ  и  раневыхъ  на  этотъ  разъ  было  даже  больше  прежняго. 
Капелло  говорить  о  томъ,  что  въ  толпе  замечено  было  присутств1е 
несколькихъ  агйтаторовъ,  и  что  общественное  мнен1е  открыто  обви- 
няло въ  подстрекательстве  некоторыхъ  членовъ  верховныхъ  судовъ, 
вымещавшихъ  на  Ламуаньоне   свою    злобу  за  продолжительную  пр!- 


*)  Депота  отъ   19  января  1788  года.  По  яенец1авск.  л*тосчя(У1.  годъ  въ 
Венец1и  начинался  съ  марта. 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


-  140  — 

остановку  парламентовЪ|  ссылку  и  заточеше  н'Ькоторыхъ  выдающихся 
членовъ  магистратуры.  Ненависть  народа  къ  т^мъ,  кого  онъ  считалъ 
виновниками  недавнихъ  угнетен1&,  какъ  и  м^кяцемъ  раньше,  озна- 
меновалась сожжен1емъ  чучелъ,  изображавшмхъ  подвергшихся  отставке 
министровъ.  Каоелло  говорить  по  этому  случаю  о  воспламенимости 
французскаго  демоса;  онъ  не  знаетъ  мЬры  ни  въ  радостяхъ  своихъ, 
ни  въ  печаляхъ;  толпа  останавдиваетъ  экипажи  на  Роп1;  пей!  н  за- 
ставляетъ  про'Ьзжающихъ  стать  на  колени  передъ  памдтникоиъ 
Генриха  1У  въ  знакъ  сочувств1Я  королю,  отпустившему  Брхенна  и 
Ламуаньона  и  призвавшему  Неккера.  Та  же  необузданность  сказы- 
вается, по  словамъ  Капелло,  и  въ  томъ  неум'Ьренномъ  восторге,  съ 
какимъ  толпа  прив'Ьтствуетъ  имя  новаго  министра  и  въ  томъ  ожесто- 
ченш,  съ  которымъ  она  поджигаетъ  казармы  полковъ,  воспротивив- 
шихся иллюминащи.  Французы  столь  же  непостоянны  и  неум'Ьренны, 
какъ  ихъ  климатъ.  Этими  словами  заканчиваетъ  Капелло  свой  раз- 
сказъ  о  сентябрсвихъ  событ1яхъ. 

Причины  бол'Ье  общаго  характера  и  несравненно  бол-Ье  серьез- 
ный вскор^Ь  усилили  недовольство  народныхъ  массъ.  Неурожай  выз- 
валъ  дороговизну  припасовъ.  Хл^бъ,  стоивш1й  въ  годъ  прибыт1я  ве- 
нещанскаго  резидента  во  Франщю  восемь  су,  возросъ  въ  март^  89  года 
до  четырнадцати.  Такому  же  повышен1ю  ц'Ьнъ  подверглись  и  другхе 
предметы  первой  необходимости,  и  въ  чисдЪ  ихъ  мясо.  Одновременно 
сокращен1е  издержекъ  домашнаго  обихода  дворомъ  и  н'Ькоторымн 
выдающимися  членами  дворянства  и  духовенства  оставило  многихъ 
безъ  заработковъ.  Въ  своей  совокупности  об:Ь  причины  обусловили 
собою  недостаточность  продовольствия;  паника  сделала  остальное. 
Пошелъ  слухъ  о  томъ,  что  суровая  зима  и  весенн1я  наводнен1Я  ли- 
шаютъ  надежды  на  урожай.  Д'Ьйствнтельность  далеко  не  оправды- 
вала однако  этихъ  опасенШ.  Правда,  жители  прнбрежныхъ  къ  Луар'Ь 
селешй  сильно  пострадали  отъ  разлива,  вызваннаго  обилхемъ  таяв- 
шихъ  сн^говъ.  Но  въ  прочихъ  частяхъ  страны  акатва  была  богата, 
и  89  годъ  отнюдь  не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  числу  неурожайныхъ 
годовъ.  Это  признаетъ  въ*  числ^  другихъ  историковъ  и  Адольфъ 
Шмидтъ,  которому  мы  обязаны  столькими  интересными  подробностями 
о  внутренней  жизни  Парижа  въ  эпоху  револющи.  „Отсутств1е  не- 
урожая, зам^Ьчаетъ  онъ,  не  пом'Ьшало  однако  высокому  уровню  ц^нъ 
на  хл^бъ.  Закупки  хлЪба  спекулянтами,  значительный  вывозъ  за-гра- 
ницу,  ст^снен1я,  которымъ  продолякала  подвергаться  торговля  хл^^ 
бомъ  въ  связи  съ  тою  необезпеченностью,  какая  вызывалась  общвмъ 
состояшемъ  д^ъ,  сами  собою  объясняютъ  причину  этого  факта. 
Декретъ  29  августа  1788  года,  провозгласивш1й  свободу  хл'Ьбной  тор- 
говли внутри  Франщи  и  запретивпий    вывозъ  хл^^ба  за- границу  подъ 
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страхомъ  судебной  ответственности,  какъ  за  изм1^ну,  обнародованъ 
быль  слишкомъ  поздно  и  не  могъ  остановить  д-Ьятельности  скупщи- 
ковъ,  не  поиЪшавъ  сохраненхю  значительныхъ  хл']^бныхъ  запасовъ 
провинщяии  и  уЬстностяни,  озабоченными  прежде  всего  собствен- 
ныиъ  продовольств1емъ.  А  эти  два  обстоятельства,  бМ'Ьст^  взятыя, 
необходимо  должны  были  обусловить  высоту  хл^бныхъ  ц'Ьнъ  на 
рынк'Ь  1).  Депеши  Капелло  даютъ  право  сомн'Ьваться,  чтобы  Неккеръ 
заслуживалъ  въ  д'Ьйствительности  упрекъ  въ  не  своевременноиъ  при- 
няли мЪръ  противъ  хл^бнаго  вывоза.  Но  позже,  22  сентября  1788  г., 
Капелло  въ  донесен1и  сенату  заявляетъ,  что  вывозъ  зерна  и  муки  за- 
границу запрещенъ  правительствомъ  по  ходатайству  провинщальныхъ 
щтатовъ.  Въ  другой  депеш*  отъ  1  декабря  1788  г.,  ув-Ьдомляя  о 
просьб^^,  сделанной  французскому  правительству  Испан1ей  дозволить 
ввозъ  хл^ба  въ  ея  границы,  Капелло  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  даетъ  знать, 
что  эта  просьба  не  была  уважена,  и  что  правительство  подтвердило 
свой  запретъ,  распространяя  его  въ  этотъ  равъ  на  ыА  виды  хл'Ьба. 
Чтобы  воспрепятствовать  обходу  закона  и  прекратить  д1^ятельность 
скупщиковъ,  правительство  запретило  продавать  зерно  и  муку  иначе, 
какъ  на  рынкахъ.  Въ  апр1111*  1789  года,  опять  таки  по  свидетель- 
ству Капелло,  значительный  нартхи  хлЪба  прибыли  иаъ  Сардити  въ 
порты  Прованса  и  Лангедока,  и  новые  транспорты  ожидаемы  были 
изъ  СИЦИЛ1И.  Чтобы  поош;рить  ввозъ,  обещана  была  лремхя  въ  трид- 
цать су  съ  квинтала,  поступавшаго  изъ-за-границы  зерна  и  въ  сорокъ 
съ  квинтала  муки.  Эту  премш  правительство  обязалось  платить,  на- 
чиная съ  перваго  мая  и  оканчивая  первымъ  сентября  2). 

Вс*  эти  мЪры  не  помешали  однако  дороговизн*  хл*ба  и  не 
предупредили  мятежей.  Безпорядки  начались  прежде  всего  въ  Мар- 
селе; вародъ  потребовалъ  уиеньшен1я  ц*ни  на  хл*бъ  и  мясо.  Власти 
согласились  на  это  требован1е,  и  разница  между  покупной  и  продаж- 
ной ц*ною  была  покрыта  муниципалитетомъ.  Какъ  дорого  обошлась 
ему  эта  щедрость,  можно  судить  по  тому,  что  на  каждомъ  франк* 
стоимости  хл*ба  муниципалитету  приходилось  терять  два  су  и  че- 
тыре су  на  каждомъ  франк*  стоимости  мяса  ^).  Дзижешя,  подобныя 
Марсельскому,  проявились  вскор*  въ  Экс*  и  Тулон*.  Въ  столиц*  же 
мятежъ  вспыхнулъ  за  н*сколько  дней  до  собран]я  Штатовъ.  Три 
тысячи  рабочихъ  квартала  Сентъ-Антуанъ  осадили  фабрику  обоевъ, 
принадлежавшую  н*которому  Ревельону,  которому  совершенно  оши- 
бочно, какъ  оказалось  впосл*дств1и,  приписано  было  выражете,  что 


^)  Смотри  А(1о1р11 8с1ш11<11.  Рапз  репс1ап1;  1а  г6уо1пиоп  (тоиъ  II,  стр.  121). 
*)  Смотри  депешу  отъ  27  апр*1я  1789  года 
")  Депеша  20  апр1|я  1789  года. 
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французск1й  рабочхй  долженъ  довольствоваться  заработкомъ  въ  пят- 
надцать су  въ  день.  Войска  разогнали  толпу,  но  она  вернулась  снова, 
день  спустя,  ограбила  и  сожгла  все  до  тла.  Многихъ  авертвъ  стоило 
усиирен1е  этого  мятежа  и  десятки  людей  положены  были  на  м^ст^ 
ирисланнымъ  для  подавлен1я  его  полвомъ  1).  Тавинъ  образомъ  тЪ 
два  фактора,  которые  опредЪлятгь  собою  реводющонное  движен1е 
ближайшихъ  годовъ,  антагоннзмъ  средняго  сослов1я  съ  высшими 
и  необезпеченность  рабочаго  класса — посл'Ьдств1е  дороговизны  при- 
пасовъ  и  сокрап](ен1я  производства,  обнаруживаются  уже  въ  начале 
1789  года.  Депеши  Капелло  не  оставляютъ  на  этотъ  счетъ  ни  иа- 
лМшаго  сомн^н1я.  Они  же  указываютъ  и  на  два  друг1е  источника 
насту пающихъ  собнпй:  на  внезапно  овлад'Ьвш1й  французами  духъ 
равенства  и  свободы  и  на  слабость  правительства,  призван  наго  ум-Ь- 
рять  эти  трудно  поддающ1еся  удержу  порывы.  Они  говорить  намъ 
о  томъ,  что  желан1е  выйти  изъ  „хаоса  деспотизма^,  порожденнаго 
ниспровержен1емъ  основъ  древней  французской  вонститущи,  разде- 
лялось всЬми  выдающимися  людьми  этого  времени,  и  что  самъ  Лю- 
довивъ  ХУ1  только  потому  не  поддавался  этому  течешю,  что  по 
своей  слабости  не  могъ  освободиться  отъ  вл1ян1я  придворныхъ  интрвгъ, 
главою  которыхъ  была  Мар1я  Антуанетта. 

Личный  впечатл^ахи  Капелло  сходятся  въ  этомъ  отношенхи  съ 
т^ми,  какимъ  Моррисъ  даетъ  выраженхе  въ  письмахъ,  посланныхъ 
имъ  въ  ближайш1е  месяцы,  сл-ЬдовавшЕО  за  пр1^домъ  въ  Парижъ. 
«Вопросъ  о  томъ,  получитъ  ли  Франщя  конституц1Ю,  или  водя 
короля  попрежнему  останется  единственнымъ  закономъ,  пишетъ 
этотъ  сподвижникъ  Вашингтона  и  Франклина,  занимаетъ  въ 
настоящее  время  умы  всЬхъ  и  заставляетъ  биться  всЬ  сердца". 
Духъ  независимости  внезапно  пробудился  во  всЬхъ  классахъ  общества; 
правда,  т^  пути,  которые  ведутъ  къ  свободе,  сознаются  во  Франщи 
довольно  смутно,  но  желать  ее—вс^  аседають,  вс^  одинаково  заин- 
теросовааы  въ  исход'Ь  будущихъ  выборовъ,  вс^  обнаруживаютъ  д1я* 
тельность  и  энерпю,  всЪ  ищутъ  блага  и  весьма  часто  достигаютъ 
противнаго  2).  „Разговоры  о  политик^^  сделались  преобладающими;  о 
ней  спорятъ  даже  въ  салонахъ,  пишетъ  Моррисъ  въ  март*]^  1789  г., 
ну  точно  въ  Филадельф1и;  и  разговоры  эти  ведутся  въ  томъ  же  дух%, 
что  и  тамъ.  Республиканизмъ  становится  своего  рода  нравственной 
инфлуенцой''  3).  Моррисъ  настолько   пораженъ  см'Ьлостью  доктринъ, 


*)  Эти  событ1я  произошли  27  и  28  апр'Ьля,  Капежло  уаоминаетъ  о  нихъ 
въ  депеш'Ь  отъ  4-го  мая  1789  года. 

')  Письмо  Морриса  къ  графу  Демустое,  французскому  послу  въ  Анернк'Ь. 
')  Дневпикъ,  стр.  35. 
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высвазываекыхъ  въ  салонахъ,  что  обвиняетъ  въ  республиканстве  на- 
равне Лафайета  и  посетителей  гостиной  госпожи  де-Тэссэ.  Онъ  пред- 
сказываетъ,  что  большинство  будущаго  собрата  не  отступить  предъ 
мыслью  полнаго  ниспровераешя  ионарххи  1). 

Капелло  менЬе  решителенъ  въ  своей  оценке  общественныхъ 
течеи1й.  Онъ  дунаетъ,  что  большинство  озабочено  только  установле- 
н1еиъ  ограниченной  ионарии,  признающей  за  нащей  известный  права 
и  сохраняющей  остальныя  за  королемъ,  пока  нац1я  не  ии^ла  того, 
что  можетъ  быть  названо  конститущей,  т,-е.,  строго  определеннаго 
порядка,  регулирующаго  права  народа  и  права  короля  2).  Это  обстоя- 
тельство и  дало  возможность  иарламентамъ  сосредоточить  въ  своихъ 
рукахъ  такую  „произвольно  расширенную**  власть.  Что  нащя  озабо- 
чена ч^мъ  то  совершенно  постороннимъ  интересамъ  верховной  ма- 
гистратуры— доказательство  этому  Капелло  видитъ  въ  результатахъ 
выборовъ.  Кто,  какъ  не  парламенты,  потребовалъ  созыва  генеральныхъ 
штатовЪ;  правда,  более  изъ  желан1я  создать  новыя  трудности  для 
правительства,  нежели  въ  видахъ  оживлен1я  этихъ  старинныхъ  уч- 
режден1Й;  одно  то  обстоятельство  что  число  членовъ  парламента 
между  депутатами  самое  ничтожное,  не  показываетъ  ли,  что  нащя 
мало  помышляетъ  о  верховныхъ  судахъ,  еще  недавно  столь  популяр- 
ныхъ  ^)?  Не  разделяя  нерасположен]я  Морриса  къ  парламентамъ, 
Капелло  сходится  съ  нимъ  въ  предсказанш  ожидающей  ихъ  участи. 
„Весьма  вероятно,  говорить  онъ,  что  штаты  низведутъ  ихъ  до  роли 
обыкновенныхъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ  судовъ.  О  техь  задачахъ, 
которыя  ставить  себе  общественное  мнен1е,  о  техь  политическихъ 
целяхъ,  как1я  преследуются  нащей,  всего  удобнее  судить  по  содер- 
жан1Ю  наказовь.  Инструкщи,  данный  герцогомъ  Орлеанскимь  лицамъ, 
прнзваннымъ  представлять  его  на  выборахъ,  содержать  въ  себе  рядь 
мыслей,  доказывающихь,  что  вопросомь  дня  является  гаранпя  личной 
свободы,  свобода  слова  и  печати,  установление  суда  присяжныхь  и 
ответственнаго  министерства**.  Капелло  подчеркиваетъ  тоть  факть, 
что  большинство  бальяяБОй  поставило  на  видь  депутатамь  не  соглашаться 
ранее  на  установлен1е  новыхъ  субсидхй,  какъ  после  отмены  техь 
злоупотреблешй,  о  какихь  говорять  наказы  4).  Такой  пр1емъ,  оче- 
видно, вполне  могъ  достигнуть  той  цели,  какую  ставили  себе  изби- 
ратели. Онъ  могъ  побудить  правительство  къ  немедленному  удовле- 
творен1Ю  народныхъ  требованШ.  Англ1я  освятила  его  вековою  практикой. 


*)  Ша.,  стр.  33,  56,  59. 
^)  Деоеша  отъ  22  декабря  1788  года. 
')  Депеша  13  апреля  1789  года. 
«)  Депеша  30  марта  1789  года. 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  144  — 

Тоудссгво  ея  парламента,  его  вд1ян1е  на  отмену  старинныхъ  310- 
тштребшевЛ  и  проведен1е  рефориъ  было  въ  значительной  степени 
слбусловлено  т^мъ  обстоятельствоиъ^  что  общины  вотировали  субсидии 
шь  посл^Ьднихъ  по  времени  зас%дан1яхъ.  Генеральные  штаты  не  прв- 
дерхивались  подобной  практики,  и  это  обстоятельство  не  мало  со- 
действовало тому,  что  воля  нащи  не  разъ  оставляема  была  бе8ъ  внн- 
мав1я  королемъ,  издававшимъ  ордонансы  и  эдикты  въ  прямоп 
аротиворЪч1и  съ  ходатайствами  сословнаго  представительства.  Бел 
вотирован1е  субсид1Й  въ  конц^  парламентской  сессш  могло  упрочить 
за  собою  въ  будущемъ  авторитетъ  народнаго  представительства,  то 
въ  настоящемъ  оно  заключало  въ  себ^  серьезную  опасность  въ  топ 
смысле,  что  не  давало  правительству  возможности  пополнить  госу- 
дарственную казну  и  положить  конецъ  дефициту.  Скудость  денежннхъ 
средствъ,  которыми  располагало  правительство,  была  такъ  велика,  что 
въ  мохентъ  паден1я  министерства  Бр1енна  въ  государственномъ  каз- 
начейств!^  оставалось  всего-на-всего  двести  тысячъ  ливровъ  1). 

Моррисъ  констатируетъ  тотъ  фактъ,  что  равенство  даже  въ 
среде  высшихъ  сослов1Й  сделало  во  Франщи  таше  же  успехи,  кавъ 
и  свобода,  „целая  группа  молоднхъ  дворянъ^  пишетъ  онъ,  проник- 
лась самою  пламенною  вЪрою  въ  прирояБденное  равенство  людей*  2). 
Капелло  д^лаеть  однохарактерное  показаше.  „Резшя  пререкашя  дво- 
рянъ  и  буржуазш  о  податныхъ  привилепяхъ  высшихъ  сословЦ 
стихли,  никому  более  не  приходить  въ  голову  заявлять  претенз1ю  на 
надоговыя  изъят1я,  особенно  съ  техъ  поръ,  какъ  дворянствомъ,  пре- 
возносившимся своими  услугами  отечеству  на  поде  брани,  дань  быль 
устами  одного  изъ  членовъ  средняго  сослов1я  следующей  ответь: 
„ужъ  не  думаете  ли  вы,  что  въ  нашихъ  ашлахъ  течетъ  вода?*  з). 
Но  если  дворянство  соглашалось  разделить  съ  прочими  сослов1ЯМ1 
бремя  податей,  то  оно  продолжало  охранять  весьма  ревниво  нрочи 
свои  преимущества,  и  въ  числе  ихъ  право  на  исключительное  заня- 
Т1е  офицерскихъ  местъ  одинаково  въ  арм1и  и  во  флоте  ^).  Будущ 
ность  собран1я,  пишетъ  Еапедло,  всецело  зависитъ  отъ  того,  какъ 
решенъ  будетъ  вопросъ  о  его  составе  б).  Двойное  даже  предста!»- 
тедьство  средняго  сослов1'я  не  обезпечитъ  вполне  его  преобдадашл, 
такъ  какъ  высш1я  сослов1я,  благодаря  своему  богатству,  всегда  будуть 


')  Смотри  корресповлевщи  Мерси;  письмо  его  къ  1осифу  П  огь  14  сен- 
тября 1788  года,  т.  I,  стр.  193. 
•)  Дпевяикг,  т.  I,  стр.  58. 
*)  Смотря  депешу  9  февраля  1788  года. 
*)  Сиотрн  депешу  22  декабря  1788  года- 
*)  Депеша  24  ноября  1788  года. 
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и][']^ть  возможность  лобиться  большинства  голосовъ  съ  помощью  под- 
купа О*  Чтобы  предотвратить  такой  исходъ,  необходимо  ввести  по- 
головный счетъ  голосовъ  взам^^нъ  прежняго  голосованхя  по  сосло- 
В1ямъ.  Если  эта  система  будетъ  принята,  Францхд  неудержимо  устре- 
мится къ  демократ1и.  Предвидеть  это  появоляютъ  сл1^дующ1е  факты: 
сильное  брожен1е  сказывается  одинаково  на  провинц1альныхъ  штатахъ 
Бретани,  Бургунд1И  и  Дофинэ.  ВсЪхъ  волнуетъ  вопросъ  о  томъ,  кто 
будутъ  представители  средняго  сослов1Я|  въ  какомъ  числ'Ь  они  будутъ 
избраны  и  какъ  будутъ  считаться  ихъ  голоса  въ  будущихъ  штатахъ. 
Тогда  какъ  въ  1614  году  изъ  184  депутатовъ  отъ  средняго  сословхя, 
132  были  дворявскаго  происхождев1Я,  большинство  вновь  избрапныхъ 
представителей  принадлежитъ  къ  буржуаз1и.  Когда  н-Ьсколько  дво- 
рянъ  вздумало  принять  участхе  въ  выборныхъ  собран1яхъ  Парижа, 
ихъ  принудили  удалиться.  Въ  каждомъ  изъ  восьмидесяти  избиратель, 
ныхъ  округовъ,  на  которые  разд'Ьлена  была  столица,  выборъ  палъ  на 
лицъ  средняго  сословхя  2).  Не  менЪе  характеренъ  тотъ  фактъ,  что 
депутатами  отъ  духовенства  въ  большинстве  случаевъ  назначены  при- 
ходсюе  священники.  Знаменательно  также,  что  Калоннъ,  явившхйся 
во  Фландрш  въ  надежде  быть  выбраннымъ  отъ  дворянства,  принуж- 
денъ  былъ  пуститься  въ  обратный  путь  въ  виду  враждебности  насе- 
лен1Я  9).  Такимъ  образомъ  все  доказываетъ,  что  Францхя  подчини- 
лась вполне  овладевшему  умами  влечен]ю  къ  свободе  и  обществен- 
ной  справедливости. 

Прежде  чемъ  судить  о  томъ,  каковъ  вероятный  ходъ  событхй, 
необходимо,  по  иненю  Еапелло,  выяснить  себе  то  положен1е,  какое 
правительство  заняло  по  отношешю  къ  общественному  мнен1ю.  Ве- 
нещансюй  резидентъ  не  разъ  указываетъ  на  то,  что  внутренняя  по- 
литика правительства  не  отличается  ни  силою,  ни  последователь- 
ностью. Людовикъ  ХУ1  лишенъ  энерпи,  имъ  управляетъ  жена.  Ма- 
р1я  Антуанетта — действительная  виновница  паден1я  Калонна,  одинъ 
видъ  котораго  былъ  ей  непр1ятенъ.  Ея  вл1ян1ю  надо  приписать  также 
яа8начен1е  министромъ  Бр1еняа.  Хотя  возвращен1е  Неккера  и  совер- 
шилось, какъ  мы  показали  выше,  при  непосредственномъ  вмешатель- 
стве королевы,  но,  пословамъ  Капелло,  онъ  не  пользуется  ея  распо- 
дожен1емъ.  Не  менее  враждебны  ему  и  принцы  крови,  за  исключе- 
темъ  Мопяепг  (старшаго  брата  Людовика  ХУ1,  будущаго  короля  Лю- 
довика ХУХП)  и  герцога  Орлеанскаго  (РЬЕИрре  Едатё).  Принцы 
не  отступили   даже   передъ  мыслью  ухудшить   положен1е    отставкой 


>)  Деоеша  22  декабря  1788  года. 

')  Депеша  отъ  27  апреля  1789  года. 

')  Депеша  13  апреля  1789  года. 

исторвч.  овозр«ни,  т.  1Г.  10 
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ПЖ1Ш!  ''71>>тъ  •?  Н«кшер4 

1&А  •>«&  шг  611хЬе.  жяжъ    сх1л:»    <?^13е   к&  Р! 
Век  эп  отяпв  сто«1Ъ  п  к;ля»*ъ  II 
л.   Ха  КатУ1ку    кксшеуг»^ 

>..  Но  ''птьи!»^  1Г1Г  ш№Ж   счшииц^д 
^лупжъ.  Еще  ш^1лшш9   (1агс|М!»1спо  его   шжжкуесД 
шл  73ЖГ&   шап&жк.  ж  шж^*>х%    тжишопль  его 
тоцввспо  ообохи   шжхъ    а<<10лэтж1жмпь    «Это 
■гкгь   одшпшршвху    жнжлъ    Елзехю  о  I1сж■ер^ 
^  &1г'11я  1Т^?  гои:  ег?  сжмошицинг   донЛ'Э  хо  тот,  чт» 
тшсггхшлъ  зерехъ  шасжкю  хоагртншжтъ    ообсппвшп 
жлм  жшгерсоошъ  жяззк.  Отъсж«то< 

та^^яешая    Нехке|ю«ь  шж  кжжц»къ 


шжм  ж  шелг'чшшм  ог1!огп1ж.   жястю  хЬашъ  сят  цшт 

уаамт^  «ъ  шоп  оттршшеюе  сь  жат.  Трухшэ  исуоюснь 

ас!  1^  кжшрш.  Бот^^рыа  ежехшмшо  смжякл  аж  его  таамт.  а  то  за- 

Лиш^  лтхзое   тхкоажн^е.    какое  джетсж  ве4ж&  етх>  аосттажаж&.  В& 

сжж>жъ  ажаасге^<'1вк  ожъ  ааходатк  стлд^ржкт  тожьво  ео 


=    11*  ^:^т^т•^-^^II»    :с  У""^'^ат    АжсV?а^  ЭЕ^к  оа  гЬе   Пеаск   Ве^ 
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ваго  хранителя  печати  Барантена  и  министра  иностранныхъ  дЪдъ 
графа  Монморена.  Бъ  счастш,  этотъ  посл-Ьдшй  пользуется  поднымъ 
дов%р1е][ъ  Людовика  ХУ1,  который  обнкновенно  ся^^етъ  вс^мъ  его 
чмв'Ьтамъ    1). 

Увлеченхе  Неккерокъ  не  д'Ьлаетъ  Капелле  сд'Ьоыиъ,  къ  его 
юшибваиъ.  Подобно  Моррису,  онъ  осуждаетъ  Неккера  за  то,  что  жгу- 
Ч1Й  вопросъ  о  совм^тномъ  или  разд'Ьльномъ  засЪдаши  сослов1й  не 
былъ  рЪшенъ  имъ  въ  томъ  или  другомъ  снысл-Ь  до  созыва  Генераль- 
ныхъ  Штатовъ.  Онъ  не  скрыпаетъ  также  своихъ  опасешй,  что  масса 
д'Ъдъу  вв'Ьренныхъ  поаечен1Ю  Генерадьныхъ  Штатовъ,  и  численность 
самаго  ихъ  состава  сдЪлак>тъ  крайне  трудной  нормальную  деятель- 
ность собрашя.  Безпорядки,  недавно  проявивш1еся  въ  Бретани  и  выэ» 
вавп11е  почти  вооруженное  столкновея1е  между  высп1ими  сослов1ямм 
и  средними,  даютъ  поводъ  думать,  что  засЬдашя  Генеральныхъ  Шта- 
^говъ  будутъ  крайне  бурны.  Не  въ  одной  Бретани  заметны  признаки 
револющоннаго  движетя.  То  же  можетъ  быть  сказано  и  о  Бургун* 
Д111.  Въ  одномъ  только  Дофинд,  въ  которомъ  среднее  сослов1е  еще  ра- 
нЪе  добилось  численнаго  преобладашя  на  Штатахъ,  господствуетъ 
относительное  спокойств1е  З).  Не  безъ  удивлен1я  сообщаетъ  поэтому 
Капелло  въ  депеше  отъ  27  апр'Ьля  1789  года,  что,  несмотря  на  его 
лессимистическ1я  ожидан]я,  порядокъ  не  былъ  нарушенъ  во  Франц1И 
во  все  время  производства  выборовъ,  и  что  въ  самомъ  Париж'Ьд&ю 
обошлось  несравненно  спокойн*]^,  чЬжъ  можно  было  ожидать. 


Ш. 

Событ1я,  предшествовавш1я  взят1Ю  Бастил1И,  слншкомъ  хороню 
изв^тны,  чтобы  ожидать  много  новыхъ  подробностей  отъ  разсказа 
даже  такого  обстоятельнаго  повествователя,  какимъ,  въ  своихъ  депе- 
шахъ,  является  Капелло.  Намъ  интересно  поэтому  проследить  въ  его 
депешахъ  не  столько  постепенный  ходъ  зарождешя  революцюнныхъ 
движен1й,  сколько  видоизменете  собственныхъ  его  взглядовъ  на  ихъ 
характеръ  и  ближайШ1я  последств1я.  Весьма  субъективный  въ  своихъ 
оценкахъ,  готовый  ежечасно  поделиться  личными  впечатлешями,  Ка- 
пелло получаетъ  для  насъ  благодаря  этому  темъ  большую  цену.  Мы 
нмеемъ  дело  не  съ  хладнокровнымъ  наблюдателемъ,  объективно  не- 
редающимъ  то,  что  происходитъ  вокругъ  него,  а  съ  человекомъ,  го- 
рячо  относяпцгмся  ко  всему,  что   совершается   на   его  глазахъ,  не 


')  Допета  отъ  27  апр-^ля  1789  года. 
*)  Депеша  2  и  9  февраля  1788  года. 
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скрывающимъ   своихъ    радостей  и  опасен!!  и  охотно   отм']^чающи1ГЬ 
различння  перемены  своего  собственнаго  настроеш'я. 

Пятаго  мая  въ  день  открытая  Генеральныхъ  Штатовъ  мы  на* 
ходинъ  его  въ  Версал'Ь  на  трибуне,  отведенной  диплоиатяческому^ 
корпусу.  Интересъ,  возбужденный  Генеральными  Штатами,  былъ  тавъ 
веливъ,  что  сотни  иностранцевъ  добивались  доступа  на  трибуна. 
Одинъ  англ1йсв1й  посолъ  потребовалъ  для  своихъ  соотечественнивовъ 
шестнадцать  входныхъ  билетовъ.  ВсЬ  требован1я  далеко  не  могли 
быть  удовлетворены  или  удовлетворены  были  слишвомъ  поздно,  тавъ 
что  на  галлере'Ь  осталось  н^Ьскольво  свободныхъ  м^стъ.  Бапелло  го- 
воритъ  намъ  о  большомъ  энтузхазмЪ,  вызвавномъ  тройною  р']Ьчью  ко- 
роля, и  о  слезахъу  вак1я  эта  р^чь  исторгла  у  присутствующихъ.  Онъ 
сообщаетъ  намъ  также  о  знакахъ  неодобрешя,  какими  встречена 
было  появлеше  Мирабо  въ  числ'Ь  депутатовъ  отъ  средняго  сослов1я. 

Непопулярность  королевы  и  популярность  герцога  Орлеанскаго 
от^Ьчены  Капелло  въ  его  депешахъ.  Заслуживаетъ  вниман1я  тотъ 
фактъ^  что  финансовый  отчетъ  Неккера,  одно  чтен1е  котораго  про- 
должалось ц'Ьлые  три  часа,  не  удовлетворилъ  ожидашй  ни  одного  тзъ 
С0СЛ0В1Й.  Дворянство  и  духовенство  прочли  въ  немъ  угрозу  для  сво* 
нхъ  привилег1Й,  а  среднее  сосдов1е  не  нашло  въ  немъ  именно  того,, 
чего  искало:  принцип1альнаго  р'Ьшен1я  вопроса  о  совм^тномъ  зас^Ь- 
дан1и  вс^хъ  представителей  и  поголовномъ  счет%  голосовъ.  На  раз- 
стояши  немногихъ  нед'Ьль,  въ  течен1е  которыхъ  весь  интересъ  сосре» 
доточился  на  подавлен1и  безпорядковъ  въ  Марсел-Ь,  Еапелло,  возвра- 
щаясь къ  деятельности  Генеральныхъ  Штатовъ,  высказываетъ  собо* 
л^зноваше,  что  она  проходитъ  въ  безплодныхъ  препиратедьствахъ 
между  депутатами  высшихъ  сослов1й  и  депутатами  буржуаз1И  по  во* 

просу  о   совместной   ИЛИ  раздельной   поверке   ПОЛН0М0Ч1Й. 

Свою  нетерпимость  къ  среднему  сослов1Ю  дворянство  доводить, 
до  того,  что  отказываетъ  даже  его  депутатамъ  въ  назваши  „Обш^инъ 
королевства",  названхи,  прибавляетъ  Бапелло^  присвоенномъ  имъ  еще 
Филиппомъ  IV  Брасивымъ.  Не  менее  строгъ  Бапелло  въ  своеиъ  суж- 
Д6Н1И  и  о  представителяхъ  буржуаз1И.  „Прискорбно  видеть,  пишетъ 
онъ,  что  въ  среде  каждаго  из'ь  сослов1Й  не  мало  личностей,  цель 
которыхъ,  повидимому,  поддерживать  раздоры.  Депутаты  отъ  средняго- 
С0СД0В1Я  думаютъ  более  всего  о  популярности  и  съ  этою  целью  до- 
пустили публику  въ  залу  своихъ  заседашй,  чего  не  сдеда.1и  оба  вые* 
шихъ  С0СЛ0В1Я*.  Очень  коротко  изложено  въ  депешахъ  поведен1& 
средняго  СОСЛ0В1Я,  начиная  съ  знаменитаго  заседанхя  я]еи  <1е  раишез*' 
и  оканчивая  фактомъ  соединешя  сослов1й  въ  одной  камере  по  имен- 
ному приказу  короля.  Бапелло  ничего  не  говорить  ни  о  быстрой  по- 
пулярности   Мирабо,  ни  о  знаменитомъ   ответе,   данномъ  имъ  цере- 
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нонШиейстеру  Дре-Брезэ,  онъ  ограничивается  тЪнъ,  что  даетъ  поди* 
иякЬ  средняго  сословхя  квалифнкацхю  сильной  и  энергичной.  Сочув* 
<^твенно  относится  онъ  бъ  содержашю  норолевсваго  декрета  отъ 
23  1ЮНЯ,  хотя  и  находить  его  несвоевременнынъ.  Источникъ  слабости 
правительственной  репресс1и  лежитъ,  по  его  мн'Ьнш,  въ  дух*]^  непо-. 
вивовен1Я,  иавой  овладФлъ  аршей;  правительству  трудно  положиться 
на  нее. 

„Еогда^  пишетъ  Бапелло  въ  депеше  отъ  29  1юня  1889  года, 
вародъ  узналъ  о  соединенхи  сослов1й,  онъ  въ  порыве  радости  сплош- 
ной толпой  окружилъ  дворецъ,  крича:  „да  здравствуетъ  король!*'  Лю- 
довикъ  ХУ1,  сопровождаемый  Мар1ей- Антуанеттой ,  показался  на 
одноиъ  изъ  балконовъ.  Эвтуз1азмъ  достигъ  въ  это  время  крайняго 
пред'Ьла,  а  на  глазахъ  монарховъ  показались  слезы  умилен1я".  Вс^, 
повидимому,  были  тронуты  и  лел']^яли  надежду  на  мирное  возрожде* 
ше  Франц1и,  благодаря  совокупнымъ  усилхямъ  короля  и  нацш.  Одинъ 
венещанск1й  резидентъ  высказывалъ  опасея1е  за  будущее,  говоря: 
„умеренность  не  есть  свойственная  народу  добродетель  и  быстрая 
победа,  одержанная  среднимъ  сослов1емъ,  неизбежно  усилитъ  его  над- 
менность". Эти  опасен1я  оправдались  такъ  быстро^  что  ближайшую 
депешу  (отъ  5  1юля)  Бапелло  считаетъ  нужнымъ  начать  той  самой 
фразой,  какою  заканчивалось  его  последнее  письмо.  „Первая  победа, 
одержанная  Нац10нальнымъ  Собрашемъ,  прибавляетъ  онъ>  открыла 
народу  его  силы,  сделала  его  дерзкимъ  и  отважнымъ,  онъ  не  хочетъ 
^дЪе  носить  ц^пей,  налагаемыхъ  на  него  законами,  его  не  останав- 
диваетъ  даже  соображеше  обш;ественной  безопасности;  безпорядки 
вслкаго  рода  проявились  за  посл^дше  дни,  грозя  не  только  внутрен- 
нему СП0К0ЙСТВ1Ю  и  миру,  но  и  королевскому  авторитету.  Они  внесли 
ужасъ  въ  сердца  добрыхъ  гражданъ  и  вызвали  въ  нихъ  опасен1е 
-еще  более  страшныхъ  потрясен1й  въ  будуш;емъ.  Ужасно  подумать, 
что  французсшй  солдатъ,  потерявш1Й  привычку  повиновешя,  не 
Ч2лушаетъ  бол^е  голоса  начальствуюп1;ихъ.  Два  гренадера,  поса- 
акенные  въ  тюрьму  по  приказу  полковника,  дали  поводъ  къ  откры- 
тому мятежу.  Король  поставленъ  былъ  въ  необходимость  отпустить 
ихъ  на  свободу.  Пока  это  происходило  въ  Версале,  въ  Париже  со- 
вершалось нечто  аналогичное;  одиннадцать  солдатъ,  привадлежащихъ 
къ  числу  французскихъ  гвардейцевъ,  посажены  были  въ  тюрьму' . 
Многочисленная  толпа,  состоящая  изъ  солдатъ  и  мятежниковъ,  про- 
ломила двери  тюрьмы  и  освободила  насильственно  всехъ  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  заключенныхъ.  Но  время,  когда  Нащональное  Собран1е  сочтетъ 
нужнымъ  ИДТИ  рука  объ  руку  съ  народныиъ  мятежемъ,  еще  не  на- 
стало. Безпорядки  въ  полкахъ  вызвали  поэтому  съ  е1Ч)  стороны  меру, 
которую  Капелло   называетъ  мудрой.  Ходатаямъ  за  виновныхъ  данъ 
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быль  еовФтъ  обратиться  къ  королю  и  просить  его  мидости.  Король 
же  посп^шилъ  удовлетворить  это  жедаше.  Еапелло  не  воздерживается 
по  этоку  поводу  отъ  зан%чан1я  о  тяжкомъ  подожец1и  монарха,  кото- 
рый не  въ  силахъ  ни  предупредить  преступден1Й,  ни  покарать  ихъ^ 
хакъ  должно. 

Очагоиъ  безпорядковъ  Капелло  считаетъ  Пале-Рояль.  Венец1ан- 
ек1Й   резидентъ   передаетъ  ходяч1Й  слухъ  о  томъ,  что  герцогъ  Орле- 
анск1Й    оплачиваетъ   пале-рояльскихъ    денагоговъ    изъ   собственнаго 
кармана.  Если  правительство  не  положить  своевременнаго  конца  раз- 
гулу   этихъ   пропов^днвковъ   мятежа,    надо  быть   готовымъ  на  все. 
Кровь  пролита  уже  въ  Л10Н'Ь,  гд%  войску  съ  трудомъ  удалось  пода- 
вить народное  возстан1е  1),  а  теперь  очередь  за  Парижемъ.  На  этоть 
разъ    источникомъ    безпокойствъ    являются   интриги,    направленныя 
придворной  партхей  противъ  Неккера.  Принцы  крови,  при  сод^Ьйств1И 
Мар1и-Антуанетты,   временно   овлад']^ли   королемъ  и  предписали  ему 
образъ  д-Ьйствхй.  Недалеко  отъ  Версаля  установленъ  военный  лагерь. 
Тщетно   собран1е,    по    предложен1Ю  Мирабо,  требовало  его  удален1Я. 
Еороль   остался   н-Ьмъ   къ  этимъ  мольбамъ.   Графъ   Артуа  (будупцй 
король   Карлъ  X)    добился    ото8ван1я   Неккера.   Пока  опальный  мя- 
нистръ    направляется   къ   ближайшей   бельпйской  гравиц^Ь,   баронъ 
Брбтейль  ставится  во  главЪ  новаго  министерства  и  замышляетъ  воен- 
ное занятхе  столицы.  Но  эти  проекты  контръ-революпди  своевременно 
угаданы   народомъ.    При  изв'Ьстш  объ   отбыт1и   Неккера,  парижане 
требуютъ  закрыт1я  магазиновъ  и  театровъ  и  торжественной  процесс1ей, 
предшествуемой  траурными  знаменами,  проносятъ  по  Парижу  изобра- 
жеше   опальнаго   министра  и  любимаго  ими   герцога   Орлеанскаго. 
Городск1я  заставы  разрушены,  общественные  магазины,  принадлежа- 
Щ1е    н'Ькоторымъ   монастырскимъ   обителямъ,   разграблены.   Уже  мя- 
тежники собираются  идти  на  Версаль,  но  немецкой  кавалер1и,  пред- 
водительствуемой  герцогомъ  Ламбескъ,  удается  на  время  остановить 
ихъ  шеств]'е.  Она  отр'Ьзываетъ  имъ  путь,  на  площади  Людовика  ХУ 
(вын'Ь  площадь  Соглас1я)  м^шаетъ  ихъ  движен1ю  въ  направдешн  Ели- 
сейскихъ    полей.   Видя   дула   пушекъ   направленными  противъ  себя, 
толпа    отступаетъ,   но  вскоре   къ  ней    присоединяются    французск1е 
гвардейцы,  возмущенные  ирисутств1емъ  въ  Париж'Ь  н^мецкаго   полка 
(Воуа!  аНешапё).  Кровавая  стычка  завязывается  между  противниками. 
Конецъ  ей  подожеиъ  даннымъ  войскамъ  приказомъ  отступить  по  на» 
правлен1Ю  къ  Версалю,  дабы  оградить  его  отъ  нападешя  со  стороны 
мятежниковъ.  Капелло  пишетъ  свою  депешу  въ  самый  день   собыпа 
13  шля  1789  года. 
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По  его  слованЪ|  буржуаша  уже  заяввла  о  своей  солидарности 
съ  вародоиъ.  Всё  взялись  за  оруж1е,  бто  въ  интересахъ  поддер- 
жашя  порядиа,  ито  въ  видахъ  его  низвержен1я.  Шавви  воровъ  гра- 
били и  жгли  все|  чтб  ни  попадалось  инъ  на  пути.  Общественное  мн^- 
н1е  приниснвадо  ииъ  проектъ  подлюга  оперы,  и  этотъ  слухъ  дово- 
дилъ  венещансваго  резидента  до  отчаяшя,  тавъ  какъ  его  жилище 
ии^о  одну  общую  ст^ну  съ  оперой.  Капелло  считаетъ  себя  на  по- 
ловину погибшинъ.  Онъ  не  р'Ьшается  выйти  на  улицу,  утверждая, 
что  всЬ  честные  люди  поставлены  въ  необходимость  сид'Ьть  у  себя 
въ  запорти.  Чтобы  предотвратить  отъ  себя  опасность,  онъ  приказы- 
ваетъ  всЬиъ  членамъ  посольства  украсить  себя  революц10нными  знач- 
ками. Зеленый  вокарды  привр'Ьпляются  въ  ихъ  шляпамъ  и  навеши- 
ваются на  грудь.  Одну  минуту  онъ  думаетъ  о  томъ,  чтобы  обезопа- 
сить входъ  въ  свою  квартиру  выставлешемъ  веяещансваго  герба. 
Но  посл-Ь  зрЪлаго  обсуждешя  онъ  приходить  къ  завлючен1Ю,  что 
дто  не  остановитъ  толпы  и  что  всего  лучше  вооружить  членовъ  своей 
свиты. 

Кто  познакомится  съ  этимъ  разсказомъ  о  военныхъ  приготовле- 
шяхъ  венепдансваго  посольства,  не  въ  состоян1и  будетъ  отказаться 
отъ  изумлен1я  при  чтеши  похвалъ,  кав1я  въ  ближайшей  своей  депеше 
Капелло  расточаетъ  по  адресу  револющи  14  1юдя,  называя  ее  славной 
и  безсиертной.  Но  онъ  самъ  же  сп'Ьшитъ  объяснить  намъ  причину 
такой  быстрой  перем'Ьны  взгляда^  говоря,  что,  если  начало  возстан1Ю 
было  положено  чернью  съ  ц'Ёлью  ограбить  богатыхъ,  оно  вскор*]^  при- 
няло бод^е  правильную  форму  и  бол'Ье  общ1й  характеръ,  благодаря 
поддержк'Ь  со  стороны  буржуазш.  Весь  Парижъ  съ  изумительнымъ 
единодуш1емъ  всталъ  на  защиту  общаго  д'Ьла,  пуская  въ  ходъ 
средства,  не  имеющ1я  ничего  общаго  съ  т-Ьми,  кашя  были  задуманы 
ворами  и  грабителями.  Н'Ьтъ  прим'Ьра  движен1я,  которое  ведено  было 
бы  столь  успешно,  стоило  бы  меньшихъ  жертвъ  и  которое  бы  такъ 
скоро  достигло  нам'Ьченной  ц^ли.  При  звукахъ  набата,  собранные 
въ  приходскихъ  церквахъ  граждане  приняли  м^ры  къ  возстановле- 
И1Ю  порядка  и  къ  организащи  муниципальнаго  правительства.  Тайно 
руководимые  депутатами  отъ  средняго  сослов1я,  они  прежде  всего 
озаботились  водворен1емъ  мира  и  съ  этою  ц^лью  образовали  въ  мер1и 
постоянный  комитетъ.  двткжъ  прнступлено  было  къ  организащи  го- 
родской милицш  по  образцу  той,  которая  некогда  существовала  въ 
столиц'Ь.  Въ  составъ  ея  вошло  сорокъ  восемь  тысячъ  гражданъ. 
Вн'Ьшнимъ  значкомъ  служить  имъ  кокарда  изъ  двухъ  цв^товъ,  т^хъ 
самыхъ,  которые  встр'Ьчаются  на  городскомъ  герб^:  голубого  и  крас- 
наго.  Маркизъ  Лафайэтъ  единогласно  казна чевъ  начал ьникомъ  на- 
щональной  гвард1и.  По  улицамъ  внезапно  появились  патрули,  не  по- 
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кидавш1е  ихъ  ни  днемъ^  ни  ночью  въ  интересахъ  общественной 
безопасности.  ВсЬхъ,  кого  заставали  грабящими  частные  дома,  за- 
держивали и  ъЬт&ли  на  м'ЁсгЬ.  Когда  воры  и  поджигатели  принуж- 
дены были  обратиться  въ  б']^гство,  м'Ьсто  преступнаго  млтежа  заняла 
„благородная  револющя'',  общая  всЬмъ  гражданамъ.  Парижъ  пред- 
ставдялъ  изъ  себя  видъ  семьи,  объединенной  соглас1емъ.  До  двухъ 
сотъ  тысячъ  челов'Ькъ  оставались  подъ  оруж1емъ  1),  французская 
гвард1я,  городская  гвард1я  и  даже  войска  швейцарцевъ  приняли  сто- 
рону народа.  Такимъ  образомъ,  весь  Парижъ,  все  то,  что  способно 
было  въ  немъ  носить  оруж1е,  а  не  одно  только  простонародье,  какъ 
утверждаютъ  это  реакц1онные  историки,  является  ближайшимъ  ви- 
новникомъ  революц1и  14  1юля.  Неудивительно  поэтому,  если  возста- 
н1е  сл-^^довало  въ  своихъ  д^йств1яхъ  определенному  плану,  которому 
едвали  можетъ  подчиниться  простой  народный  бунтъ.  Толпа  после- 
довательно заняла  дворецъ  инвалидовъ  и  арсеналъ  изъ  желан1я  за- 
пастись хранвмымъ  въ  немъ  оруж1емъ.  Общественные  магазины,  при- 
наддежащ1е  к-Ькоторымъ  аббатствамъ,  въ  томъ  числ*  аббатству  Сенъ- 
Жерменъ,  были  вскрыты  насильственно  и  хранящхеся  въ  нихъ  при- 
пасы послужили  для  пров1антированья  Нашональной  Гвард1и.  Нако- 
нецъ  решено  было  осадить  Бастил1Ю,  такъ  какъ,  говорить  Еапелло, 
не  владея  этой  цитаделью,  нельзя  сделаться  повелителемъ  надъ  Па- 
рижемъ.  Это  последнее  свидетельство  заслуживаетъ  быть  отмечен- 
нымъ.  Оно  объясняетъ  намъ  причину,  по  которой  аристократическ1й, 
такъ  сказать,  характеръ  этой  тюрьмы,  заточен1е  въ  ней  членовъ 
лучшихъ  фамил1й  не  помешало  парижскому  демосу  направить  на 
нее  первые  свои  удары. 

Поступая  такимъ  образомъ,  парижане  руководствовались  не 
приписываемымъ  имъ  намеренгемъ  отомстить  за  обиды,  причиненный 
человеческому  разуму  въ  лице  заключенныхъ  въ  Бастил1ю  писателей, 
а  желали  обезопасить  себя  отъ  возможности  внезапнаго  нападен1я 
со  стороны  парижскаго  гарнизона.  Говорить  после  этого,  что  народъ 
и  на  этотъ  разъ  былъ  обойденъ  буржуаз1ей  и  послужидъ  чуждому 
ему  делу,  нетъ  основан1л.  Онъ  пошелъ  на  Бастил1Ю  потому,  что 
хотелъ  овладеть  Парижемъ.  Сдухъ  о  томъ,  что  губернаторъ  Бастил1И 
Де-Лонэ  съ  часу  на  часъ  ждетъ  подкреплен1й,  что  подземными  хо- 
дами свеж]я  войска  собираются  проникнуть  въ  крепость,  долженъ 
былъ  еще  усилить  въ  народе  решимость  взять  Бастилгю  штурмомъ. 
Еапелло   говорить   намъ  объ  этомъ  слухе;  онъ  же  объясняетъ  намъ 


')  По  цзследован1ямъ  Бабо,  численность  городского  населешя  въ  это 
время  не  превышала  600  тысячъ  человекъ.  (Смотри  ВаЬеаа,  Е1а1  ее  Рапз 
еп  1789). 
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причину  той  ярости,  Бавую  проявила  толла  по  отношешю  къ  губер- 
натору кр-Ьпости,  говоря,  что  Де-Лонэ,  выставивъ  б-Ьлое  знамя  въ 
знаБъ  готовности  сдаться,  повел'Ьлъ  зат^^нъ  встретить  залпомъ  осаж- 
давшихъ.  Современные  историки  установили  тотъ  фактъ,  что  Бастил1я 
сдана  была  лишь  изъ  страха  измены  со  стороны  гарнизона.  Они  же 
оправдали  поведете  губернатора,  выяснивъ,  что  съ  его  стороны  не 
было  дано  того  приказа,  въ  какомъ  обвиняли  его  современники. 
Но  для  объяснетя  причинъ  народной  жестокости  достаточно  сослаться 
на  ходивш1е  въ  народ*  слухи, — н'Ьтъ  надобности,  чтобы  эти  слухи 
отвечали  д'Ьйствительностн. 

Интересно  также  сообщеше  Капелло,  о  томъ,  что  правительство 
подготовляетъ  контръ-револющю.  Одного  этого  факта  вполн'Ь  доста- 
точно для  объяснешя  причинъ  возсташя  14  1юля.  Парижъ  ежеми- 
нутно ждалъ  прибыт1я  войскъ  съ  высотъ  Монмартра.  См^ымъ 
шагомъ  народъ  р'Ьшилса  предупредить  нам']Ьреше  правительства. 
Усп'Ьхъ,  которымъ  увенчалось  возстан1е,  былъ  такъ  полнъ  и  такъ 
быстръ,  что  ъс^  очевидцы  сходятся  въ  признаши  14  1юля  однимъ 
изъ  счастлив'Ьйшихъ  и  величайшихъ  моментовъ  въ  истор1и.  „По- 
томство, пишетъ  Капелло,  съ  трудомъ  повЪритъ,  что  так1е  важные 
результаты  достигнуты  такъ  легко**.  Револющя  закончена,  пишетъ 
въ  свою  очередь  Моррисъ,  я  хочу  сказать,  что  король  и  дворянство 
побеждены.  Людовикъ  XVI  получилъ  заслуженый  урокъ;  онъ  им'Ьдъ 
случай  убедиться,  что  арм1я  стоить  за  свободу,  и  это  одно  парализо- 
вало въ  немъ  всякую  силу  сопротивлешя  1).  Англ1йск1й  посолъ 
гр.  Дорсетъ  приблизительно  пишетъ  тоже  въ  своемъ  донесети  отъ 
16  1ЮЛЯ  1789  года.  Возстан1е  14  1юля,  по  его  заявлешю,  величай- 
шая изъ  всЪхъ  революц1й,  изв^стннхъ  досел-Ь  истор1и.  Благодаря  ей 
Франщя  сразу  сд'Ьлалась  страною  свободы.  Власть  короля  была  огра- 
ничена, а  дворянство  низведено  къ  одному  уровню  съ  нац1ей  2). 
Весьма  ъЬряо  также  оценивали  современники  то  вл1ян1е,  какое  взя- 
Т1е  Бастил1и  будетъ  имЪть  на  сосЬдшя  съ  Франщей  государства. 
Въ  письме  къ  англ1Йскому  министру  иностранныхъ  д^дъ  герцогу 
Лидсу  Милесъ,  состоявш1й  въ  это  время  дипломатическимъ  агентомъ 
во  Франкфурте,  пишетъ,  что  паника  овладела  всЬии  мелкими  дво- 
рами Гермая1и.  йотрясен1е9  пережитое  Франщей  неминуемо  отразится 
вскор'Ь  во   всей   Европе.   Для   Герман1И   оно  можетъ  сд'Ьлаться  въ 


*)  Письмо  къ  Вашвнгтону  отъ  29  1юля  1789  года,  (томъ  I,  стр.  143), 
а  такяа  страница  132  и  134. 

^)  Флаииерионъ.  Неизданные  отчеты  о  взлпв  Парижа.  (Парижъ  1885  г. 
стр.  20). 
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ровной  степени  источникомъ  и  веливихъ  бла1'Ъ9  и  несЕончаемыхъ 
б4дств1й  1). 

О  тоиъ  зам'Ьшателъств']^,  ваБое  неожиданное  торжество  париж- 
скаго  демоса  произвело  при  французсЕОиъ  двор^,  можно  судить  по 
письманъ  Мерси  бъ  1осифу  II.  „Я  тольбо  что  вернулсл  изъ  Версаля» 
пишетъ  Мерси  23  1юля  1789  года,  я  нашелъ  въ  немъ  вс']Ь  д^ла  въ 
страшномъ  безпорядБ'Ё.  НиБаБихъ  мЪръ  не  принято  и  не  р'Ьшено 
даже,  БаБого  поведения  держаться  въ  будущенъ.  Все  предоставлено 
случаю.  Положен1е  аЬлъ  въ  стодиц'Ьу  сообщаетъ  тотъ  же  Мерси, 
носитъ  угрожаюп1;1й  хараБтеръ.  Можно  предвид-ЬтБ,  что  Парижъ  за- 
хочетъ  предписывать  заБОны  Собрашю**  %  Зять  НоББера  баронъ  Сталь 
таБже  говоритъ  въ  своей  депеше  отъ  2  августа  о  безпорядиахъ  въ 
Париж-Ь  и  во  всей  Франщи.  Не  расчитывая  болЪе  на  войсбо,  отБа-* 
вавшееся  стрелять  въ  народъ,  Бородь  утратилъ  веяную  исполнитель- 
ную власть.  Бъ  стран'Ь  водворилась  анарх1я.  Народъ  не  тольбо  по- 
ведЪваетъ,  но  и  самъ  приводитъ  въ  исполнеше  свои  приговоры  ^). 

Современной  исторюграфаи  удалось  установить  тотъ  фантъ,  что 
взят1е  Бастил1и  сопровождалось  однохараБтерными  возсташями  на 
прот11жен1н  всей  Франции. 

Въ  городахъ  народъ  сп1>шилъ  овладеть  цитаделью  и  захватить 
въ  свои  руБи  оруж1е.  Въ  селахъ  онъ  осаждалъ  заноБъ  и  предавалъ 
разграблен1Ю  феодальный  архивъ  ^).  Вапелло  даетъ  нанъ  мало  под- 
робностей объ  этихъ  м'Ьстныхъ  движен1яхъ.  Онъ  ограничивается 
общимъ  зам-Ьчанхемь  о  совершенномъ  упадн^^  БоролевсБой  власти  во 
Франпди  и  о  неспособности  ея  сдержать  въ  пред'Ьлахъ  повияовен1я 
ни  столицу,  ни  провинц1и.  ФактичесБИ  власть  повсюду  уже  въ  ру- 
Бахъ  народа,  Боторый  во  многихъ  м'Ьстахъ  преБратидъ  платежъ 
податей.  Всюду  танже  организуется  нащональная  гвард1я  по  образцу 
парижсЕОй.  Страхъ  въ  тавой  степени  овлад'Ьлъ  высшими  Блассами 
общества  и  въ  частности  феодальнымъ  дворянствомъ,  замБи  Ботораго 
преданы  сожженш,  что  болЪе  80  тысячъ  паспортовъ  выдано  въ  те- 
чен1е  немногихъ  нед']^ль,  сл^дующихъ  за  взят1емъ  Бастил1и.  БогатШ- 
ш1я  фаиил1И  выселяются  изъ  Франщи,  а  это  въ  свою  очередь  отра- 
жается весьма  невыгодно  на  судьбе  рабочаго  люда.  Чтобы  дать  за- 
работоЕъ  нуждающимся,  правительство  организовало  общественныл 
работы  на  высотахъ  Монмартра.  Ежедневно  дв'Ьнадцать  тысячъ  рабо- 


*)  Депеша  оп.ЗОшля  ВЭгода  (Корреспопдеяц1'яМилеса,томъ1,  отр.  122). 
*)  Согге8роп(1епсе  зесгё^е  ди  еотЬе  с1е  Мегсу,  (томъ  П,  стр.  257). 
*)  Соггевропйепсе  йи  Ъагоп  йе  81аб1-Но181е1п.  (Парижъ  81  г.  стр.  108). 
*)  Смотри  между  прочпмъ  Ьа  Егапсе  репйап!  1а  геуокиоп,  раг  1е  у1сот(:е 
с1е  Вгос.  Томъ  II,  стр.  30—34. 
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чихъ  пр1о6рФгаютъ  бла1Ч)даря  ииъ  средства  къ  существован1ю.  Но 
подобная  помощь  только  капля  т  мор^.  Торговый  договоръ  Франщи 
съ  Ацгл1ей,  допустивши  Еонкурренц1ю  англ1ЙСБИхъ  мавуфактуръ  в 
самый  фактъ  расширен1Я  машиннаго  производства,  оставилъ  безъ. 
куска  хлЪба  толпы  рабочихъ  во  всЪхъ  крупныхъ  промышленных'ь 
центрахъу  начиная  съ  Л1она.  Хл^бъ,  временно  упавшШ  въ  цЬн'Ь^ 
посдЪ  грабежа  монастырскихъ  магазиновъ,  сталъ  быстро  дорожать» 
Семи-  и  восьмилЪтнхе  запасы,  накопленные  въ  этихъ  хл']^бохранили- 
щахъ,  разошлись  въ  течевхе  немногихъ  недель,  и  Парижъ  снова  на 
ряду  съ  провинц1ямн  сталъ  терпеть  недостачу  въ  ородуктахъ  первой 
необходимости.  Надо  принять  во  вниман'ш  только  -  что  описанныя 
УСЛ0В1Я  для  верной  оц'Ьнки  мотивовъ,  вызвавшихъ  ^^великодушный 
отказъ**  дворянства  отъ  феодальныхъ  правъ  въ  знаменитую  ночь 
4  августа.  Капелло  вЪрно  оц^ниваетъ  эти  мотивы,  говоря,  что  этотъ 
отказъ  былъ  в-ь  значительной  степени  результатомъ  страха  1).  „Ана- 
логичныя  причины,  говорить  онъ,  побудили  духовенство  пожертво- 
вать церковной  десятиной*'.  Капелло  далеко  не  относится  съ  опти- 
мизмомъ  къ  отмЪнявшимъ  феодальное  право  декретамъ  На1ональнаго 
Собран1Я«  Онъ  не  безъ  основашя  ставитъ  на  видъ,  что  общность 
и  неопред'Ьленность  обЪщан1й,  кашя  содержать  въ  себ^^  эти  декреты» 
не  мало  будутъ  сод'Ьйствовать  пр10Становк'1>  всякихъ  платежей,  оди- 
наково въ  пользу  бывшихъ  сеньбровъ  и  въ  пользу  казны.  Трудна 
въ  самомъ  д-Ьл*  ждать  отъ  народа,  что  онъ  съум'Ьетъ  определить  гра- 
ницу между  личными  и  реальными  правами  сеньбровъ,  между  повин- 
ностями, отм'Ьняемыми  сразу  и  безъ  вознагражден1я,  и  такими,  ко* 
торыя  подлежать  выкупу.  Бсего  вероятн1^е,  что  онъ  сразу  прекра- 
тить нсяше  взносы  и  увидить  въ  отм'Ьн'к  феодальнаго  порядка  не 
голое  об^щанхе  будущихъ  благь^  а  совершивш1Йся  фактъ.  Капелла 
также  весьма  строго  относится  къ  р'Ьшен1Ю  покончить  сразу  со 
всЬми  привилег1ями  провинцШ  наперекорь  самымъ  торжественнымъ 
об']^щан1ямъ  французскихъ  королей  свято  и  нерушимо  сохранять  эти 
привилепи.  Наконецъ,  сл4дуя  аббату  Схесу,  онъ  сь  полнымь  осно- 
ван1емь  доказываеть,  что  отм']^на  церковной  десятины  принесеть  вы- 
годы однимъ  собственникамь,  отнюдь  не  землед^льцамь,  что  она 
обогащаеть  богатыхъ  и  не  уменьшаетъ  налоговыхъ  тягостей  б-Ьдня- 
ковъ. 

Немного  также  энтуз1азма  въ  отзыве  Капелло  о  „декларац1к 
правъ  человека  и  гражданина".  По  его  словамь,  Нащональное  Собра- 
те потеряло  много   ц']Ьннаго  времени  на  р^шенхе  вопросовь  метафи- 
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ЗИЕИ  И  пренебрегло  благодаря  этому  бол'Ье  практической  вадачей 
найти  средство  для  покрытая  государственнаго  дефицита.  Къ  тому 
же  въ  современныхъ  услов1яхъ  Франщи  гораздо  важнее  было  бы  со- 
ставить декларацию  обязанностей  гражданъ,  а  не  перечень  какихъ^то 
«стественныхъ  правъ  челов'Ька.  Челов^къ  въ  естественномъ  состоя* 
н1и  и  гражданинъ  государства  мало  им^ютъ  .между  собою  общаго. 
Бапелло  не  понимаётъ,  какое  значен1е  можетъ  им']^ть  упоминание  въ 
текст*  конститущи  о  правахъ,  принадлежащихъ  человеку  ран*е  воз- 
никновен1я  государства.  Но  если  онъ  относится  отрицательно  къ  со- 
'  держан1Ю  самой  деБларац1и,  то  онъ  вполне  отдаетъ  себЪ  отчетъ  въ 
тЪхъ  побудительныхъ  причинахъ,  которыя  заставили  Собрате  начать 
€вою  учредительную  деятельность  съ  провозглашен1я  неотъемлемыхъ 
правъ  личности.  Когда  въ  его  ст^нахъ  впервые  былъ  поставленъ  вопросъ 
о  конституц1и,  сразу  обнаружились  въ  немъ,  по  словамъ  Бапелло,  два 
противоположныя  течешя:  одни,  сл-Ёдуя  англ1йскому  и  американскому 
образцу,  вознам'Ьрились  наградить  Франщю  конститущей,  превосхо- 
дящей вс*]^  остальныя,  друпе,  наоборотъ,  хотели  ограничить  деятель- 
но][^ть  Собран1а  одной  реформой  суш.ествуюш;ихъ  учреждешй.  ОЬ^  пар- 
т1и  сходились  только  въ  одномъ,  въ  желан1И  дать  серьезный  гаран- 
Т1И  тому,  чтд  стало  изв']^стно  впосд'Ьдствш  подъ  наименован1емъ  „не* 
ч)бходимыхъ  вольностей"  (иЬеП;ё8  пёсе88а1ге8}-  Такъ  какъ,  говорить 
Бапелло,  въ  н']Ькоторыхъ  принципахъ  всЬ  были  согласны,  то  и  сочли 
нужннмъ  начать  конституцюнную  работу  съ  установлен1я  этихъ  не 
подлежавшихъ  спору  принциповъ.  Вотъ  причина,  по  которой  яД^кла- 
рац1я  правъ"  предпослана  была  вс^мъ  прочимъ  статьямъ  конститу- 
.Ц1И  1). — Едва  ли  не  интереснейшую  сторону  депешъ  Бапелло  соста- 
вляетъ  критика  т^хъ  новыхъ  основъ  государственнаго  устройства, 
надъ  выработкою  которыхъ  неустанно  въ  теченхе  двухъ  лЪтъ  рабо- 
тало Нац1ональвое  Собран1е.  Исходнымъ  моментомъ  этой  критики 
является  то  лоложен1е,  что  учрежден1я  не  выдумываются  сразу,  а 
ростутъ,  что  приспособленность  ихъ  къ  нравамъ  и  характеру  нащи — 
первый  залогъ  ихъ  живучести,  и  что  стремлеше  къ  идеальному  совер- 
шенству, какъ  и  обуреваеиость  принципами,  могутъ  отразиться  крайне 
невыгодно  на  деятельности  законодателя.  Аеглхйсюе  и  американск1е 
порядки,  быть  можетъ,  очень  хороши  сами  по  себе,  думаетъ  Бапелло, 
но  они  едва  ли  возможны  въ  стране,  которая,  подобно  Франщи,  „бо- 
лее нуждается  въ  добрыхъ  нравахъ,  нежели  въ  добрыхъ  законахъ"  2). 
Всего  более  вредитъ  учредительной  деятельности  Собран1я  его  без- 
лочвенность,    представлеше,  что  учрежден1я  могутъ  быть    выдуманы 


»)  Депеша  10  августа  1789  года. 
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ц'Ёликомъ,  точно  д-Ьло  идетъ  о  какомъ-то  воображаемомъ  государств*, 
а  не  объ  ии'Ьвшей  долгое  историческое  прошлое  французской  монар- 
Х1И.  яЧлены  Нащональнаго  Собрашя,  пишетъ  онъ  въ  депеш'Ь  17  ав- 
густа, сочиняютъ  свою   конститущю,   точно  они    вышли    только  изъ 
естественнаго  состояшя  и  впервые  приступили  къ  установлен1ГО  госу- 
дарственной жизни  путеиъ  о5ш;ественнаго  договора*.  Поступая  такииь 
образомъ,  они,  очевидно,  должны  были  создать  н'Ьчто  еще  небывалое, 
и  действительно,   ничего  подобнаго   ихъ  демократической    нонарх1и 
М1ръ  еще  не  вид^лъ.  Законодательная  власть  въ  ней  всец'Ьло  сосре- 
доточивается въ  рукахъ  Нащональнаго  Собранхя  или  в^рн"]^  въ  не- 
большой кучк*]^  людей,  которая  конандуетъ  этимъ  собранхеиъ.  Испод* 
нительная  же,  наоборотъ  —  доведена  до  полнаго   ничтожества.  Фран- 
Ц1Я,  пишетъ  Капелло,  быть  можетъ,  единственная  страна  въ  м1р'Ь,  въ 
которой  все  то,  что  называется  полицхей  или  администращей,  на  са- 
мо мъ  А1^й%  вовсе  не   существуетъ    1).  Но  какая,   спрашивается,  на- 
добность была  ослаблять   вл1ян1е   исполнительной   власти  въ  стран**,, 
въ  которой  всего  ощутительнее  потребность  въ  порядк*  и  безопасно- 
сти? Нащональное    Собранхе   сделало  все  отъ  него  зависящее,  чтобы 
свести  на  ничто  участ1е  короля  въ  законодательной  деятельности.  Ни 
онъ,  ни  его  министры  не  могутъ  вносить  въ  Собрав1е   новыхъ  зако- 
новъ;  мало  этого,  оно  отказываетъ   даже  министрамъ  въ  прав*  гово- 
рить ему  именеиъ  короля  и  постановило  поэтому  не  читать  королев- 
скаго  адреса  по  вопросу  о  »уе1о",  адреса,  текстъ  котораго  составленъ 
былъ  Неккеромъ  и  заключалъ  въ  себе  возражен1Я  правительства  про- 
тивъ  абсолютнаго    „уе1х)''.  Страхъ   исполнительной   власти  понудидъ 
также  Собранхе  провозгласить  себя    постояннымъ  и  не  подлежащимъ 
распущен1Ю  ранее  двухлетняго  срока  и  созыва  новаго  представитель- 
ства. Наконецъ  оно  отняло  у  короля  возможность   отклонять  необду- 
манный меропр1ят1я,    налагая  на  нихъ  свой    запретъ.  Относительное 
яУе1;о**  не  оставляетъ  за  монархомъ   возможности  прюстановить  дей- 
ств1е  вреднаго  въ  его  глазахъ  закона  более,  какъ  на  известный  срокъ. 
Въ  релящи,   прочитанной   Капелло  венецханскоиу  сенату  после  воз- 
вращен1Я  его  изъ  мисс1и,  2  декабря    1790  года,  мы  встречаемъ  сле- 
дующую общую  оценку  конституцюнной  деятельности  Собран1я.  „Еон- 
ституцгя,  надъ    сочннительствомъ   которой    работаетъ    Нац10нальное 
Собрате,  говоритъ  онъ  въ  этой  релящи,— нечто  не  имеющее  имени. 
Нельзя  назвать  ее  монархической,  такъ  какъ  она  отнимаетъ  всякую 
власть  у  короля,   нельзя   также    считать  ее   демократической,    такъ 
какъ,  благодаря  системе  двойныхъ  выборовъ  и  избирательному  цензу, 
народъ  не  допускается  къ  законодательной  власти.  Еще  менее  пред- 
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«тавдяетъ  она  хдравтеръ  арвстовратнчесий:  арктократизмъ  об^ 
явленъ  преступдешенъ,  если  ие  прспявъ  короля,  то  оротквъ  нацщ. 
Эта  консппущя  есть  своего  рола  чудовище;  п  ней  всЪ  вжасп  С1§- 
шанн,  она  соеднвяетъ  въ  себЪ  пооюву  н  два  недостатва»  воторт1е 
обыкновенно  не  проявляются  одновременно:  съ  одной  стороны — тен- 
денщю  къ  деспот1и,а  съ  другой— къ  анархш*. 

Правильная  органнзащя  государства,  говорить  Еапелло,  пред- 
полагаетъ  собою  разд'Ьлен1е,  равновЬае  и  такую  хоибннащю  вла- 
стей, при  которой  одна  поддерживала  бн  другую*  Гд^к  этого  н^тъ, 
тя,Ь  различные  виды  власти  сосредоточиваются  въ  одн^Ьгь  рукахъ, 
тамъ  не  иожетъ  бьпъ  рЪчи  о  правильности  или  разухноети.  А  меяБДу 
Нащопальное  С1обран1е  начало  съ  того,  что  захватило  въ  свои  ружн 
всЬ  виды  власти,  оно  отняло  у  короля  всякое  учаспе  въ  законода- 
тельств^^,  право  назначешя  судей  и  м^ктныхъ  адииаистраторовъ.  Вое 
это  порядки,  возиожные  только  въ  государстве  съ  крайне  ограничен- 
ной торритор1ейу  а  не  въ  ионархш,  им^кющей  25  нилюоновъ  поддав- 
ныхъ.  Превышая  данныя  имъ  полноиоч1я,  выражешеиъ  которнп 
служили  ихъ  наказы,  депутаты  Нащональнаго  Собран]я  объявили  его 
постояннниъ.  Чего  они  хотятъ  —  это  сд'Ьлаться  повелителями  вадь 
нац|ей,  тогда  вакъ  ихъ  яазначеше — быть  ея  делегатами.  Отсутспве 
всякой  ум^^ряющей,  посредствующей  власти, — безъ  чего,  говорить  ^л- 
пелло,  повторяя  Монтескье,  не  можетъ  быть  свободы, — служить  руча- 
тельствомъ  тону,  что  самодержав1е  не  преиинеть  сосредоточиться  все- 
цело въ  рукахъ  Собрашя. 

По  своему  пессимизму  отзывь  Капелло  о  конститушояной  д^- 
тельности  Учредительнаго  Собрашя  приближается  къ  гЬиъ,  капе 
одновременно  высказаны  были  сторонниками  смешанной  монарх1Я 
одинаково  во  Франщи  и  за  ея  пределами.  Мн'Ьн1е  Еапелло  довольно 
близко  къ  тому,  какого  придерживались  Мунье,  Мале-Дю-Панъ  и  Ма- 
луэ.  Въ  депешахъ  австр1йскаго  посла,  вакъ  и  въ  переписке  Мор- 
риса съ  Вашингтономъ,  можно  найти  повторете  гЬхъ  же  мыслей  объ 
абсолютизм*]^  Собрания  и  о  ниспровержеши  имъ  всякихъ  посредствую- 
щихъ  властей,  каша  мы  находимъ  у  Капелло.  Не  позже  25  1Ю1Л 
1789  года  Мерси  уже  говорилъ  о  будущей  конститущи,  какъ  о  мо* 
гил'б  королевской  власти,  прибавляя  въ  сл^Ьдующей  зат^^мъ  депеш1| 
что  французы  въ  д-^лЬ  ограничешя  монархической  власти  далеко  опе- 
редили собою  англичанъ  1).  „Идеи,  вакихъ  Генеральные  Штаты  при- 
держиваются по  отношешю  въ  конститущи,  пишеть  въ  свою  очередь 
Сталь  въ  депеш*]^  отъ  30  августа,  должны  быть  признаны  крайними. 
Если  ин'Ън1е  большинства   восторжествуетъ,    королевская    власть  лв- 
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шится  вслкаго  вшанш.  Еще  отрицательно  отношенхе  Морриса  бъ 
вонституцгн.  По  его  ин'Ьн1Ю,  она  никуда  не  годится,  и  онъ  такъ 
убЪжденъ  въ  верности  этого  пологешя,  что  пригдашаетъ  Лафайета, 
одного  изъ  ближайпгихъ  участвиковъ  въ  ея  составлен1и,  отказаться 
всецело  отъ  внработанныхъ  Собрашемъ  основъ,  усилить  власть  ко- 
роля, дать  ему  начальство  яадъ  арм1ей  и  право  назначен1Я  чинов- 
ниБОвъ,  наконецъ  ввести  двухпалатную  систему  по  образцу  ангддй* 
ской.  О  томъ,  какъ  строго  судилъ  французскую  конститущю  Боркъ, 
едва  ли  нужно  распространяться,  такъ  вакъ  его  взгляды,  довольно 
блмзк1е  въ  т^^мъ,  воторыхъ  придерживается  Бапелло,  слишвомъ  хо- 
рошо извОтны.  Зам-^Ьчательно  однако,  что  ни  одинъ  изъ  этихъ  ври- 
тиковъ  не  обратилъ  вниман1я  на  ту  слабую  сторону  новаго  государ- 
етвеннаго  порядка  во  Франщи,  воторая  всего  болО  должна  была  бы 
поразить  всЪхъ  этихъ  сврытмхъ  и  явныхъ  стороннивовъ  англ1йсвнхъ 
оорядвовъ.  я  разумею  ту  искусственную  разобщенность  между  зако- 
нодательной и  исполнительной  властью,  источникъ  которой  лежитъ 
въ  томъ,  что  согласно  конститущи  1791  года  Нащональное  Собра- 
те лишено  возможности  руководить  внутренней  и  вн'Ьшней  полити- 
кой чрезъ  посредство  выбираемыхъ  изъ  его  среды  членовъ  солидар- 
наго  министерства.  Только  благодаря  подобному  министерству  создана 
въ  Ангд1И  возможность  парламентскаго  режима^  того  взаимод^^йств1Я 
законодательства  и  исполнен1я,  о  которомъ  тщетно  мечталъ  Вапелло. 
Это  не  значить  однако,  чтобы  въ  1789  году  не  было  во  Франщи  лю- 
дей, сознававшихъ  всю  выгоду,  какую  представляетъ  для  страны  ан- 
гл1йская  система  кабинета.  Мирабо  былъ  въ  ихъ  числЪ,  и  е€ли  его 
проекту  составить  министерство  изъ  членовъ  большинства  не  суждено 
было  осуществиться,  то  вина  въ  этомъ  всец'Ьло  падаетъ  на  т^Ьхъ,  кто 
изъ  личной  зависти  или  изъ  страха  счелъ  нужнымъ  заградить  ему 
дорогу  къ  власти,  объявивъ  въ  фори^  декрета,  что  исполненхе  обя- 
занностей депутата  непримиримо  съ  завятхемъ  какой-либо  исполни- 
тельной должности. 


1У. 

Пока  Нащональное  Собран1е  занималось  обсужденхемъ  первыхъ 
статей  конститущи,  парижане  продолжали  терп'Ьть  отъ  дороговизны 
нрипасовъ,  сокращен1я  производства  и  постепеннаго  падешя  кредита. 
Правда,  въ  первыя  нед^Ьли,  сл^Ьдовавш1я  за  револющей  14  1юля, 
хл'Ьбные  запасы  оказались  въ  изобилхи,  частью  благодаря  захватамъ, 
произведеннымъ  въ  монастырскихъ  свладахъ,  частью  благодаря  на- 
сильственной  отм^нЪ   ввозныхъ   пошлинъ  въ  города.  Нивто  не  счи- 
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тадъ  нужнымъ  высказывать  О0асен1й  за  будущее,  никто  не  предви- 
д'Ьлъ  возможности.  стДснительныхъ  м'Ьръ  для  хлебной  торговли  со 
стороны  провинщй,  терп'Ьвшихъ  отъ  быстрая  подвоза  хд'Ьба  въ  Па- 
рижъ,  а  между  тЪмъ  не  проходить  в'Ьсколькихъ  нед'Ьль,  и  Капелло 
поставленъ  въ  необходимость  заявить  въ  своей  депеш'Ь,  что  одна  изъ 
хлФбныхъ  провинщй  сЬверо-востока  Франц1и,  Артуа,  сочла  нужнымъ 
установить  вывозныя  пошлины  на  хлЪбъ,  боясь  оскудЪн1я  собствен- 
ныхъ  запасовъ.  Это  сразу  повысило  ц'Ьны  въ  Париж1^  не  столько 
благодаря  фактическому  недостатку  въ  немъ  хл^ба,  сколько  потому, 
что  скупщики,  предвидя  прекращеше  дальнМшаго  подвоза,  решили 
прюстановить  временно  всякую  распродажу  въ  ожидан1и  веизбЪжнаго 
повышен1я  ц'Ьнъ.  Этого  было  достаточно,  чтобы  внушить  нартду  подо- 
зр'Ьше  въ  тайныхъ  проискахъ  вражде<5ныхъ  револющи  парпй.  Ихъ  стали 
обвинять  въ  нам'Ьрен1и  извести  Парижъ  голодомъ,  и  такъ  какъ  народъ 
издавна  пр1ученъ  былъ  самимъ  правитедьствомъ  смотреть  на  него» 
какъ  на  источникъ  всякаго  благополуч1я  и  всякихъ  б'Ьлств]й,  то  не- 
удивительно, что  въ  ночь  съ  4-го  на  5»е  октября  решено  было  цЬ- 
лою  толпою  направиться  въ  Версаль  и  просить  королевской  помощи 
и  вм'Ьшатедьства.  Капелло  сообщаетъ,  что  до  тридцати  тысячъ  чело- 
в^Ькъ  приняли  учаспе  въ  этомъ  шеств1и;  онъ  же  нередаетъ  весьма 
распространенный  въ  то  время  слухъ,  что  въ  чнсл'Ь  дицъ,  едва  не 
проникшихъ  въ  спальню  Мар1И-Антуанетты,  было  несколько  депута- 
товъ,  переод^тыхъ  торговками.  Такъ  какъ  посдЪ  долгихъ  препира- 
тельствъ  Нащональное  Собраше  постановило  уничтожить  вс%  про- 
токолы сл']^дств1я  о  причинахъ  безпорядковъ  5-го  октября,  то  н'Ьтъ 
возможности  проверить  справедливость  этого  слуха.  Изв^тно  однако, 
что  королева  продолжала  обвинять  въ  подстрекательстве  толпы  мно- 
гихъ  депутатовъ,  преданныхъ  герцогу  Орлеанскому,  и  что  ея  подо- 
зр^ше  падало  также  и  на  Мирабо. 

Разсказъ  Капелло  о  собыпяхъ  5-го  октября  пе  богатъ  новыми 
подробностями,  но  онъ  интересенъ,  главнымъ  образомъ,  по  причине 
раскрыт1Я  н'Ькоторыхъ  тайныхъ  мотивовъ  движен1я.  Во-лервыхъ,  онъ 
решительно  утверждаетъ,  что  ближайшей  ц^лью  похода  парижскихъ 
пуассардокъ  на  Версаль  было  обнаруженхе  заговора  переселить  короля 
въ  Мецъ  и  приблизить  его  такимъ  образомъ  къ  генеральной  квар- 
тире маршала  Будье.  Этотъ  заговоръ  тЪмъ  более  правдоподобенъ, 
что  воспоследовавшее  затемъ  бегство  короля  въ  Вареннъ  предпринято 
было  въ  томъ  же  направлен1и  и  съ  тою  же  целью  соединиться  съ 
предводительствуемой  маршаломъ  арм1ей.  Слухъ  о  заговоре,  пишетъ 
Капелло,  дошелъ  до  герцога  Орлеансваго,  который  поспешилъ  поде- 
литься имъ  съ  преданными  ему  депутатами  народной  парпи.  Ка- 
пелло нередаетъ    намъ    также    о   намерен1И    парт1и,   благопр1ятной 
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контръ-революц1и  окружить  Парижъ  войсками,  прекратить  всякШ 
подвозъ  хл-Ьба  изъ  провинщй|  поджечь  и  разграбить  жилища  глав- 
н^йшихъ  участниковъ  револющи,  перебить  ваибол'Ье  популярныхъ 
депутатовъ  я  объявить  затЬиъ  Нац10нальцое  Собран]е  закрытымъ. 
Капелло  сообщаетъ  все  это,  какъ  слухъ,  и  не  ручается  за  основа- 
тельяость  этихъ  опасенхй,  но  онъ  весьма  решительно  высказывается 
насчетъ  факта  надожеша  значковъ  на  некоторые  дома  въ  Париж^Ь  съ 
вероятной  цЪлью  привлечь  на  нихъ  вниман1е  т1)хъ,  которымъ  будетъ 
поручено  приведете  въ  исполнеше  королевскихъ  предначертан1й. 

Чтобы  пре![упредить  грозившую  ему  опасность,  Парижъ  и  по- 
шелъ  на  Версаль.  Такъ  какъ  общественное  мн^ше,  правильно  или 
неправильно,  связывало  всЬ  проекты  контръ-революц{и  съ  именемъ 
королевы,  то  къ  ней  и  сказалась  съ  наибольшею  силою  ненависть 
толпы,  я  Да  здравствуетъ  нащя!  Поповъ  и  королеву  на  врс^Ьлицу"! 
(&  1а  1ап1егпе),  таковы  были,  по  сдовамъ  Капелло,  крики,  раздавав- 
Ш1еся  въ  тодпЪ  во  все  время  передвижешя  королевской  фамил1и  изъ 
Версаля  въ  Парижъ.  Показан1е  венещанскаго  резидента  заслуживаетъ 
т^мъ  ббльшаго  вниман1я,  что  онъ  указываетъ  намъ  на  его  источнвкъ. 
Папсшй  н;нц1Й,  ничего  не  зная  о  томъ,  чтб  происходить  въ  Вер- 
сал'Ь,  въ  самый  день  возстан1я  отправился  ко  двору.  На  полу-пути 
его  встр-Ьтило  грозное  шеств1е.  Головы  убитыхъ  гвардейцевъ  пред- 
ставлены были  ему  на  пикахъ,  и  онъ,  по  сдовамъ  Капелло,  едва  не 
умеръ  отъ  ужаса  при  вид-Ь  этого  столь  неожиданнаго  зрелища. 

В09стан1е  5*го  октября,  окончившееся  поднымъ  торжествомъ 
парижскаго  простонародья,  перенесешемъ  королевской  резиденщи, 
а  съ  нею  и  резиденщи  Нацюнальнаго  Собран1я  въ  столицу,  не  за- 
вершило собою  ряда  народныхъ  волнений.  Дороговизна  припасовъ  и 
произведевная  ею  всеобщая  задолженность  въ  сред'Ь  рабочаго  населетя 
продолжали  время  отъ  времени  вызывать  новые  мятежи.  Капелло 
упомннаетъ  о  нихъ  въ  своихъ  депешахъ  1),  сообщая  то  о  попытке 
взломать  шоп!  де  р1ё1;ё  и  унесть  положенную  въ  обезпечете  долга 
одежду,  то  объ  убхйств'Ь  булочника  Франсуа,  несправедливо  обви- 
неннаго  въ  нежедан1и  продавать  хл-Ьбъ  по  положенной  таксЬ.  Онъ 
видитъ  въ  этихъ  дМств1яхъ  проявлен'ю  я1'0й  природной  жестокости, 
которой  всегда  отличались  кровожадные  галлы". 

«Тщетно,  думаетъ  онъ,  Людовикъ  Х1У  старался  привить  имъ 
большую  мягкость  нравовъ.  Этотъ  такъ  называемый  „народъ  фило- 
софовъ*"   охотно  становиться  и  судьею,  и  падачемъ**  2).    Безпорядки 


^)  Смотри  депеши   19  октября  89  года,  9  ноября  89  года  и  14  декабря 
89  года. 

*)  Депеша  отъ  27  октября  89  года. 

НСТОРИЧ.  0ВОЗРЫ111,  т.  IV.  11 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


-  162  - 

происходятъ  не  'въ  однонъ  Париже,  они  охватили  собою  всю  Фран- 
Ц1Ю.  Говоря  о  мятеже  въ  Тулоне,  Капелдо  въ  депеше  огь  14  де- 
кабря спешить  прибавить:  „Н^тъ  возиожности  сообщить  о  вс^Ьхъ 
происходащихъ  во  Франщи  волнен]яхъ:  они  сделались  столь  же  частн, 
какъ  снЪна  холода  и  тепла''.  Миопе  ивъ  этихъ  безпорядвовъ  вы- 
званы непосредственно  врагами  револющи.  Считая  свободу  короля 
нарушенной,  благодаря  почти  насильственному  иереселен1Ю  его  въ 
Парижъ,  мнопе  депутаты  и  въ  числ'Ь  ихъ  Мунье  и  Лалли  р:Ьшились 
добровольно  оставить  собран1е  и,  вернувшись  въ  среду  своихъ  дове- 
рителей, старались  всячески  возстановить  провинщи  противъ  сто- 
лицы. Ихъ  нгитац1я  не  прошла  безсл'Ьдно  и  нашла  откликъ  въ  сред'Ь 
провинц1альнаго  представительства  и  верховныхъ  судовъ.  Въ  Дофинэ 
сд'Ьлана  была  попытка  собрать  провинщальные  штаты  съ  ц'Ьлью 
противодЪйств1я  Нащонадьному  Собран1ю.  Парламенты  въ  Мец-Ь,  Ру- 
ан'Ь  и  Ренн4  высказали  нежелан1е  вносить  новые  декреты  въ  свои 
протоколы.  Некоторые  члены  высшаго  духовенства  такаке  стали  от- 
крыто высказываться  противъ  собран1я.  Епископъ  Трегье  обратился 
къ  своей  паств*]^  съ  воз8ван1емъ,  въ  которомъ  объявлялъ  вс^  м«Ьры 
Собран1я  ничтожными  по  существу,  такъ  вакъ  утвердивппй  ихъ  ко* 
роль — въ  пл1ну  у  револющонеровъ.  Епископъ  призывалъ  народъ  къ 
открытому  противодМствШ|  и  послушные  его  голосу  крестьяне,  при 
звон'Ь  сельскихъ  колоколовъ,  стали  собираться  на  церковныхъ  па- 
пертяхъ,  вооруженные  косами  и  цепами  ^).  Такимъ  образомъ  уже  къ 
осени  89  года  ярко  обрисовывались  тЬ  враждебные  револющи  эле- 
менты, съ  которыми  придется  сразиться  Собрашю.  Это  съ  одной  сто- 
роны—дорожапця  своей  автоном1ей  провинц1И  и  выступаюпие  на  за- 
щиту своихъ  старин  ныхъ  вольностей  парламенты,  а  съ  другой  запу- 
пуганвое  отменой  церковной  десятины  и  предвидящее  секуляризацио 
своихъ  земель  духовенство.  Чтобы  сломить  ихъ  противодЫствае,  на- 
щональное  собрате,  сл^^дуя  указан1ямъ  (Леса,  вводитъ  нивелирую- 
щее д-блете  Фравц1и  на  департаменты,  отмЪняетъ  провинц1альнне 
штаты,  закрываетъ  парламенты,  создаетъ  новую  избирательную  адмм- 
ннстращю  для  общины,  округа  и  департамента  и  налагаетъ  руку  на 
церковный  имущества,  объявляя  ихъ  собственностью  нац1И  и  опре- 
деляя взамЪнъ  поступившихъ  съ  нихъ  доходовъ  годовое  аииюванье 
священникамъ  и  епископамъ.  Капелло  съ  подробностью  останавли- 
вается на  критнгЬ  всЪхъ  этихъ  меропр1ят1й.  Онъ  видитъ  въ  новомъ 
делартаментскомъ  д'Ьлевпи  и  въ  отмЪн^Ь  парламентовъ  явное  нарушен1е 
историческаго  права,  въ  избирательныхъ  органахъ  м^ктнаго  управле- 
тя   попытку    полнтическаго  дроблетя    Франщи    и    переходъ   само- 


')  Депеша  29  ноября  89  года. 
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держав1я  въ  руви  нуницити  I).    Говоря    о   секуляризащи  церковной 
собственности,   зацрещеши  монашескихъ  обЪтовъ,  онъ  высказываетъ 
юпасеше   за  совершенное   ниспроверженхе   католицизма  во  Франщи, 
благодаря   удачяымъ   происканъ  кальвиннстовъ  2).   Мнопе,  говорить 
-онъ,    уже  открыто  высказываются  въ  пользу  протестантизма,  находя 
•его  бол^^е  соотв^тствуп^имъ  разуму,  и  еще  большее  число  не  желаетъ 
никакой  редипи.    Мнопе  над'Ьются,  что  не  позже   пяти -шести  л^Ьтъ 
католицизмъ  не  будетъ  болФе  господствующей  религхей,  и  м-Ьсто  его 
заиметь   кальвинизмь.    Съ   ужасомъ   сообщаетъ   онъ  о  чудовищномъ 
успЪх^,   какой    им'Ьетъ    на   сцен-^Ь    „Французской   комед1и*  трагед1Я 
Шенье  цЕарлъ  1Х^.    «Въ  ней,  пишетъ  онъ,  явно  оси'Ьивается  като- 
лическая  в'Ьра,   и  на   сцен'Ь  фигурируетъ  въ  присвоенвомъ  ему  ко- 
ч^тюм'Ь  кардиналъ  Лореннсюй,  дающШ  благословен1б  на  истреблете 
гугенотовъ.    Въ   лиц'Ь    кардинала    авторъ    пьесы    соединилъ    черты 
изм'Ьнника,  министра,  священника  и  фарисея". 

Нечего   и  говорить,  съ  какимъ    недоброжелательствомъ  прини- 
маетъ  Капелло  всЬ  м']^ры  Нащональнаго  Собран1я,  направленныя  къ 
уравнещю  политическихъ    правь   сектантовъ  съ  католиками.  11о  его 
чиЕовамь   оно   сделало    возможнымъ   прюбр'Ьтеше  французскаго  граж- 
данства   каждымъ,    кто  готовь   вести  публичный  тягости  и  платить 
марку  серебра  прямого  обложешя.    Для  Нащональнаго  Собран1я  без- 
различно, кто  бы  ни  быль  этотъ  пришелецъ,  негръ-ли,  турокъ,  языч- 
никъ   и   корсарь   съ    береговъ  Туниса    и    Варвар]йскихъ  владЪн1Й. 
Даже  комедаанты,  говорить  онъ,  и  всЬ,    занятые  дподлыми''  профес- 
С1ЯМИ,  не  исключая  палача,  над'Ьлены  равными   съ  прочими  гражда- 
нами избирательными  правами,  такъ  что  можно  предвид-бть,  что  н^^ 
которые  депутаты    будуть    принуждены    оставлять    залу   засЬданхй, 
чтобы  смешить  публику  въ  роли  театральныхъ   комиковъ-буффоновъ. 
Нащональное   Собран1е  отсрочило   пока  р^шеше  вопроса  о  правахъ 
-евреевъ;  но  подъ  страхомъ  впасть  въ  противор^ч1е  сь  собственными 
М'Ьропр1лт1ями,   оно   неминуемо   должно   признать  за  ними  граждан- 
ское  равноарав1е  3).   Въ    депеш'Ь   отъ  4-го  января  1790  г.  Еапелло 
пишетъ:  „ недовольство,  вызванное  м'Ьрами  собратя  настолько  сильно, 
что  со  дня  на  день  можно  ждать  во  Франщи  контръ-революцш.  Про- 
тивъ  собран1я  стоять  духовенство,  дворянство,  парламенты  и  всЪ  тЬ^ 
кого   народное   представительство  возстановило   противь  себя   отме- 
ною  правительственныхъ   пенс1й.    На  ихъ  сторон'Ь  —  также  и  часть 
народа,  который  ждалъ  не  в'Ьсть   кавихъ  бдагъ  отъ  революц1И  и  вь. 


*)  Депеша  14  декабря  89  года. 

^)  Депеша  9  воября  89  года. 

')  Депеша  отъ  28  декабря  89  гола. 
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настоящее  время  находится  въ  худшнхъ  услов1яхъ,  ч']^мъ  прежде'^. 
Пользуясь  дарованной  собратемъ  свободой  печати,  которая  для 
Еапелло,  равнозвачительна  ^свобод^  клеветы^,  газетчики  и  памфле- 
тисты ежедневно  забрасываютъ  грязью  депутатовъ  и  изданные  им» 
декреты.  У  самаго  входа  въ  Со6ран1е  продаются  эти  памфлеты.  Въ 
столиц*]^  и  провинщлхъ  аварх1я  въ  полномъ  ходу.  „ Потребовалось  бы^ 
пишетъ  Еааелло,  ц%лой  книги  для  описан1Я  вс^хъ  нроисходящихъ 
безпорядковъ;  никогда  не  было  въ  Париж'Ь  столько  нищихъ  и  столько 
воровъ,  шайки  разбойниковъ  вырубаютъ  л^са  въ  селахъ  и  сожигаютъ 
таможенный  заставы  въ  городахъ;  въ  Эльзасе  и  въ  Лотаринг1и  кон* 
трабанда  производится  открыто  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Одновре- 
менно во  многихъ  м'Ьстахъ  прекратился  олатежъ  надоговъ,  и  госу- 
дарственная казна  со  дня  на  день  все  бол'&е  и  бол']Ье  пусгЬетъ.  Та- 
кой порлдокъ  вещей  не  можетъ  деряшться  безконечно.  Провинцш 
уже  прислали  въ  Парижъ  своихъ  комиссаровъ  въ  числ'Ь  двухсотъ 
челов'&къ  съ  полномоч1емъ  следить  за  д^йств1емъ  Собран1я  и  дово- 
дить нхъ  до  св%д^Н1я  избирателей.  Они  сознали  невозможность  пола* 
гаться  во  всемъ  на  яКучку  адвокатов'ь  и  стряпчихъ",  не  имЪющихъ 
С0СТ0ЯН1Я,  неразборчивыц[ъ  на  средства  и  обладающихъ  опаснымъ  да- 
ромъ  слова.  Все  это  вм^ст^  взятое  заставдяетъ  Собраше  быть  болЪе- 
осмотрительнымъ  въ  своихъ  мЪрахъ.  Зная  враждебность  къ  себ& 
общественваго  мн'6н1я,  большинство  старается  вступить  въ  соглаше- 
ше  съ  меньшинствомъ.  Уже  съ  об^ихъ  сторонъ  назначены  лица  для 
веден1я  иереговоровъ.  Въ  этомъ  я  вижу  единственный  залогъ  спасе* 
шя,  пишетъ  Капелло  въ  депешЪ  отъ  4  января  1790  года.  Оно  пред- 
в^Ьщаетъ  возможность  бол1Ье  умеренной  политики  въ  будущемъ  м 
толкован1я  высказанныхъ  Собран1емъ  крайнихъ  принциповъ  въ  бол^^ 
умеренной  политик*]^  въ  будущемъ  и  толкован1я  высказанныхъ  со- 
бран1емъ  крайнихъ  принциповъ  въ  бод^^  примирительномъ  духЪ,  съ 
т^ми  необходимыми  оговорками  и  изм^нешями,  какимъ  эти  прин- 
ципы должны  подчиниться  въ  прим'Ёнен1И  нхъ  на  практик'^''. 

Удален1е  герцога  Орлеанскаго  изъ  Парижа,  подъ  предлохюмъ 
дипломатической  мисс1и  въ  Англ1ю  не  мало  содМствовало,  по  сло- 
вамъ  Еапелло,  возстановлешю  относительнаго  спокойств1я;  не  зам^Ьтно 
бол'Ье  сходокъ  на  площадяхъ;  въ  Оаде-Роял'Ь  не  раздаются  бол^ 
т^^  демагогическ1я  р'&чи,  который  еще  недавно  произносились  въ  немъ^ 
И  центральное  правительство,  и  городская  дума  приняли  м^ры  къ 
обезпбчен1Ю  народнаго  продовольств1я.  По  общему  мн']^шю  Парижъ^ 
снабженъ  хл']^бомъ  на  шесть  м'&сяцевъ.  Трудность  положенхя  проис- 
ходитъ  главнымъ  образомъ  отъ  недостатка  финансовыхъ  средствъ. 
Еще  въ  конц'Ь  ноября  начались  патр10тяческ1я  пожертвован1Я,  и 
члены  Нащональнаго  Собран1я  добровольно  сняли  съ  своихъ  башма- 
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вовъ  серебряныл  прлжки.  Но  этого,  разум^етсл,  не  достаточно  для 
покрыт1я  нздержекъ.  Гол.1апдцы  и  генуезцы  отказываютъ  въ  займ'Ё. 
Швейцарцы  предлагаютъ  всего  на  всего  миллхонъ  франковъ,  тогда 
какъ  правительство  нуждается  по  меньшей  н'Ьр'Ь  въ  ста  миллтонахъ 
на  поврыт1е  однихъ  издержевъ  ближайшаго  года  1).  Недостатокъ 
средствъ  и  есть  главная  причина  принят1я  Собрашенъ  м'Ьръ  къ  секу- 
ляризащи  церБОвной  собственности,  которая  должна  пойти  въ  обез- 
печеше  д'Ьдаемыхъ  правительствомъ  займовъ  язь  сотр1;о1г  (1'Б$сотр1;е  2). 
Налогъ  равный  четвертой  части  ежегоднаго  дохода,  хотя  и  установ- 
ленъ  Собран1емъ^  но  далеко  не  оправдываетъ  возложенныхъ  на  него 
надеждъ,  и  это  потому,  думаетъ  Капелло,  что  показаше  дохода  пре- 
доставлено самимъ  плательщикамъ,  и  каждый,  разумеется,  старается 
скрыть  его  по  возможности.  Съ  другой  стороны  обезпечете  государ- 
ственныхъ  займовъ  церковными  имуществами  не  внушаетъ  особаго 
довер1я,  въ  виду  трудности  реализировать  ихъ  продажу.  Такимъ 
образомъ  вопросъ  о  банкротств'^  возникаетъ  саова.  „Оно,  иишетъ 
Еапелло  25  января  89  года,  произвело  бы  возсташе  въ  столиц*]^,  но 
далеко  не  въ  провинщяхъ,  которыя  досел'Ь  отказывались  принимать 
правитедьственныя  бумаги.  Им'Ьются  даже  так1я  местности,  которыя 
желали  бы  банкротства  и  считаютъ  его  наилучшимъ  исходомъ  изъ 
^атруднен1Й.  Объясняется  это  т'1мъ,  что  однихъ  лроцентовъ  по  ино- 
страннымъ  займамъ  Франщя  платитъ  около  ста  миллюновъ  и  что  при 
11рово8глашен1и  банкротства  исчезнетъ  самъ  собой  этотъ  платежъ*  ^). 
Желан1е  укрепить  дов'Ьр1е  и  тЪмъ  самымъ  содействовать  доддер- 
жашю  кредита  вызываетъ,  пишетъ  Капелло  въ  начале  февраля  1790  г., 
одинаково  въ  короле  и  Нащональномъ  Собран1и  стремлен1е  къ  со- 
глашешю.  Король  внезапно  является  въ  Собран1е  и,  заявляя  о  своемъ 
<^оглас1и  на  новые  декреты,  въ  то  же  время  настаиваетъ  на  необхо- 
димости усилен1Я  исполнительной  власти,  въ  видихъ  предупрежден1Я 
«нарх1и  и  во8Становлен1я  правильности  налоговыхъ  поступлен1й.  „Р^чь 
короля,  пишетъ  Капелло,  вызвала  не  мало  аплодисментовъ,  но  не 
сопровождалась  никакими  другими  бол^е  реальными  реьультатами. 
Об^щанхе  любить,  поддерживать  и  защищать  конституцш  вызвало 
^благодарность  Собрашя,  посылку  почетной  деп  утащи  королю,  иллю- 
минащю  города  и  даже  заказъ  бронзовой  доски,  увековечивающей 
память  о  случившемся.  Но  объ  усиленш  исполнительной  власти  и  о 
воастановлен1и  порядка  въ  финансахъ  никто  не  думаетъ ""  ^). 


^)  Депеша  29  воября  1789  года. 
')  Депеша  21  декабря  89  года. 
')  Деаеша  25  явваря  89  года. 
^)  Депеша  оть  8  февраля  1790  года. 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  166  — 

Предложен1е  наделить  короля  правомъ  издавать  общеобалатель* 
ные  административные  регламенты,  подобные  „прокламащямъ*'  англ1&- 
скихъ  правителей,  регламенты,  которые  бы  до  пересмотра  ихъ  собра- 
Н1емъ  им^ли  силу  законовъ,  не  было  принято:  исполнительная  власть, 
короля  не  только  не  была  усилена,  но  еп^е  подверглась  значитель- 
нымъ  ограничен]емъ.  Судебная  реформа  отняла  у  него  право  назна- 
чен1я  судей,  распространивъ  и  на  вихъ  начало  избранхя,  а  реоргави- 
защя  арм1и  и  флота  сохранила  за  кородемъ  право  надначен1я  лишь 
весьма  небольшаго  числа  высшихъ  офицеровъ. 

Не  смотря  на  неарекращающхяся  возстан1я  въ  провинц1ЯХъ,  на. 
ежечасное  посягательство  на  собственность  со  стороны  вооруженныхъ. 
шаекъ,  Собраше  отступаетъ  передъ  мыслью  объ  усилен1и  исполни- 
тельной власти;  а  между  т^Ьмъ  пдатежъ  податей  почти  прекратился 
за  отсутств1емъ  энергичной  администрац1и  и  въ  виду  попустительства 
со  стороны  выборныхъ  м'Ьстныхъ  органовъ  1).  Въ  депеше  отъ  8-га 
марта,  передавая  содержанхе  манифеста  Неккера  къ  Собрашю,  Ка^ 
пелло  говоритъ,  что  до  конца  года  правительству  потребуется  еще 
394  милл1она  франковъ,  которыхъ  взять  не  съ  кого.  Отчаяваясь  въ 
усп^х^,  Неккеръ  ссылается  на  разстроенное  здоровье  и  даетъ  по- 
нять, что  онъ  поставденъ  будетъ  въ  необходимость  отказаться  отъ 
дальн1йшаго  зав'Ьдывашя  французскими  финансами. 

Финансовый  комитетъ  собран1я  находитъ  преувеличеннымъ  требо- 
ван1е  294  миллюновъ  и  низводитъ  его  до  132.  Въ  то  же  время  онъ 
отказывается  принять  предложенные  министромъ  планы  финансовыхъ 
реформъ,  такъ  что  Неккеру  не  остается  иного  пути,  какъ  исполнить 
свою  угрозу.  Говоря  о  печальномъ  конц^  его  министерской  карьеры^ 
Капелло  сообщаетъ  о  совершенномъ  упадке  его  популярности» 
Даже  друзья  его  ограничиваются  заявленхемъ  о  честности  его  на* 
м^рен1й,  соглашаясь  въ  то  же  время,  что  ему  не  достаетъ  той  поли- 
тической прозорливости,  которая  необходима  въ  государственномъ 
челов'Ьк^.  Последней  м'Ьрой  Неккера  было  требоваи1е  40,000  миллю- 
новъ на  покрытае  издержекъ  всего  на  всего  по  1-е  мая.  Въ  конц'к 
марта,  когда  заявлено  было  это  требоваше  лажъ  на  золото  достигъ 
уже  высоты  тридцати  су  (на  двадцать  франковъ  полтора  франка). 
Собран1е  отв']^чаетъ  на  сд'Ьланный  ему  министромъ  запросъ  уставов- 
ленхемъ  ассигиац1й,  которыхъ  р']^шено  было  выпустить  на  сумму 
400  милл10новъ,  обезпечивщи  ихъ  платежъ  секуляризированной  цер- 
ковной собственностью  ^).  До  этого  времени  церковный  имущества 
только  въ  принцип'Ь  признаны  были  достолн1емъ  нащи;  теперь  можно 


^)  Депеша  1  марта  90  года. 

')  Депеша  12  апреля  1790  года. 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


-^167  — 

было  предвидеть  ихъ  близкое  'поглощен1е  съ  помощью  пубдичныхъ* 
продажъ.  Неудивительно  поэтому,  если  въ  самомъ  Собраши  нашлось 
неньщинство  въ  двести  семьдесдтъ  челов^къ,  составленное  изъ  ду- 
ховннхъ  и  двораиЪу  для  протеста  противъ  этой  и^ры  и  если  само 
Собран1е  распалось  съ  этого  времени  на  дв'Ь  неравныя  половины,  изъ 
которыхъ  одна,  по  словамъ  Капелло,  получила  назван1е  парт1и  ари* 
стократовъ,  а  другая~парт]и  бЬшеныхъ. 

На  юг^  Франши,  въ  НимЪ  и  Монтобан'Ь  поддерживаемые  эми- 
грантами безпорядви  съ  каждымъ  днемъ  принимали  все  бол^^е  и 
бол'Ье  характеръ  релипозной  борьбы  католивокъ  и  кальвинистовъ. 
А  тутъ  еще  бо  вс^мъ  прочимъ  вопросамъ,  раздЪллвшимъ  собою  фран- 
цузовъ,  присоединился  вопросъ  о  томъ,  оставаться  ли  Авиньону  по- 
прежнему  въ  рувахъ  папъ  или  быть  присоедииеннымъ  къ  Франц1И. 
Р^шешю  его  въ  послЪднемъ  смысле  противор']Ьчило  сделанное  самимъ 
собран1емъ  заявлеше  о  томъ,  что  его  отношен1ЯМи  къ  иностраннымъ 
правительствамъ  будутъ  руководить  впредь  стремлен1е  въ  миру  и  от» 
вазъ  отъ  завоевательной  политики.  Пришлось  поэтому  избрать  худ- 
шую изъ  всЁхъ  м^ръ  —  поддерживать  тайнымъ  образомъ  и  не  жа- 
д'Ья  денежныхъ  средствъ  революцюнныя  движен1я  въ  связанной  съ 
Авиньономъ  территорш  и  подготовить  тавимъ  образомъ  инкорпориро- 
ваше,  оправдываясь  народнымъ  желан1емъ  1). 

Въ  Бонц^  1ЮНЯ  къ  прочимъ  причинамъ  недовольства  присоеди- 
нилась еще  отм'Ьна  дворянскихъ  титуловъ  и  гербовъ.  По  словамъ 
Капелло,  она  вызвала  безумную  ярость  въ  среди  аристовратш  и  не 
получила  одобретя  въ  массахъ. 

Онъ  объяеняетъ  посл'Ьднее  обстоятельство  т^мъ,  что  не  мало 
рабочихъ  находило  средства  въ  жизни  въ  изготовленхи  т^хъ  самыхъ 
ливрей,  ношев1е  которыхъ  приравнено  въ  настоящее  время  въ  пре- 
ступлен1ю.  Само  Собран1е  сознало  свою  ошибку  и  съ  его  соглас1я, 
вакъ  думаетъ  Еапелло,  Неккеръ  предложилъ  королю  отказать  де* 
крету  въ  утвержден1и,  но  Людовикъ  ХУ1,  опасаясь,  чтобы  его  поль- 
зован1е  правомъ  „^^(0''  не  истолковано  было,  какъ  доказательство 
оставленной  въ  его  рукахъ  свободы,  посп'Ьшилъ  дать  декрету  свою 
саякцш  2). 

Весьма  подробно  описываетъ  Капелло  приготовлен1е  къ  „празд- 
нику федерации *^  нащональныхъ  гвард1й  отд&еьыыхъ  городовъ  и  про- 
винц1й,  внезапное  возвращен1е  герцога  Орлеанскаго  помимо  коро- 
левскаго  согласия,  но  съ  одобрен1я  Собран1Я9  энтуз1а8мъ  толпы  и  при- 
ниженное положен1е  короля,  которому  не  дозволено  было  занять  даже 


')  Депеша  21  шня  1790  года;  19  и  29  1юдя  90  года. 
')  Депеша  28  1юня  90  года. 
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'оерваго  м'Ьста  на  дтомъ  нацюнадьномъ  празднике.  .Постановивъ 
само,  что  Франц1Д-— монархш,  Нащональное  Собран1е  тЬшъ  немен^ 
сочло  возкожнымъ  предписать,  что  королю  отведено  будетъ  кресло 
по  л'Ьвую  руку  отъ  президента,  какъ  глав^Ь  подчиненной  законода- 
тельству исполнительной  власти*.  ,,Французск1е  революцюнеры,  раз- 
сугдаетъ  по  этому  случаю  Еапелло,  постоянно  ищутъ  создать  что- 
нибудь  новое  и  въ  этой  погоне  за  оригинальностью  не  боятся  даже 
сд'Ьлаться  смешными"  1). 


Праздникъ  федеращи  былъ  посл'Ьднимъ  изъ  тЬхъ  революцюн- 
ныхъ  событ1Й,  свид'Ьтелемъ  которыхъ  привелось  быть  Еапелло.  Онъ 
отозванъ  былъ  въ  конц'Ь  1юля,  но  прежде,  ч^иъ  оставить  свой  постъ, 
венещанскШ  дипломатъ  счелъ  нужнымъ  представить  общую  картину 
того  новаго  полоавешя,  какое  создало  для  Европы  государственное 
потрясен1е  во  Франщи.  Не  разъ  уже  ему  приходилось  обращать  вни- 
ман1е  сената  и  инквизиторовъ  на  т'Ь  опасности,  какими  грозить  всЬмъ 
государствамъ  разливъ  революцюнныхъ  идей.  Онъ  указывалъ  на  уча- 
ст1е  французскихъ  агитаторовъ  въ  бельг1йскомъ  возсташи  и  такимъ 
образомъ  косвенно  подтверждалъ  свидетельство  1осифа  II,  объявляв- 
шаго  патр10Т0въ  Брабанта  обезьянами  французовъ  2).  Еапелло  ув'Ьдом- 
лялъ  Сенатъ  и  о  м'Ёрахъ  германскихъ  вдад^тельныхъ  князей  къ 
противод'Ьйств1Ю  революцюнной  агитац1И  и  о  р'Ьшен1и,  принятомъ 
некоторыми  депутатами  народной  партш  —  издать  своего  рода  кате- 
хизисъ  револющовныхъ  принцииовъ  и  перевесть  его  на  вс^  языки, 
не  исключая  и  русскаго.  Въ  депеше  отъ  21  1юля  1790  года  онъ 
обращаетъ  внимаше  Сената  ва  тотъ  космополитически  характеръ, 
какой  агитаторы  стараются  придать  принятымъ  Франц1ей  принципамъ, 
приглашая  всЪ  нацш  высказать  имъ  свое  сочувств1е.  Съ  этою  цЪлью, 
пишетъ  онъ,  устроено  было  следующее  безумство.  „Такъ  какъ  въ 
Париже  не  мало  живетъ  иностранцевъ,  не  только  родомъ  изъ  Ев- 
ропы, но  и  изъ  другихъ  странъ  св^та,  и  такъ  какъ  большинство 
этихъ  поселенцевъ  состоитъ  изъ  неимущихъ  бродягъ  и  лицъ,  изгнан- 
ныхъ  изъ  собственвой  ихъ  родины,  то  решено  было  повл1Ять  на 
нихъ  раздачею  денегъ  и  всякаго  рода  йнсинуац1ями  и  побудить  ихъ 
послать   Напдональному  Собрашю  депутац1Ю,  со<*.тавленную  изъ  вся- 


0  Деиеша  отъ  12  1ю1я  90  года. 

')  Мегсу.  Соггевропдепсе  (томъ  П,   стр.  259).  Пвсьно  отъ  3  августа 
89  года. 
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каго  сброда.  Депутащя  выразила  Собран1Ю  сочувств1е    по  поводу  до- 
стигнутой   револющей   свободы  и  пожелан1е,  чтобы  всЬ  народы  М1ра 
посд'Ьдовали  примеру  Франщи*".  Эта  мирная  де&юнстрацш  далеко  не 
вызвала   въ  Капелло  того  дегваго  отнощеа1я,    какое    обнаруживаетъ 
къ  ней  Моррисъ.  Распространеше  явобинскихъ  эмиссаровъ  въ  Нидер- 
дандахъ   и    11русс1и    въ    связи  съ  заявлешеиъ    Собран1Я    о    безпо- 
воротноиъ    присоединен1и    къ   Франщи    Корсики,    временно    уступ- 
денной   ей   Генуей    въ  обезаечешя    долга,    навонецъ    почти    явная 
поддержка  авиньонскихъ   реводюцюнеровъ   побуждаетъ   Капелло  ви- 
д'&ть   въ  только  что    описанномъ   имъ    „нацюнальномъ    маскарад'Ь" 
серьезную  угрозу  для  всЪхъ  правительствъ.  Въ  донесеши,  посланномъ 
имъ  на  имя  государственныхъ  инввизиторовъ,  онъ  считаетъ  нужнымъ 
предупредить  высшую  государственную  подиц1ю  о  тайныхъ  заиыслахъ 
парижскихъ   кдубовъ  и  въ   частности  о  пропаганде,    организованной 
^влубомъ  1789  года",  которому   онъ   присваиваетъ  по  этому   случаю 
названге  „клуба  для  пропаганды  свободы**  (С1иЪ  (1е  ргоравап(1а  ИЪег- 
!а1е).  Задача  клуба— распространять  реводющонныя  идеи  черезъ  по- 
средство   эмиссаровъ   низкаго     происхождешя,    которые   проникаютъ 
повсюду,  во  ьг^  классы  общества  и  сЬюгъ  въ  нодданныхъ  недоволь- 
ство   противъ   правительствъ.  Съ  тою  же  Ц'Ьдью  клубъ  содЪйствуетъ 
издатю  внигъ,  пропагандирующихъ  ядовитыя  учешя  о  прав'Ё  сопро- 
тивлён1я,  о  неограниченной  свободе  и  равенстве.  Не  мало  въ  клуб^ 
девутатовъ  Нац10нальнага  Собрашя,  въ  чирл'Ь  ихъ  Лафайетъ,  Бальи^ 
Мирабо,   С1есъ   и   мног1е  друг1е.    Мнопе    члены    клуба  отправились 
въ   Брабантъ,    чтобы    сод'Ьйствовать    упрочешю   въ    немъ    демокра- 
Т1И.  Они  об'Ьщади  инсургентамъ  поддержку  Нащонадьнаго  Собрашя, 
но  вскоре  имъ  пришлось  искать  спасен1я  въ  б'Ьгств'Ь  въ  виду  торже- 
ства   противниковъ.  Въ  числ'Ь  ихъ  самымъ   выдающимся   быдъ  Гюгъ 
Де  Семонвиль  (которому  впосл'&дствхи  пришлось  играть  видную  роль 
на  посту  французскаго  полномочнаго  министра  въ  Константинопол'Ь). 
Подобные  же  эмиссары  тайно  дМствуютъ  въ  Англ1И,  Голланд1и,  Гер- 
ман1И,  Итал1и,  Испаши.    Н'Ькоторыя    правительства  и  во  глав'Ь    ихъ 
испанское,   сочли    нужнымъ   оградить    свою   страну  отъ  зловреднаго 
ВЛ1ЯН1Я  французскихъ  идей,  запретивши  входъ  въ  свои  границы  всего 
того^  что  печатается  во  Франц1и.  Мн'Ь  удалось,  пишетъ  Капелло,  до- 
стать одну    брошюру,   озаглавленную    „Доносъ   вс^кмъ  европейскимъ 
дворамъ  о  заговор^Б   противъ  ихъ  спокойств1я**.  Эта  брошюра   содер- 
житъ  въ  себЪ  ВСЁ  правила    поведен1я  этого  дьявольскаго  учрежден1Я 
(Капелло  разум4етъ  „клубъ  1789  года").  На  ряду  съ  этимъ  сообще- 
ствомъ,  члены  котораго  въ  конституцюнныхъ   вопросахъ  были  всегда 
сторонниками  ум^Ьренныхъ  р^шен1Й,  существуетъ  въ  Париж*]^  другой 
враждебный  ему — „клубъ  якобинцезъ**.  Въ  немъ   дЪйствуютъ  братья 
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Ламэты,  герцогъ  Эгильонъ,  Барнавъ,  Робеспьеръ,  Пепонъ,  Дюпоръ. 
Ихъ  задачей  было  лишить  короля  всякой  власти,  сосредоточивъ  ее 
всецело  въ  рукахъ  Собран1я.  И  тотъ,  и  другой  клубъ  им^Ьютъ  своихь 
корреспондентовъ  и  свои  м'Ьстныя  подразд'Ьленхя  почти  во  всЪхъ  го* 
родахъ  Фравщи.  Расходясь  во  многомъ  между  собою,  вс^  они  схо- 
дятся въ  желаши  подготовить  повсюду  возсташе  съ  помощью  печати 
и  аодкуповъ.  Обоимъ  клубамъ  надо  приписать  устройство  въ  шнЪ 
1790  года  вымышленной  депутации  отъ  вс^хъ  народовъ  мара,  депу- 
тац1Иу  въ  которой  мнопе  явились  переод'Ьтыми  въ  китайцевъ  и  ара- 
бовъ. 

Это  сообщеше  настолько  обевоокоило  государственную  подищю 
Веяещи,  что  преемнику  Капелл  о  Пизани  приказано  было  дать  новыя 
и  бол^е  точныя  свЪд^нхя  о  посылаемвпъ  изъ  Франции  агитаторахъ; 
государственные  инквизиторы  ув'Ьдомляли  его  одновременно^  что  до 
нихъ  дошелъ  слухъ,  будто  150  эмиссаровъ  должны  быть  направлены 
одновременно  изъ  Диаюна  въ  Швейцариэ  и  Итад1ю,  Испан1Ю,  Гер- 
иашю  и  Нидерланды  1).  Три  недели  спустя  т^  же  инквизиторы  не* 
редаютъ  послу,  что  въ  самой  Венещи  сд'Ьлана  попытка  образовать 
клубъ  по  подоб1Ю  якобннскаго  и  вступить  съ  нимъ  въ  постоянную 
переписку.  Послу  поручается  узнать  имена  тЪхъ  подданныхъ  Вене* 
щи,  которые  играютъ  роль  посредниаовъ  въ  этихъ  переговорахъ  ^). 
Удовлетворяя  этому  требован1ю,  Пизани  д^лаетъ  новые  шаги  къ  рас- 
крыт1Ю  тЪхъ  тайныхъ  путей,  какими  французсше  револющонеры  ста- 
раются распространить  свои  взгляды  за-границей.  Результаты  его 
разсл^дован1я  переданы  имъ  въ  депеш^Ь  отъ  20  1юня  1791  года  3). 
дОбщества,  которое  ставило  бы  себ'Ь  прямою  ц'Ьлью  пропаганду  ре- 
волющонныхъ  идей  за-границей,  во  Франщи  не  существуетъ;  но  изъ 
этого  не  сл'Ьдуетъ,  пишетъ  онъ.  чтобы  опасность  заразы  была  меньше; 
напротивъ  того,  я  считаю  ее  весьма  серьезной  и  прямо  отношу  къ 
числу  моихъ  обязанностей  подробное  донесенхе  вамъ  обо  всемъ,  что  въ 
этомъ  направден1и  д'Ьлается  во  Франщи.  Если  въ  статуты  обоихъ 
клубовъ — якобннскаго  и  клуба  1789  года — не  входитъ  прямо  требо* 
ваи1е  пропаганды,  то,  съ  другой  стороны,  большое  число  лицъ,  при- 
надлежащихъ  къ  этимъ  клубамъ,  доводя  свою  любовь  къ  прннципамъ 
свободы  :(0  б'Ьшенства,  считаютъ  услугой  для  человечества  распро- 
странен1е    повсюду  револющонныхъ  взгдядовъ  и  призван1е  всЪхъ  на- 


^)  Сиотрн  государственный  архивъ  въ  Венещи  (Iт1^ш§^1;о^^  с11  81аи> 
1)15расс1  де^и  АшЬазс1а1оп  1п  Ггапс1а). 

*)  ХЫё.  ^п^а^8^^оп  (11  8(а(о:  письмо  ихъ  къ  Пизани  отъ  21  января 
1791  года. 

*)   1с11(1.  письмо  11  февра1я  1791  года. 
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родовъ  къ  реводюц1и.  Мног1б  въ  этихъ  видахъ  берутъ  на  себя  тай- 
ныя  пор7чен1я  за-границей,  жертвуя  подчасъ  собственными  деньгами^ 
друпе  получаютъ  ихъ  безъ  труда  изъ  рукъ  фанатиковъ.  Такъ  вакъ 
мвоНе  изъ  членовъ  обоихъ  влубовъ  принадлежать  къ  Нащональном? 
Собрашю,  то  неудивительно,  если  комитеты  посл'Ьдняго  не  разъ  поль- 
зовались услугами  этихъ  эмиссаровъ  и  получали  отъ  нихъ  донесешя, 
какъ  отъ  шпюновъ.  О  рнзм'Ьрахъ,  каюе  приняла  пропаганда,  можно 
судить  потому,  что  оба  клуба  въ  Париже  въ  совокупности  состоять, 
въ  переписк'Ь  не  менЪе,  какъ  съ  двумя  стами  м^Ьстныхъ  клубовъ,  не 
считая  еще  н']^сколькихъ  клубовъ  за- границей,  въ  частности  въ  Ан- 
глшу  равд']Ьляющихъ  ихъ  принципы  (Пизани,  очевидно,  им^етъ  въ 
виду  ,клубъ  Еовституцюнный  и  клубъ  друзей  револющи  1688  года^)» 
Отъ  вс^хъ  этихъ  клубовъ  эмиссары  получаютъ  рекомендащи  и  под* 
держку.  Съ  помощью  денежныхъ  раздачъ  самими  эмиссарами  не  муд- 
рено создать  себ'Ь  корреспондентовъ  между  иностранными  поддан- 
ными, гЬмъ  бохЬе,  что  между  ними  не  мало  также  людей,  разд'Ьляю*^ 
щихъ  ихъ  принципы  и  готовыхъ  помочь  имъ  всячески.  Въ  настоя- 
щее время  д'Ьло  идетъ  уже  не  о  простомъ  распространев1и  фанати* 
ческихъ  прияциповъ,  но  о  подготовленш  непосредственныхъ  возсташй 
противъ  отд'Ьльныхъ  правительствъ,  въ  надежд'!Ь,  что  вну'|ренн1е  без* 
порядки  будутъ  служить  препятств1емъ  къ  ихъ  вмешательству  во 
французск1я  д'Ьла''. 

Знакомство  съ  только  что  приведенными  донесен1ЯМи  раскры- 
ваетъ  передъ  нами  причины  гЬхъ  строгихъ  м'Ьропр1ят1й,  как1я  при* 
няты  были  въ  Венецш  въ  течев1е  ближайшихъ  четырехъ  л^тъ,  сд'Ь- 
довавшихъ  за  револющей  противъ  распростравен]я  французскихъ  идей, 
а  потому  французскихъ  журналовъ  и  брошюръ  въ  пред'Ьлахъ  вене- 
щанскихъ  влад^шй.  Въ  обязанности  тайныхъ  агентовъ  и  такъ  назы- 
ваемыхъ  ,сопб(1епи''  включенъ  былъ  ^адзоръ  за  прибывавшими  изъ 
Франщи  путешественниками.  Н^которымъ  агентпмъ,  какъ  напр.,  Оо- 
шешсо  Са88о1;о  поручено  было  съ  этою  ц'Ьлью  вступить  въ  близв1я  сно* 
шен1я  съ  французскимъ  посломъ  Лалеманъ,  сд']^аться,  такъ  сказать, 
его  шпюнами,  и,  пользуясь  своимъ  положешемъ,  пр1обр'Ьсти  возможность 
почти  ежедневнаго  ув1домлен1я  инквизиторовъ  о  поведении  посла  и  его 
знакомствахъ  Щ,  Контроля  не  тзб'кгля  и  французск1е  эмигранты, 
привлеченные  въ  Верону  поселен1емъ  въ  ней  графа  Прованскаго  (бу- 
дущаго  короля  Людовика  ХУШ).  11о  отчетамъ  одного  изъ  „сопб* 
с1еп(;1'',  маркиза  Агдоло,  эти  «жертвы  револющи**  опасны  не  мен^е 
ихъ  противниковъ.  Ни  въ  одномъ  изъ  нихъ,  пишетъ  онъ,  я  не  нашелъ 


^)   Государственный  Архивъ  въ  Венещи  (Ш^ег1е  ее!  СопМепи,  Вози 
№  562). 
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ни  настоящаго  роялиста,  ни  настоящаго  якобинца  (сопуе11г10па1е). 
Первихъ,  вероятно,  вовсе  н^Ьтъ  межлу  ними;  что  же  касается  до  вто- 
рыхъ,  то  если  и  найдутся  Бак1е,  ихъ  трудно  узнать,  всЬ  они  носятъ 
маску.  Лучппе  изъ  эмигрантовъ  —  необузданные  иолокиты,  готовые 
соблазнить  вс^хъ  женщинъ  1). 

Надзора  требуютъ  такимъ  образомъ  вс^  безъ  раздич1Я  французы, 
и  такъ  какъ,  по  словамъ  агентовъ,  они  больш1е  любители  кофеенъ  и 
охотно  заводятъ  въ  нихъ  разговоры  о  своихъ  д^ахъ,  принося  съ  со* 
бою  и  французск1е  журналы,  то  вскор*]^  одной  изъ  главныхъ  заботь 
инввизиторовъ  и  ихъ  агентовъ  сд'Ьлались  донесен1я  о  лицахъ,  посЬ- 
щающихъ  эти  кофейни,  и  о  происходящихъ  между  ними  бесЬдахъ.  О 
характер'^  этихъ  донесен1Й  можно  судить  по  сл'Ьдующему  образцу. 
Одинъ  изъ  „сопййепй",  Ьеап(1го  ватЬага  доводить  до  св'Ьд'Ьнхя 
ннквизиторовъ  3  сентября  1793  года,  что  въ  одной  таверне  (ОаЮпа 
<1е11а  Сегуа)  въ  Бергамо  ему  привелось  подслушать  сл'Ьдующ1й  разго- 
воръ:  Ремарини,  родомъ  венещанецъ,  но  женатый  на  француженке^, 
утверждалъ,  что  въ  Париж*]^  вполне  установилась  свобода  и  въ  под- 
кр'Ьплен1е  своей  мысли  ссылался  на  то,  что  одинъ  знакомый  ему  свя- 
щенникъ,  желая  вступить  въ  бракъ,  ограничился  т^мъ,  что,  подо- 
шедши  къ  яагЬге  йе  иЪёг(;ё''  (т.*е.  къ  коммеморативному  дереву,  по- 
саженному въ  память  установлен1я  свободы),  взялъ  въ  руку  его  стволъ. 
Онъ  продолжалъ  утверждать,  что  даже  крестьяне  и  т'Ь  живутъ  во 
Францш  свободно,  не  подчиняясь  дисциплин'^  и  не  поставленные  въ 
необходимость  трудиться  въ  потк  лица;  говоридъ  онъ  также,  что 
Францш  некого  бояться  и  что  она  можетъ  выставить  въ  поле  столько 
людей,  сколько  потребуется.  Прнсутствующ1е  удивлялись  такимъ  рЪ- 
чамъ  и  по  выходе  Ремарини  съ  ужасомъ  воскликнули:  „да  шЬя,ь  онъ 
иа*ноловину  якобинецъ''  2).  Подобнаго  рода  р'Ьчи  не  обходились  да* 
ромъ  произнесшимъ  ихъ,  и  въ  мемуарахъ  современниковъ  мы  не  разъ 
читаемъ  показан1я  въ  род^  сл^дующаго:  сегодня  21  февраля  1793  года 
въ  ПадуЬ  сбиры  въ  полдень  овлад']^ли  личностью  одного  еврея,  док- 
тора Салона  и  отвели  его  въ  тюрьму.  Не  прошло  и  получаса  и  мы 
снова  увид'Ьли  его  связаннымъ  по  рукамъ  и  по  ногамъ.  Въ  этомъ 
вид'Ь  онъ  положенъ  былъ  въ  экипажъ  и  препровожденъ  въ  Венещю 
въ  обществе  сбира.  Его  виновность  очевидна,  такъ  какъ  всЬмъ  хо- 
рошо изв']^стно,  что  онъ  высказывался  въ  пользу  французовъ,  и  прежде 
губернаторъ  не  разъ  ув^Ьщевалъ  его,  предсказывая  ему  его  участь. 
Ходить  слухъ,  что  онъ  состоя лъ  въ  тайной  корреспонденщи  съ  Фланд- 
р1ей.  Если  это  правда,  то  пошли  ему  Господь  заслуясенную  кару  «^). 

О  1Ы(1.  Вази,  №  543.  Донесен1Я  отъ  27  декабря  1794  года. 

>)  Ке1ёг!;е  де!  Сопй<1епи.  600. 

')  Городская  библютека  въ  ПадуЬ;  рукопись,  озаглавленная:  яИстори- 
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Одновременно  стропя  м^ры  были  приняты  противъ  всякихъ  попытокъ 
организовать  политическхе  клубы,  и  если  разрешались  какхя-нибудь 
сообщества,  то  чисто  литературныя,  вакъ  наприи'^Ьръ,  тотъ  клубъ,  ко- 
торый открыть  былъ  въ  Паду^  1  марта  1790  года  и  получилъ  осо- 
бое равр^шенхе  на  выписку  нЪкоторыхъ  иностранныхъ  газетъ  1).  Осо- 
бенному иресл'Ьдован1Ю  подвергнуты  были  массоны.  „СопМепи''  въ 
числЪ  своихъ  П0ЛН0М0Ч1Й  считали  обязанность  доносить  имена  вс^хъ 
т^хъ,  кто  заподозрены  въ  принадлежности  къ  иностраннымъ  ложамъ. 
М'Ьстныя  ложи  были  закрыты  еще  въ  1785  году  одинаково  въ  Вене- 
Ц1И  и  въ  ПадуЬ  2).  Что  касается  до  газетъ  и  книгъ,  то  они  подвер- 
гнуты были  строгой  цензуре,  и  особымъ  яП{6гта(оп*',  ноставленнымъ 
надъ  падуанскимъ  университетомъ,  поручено  было  зорко  следить  за 
т^мъ,  чтобы  ВЫХ0ДЯЩ1Я  въ  самой  Венец1и  или  въ  подчиненныхъ  ей 
городахъ  сочинен1я  не  заключали  въ  себ^  ничего  противнаго  зако- 
намъ  и  учрежден1ямъ  республики,  а  также  не  проповЪдывали  лож- 
ныхъ  идей  и  не  относились  пренебрежительно  къ  д'&йствующииъ 
властямъ  въ  государстве  9).  Сами  инквизиторы  не  разъ  призывали 
къ  себе  на  судъ  лицъ,  обвиняемыхъ  въ  пристрастаи  „къ  пагубнымъ 
принципамъ  неповиновен1я,  неограниченной  свободы  и  абеурднаго  ра- 
венства''. 26  мая  1794  года  члены  одного  сообщества  въ  Брешш^ 
известнаго  подъ  наименовавгемъ  „казино  добрыхъ  друзей*',  обвинены 
были  въ  чтен1и  иностранныхъ  газетъ  и  взаимномъ  поддерживаши 
другъ  въ  друге  вредныхъ  теор1й  и  преступныхъ  желашй.  Въ  числе 
обвиненныхъ  мы  встречаемъ  двухъ  графовъ  Карло  Аричи  и  Феде- 
риго  Мазукели.  Они  заключены  были  одинъ  въ  Бергамскую,  другой 
въ  Веронскую  крепости.  Остальные  подсудимые  въ  числе  десяти  че- 
довекъ  подвергнуты  были  кто  аресту,  кто  выговору.  Между  ними 
мы  встречаемъ  и  имя  будущаго  предводителя  возстанхя  въ  Бреш1и, 
Франческе  Гамбара  4). 

Перваго  августа  того  же  1794  года  сдедуетъ  новый  приговоръ 
инквизиторовъ,  на  втотъ  разъ  противъ  лицъ,  позволившихъ  себе*въ 
Каверзере  „въ  присутств1и  толпы  и  въ  назиданхе  неразумнымъ  изла- 
гать и  высказывать  сочувств1е  французской  системе  свободы  и  равен- 


ческое  пов'Ьствовав1е  о  событ1яхъ  въ  ПадуЬ  сг  1787  по  1794  годъ.  Пов^ство> 
вав1е  это  принадлежитъ  падуансвому  зкителю  01го]ато  Ро1са81го. 

*)  ХЬШ.  стр.  24. 

')  Смотри  Ье  аппо1а210ш  ^е^И  ТщпМЬоп  их  Уепег1а  (И  А9081о  Ваггош. 

')  АгсЬ.  81;ог.  1Ш.  8епе  Ш.  Томъ  II,  часть  1,  1870.  Сиотрн  ежегодные 
отчеты  секретарей  ивквизиторовъ  1793,  1794  в  следующнхъ  годовъ  (Арх.  Го- 
суд,  ивкв.  209). 

^)  Ваггош.  Выше  цитироваввое  сочинев1е,  страница  93. 
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ства.  Въ  числЪ  обвиненныхъ  встречается  и  н^Ьскольео  священниковъ, 
которыхъ  предписано  заключить  въ  монастырь  св.  Георпя  иоб:Ьдо- 
носца  въ  Венец1и.  Шестью  днями  позже  сд'Ьдуетъ  новый  приговоръ 
оротивъ  дицъ,  открыто  проповЪдывавшихъ  въ  УаМеЫаде  принципы 
свободы  и  независимости  и  исвавшихъ  пр1обр^ти  провелитовъ". 
Виновные,  въ  числ'Ь  ихъ  медикъ,  посажены  одни  въ  кр^^пость 
въ  Зар'Ь,  друпе  въ  ,верхн1я  тюрьмы^^  пом'Ьщавшхяся  подъ  самой 
крышей  палаццо  дожей  въ  Венещи  и  изв^^ныя  подъ  наменован1емъ 
,,р1отЬ1^,  отъ  свинцовой  крыши  дворца.  Той  же  участи  подвергнуты 
были,  полтора  года  спустя,  21  мая  1796  г.  два  венеЦ1анца;  обвинеше 
на  этотъ  разъ  состояло  въ  томъ,  что  они  привЪсили  тайно  ночью  къ 
статуямъ  гигантовъ,  поставлениыхъ  на  верху  главной  л'Ьстницы,  ве- 
дущей во  дворецъ  дожей,  двЪ  прокламащи,  начинавш1яся  словоиъ 
яЫЬег1а8^  1).  Нед'Ьлю  спустя  инквизиторы  присуждаютъ  къ  десяти- 
дневному закдючен1ю  въ  тЪ  же  «рютЫ'"  лицъ,  выражавшихъ  публично 
неодобреше  существуюш;ему  порядку  управлешя  республикой  и  при- 
знававшихъ  яселательнымъ  блиакайш1Й  приходъ  французовъ  и  подчи- 
нен1е  имъ  Бергамо.  Наконецъ  31  января  1797  года,  состоялся  послед- 
ней приговоръ  подобнаго  рода  противъ  одного  жителя  Вероны,  вы- 
сказывавшаго  за  несколько  м^сяцевъ  до  водвореша  французовъ  свое 
осужден1е  венец1анской  администрац1и,  которую  онъ  признавалъ  тя- 
гостной для  подданныхъ  и  пристрастной  2). 

О  томъу  въ  какой  м^р^  всЬмъ  вышеизложеинымъ  меропрхяпямъ 
удалось  предотвратить  „шедшую  изъ  Францш  заразу^,  можно  судить 
отчасти  по  донесешямъ  тЪхъ  же  „сопбАепи^.  Ори  входЪ  француз- 
скихъ  войскъ  въ  Верону  упомянутый  выше  агентъ  маркизъ  Агдоло 
поставленъ  былъ  въ  необходимость  заявить,  что  населен1е  не  оправдало 
•его  ожидан1й.  Въ  кофейняхъ  слышатся  рЪчи,  ничего  не  яжкюиця 
обш;аго  съ  прежними,  открыто  высказывается  сочувств1е  принципамъ 
французской  революц1и,  и  на  сцену  выступаютъ  снова  франмассонн, 
су^ествован1е  которыхъ  Агдоло  еще  недавно  отрицалъ.  29  августа 
1795  года  соп6(1еп1е  сообщаетъ,  что  въ  кофейняхъ  не  только  офи- 
церы, но  и  лавочники  открыто  высказываютъ  сочувств1е  военнымъ 
усп'Ьхамъ  французовъ,  называя  доброю  в'&стью  всякое  газетное  сооб- 
щеше  о  поб-Ьд^  „патрютовъ".  ,Я  жестоко  ошибся  въ  моей  оц']^нкЪ| 
пишетъ  онъ;  скрытые  якобинцы  сбросили  теперь  свою  маску  и  число 
добрыхъ  гражданъ  далеко  не  составляетъ  большинства.  Простой  на- 
род ъ  и  духовенство  еще  придерживаются  злравыхъ  мыслей,  но  дворяне, 


*)  1Ыа.  стр.  100  и  101. 
•)  1Ъ1<1.  стр.  105. 
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гражданство,  купцы,  лавочники  всЬ  думаютъ  одно  и  тоже  и  дунаютъ 
скверно,  точь-въ-точь  францу8ск1е  „патр1оты**  1). 

Легкость,  съ  которой  произведена  была  революц1д  въ  Бергамо 
и  Бреш1и,  и  роль,  какую  приняли  въ  ней  м'Ьстные  дворяне,  въ  свою 
очередь  доказнваютъ,  какъ  мало  удалось  высшей  государственной  по- 
ЛИЦ1И  въ  Венец1и  воспрепятствовать  распространен1Ю  демократиче- 
скихъ  идей.  Если  въ  воастан1И  Бреш1|ь  можетъ  быть  отм'Ьчено  уча- 
ст1е  французсквхъ  войскъ,  то  того  же  отнюдь  нельзя  сказать  о  бер- 
гаиской  революфи,  которая  обошлась  безъ  всякаго  иноземнаго  ви'Ь* 
шательства.  Это  признаютъ  и  донесенха  венец1ацскаго  резидента  въ 
Милан'Ь,  Винченти  Фоскарини  2).  Это  же  залвлялъ  въ  своеиъ  офи- 
шальномъ  отчегЬ  и  француаск1й  генералъ  Ландр1е,  говоря:  „въ  Бер- 
гамо народъ  давно  искалъ  отд1^литься  отъ  Венещи.  Восторженные 
разсказы  французскихъ  солдатъ  о  свободе  и  правахъ  человека  еп^е 
усилили  въ  неиъ  желанхе  независимости''  ^). 

Изв'Ьстно,  что  Наполеонъ  въ  своихъ  мемуарахъ,  написанныхъ 
на  острове  Св.  Елены,  р^Ьшительно  отклоняет-ь  всякое  участхе  въ  под- 
стрекательств^^  бреш1анцевъ  къ  отложетю  отъ  Венец1и,  ссылаясь  на 
то,  что  было  бы  верхомъ  безумхя  устраивать  безпорядки  въ  тылу 
ч^воей  арм1и  и  подвергать  себя  опасности  быть  отр']^ннымъ  отъ  Лом- 
'бардхи  на  обратяомъ  пути  изъ  Тироля.  Его  показашя  сходятся  съ 
14мъ  объяснешемъ,  которое  Карно  далъ  при  свидаши  венецганскому 
послу  Бвирини,  въ  отв^тъ  на  обвинен1е  французскаго  гарнизона  въ 
открытой  поддержк'Ь  мятежниковъ:  „Бреш1анцы  увлечены  были  при- 
м^роиъ  французовъ,  пребываше  въ  ихъ  сред'Ь  французскихъ  ополче- 
Н1Й  породнило  ихъ  съ  принципами  свободы  и  равенства.  Вина  такимъ 
образомъ  падаетъ  не  столько  на  начальниковъ  отд'Ьльныхъ  отрядовъ, 
давшихъ  братскую  поддержку  своимъ  единомышленникамъ,  сколько 
на  тЬ  принципы,  сторонникомъ  которыхъ  сд-блался  народъ  Бреш1и''. 
Наконецъ  быстрота,  съ  какой  Падуя  и  Винченца  провозгласили  свою 
независимость  и  разорвали  всякую  связь  съ  Венец1ей,  изъ  устъ  са- 
михъ  венецханцевъ  вызываетъ  горестное  сознаше,  что  хваленая  пре- 
данность провиещй  ^мягкому  режиму  метрополш''  была  не  бол^е, 
какъ  обманомъ.  „Во  всЪхъ  подчиненныхъ  Венещи  земляхъ,  пишетъ 
<$ратъ  Альвизо  Квирини,    Павелъ,    въ  частномъ   письме   отъ  20  мая 


*)  Государств.  Архивъ  Венещв.  ВхГеПе  де!  сопйёепи.  543.  Донесени  отъ 
25  авг.  1795  года. 

')  Донесен1я  вевещанскаго  резидента  изъ  Милана  №  241  (Донесен1е  14 
марта  1797  года). 

^  1Ъ1с1.  Приложено  къ  депеш'Ь  отъ  21  марта  1797  года. 

О  Депеши  Альвизо  Бвирини  къ  сенату  отъ  конца  нарта  и  вачала  1797  г. 
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1797  года,  обнаруживается  решительная  ненависть  къ  венец1анцамъ. 
Принадлежащее    „патриц1Я]1ъ^    имущество  расхищается,   въ   течен1е 
столькихъ  стол^тхй   относились  мы  въ  падуанцамъ   не  вавъ  къ  под* 
даннымъ,   а  вакъ  въ  друзьямъ.  И  что  же!   они  изгоняютъ  насъ  нзъ 
своего  города;  наши  вдадЪн1я  и  виллы  въ  Местрэ,   Тревизо  и  Паду^^ 
разграблены  и   разрушены    и   вс^ми  овлад'Ьло  такое  безум1е,  что  о 
разрыве  съ  Венец1ей  говорится,    вакъ    о  чемъ-то  овончательномъ  н 
безповоротномъ.   Падуя   уже  ыечтаетъ  о  томъ,   чтобы  сд&каться  вто- 
рымъ  городомъ въ Ломбард1и*'  1)  (посл'Ь  Милана).  Тавъ  пало  средине 
тольво  всеобщаго  равнодуш1я,   но  и  всеобщаго  сочувств1я   полув-Ьво- 
вое  владычество  венещансвой  олнгарх1и  надъ  северо-восточной  Ита- 
Л1ей.  Тщетными  овазались  всё  м^ры  предуореждета:    цензура,  тай- 
ная полищя,  надзоръ  за  клубами  и  местами   народныхъ   сборищъ  н 
самый  даже   судъ  инввизищи  съ  его  ссылками   въ  дальн1Я  крепости 
Далмац1и  и  заточен1ями    на  островахъ  Лидо,    въ  Вероне,    Бергамо  и 
нодъ  расваленной   свинцовой    вровлей  дворца  дожей.  Разливъ  демо- 
вратичесвихъ    идей    („безумной    свободы    и    абсурднаго    равенства'') 
смылъ   въ  течете   немногихъ   м^сяцевь   веками  сложивш1Йся   строй 
венещанской  олигарх1И,  несмотря  на  ея  всЬми   признанную  мудрость 
и    прославленную  Монтескье   умеренность   въ   пользоваши   властью. 
Одинъ  свободный   отъ   прямого  обложен1я  врестьянсв1й   людъ  сохра* 
нилъ  добрую  память  о  Св.  Марве  и  въ  числе  последнихъ  защитим- 
вовъ   венещансвой    независимости   мы  встречаемъ  и  техъ   ЗсЫатов! 
или  Славянъ-Далматинцевъ,   воторые  подъ  вровомъ   Венещи   нашлм 
защиту   своей  нащональности  и  своей  граждансвой  свободы. 

БеаиНеи,  тШа  Батата 
(23)  11  Марта  1890  г. 


О  В1Ъио1еса  ^а^пп^  8(атра1]а  въ  Венещв,  рувопись,  помечеввая  О. 
УП)  со<1.  85  и  заключающая  въ  себе  частную  иереписву  братьевъ  Квиринк. 
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Очерки  еовременнаго  историчесЕаго  пренодавашя  въ 
внспшхъ  учебннхъ  заведешяхъ  Парижа. 

и.  М.  Гревеа  н  П.  Д.  Погодина^). 

ВВЕДЕН1Е. 

Намъ  приходится  одновременно  проводить  значительную  часть 
нашей  заграничной  командировки  въ  Париж-Ь.  Такая  жизнь  въ  продол- 
жен1е  ц^аго  ряда  мЪсяцевъ  въ  научной  атмосфере  одного  изъ  пер- 
востепенныхъ  культурныхъ  центровъ  Европы  сама  по  еебЬ  даетъ 
множество  новыхъ,  саныхъ  разнообразныхъ  и  яркихъ  впечатлЪнШ 
научнаго  характера.  Они  глубоко  захватываютъ  вниман1е  и  сооб* 
щаютъ  немало  важныхъ  св^д^шй  даже  независимо  отъ  гЬхъ  знанШ, 
которыхъ  удается  достигнуть  въ  спещальной  работе.  Эти  впечатлЪ- 
Н1Я  воспринимаются  съ  большею  интенсивностью,  благодаря  тому  осо- 
бенному умственному  возбужден1ю,  которое  обыкновенно  охватываетъ 
каждаго  змнимающагося  любимой  наукой  въ  особенно  благопр1ятныхъ 
усдов1яхъ.  Но  д']^йствуютъ  они  различно:  иногда  воодушевляютъ  и 
подымаютъ  энерпюу  сразу  открывая  и  осв']^щая  настоящШ  путь; 
иногда  приводить  въ  иедоумЪн1е,  натадкиваютъ  на  затруднен1е,  ко- 
торое нер^Ьдко  трудно  бываетъ  разрешить  собственными  силами,  и 
т^мъ  задерживаютъ  правильный  и  свободный  ходъ  работы.  Такъ 
какъ  мы  работаемъ  если  не  около  одного  и  того  же  пункта,  то  на 
общемъ  пол%  исторической  науки,  то  неизб^но  встречаемся  часто 
на  однихъ  и  чЛхъ  же  путяхъ.  Занимаясь  въ  однЪхъ  и  тЪхъ  аве  биб- 
Д10текахъ,    посещая  нередко  однЪ  и  т&  же  лекщи,   стараясь  знако- 
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мяться  и  пользоваться  вообще  всЬми  ученыйи  учрежден1ями  Парижа, 
Боторыя  могутъ  служить  пособиями  для  исторической  работы,  мы  по- 
стоянно переживаемъ  общ1я  впечатл-Ьнхя.  Намъ  приходилось  неразъ. 
безъ  сомн4н1л,  сообщать  другъ  другу  о  достигаемыхъ  результатахъ, 
д-Ёлиться  съ^А'Ьтяыя  и  вопросами,  общими  силами  пытаться  разби- 
рать затруднешя  и  отыскивать  наибол'Ье  удобныя  средства  для  нхъ 
устранения.  Такое  общен]е  въ  научной  работ-Ь  часто  оказывало  каж- 
дому изъ  насъ  существенныя  услуги,  всегда  доставляло  ц-Ьнныя  ука- 
зашя.  Оно  и  привело  насъ  къ  мысли,  что  мы  могли  бы  въ  богатой 
массЬ  пережитыхъ  впечатлений  и  прюбр'Ётенныхъ  съЬхкт&  въ  об- 
ласти организации  научной  работы  за*границей  найти  н']Ьчто  инте- 
ресное и  для  другихъ.  Исходя  изъ  этой  мысли,  мы  и  задумали  по- 
степенно сгруппировать  им^ющхйся  у  каждаго  матер1алъ  въ  рядъ 
очерковъ  или  описан1й  н^которыхъ  изъ  ученыхъ  и  педагогическихъ 
;чрежден1й  Парижа,  являющихся  тамъ  оруд1ями  разработки  исторхи, 
какъ  науки,  и  средствами  для  получешя  и  усовершенствованхя  научно- 
историческаго  образован1я.  Мы  останавливаемся  для  начала  на  опн' 
санги  органимцги  игСторическаю  преподаватя  въ  высшихъ  учебныхь 
з(Лбед€нгяхъ  Парижа.  Но  предлагая  читателямъ  яИсторическаго  Обо- 
зрЪшя^  первые  опыты  такихъ  очерковъ,  мы  иаходимъ  нужнымъ  пред- 
послать имъ  ц'Ьсколько  объяснительныхъ  словъ,  чтобы  показать,  какой 
смыслъ  мы  имъ  придаемъ,  кому  и  какую  желали  бы  оказать  ими 
услугу,  какой  подать  хорошШ  прим'Ьръ. 

Мы  им^емъ  въ  виду  прежде  всего  интересы  г&хъ,  которые, 
какъ  мы  теперь,  въ  ближайшемъ  будущемъ  отправятся  за- границу 
для  научныхъ  занят1й  истор1ею.  Время  заграничной  командировки 
очень  важный  моментъ  въ  научномъ  развитии  начинающаго  русскаго 
ученаго,  часто  онъ  бываетъ  даже  р'Ьшающимъ.  Но  дначен1е  его  мо- 
жетъ  быть  вполне  плодотворно  только  въ  томъ  сдуча'Ь,  если  коман- 
дированный съум'Ьетъ  наилучшимъ  образомъ  воспользоваться  всЬми 
научными  средствами,  которыя  даетъ  Западная  Европа  дляегоц'Ьли, 
т.-е.  какъ  дляусовершенствован1я  общаго  его  историческаго  образован1я, 
такъ  и  для  разработки  спещально  изс.1']Ьдуемаго  имъ  пункта.  Между 
т'Ьмъ  добиться  возможности  ц-блесообразно  тратить  время,  не  теряя 
его  безполезно  на  розыскаше  лучшихъ  и  наибол'Ье  подходящихъ  ус- 
лов1й  работы,  ему  не  всегда  лег^ко.  Командируемый  за-границу,  обык- 
новенно очевь  молодой  и  во  всяеомъ  случае  начинающ1Й  ученый, 
снабжается  краткою  инструкщею.  Она  ставитъ  ему  основную  задачу 
занят1й,  назначаетъ  одно  или  н^^сколько  главныхъ  М'бстъ  для  дол- 
гаго  пребывашя,  указываетъ  имена  двухъ-трехъ  профессоровъ  и 
ученыхъ,  лекщи  которыхъ  ему  рекомендуется  слушать  или  высшимъ 
руководствомъ   которыхъ  воспользоваться.   Обладая  такимъ  краткимъ 
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итинерархемъу  молодой  ученый  является  за-границу  и  сразу  попа- 
даетъ  въ  несраввенво  бол']^е  сложную  и  яркую  культурную  обста- 
новку, несравненно  бол^е  напряженно  и  разносторонне  живущую 
научную  среду,  ч'Ьмъ  та,  въ  которой  онъ  прнвыкъ  вращаться  на 
родин-Ь.  Новыя  впечатл'Ьн1я  сильно  д^йствуютъ  на  воображен1е,  воз- 
буждаютъ  ужъ,  будятъ  д'Ьятельность.  Но  они  вн^гЬ  съ  гЬмъ  и  по* 
давляютъ,  заставляютъ  прежде  всего  разбросаться  и  растеряться.  Онъ 
часто  не  знаетъ,  за  что  взяться  сначала,  гд-Ь  прежде  всего  найти 
удобную  почву  для  сосредоточен1я  ума  и  систематизащи  занят1й. 
Правда,  идеальною  задачею  каяБдаго  командируемаго  было  бы  на 
основан]и  инструкц1и  заран'Ье  разработать  пяанъ  поездки,  опред']^- 
лить  въ  общихъ  чертахъ,  въ  какомъ  порядк'Ь  передвигаться,  сколько 
гд^Ь  остановиться,  какими  библютеками,  архивами,  музеями  пользо- 
ваться, как]я  лекщи  и  въ  какой  свази  пос']^щать.  Но  этотъ  идеалъ 
р^^дко  можетъ  быть  осуществленъ  на  ж^Ь.  Обыкновенно  команди- 
ровка застаетъ  отъ'Ьзжающаго  среди  многочисленныхъ  занят1Й,  кото- 
рый надо  прервать,  а  хот^^лось  бы  привести  къ  какому-нибудь  концу. 
Да  и  фактически  трудно  ему  узнать  зараи'1^е  въ  Росс1и  то,  что  ему 
необходимо,  о  наличности  и  организащн  лучшихъ  оруд1й  и  и^^соб\й 
для  ученой  работы  за-граяицей.  Профессора,  его  руководители,  не 
всегда  могутъ  нам'&тить  ему  твердую  дорогу:  они  сами  въ  больпган- 
ств^Ь  случаевъ  бывали  за-границей  за  много  л^Ьтъ  до  того,  когда  по- 
сылаютъ  туда  своихъ  учениковъ,  атамъ  услов1я  и  обстановка  работы 
быстро  м'Ьняется;  имъ  же  трудно  и  некогда  бываетъ  за  этимъ  слЬ- 
дить.  Еэяться  же  за  эту  задачу  самому,  т.-е.  изучить  самостоятельно 
заранее,  каюя  существуютъ  за*границей  наиболее  для  него  важный 
ученый  учреждешя,  которыми  онъ  долясенъ  больше  всего  воспользо- 
ваться, ему  также  невозможно.  Подходящаго  библ10графическаго  и 
справочнаго  Vас^е-тесита  для  ваучныхъ  по'Ьздокъ  за-границу,  не 
только  такого  образцоваго,  какимъ  является  Бедекеръ  для  туристовъ, 
но  даже  и  какого  бы  то  ни  было,  не  им1^ется.  Необходимый  мате- 
рхалъ  разсЬянъ  по  множеству  книгъ,  журналовъ,  лексиконовъ,  энцн- 
клопед1й  и  справочныхъ  издашй,  и  его  при  полномъ  отсутств1и  у 
насъ  сколько-нибудь  хорошо  устроенныхъ  органовъ  бюграфическихъ 
рознскан1й  нельзя  и  собрать  въ  соответствующей  полноте.  Да  и 
вообще  такая  работа  можетъ  быть  удовлетворительно  произведена 
лишь  на  мЪстФ.  Такъ  что  молодой  ученый  является  за-границу  съ 
полнымъ  незнавхемъ  ея  научной  обстановки,  обладая  кром^Ь  инструк- 
цш  лишь  несколькими,  на  лету  схваченными  неопределенными  со- 
ветами и  указан1ями  людей,  раньше  бывавшихъ  тамъ,  и  заранее 
обреченный  на  ошибки  и  унущешд. 
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Единственною  помощью  въ  такихъ  неивб^ннхъ  затрудненхяхь 
могъ  бы  служить  ему  осытъ  товарищей-предшественниковъ. 

Вс^  командированные  должны  бы  были  вести  по  возможности 
обстоятельный  записи  своихъ  впечатл'Ьв1й,  набдюден1й,  выводовъ  и 
завлючен1й,  отм-Ьчая  не  только  то,  что  они  видели  и  д'блали  и  чего 
достигли,  но  и  то,  чего  они  сд^Ьлать  не  могли,  въ  чемъ  ошибались, 
въ  чемъ  и  почему  встр^Ьчали  затруднев1я.  При  этомъ  имъ  необхо- 
димо сл'&довало  бы  набрасывать  характеристики  различныхъ  учреж- 
ден1й,  которыя  въ  однихъ  случаяхъ  оказывали  существенныя  услуги 
раздичнымъ  пунктамъ  ихъ  работы,  въ  другихъ  являлись  неудовле- 
творительными. Въ  этихъ  записяхъ  они  рисовали  бы  себя  работаю- 
щими въ  определенной  научной  сред'Ь  и  испытывающими  въ  разви- 
т1и  своего  умственнаго  настроен1я  вд1яшя  ея  благопр1ятныхъ  и  не- 
благопрхятннхъ  усдов1й.  Изъ  такихъ  зам^токъ  накопился  бы  весьма 
разнообразный  и  очень  драгоценный  матер1алъ,  его  можно  было  бы 
систематизировать,  обработнвать  и  публиковать  и  тЪмъ  оказать  очень 
важную  услугу  лицамъ,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  при  ихъ  первой 
ор1ентировке  за-границей  и  при  выработке  ими  плана  занятхй. 

Очерки^  о  которыхъ  идетъ  рЪчь,  должны  прежде  всего  им^ть 
предметомъ  описан]е,  какъ  вообще  главн^йпгихъ  европейскихъ  науч- 
выхъ  центровъ  съ  точки  8рен1я  ихъ  удобства  или  недостатковъ  для 
ученыхъ  завят1Й,  такъ  въ  частности  ихъ  научно^разовательныхъ 
учреждешй — университетовъ,  авадемхй,  спещальныхъ  ученыхъ  инсти- 
тутовъ,  обществъ  и  школъ,  библютекъ,  архивовъ,  музеевъ,  памятни- 
ковъ  древности  и  т.  д.  Описывая  учреждешя,  служащ1я  оруд]ями 
для  научныхъ  изсл'Ьдован1й,  весьма  полезно  характеризовать  тутъ  же 
лицъ,  которыя  ихъ  создали  или  для  нихъ  работаютъ,  составляя,  такъ 
сказать,  ихъ  живую  душу.  Изложен]е  должно  быть  точно,  серюзно  и 
обстоятельно,  снабжено  тщательными  указанхями  на  литературу,  изу- 
чешемъ  которой  можно  было  бы  его  развить  и  дополнить.  Но  оно 
не  должно  носить  непременно  характеръ  учено-критическаго  изсл^- 
дован1я  или  теоретически  поставленной  статьи,  а  скорее  им^ть  видъ 
конкрентнаго  описашя,  оживденнаго  и  окрашеннаго  свежимъ  эле- 
ментомъ  личнаго  впечатден1Я. 

Только  въ  тако1Ч)  рода  описательныхъ  очервахъ  современной 
организац]и  и  постояннаго  улучшен1я  учреждешй,  сдужащихъ  на 
Западе  пособ1ями  и  органами  разработки  истор1и,  историческаго 
образовашя,  а  также  хранения  и  И8учен1я  памятниковъ  старины, 
можетъ  найти  человекъ,  едущ1й  за- границу  на  долг1Й  срокъ  для  ра- 
боты, нужную  путевидную  нить.  Нужно  только,  чтобы  описашя  эти 
были  многочисленны,  разнообразны,  составлены  съ  добросовестностью. 
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понвман1еиъ  и  одушевленхешъ,  и  чтобы  они  являлись  результатоиъ 
коллективной  работы  ц'Ьлаго  ряди  лицъ. 

Если  обычай  такого  рода  работъ  установится,  и  он^  будутъ 
возобновляться  И8ъ  года  въ  годъ  н  особенно  централизоваться  около 
одного  или  немногихъ  доступныхъ  органовъ,  то  не  только  не  будетъ 
такииъ  образомъ  пропадать  безъ  нользы  для  другихъ  очень  драто* 
ценный  индивидуальный  онытъ,  но  постепенно  будетъ  наростать  и 
постоянно  осв'Ьжаться  традищя  научныхъ  занят1й  русскихъ  за-гра* 
нидею.  Тогда  попадаюпцй  въ  сложную  заграничную  научную  обста- 
новку молодой  русскШ  научный  работникъ  получитъ  важную  точку 
отправлешя  и  опоры  въ  своихъ  неопытныхъ  начииашяхъ,  будетъ 
знать,  куда  ему  обращаться,  чего  искать,  чего  опасаться  и  съ  ч^иъ 
бороться.  Ему  будетъ  дано,  такииъ  образоиъ^  надежное  руководство 
для  организацш  труда,  а  при  нын^Ьшнемъ  состояши  науки  это  одно 
изъ  капитальнМшихъ  условхй  усп'Ьха  научныхъ  изслЪдованШ.  Опытъ 
товарищей-предшественвнковъ  осв^титъ  ему  путь,  дастъ  ясные  прак- 
тическ1е  отв'Ьты,  которые  ему  нужны,  но  которыхъ  онъ  нигд-Ь  сразу 
иначе  не  найдетъ  безъ  очень  большаго  труда.  Еонечно,  всякхй  се- 
р1о;шый,  любящхй  д'Ьло  и  хоть  несколько  знающ1й,  чего  онъ  ищетъ, 
работникъ,  съум^етъ,  попавъ  за-границу,  и  самъ  постепенно  найти 
всЬ  средства,  необходимый  для  выполнен1я  его  задачи;  во  сколько 
нредстоитъ  ему  при  этомъ  утомительныхъ  блуждав1й,  раздражающей 
и  безполезной  траты  времени,  а,  можетъ  быть,  и  непоправимыхъ  про- 
маховъ.  Да  и  въ  лучп1емъ  случа'Ь  къ  чему  же  каждому  начинать 
сначала  все,  что  должны  были  прод'Ьлать  работавш]е  до  него? 

Посильный  прим^ръ  подобнаго  рода  очервовъ  мы  и  хотимъ 
представить  въ  нашихъ  описан1яхъ  историческаго  преподаван1я  въ 
высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  Парижа.  Мы  над-Ьемся  и  сами  про- 
должить ихъ  впосл:Ьдств1и,  и  вызвать  въ  другихъ  желан1е  расширить 
и  улучшить  так1е  опыты.  Мы  придаемъ  своему  изложен1ю  скромную 
форму  описашй  и  впечатд'Ьшй,  стараясь  быть,  по  возможности,  пол- 
ными и  обстоятельными,  но  не  стремясь  ставить  ихъ  теоретически  и 
научно.  Мы  направляемъ  свои  опыты  въ  редакщю  „Историческаго 
Обозр^н1я",  такъ  какъ  она,  думается  намъ,  должна  сочувствовать 
самой  иде'Ь,  положенной  въ  ихъ  освован1е  и  тодько-что  нам'Ьченной 
нами,  и  такъ  какъ  напечатанные  въ  яИсторическомъОбозр^и1и",  они 
прямо  понадутъ  въ  руки  читателей,  которыхъ  мы  преимущественно 
пжЬля  въ  виду.  Мы  обращаемся,  повторяемъ,  прежде  всего  къ  на- 
шимъ  товарищамъ,  отправляющимся  за-границу  для  научно-истори- 
ческихъ  8анят]й,  но  желали  бы  вызвать  интересъ  и  сочувствхе  также 
и  въ  другихъ:  въ  профессорахъ  университетовъ,  которымъ  близки 
вопросы   объ  организащи   научнаго    преподаван1я  истор1И   и   судьбы 
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исторической  науки  вообще;  въ  учителахъ  гимназ1Ё,  которые  ногутъ 
воспользоваться  летнею  свободою  для  образовательной  поездки  за- 
границу; въ  студевтахъ-историкахъ^  приступающихъ  къ  научнымъ 
занлтхянъ  и,  ио2кетъ  быть,  жечтающихъ  по  окончавш  курса  соб- 
ственными УСИЛ1ЯМИ  дополнить  свое  образоваше  за-границей;  въпред- 
ставителахъ  образованнаго  общества,  увлекающихся  движешеиъ  за- 
падно-европейской наука  у  желающихъ  сл']^дить  за  ея  резудьтатаии 
и,  по  возможности,  пользоваться  ими.  Главное  наше  желаше  пока- 
зать пользу  такого  рода  очерковъ  для  занимающихся  и  интересую- 
щихся исторхею  у  насъ,  найти  сотрудниковъ  и  продолжателей,  такъ 
чтобы  постепенно  оказалось  возможнымъ  образовать  въ  яИсториче- 
скомъ  Обозр^ши*'  постоянный  отд^лъ  Обзоровъ  орхангАзацш  учреж- 
денгй^  служащихъ  на  Западп»  органами  разеитгя  исторической  науки 
и  показателями  ея  со&ременнаго  состоянгя  и  прогресса. 

Начинаемъ  мы  съ  описания  состоян1я  историческаго  препода- 
ван1я  въ  одномъ  изъ  главныхъ  университетскихъ  центровъ  Европы, 
такъ  какъ  жшЬтъ  данныя  для  суждешя  объ  этомъ  вопрос'!^  съ  самаго 
начала  весьма  важно  для  Ъдущаго  за-границу  съ  научною  ц'&лью: 
инструкц1я  ставитъ  ему  обыкновенно  двЪ  задачи— разработать  диссер- 
тац1Ю  и  дополнить  свою  историческую  подготовку  слушан1емъ  лекщй 
у  лучшихъ  профессоровъ. 


Что  истор1я  принадлежитъ  къ  числу  наукъ,  очень  энергично  и 
широко  разрабатывающихся  во  Франщи,  доказательствомъ  тому  слу- 
жить громадная,  въ  большинстве  сдучаевъ  ^солидная,  а  часто  зам1^- 
чательная  литература  появляющихся  тамъ  историческихъ  сочинетй. 
ц'Ьлый  рядъ  очень  хорошихъ  и  важныхъ  перюдическихъ  издашй  по 
ИСТ0Р1И,  множество  историческихъ  обществъ,  столичныхъ  и  провин- 
щальныхъ.  Что  истор1я  занимаетъ  весьма  видное  м^сто  въ  высшемъ 
обществевномъ  образованхи  во  Франц1и,  подтверждешемъ  тому  является 
длинный  списокъ  историческихъ  курсовъ,  читающихся  въ  различныхъ 
высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ  Парижа.  Т&къвъ  Сорбоннскомъ  исто- 
рико-филологическомъ  факультетть  (РасиИё  йез  Хеигев  йе  Рапз)  чи- 
тается около  15  публичныхъ  курсовъ  по  разнымъ отд']^дамъ  истерши 
ведется  еще  больше  историческихъ  семинар1й.  Параллельно  съ  фа- 
культетомъ  истор1я,  вм'Ьст^  съ  классическою  филолопею,  занимаетъ 
первостепенное  и^сто  въ  программе  лекщй  Высшей  Нормальной 
Школы  (Есо1е  КогтаЛе  Виреггиге);  ей  посвящена  значительная  часть 
курсовъ  историко-фидологическаго  отд'Ьлен1я,  а  также  и  отд^денхя 
редйпозныхъ  наукъ  въ  Есо1е  йез  Ьаи1ез  ЕЬийе8\  преподаванге  въ  ЕеоХе 
йе$  СНаНез  также   всед'Ьло   историческое,    историко-юридическое   и 
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историко-археологическое.  Въ  числ^к  левщй,  читаемыхъ  въ  СоИёде 
Ле  Ргапсе,  Баходимъ  опять  очень  не  мало  историческихъ.  Элементъ 
ИСТ0Р1И  бросается  въ  глаза  и  въ  роснисанш  лекшй  въ  такихъ  болЪе  спе- 
щальныхъ  шволахъ,  Еавъ  Есо1е  йез  Ъеаих  аНз  и  Есо1е  ИЪге  йев 
зсгепсеароИЩиев»  ДалЬе  въИариж*  существуетъ  спещальная1/(?тор«/со- 
археологическая  школа  {Есо1е  Ли  Ьоише)\  н'Ьскольво  историко-юриди- 
чесБихъ  Еурсовъ  читается  въ  Есо1е  йе  йгоИ\  наконецъ,  публичные 
историчесше  курсы  учреждены  по  почину  парижскаго  муниципалитета 
въ  НЫе1  йе  УгНе.  Судить  о  достоинстве  вс^хъ  этихъ  вурсовъ  можно, 
разумеется,  лишь  при  ближайшемъ  ознакомленш  съ  ними;  но  самая 
ихъ  многочисленность,  разнообраз1е  учрежден1й,  въ  которыхъ  они 
ведутся,  различ1е  ц^лей,  во  имя  которыхъ  они  читаются  въ  т^хъ  или 
иныхъ  учебныхъ  заведенхяхъ  и,  стало  быть,  разнообраз1е  ихъ  харак- 
терам—являются уже  симпатичною  и  оригинальною  особенностью,  ко- 
торая даетъ  возможность  удовлетворять  разностороннимъ  историческииъ 
интересамъ,  соответствовать  самымъ  различны'мъ  вкусамъ,  широко 
вызывать  научную  иниц1ативу  въ  учап^емся  юношестве,  ставить  ра- 
боту на  разныя  освовашя  и  двигать  ее  по  всевозможнымъ  направле- 
Н1ямъ.  Духъ  свободнаго  разнообраз1я  въ  преподаван1и  истор1и— великое 
д'Ьло  для  возбужден1Я  и  питан1я  историческаго  интереса,  поддержан1я 
научной  9нерпи>  развит1я  историческаго  творчества  1). 

Мы  останавливаемся  для  начат1я  на  Парижскомъ  Историке- 
фиАОАогическомъ  факультетп»  потому,  что  онъ  представляетъ  изъ  себя 
наиболее  общеобразовательное  изъ  учебныхъ  заведев1й,  где  мы  на* 
ходимъ  преподаван1е  истор1И  съ  научнымъ  характеромъ,  и  на  Свобод- 
ной 1Пкол1ь  ПоАытическихъ  Наукъ,  нотому  что  она  является  особенно 
оригинальнымъ  образовательннмъ  учрежден1емъ  новаго  типа,  где 
читается  целый  рядъ  очень  своеобразныхъ  историческихъ  курсовъ. 


^)  См.  о  развипи  исторической  ваувн  во  Франщи  за  последв1й  перюдъ 
обстояте1ьную  статью  парижскаго  профессора  Габр1э1я  Моно  (Мопод)  въ  не- 
мецкомъ  историческомъ  журнале  ОтсШ  —  Ве1118сЬе  2е1(8сЬг1Г1  1%1г  ОевсЫсЫз- 
^звепзсЬаА;,  2  Вё.  (1889),  &  160  (подъ  заглав1емъ:  ^]е  ^евсЫсЫИсЬеп  8(и(11еп 
1П  Ггапкге1сЬ). 
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I. 

ПаРИЖСБХЙ   ИСТ0РИБ0-ФИД0Л0ГИЧЕСК1Й   ФАКУЛЬТЁТЪ   ВЪ 
СОРБОННЪ  3). 


1. 

Еще  не  такъ  давно  (въ  шестидесятыкъ  годахъ)  французск1е 
историко-филологическ1е  факультеты  {РасиИев  йез  иигез)  едва  дн 
заслуживали  нааванш  настоящикъ  высшихъ  учебныхъ  заведенхй.  Чи- 
тавш1яся  въ  нихъ  публичныя  лекщи,  блестящ1Яу  построенныя  на 
чисто-ораторсвихъ  основашяхъ,  не  предназначались  для  студентовъ 
(таБовыхъ  совс^мъ  не  было),  но  для  неопред'Ьленной,  постоянно  нЪ- 
няющейся  аудитор1в,  которую  составляли  люди;  обоего  пода  и  саиыхъ 
различныхъ  возрастовъ — старики  и    старухи,  юноши  и  д'&вушки,  об- 


^)  Какъ  сказано,  даввый  очеркъ  предстаа1яетъ  лишь  группвровку  лич- 
пыхъ  моихъ  впечатл'Ьн18,  причемъ  я  не  задавался  ц'Ьлью  ни  научно^врвтв- 
чески  оц'Ьнить  съ  принцип1ально8  точки  зр'Ьнгя  систему  высшаго  историческаго 
образован1я  во  Франщв,  ни  изложить  его  пстор1ю.  Я  старался  лишь  дополвить 
свои  впечатл'Ьтя  впечатл'Ьвхями  другихъ  и  осв-Ьтить  ихъ  точками  зр^н1Я  н'Ь- 
которыхъ  нзъ  фраицузскихъ  профессоровъ,  близко  стоявшихъ  къ  д'к1у  уннвер- 
свтетскаго  преподавав1я  истор1и  и  его  реформы.  Указываю  н'Ьсколько  статей 
и  работъ,  которыми  я  пользовался,  какъ  выясняющими  иособ1Ямн:  1)  Р.  Ггё- 
дёг^с^.  „Ь'еп8е18петеп1  зирёпеиг  йе  РЫ81ю1ге  й  Рапе"  (Кет.  т1ет.  йе  Гене. 
1883,^ш11е1;)--прекрасныа  очеркъ  бельпйскаго  профессора,  изъ  котораго  я  по- 
черпвулъ  много  фактовъ  и  указав1Й;  2)  Статьи  и  р-^чи  проф.  Б.  Ьаухзве,  пе- 
чатавш1яся  въ  „Кеу.  1п1егп.  йе  Гепзеадпет.",  „Кеуие  Ыеие"  и  другихъ  журна- 
лахъ  и  собранныя  потомъ  въ  двухъ  книгахъ.  а)  „^ае8^^оп8  (1'еп8е1ртетеп1  па- 
йопа!"  (Рап8,  СоЦп,  1885)  и  Ь)  „Е^иЛез  еЬ  ё1аЙ1ап1в"  (Рагхз,  СоИп,  1890),  ко- 
торыя,  какъ  принадлежащ1я  перу  челов']^ка  много  работавшаго  для  осуществлен1я 
реформы  высшаго  образовашя,  превосходно  выясняютъ  сущность  современной 
системы  факультетскаго  преподаванхя  исторш;  3)  Брошюра  проф.  С-.  Мопо<1— «Ое 
1а  ро881ЬШ1;6  й'апе  гё!6гте  йе  Геп8е18петеп^  8ир6пеиг":(Раг18,  Ьегоих,  1876), 
также  очень  интересная  и  важная;  4)  Различный  статьи  разныхъ  авторовъ  и 
оффицхальнве  акты,  помещенные  въ  различныхъ  годахъ  „Неуае  шеегпаиопа1е 
<1е  Геп81§п1етеп^*'.  —  БромФ  того,  полезныя  данныя  относительно  посл'Ьднихъ 
годовъ  можно  найти  въ  книгЬ  испанскаго  профессора  Ва!1ае1  АНшишц  „Ьа 
епбеу^апга  де11а  Ыз^опа"  (Ма(1г1<1,  ЕоШапе!,  1891).  Много  ц^нвнхъ  разъяснетй 
удалось  мн^  также  получить  въ  личныхъ  бес1}дахъ  съ  профессорами,  которые 
съ  замечательною  любезностью  давали  мне  все  необходимыя  сведен1я. 
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радованные  рентьеры,  любители  наукъ  и  исвусствъ,  священники, 
св^тскхя  женщины,  навонецъ  праздные  люди  всявихъ  ватегоргй.  Въ 
этошъ  отношен1и  фавультетъ  тогда  ничЪшъ  не  отличался  по  общему 
составу  своей  аудиторш  и  по  характеру  курсовъ  отъ  СоШде  йе  Ргапсе, 
о  которонъ  Мишлэ  гд'Ь  то  разсказываетъ  интересный  авекдотъ,  какъ 
несколько  крестьянокъ,  возвращавшихся  съ  рынка,  зашли  неяаянно 
на  лекщю  Эдуарда  Кинэ  и  подумали,  что  они  въ  церкви.  Странное 
это  было  првподаван1е,  къ  которому  безразлично  допускались  всЬ 
желающхе,  и  въ  которомъ  лекц1и  походили  на  церковныя  проповеди  ^). 
При  этомъ  надо  сказать,  что  профессоры  факультетовъ  были  заняты 
больше  производствомъ  всякаго  рода  государственныхъ  экзаменовъ, 
чФмъ  чтен1емъ  лекц1Й.  На  экзамены  уходило  около  четырехъ  м'Ься- 
цевъ  въгоду,  такъ  что  завнчетомъ  двухъ  каникулярныхъ  м^сяцевъ 
а  ватЪмъ  рождественскихъ  и  пасхальныхъ  праздниковъ,  оставалось 
меньше  полугода  на  годичный  курсъ. 

Первый  изъ  франдузскихъ  администраторовъ,  который  обратилъ 
внимате  на  ненормальность  такого  полоасешя  вещей,  былъ  известный 
историкъ  Викторъ  Дюрющ  бывш1Й  министромъ  народнаго  просв'Ьщен1я 
при  второй  импер1и  (1863—69  гг.)  и  оказавш1й  большая  услуги  д-Ьлу 
организащи  общественнаго  образован1я  вообще.  Въ  особомъ  докладе 
Наполеону  III  (въ  1868  г.)министръсм'Ьлои  р4шительноговоритъ  ^): 
«Если  факультеты,  непосредственно  подготовляюпие  къ  жвзненнымъ 
карьерамъ,  какъ  юридичесв1й  и  медицинский,  везд4  собираютъ  во- 
кругъ  своихъ  каеедръ  многочисленное  юношество,  то  напротивъ  того, 
филологичесшй  и  физико-математическ1й  {РасиШз  Лез  Хеигез  е^  йез 
зегепсез)  во  многнхъ  м'Ьстахъ  еле  влачатъ  существовайхе  и  нигд'Ь  не 
группнруютъ  около  себя  постоянныхъ  и  систематически  работающихъ 
студентовъ.  Ихъ  наполняютъ  слушатели  различныхъ  возрастовъ  и 
жианенныхъ  положений,  которыхъ  привлекаетъ  талантъ  преподавателя, 
но  на  которыхъ  онъ  не  оказываетъ  того  продолжительнаго  вл1ян]я, 
каковое  необходимо  для  того^  чтобы  преподаванхе  было  действительно 
плодотворно...  Но  высшее  образован1е  не  должно  и  не  можетъ  огра- 
ничиваться лишь  возбужден1емъ  интереса  къ  занят1ямъ:  оно  предназна- 
чено въ  особенности  къ  тому,  чтобы  дать  слушателямъ  въ  руки  на- 
учные методы  и  обучить  ихъ  наукамъ,  которыя  эти  методы  создали. 
Въ  Гермаши  ученые,    подобные    Бекку,  Ритчлю,   Велькеру,  Ранке  и 


*)  е.  Мопо(1.  Ое  1а  ро881Ъ.  й'ипе  гёГ.  (1е  Гепз.  вир.  р.  26. 

^)  Си.  очень  пвтересный  сбораикъ  „Адт]П181;га^10п  ее  Г1П51гис1:10п  ри- 
Ъ1^^ие.  М1п181;ёге  йе  уоп  Ехс.  М.  У.;Виту«.  Раг18  (ВеЫаш),  1870,  8°,  932  стр. 
(^р.  717—719),  а  также  для  дополввВ1Я  „С1гси1а1ге8  еХ  т81:гис1;1оп8  оШс1е11е8  ге- 
1аите8  II  Г1П81п1сиоп  риЫ^^ие.  Мт181ёге  (1е  зон  Ехс.  М.  V.  Оигиу".  Рапз 
(ВеШат),  1870,  8^  716  стр. 
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Рлтжерт,  чнтаюгь  курсы  по  8,  10  и  даже  12  часовъ  въ  нед-Ь1Ю.  Эти 
Бтрсы  нясЕодько  нб  походдтъ  на  т^  бодьшиЕ,  строго  обработанныя  и 
тооБо  отд'Ьланныл  лекц1и,  которыя  требуютъ  у  нашнхъ  професеоровъ 
стооко  же  труда  на  ихъ  ориготовденхе,  скольео  нужно  джя  состав- 
жтш  академической  ркчм.  Это  спещальння  детальныя  зашта  со 
студентаня,  которые  зааисываютъ  каждое  слово  учителя,  такъ  какъ 
иъ  каждожъ  они  находятъ  указан1я,  полезный  для  работы.  Такияъ 
образоиъ  установились  въ  Гернан1н  серьезные  школьные  нравы  въ 
университетахъ,  въ  которыхъ  мы  всегда  находимъ  для  каждой  вЬтви 
челов'Ьческихъ  знан1й  по  н'Ьскольку  выдающихся  професеоровъ,  а  во- 
кругъ  каждаго  группируются  многочисленные  ученики.  Во  Францдн 
же  рлдомъ  съ  красноречивыми  профессорами,  привлекающими  въ  свою 
аудиторию  сотни  слушателей,  мы  видимъ  зам^чательныхъ  ученыхъ,  у 
Еоторыхъ  часто  также  мало  учениковъ,  способныхъ  впослЪдствш  за- 
менить ихъ,  какъ  и  критиЕовъ,  ум^ющихъ  отметить  ихъ  ошибки^ 
и  многимъ  каеедрамъ  угрожаетъ  остаться  пустыми,  когда  покинуть 
ихъ  занимающ1е  ихъ  высоие  представители  науки,  за  неим^шемь  въ 
среде  малочисленныхъ  учениковъ  выдающихся  учителей,  достойныхъ 
преемниковъ  имъ*. 

Я  привелъ  подлинныя  слова  министра  въ  оффицЁальномъ  до- 
кладе главе  государства,  такъ  какъ  съ  одной  стороны  можно  ру- 
чаться, что  въ  нихъ  ветъ  преувеличешя  въ  худую  сторону,  а  съ 
другой  въ  нихъ  очень  ярко  рисуется  основной  недостатокъ  органя- 
зацш  высшаго  факультетскаго  обраэовашя  во  Франц1И  въ  это  еще 
недавнее  отъ  насъ  время.  Это  были  факультеты  безъ  студентовъ,  въ 
которыхъ  произносились  красноречивыя  речи  смешанной  публике, 
но  не  было  чисто  научнаго  общен1я,  ученой  школы,  спещальмой  ра- 
боты учителя  съ  учениками.  Правда,  встречались  уже  и  тогда  въ 
некоторыхъ  факультетахъ  профессорн,  устраивавппе  рядомъ  съ  пуб- 
личными курсами  для  широкой  публики  (^галде  1есоп  д'аррага!),  еле- 
Ц1альння  лекц1и  (реи^е  1е(оп).  Первымъ,  делавшимъ  таюя  попытки, 
надо  назвать  известнаго  профессора  литературы  Сен-Марк-Жирардена  ^) 
и  особенно  филолога  Еокера  (Еддег\  которнй^всегда  приглашалъ  къ 


*)  „Моя  „малая  лекш*"  въ  Сорбонн'^  говорить  овъ,  от^вчается  отъ  ,бо1Ъ- 
пюй*'  гдавныяъ  обраюяъ  одвнхъ:  въ  первой,  которая  обыкоовенво  оосвящается 
чтев1ю  какого-вябудь  текста,  я  работаю  передъ  назаин  свояхъ  учеавковь  и 
учу  ихъ  работать;  во  второй  я  оривошу  инь  свою  работу  ухе  готовою*'.  Слова 
этв  я  ваше1ъ  въ  очевь  ннтересноиь  отчете  вывешвяго  повечитела  Парнжекаго 
>чебваго  округа  (У1се-Кес1еиг  йе  ГАса<1ёш]е  де  Рапз)  Ос1ауе  Сгеагс1,  Ь'еп- 
$е]ртешеп1  зорепешг  а  Рдп8  еп  1831  Рапз  (Ое1а1аш),  4®,  1882.  Въ  ииожев!! 
выдающагося  представвтел   совремеввой  фравцузсвой   учево-оедагогвческой 
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себ^^  своихъ  наиболее  постолнныхъ  слушателей,  давадъ  имъ  советы, 
руководилъ  ихъ  занят1яии,  читалъ  частныя  лекцги  на  дому  и  таБимъ 
образомъ  обращалъ  ихъ  въ  настоящихъ  учениковъ.  О  Мишлэ  также 
говорятъ,  что  когда  онъ  преподавалъ  въ  СоШде  йе  Ггапсе^  онъ  ста- 
рался всегда  окружить  себя  н'Ьсколькими  постоянно  работавшими 
учениками,  съ  которыми  собственно  и  занимался.  Но  попытки  эти 
оставались  единичными,  въ  общемъ  же  факультетское  преподаванхе 
исчерпывалось  чисто  ораторскими  публичными  лекцхями-р^чами  7). 

Дюрюи,  какъ  видно  изъ  приведенной  выписки,  хорошо  понялъ 
корень  зла  и  твердо  р']^шился  начать  борьбу  съ  нимъ,  положить  осно- 
вав1е  настоящей  научной  организации  преподавашя  въ  высшихъ 
учебныхъ  заведешяхъ,  учредить  систему  правильной  научной  работы 
профессоровъ  съ  постоянными  слушателями,  создать  библ10теки  и  ла- 
боратор1и.  Чтобы  подготовиться  основательно  къ  предпринимаемому 
серьезному  д'Ьлу,  онъ  пожелалъ  собрать  возможно  бол'Ье  полный  и 
широшя  св'Ьд^Ьн1я  о  положеши  высшаго  образовашя  за-границею. 
Французскхе  пос1авники  и  консулы  получили  программы  вопросовъ, 
на  которые  должны  были  дать  подробные  фактическ1е  отв-^^ты;  посы- 
лались для  изучев1я  х^ла  спещальныя  лица  въ  разныя  страны.  Вскоре 
стали  прибывать  въ  министерство  отчеты  и  очерки,  между  которыми 
можно  найти  очень  интересный  работы  б).  Вся  эта  предварительная  ра- 


адиивистрац!!!  иы  ваходяиъ  иного  любооытвыхъ  фактовъ  и  точевъ  зр'Ъвхя  по 
ивтересующему  васъ  вопросу. 

')  См.  выше  названную  статью  Р.  Г^ё(^ёпс^  въ  „Кеупе  ап^ет.  йе  1'еп- 
8е1впет.".  1883,  1.  II,  р.  761  (ЛшИе!).— Исключев1е  изъ  такой  общей  характе- 
ристики надо,  впрочемъ,  сд'Ьдать  дла  Есо1е  де8  СЬаг!;ев,  освованноВ  въ  1821  г. 
и  прочно  устроенной  въ  1847,  гд'Ь  преоодаван1е  ведется  по  строго-научной 
систем'Ь  професорами-соещалис^аии,  обращающимися  къ  опред-Ьлевнымъ  уче- 
нпкаиъ,  которыб  ороходагь  опредЬденный  курсъ  и  обязаны  производить  оире- 
д-Ьдеввыя  работы.  Но  она  не  даетъ  широко-историческаго  образовав1я,  а  яв- 
ляется лишь  спешадьною  школою,  подготовляющею  архивистовъ-падеографовъ. 

^)  Таковъ  напр.  прекрасный  этюдъ  о  Кенигсбергскомъ  Увиверситет']^, 
првнадлежащ1й  перу  французскаго  вице-консула  въ  этоиъ  городе,  Даза  (БаЪзе). 
Для  изучен1я  н'Ьмецкихъ  университетовъ  вообще,  а  также  бельг19скнхъ  и  гол- 
ландсквхъ,  быдъ  спец1адьно  командировавъ  профессоръ  историко-фидодогиче- 
скаго  факультета  въ  Дуэ,  Карлъ  Гидлебрандъ.  Резудьтатомъ  его  по^^здки  явй<>> 
лась  книга:  Каг1  НШеЪгапс!,  ;,Бе  1а  гё^огте  (1е  Геп8е1дпетеп1  зпрёпепг^  (Рап8, 
веппег-ВаШёге.  1868,12°),  въ  которой  рисуется  сравнительная  картина  фран- 
цузскаго  и  н-Ьмецкаго  университетскаго  строя,  и  ставятся  главный  задачи  ре- 
формы. Дад'Ье  существуетъ  также  интересный  отчетъ  Деиожо  н  Монтюси  объ 
взучен1и  ими  Англ1йскихъ  универсптетовъ  (Вешо^ео!  еЬ  Моп1псс1,  „Ре  Геп- 
8е1^етеп1;  впрёпепг  еп  Ап§1е1егге  е!  ею  Есоззе".  Еаррог!.  Р.  1870,  8*).  См. 
также  отчетъ  С.  Шрреаи,  »Ь'1п8^гис11оп  рпЬЦяие  аих  ЕШз  пп18"  (Р.  1869, 8*^); 
въ  сл'Ьдующ1е  годы  ииъ  были   представлены  так1е  же  отчеты  объ  органлзац1ц 
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бота  подготоюдда  реформу  высшего  образован^.  Но  главння  трудностк 
заключались  въ  тоиъ,  вакъ  практически  ориступить  къ  вей,  какъ 
тронуть  факудьтеты,  бодьшинство  профессоровъ  когорыхъ  крепко  дер- 
жалось етарыхъ  порядковъ.  Не  решаясь  идти  на  пролонъ,  иинистръ 
придушалъ  путь,  какъ  обойти  преолтств1е:  онъ  не  коснулся  факультетовъ, 
ыо  основалъ  рядомъ  съ  ниии  Есо1е  ^угсЛгом  Лез  На1ие8  е^иекв  (1868). 
Говорлтъ,  что  при  этоиъ  онъ  сказалъ  съ  тонкою  шуткою:  „Факуль- 
тетъ—старая,  но  еще  крепкая  ст^^на,  которую  я  не  въ  силахъ  сва- 
лить; но  я  иосЬю  въ  одной  нзъ  ея  расщелинъ  Практическую  Шкоду 
и  расчитываю,  что  корни  молодого  растешя  проникнуть  въ  глубину 
старой  сгЬны  и  довершать  ея  разрушеше*. 

Подробное  описан1е  историчесваго  преподаван1я  въ  ЕеЫе  Ле$ 
НстЬев  Ньикв  б'^хетъ  прёднетонъ  сл^^дующаго  моего  очерка;  теперь 
скажу  лишь  вскользь,  что  въ  ней  д1^лалась  первая  попытка  настоя- 
аМ1го  научнаго  преподаван1я  истор1и  молодыми  профессорами,  чуждыми 
старой  рутины,  вносившими  въ  д'кяо  св'Ьж1Й  духъ  новизны  и  реформы, 
новыя  идеи  и  методы,  которымъ  они  выучились  за-границей,  преиму- 
щественно въ  Гермати,  но  въ  прим'Ьнен1е  которыхъ  они  вносили  ту 
оригинальность  и  блескъ,  тотъ  ясный  умъ  и  ту  особенную  тонкость, 
не  чуждую  ни  глубины,  ни  силы,  который  всегда  характеризую» 
французск1Й  ген1Й.  Профессоры  обрап^ались  тамъ  въ  опред'Ьленвой 
аудиторж  сгудентовъ,  заиисанныхъ  и  проходя щихъ  правильный  курсъ 
въ  сиетеиатимеской  посл'Ьдовательности  и  посвящающихъ  себя  науч- 
ной длительности,  для  подготовки  къ  которой  они  не  находили  раньше 
Х01юшей  школы.  Ёсо1в  (1е8  Ьаи<;е8  ё1и(1е8  положила  основаше  новой 
эр'Ь  въ  оргаиизац1и  высшаго  образован1Я  во  Францш,  показала  первый 
весьма  удачный  прим^ръ  прим'Ьиешя  новаго  „научнаго'^  метода  вместо 
стараго  „ораторскаго**  и  должны  были  пробудить  въ  людяхъ,  коиу 
доро1И  были  интересы  разиит1я  французской  науки^  еп;е  бод'&е  ши- 
рокую инициативу  преобразован  1я  и  стремлен1е  распространить  его  и 
на  организац1Ю  факультетовъ. 


Дюрюи  не  усп4лъ  этого  сделать  9);  страшное  народное  б'Ьдств1е 
1870—71  гг.  остановило  на  время  реформу.  Молодая  республика  въ 
первые   годы   существован1я   должна   была  заботиться  о  другихъ  д*- 

обра:юиаи1я   ы.   ГериаиЕи,  Аигл1и    к   Игал1и;  и  отчетъ  А.  ^УагЬз,  ,,Ье$  Ьаи^ез 
ёЬиЛез  р^а^^^ие8  еп  АИешавпе'*.  Р.  1870,  4®. 

•)  См.  кратв1я  данныя  о  поиыткахъ  Дюрюа  сделать  н4которыя  улучше- 
ния и  въ  оргацизац!и  факультетовъ  въ  кппг*  Ьау188е,  „^ив8иоп8  (1'еп8е1й:пе- 
тет  паеюпа!*',  р.  15. 
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дахъ,  казавшихся  602*66  насущными.  Но  вопросъ  долженъ  быдъ  снова 
вовниЕнуть.  Въ  министерство  Валлона  (нерв,  подов.  70-хъ  годовъ) 
вниман]е  высшей  администрац1и  уже  обратилось  къ  фавультетамъ. 
А  съ  1875  г.  стали  раздаваться  602*66  см'Ьлые  и  р'бшительные  голоса 
съ  требоватемъ  нреобравованхя  факультетовъ  на  научннхъ  началахъ.* 
Превраснымъ  внражев1емъ  и  ясною  формулою  того,  чего  добивались 
тогда  молодые  ученые  и  профессора^  одушевленные  стремлетемъ  со- 
здать для  французсваго  юношества  настоящую  научную  шкоду,  мо- 
жетъ  служить  брошюра  Г.  Моно,  одного  изъ  д'Ьятедьн'Ьйшихъ  пре* 
подавателей  ЕЫе  Лез  НаиШ  еЬиЛез  и  сотрудника  Дюрюи,  точное 
заглав1е  которой  я  выписалъ  выше  Щ\  это  былъ,  какъ  не  безъ  гор- 
дости говоридъ  мн%  сакъ  авторъ,  „  первый  ударъ  колокола,  который 
сзывалъ  учеяыхъ  людей  Франщи  къ  очень  важному  Д'Ьлу*'. 

Авторъ  прямо  и  р%зко  заявляетъ,  что  „во  Францхи  н'бтъ  выс- 
шего образованхя''.  „Во  вс^^хъ  странахъ  Европы,  продолжаетъ  онъ 
(стр.  12),  кремль  Турцш  и  Франщи  существуютъ  университеты,  т.-е. 
больппя  научныя  учреждешя,  въ  которыхъ  представлены  всЬ  отрасли 
чедов^Ьческаго  знан]я.  Они  содержатся  государствомъ,  учатъ  отъ  его 
имени,  но  полы:;уются  широкимъ  самоуправлен1емъ.  Въ  няхъ  избран- 
ная часть  юношества  страны  заканчиваетъ  свое  образован1б,  полу- 
чаетъ  одновременно  и  общую  умственную  культуру,  наибод^Ье  высокую, 
и  спещальную  подготовку,  наибод'Ье  основательную,  и  гд'Ь  необходимо 
пробыть  3—4  года  нетодько,  чтобы  стать  профессоромъ,  учителемъ, 
юристомъ,  священникомъ  или  чиновникомъ,  но  чтобы  заслужить  на- 
зваше  образованнаго  человека **.  Франц1я,  которая  еще  въ  средше 
в:Ька  выработала  .яам-Ьчательные  образцы  университетовъ  и  завещала 
ихъ  новой  Европ'Ь,  теперь  сама  все  это  потеряла.  „А  между  т^мъ, 
вакъ  огромно  значеше  хорошо  и  твердо  оргавизованнаго  высшаго 
обра8ован1я!  Оно  даетъ  единство  народному  духу;  оно — центръ^  около 
вотораго  группируется  лучшая  часть  молодости  сраны,  гд^Ь  она  завя- 
зываетъ  отношенхя,  которыя  сохраняются  всю  жизнь,  гд%  она  учится 
забывать  провинщальную,  семейную,  парт1йную,  рбдиг]08ную  исклю- 
чительность, все  подчинять  идеямъ  науки  и  родины.  Это  единство 
духа  и  настроешя  распространяется  нетодько  на  т-Ьхъ,  кто  учится 
въ  университетахъ,  но  и  на  весь  народъ,  такъ  какъ  члены  препо- 
давательской корпорац1И,  подучивш1е  подготовку  въ  университетахъ, 
а  потомъ  ра.зс'Ьявшхеся  по  гимназхямъ  и  учитедьскимъ  школамъ  и 
повсюду  въ  администрапДи  народнаго  просв^Ьщен1я,  приносятъ  съ 
собою  идеи  и  методы  высшаго  образован1я.  Научный  духъ  проникаетъ 


*•*)  „Ве  1а  ро881ЫИ1ё  д'ипе  гёЬппе  ее  Геп8е1^етеп1;  зигёпеш'**.  Появи- 
лась оервовачальво  въ  „Неупе  ро1Шдпе  е1  ииёпиге''  (см.  23  Ма!  1874). 
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гакимъ  образомъ  во  всЬ  слои  народа....  Научный  духъ  —  это  духъ 
строгаго  различев1я,  глубокой  критики,  правильнихъ  методовъ  иыш- 
лешя;  это  подчивен1е  сужден1я  фактаиъ,  тщательно  собраннымъ, 
терп'Ёливо  изученнынъ  и  разумно  сгруппированнымъ;  это  любовь  и 
искан1е  истины  и  д']^йствитсльности  во  всемъ,  ненависть  къ  оред- 
разеудку,  рутин*  и  фраз*.  Духъ  этотъ  также  необходимъ  въ  началь- 
нонъ  и  среднеиъ,  какъ  и  въ  высшеиъ  образованш.  По  степени  его 
расаространев]я  изнуряется  умственныя  .зрелость  страны;  св*тъ  этотъ 
льется  сверху  изъ  университетовъ  на  народъ,  ,отъ  ученыхъ  профес- 
соровъ  къ  учитедямъ,  отъ  нихъ  ко  вс*мъ.  Современное  превосходство 
Герман1и  (слова  эти,  нужно  помнить,  говорились  въ  1874  г.)  въ  этомъ 
именно  и  коренится.  Ренанъ  говорилъ  въ  1867  г.,  что  никто  иной, 
какъ  именно  германск1е  университеты  одержали  победу  подъ  Садо- 
вой. Мы  знаемъ  теперь,  увы,  друг1я  поля  сражешя,  гд*  также  по- 
бедили н^мецше  университеты,  и  гд*  они  возвратили  умственное  и 
нравственное  единство  стран*,  въ  прошломъ  которой  мы  видимъ 
матер1альное  единство  постоянно  разбитымъ  и  историческ1я  традищи 
порванными^.  Я  выписалъ  эти  слова,  несмотря  на  ихъ  саещально- 
французск1й  патрютическ1й  отт-Ьнокъ,  потому  что  они  проникнуты 
прекрасною  мысл1Ю  о  первенствующемъ  значен1и  просв*щен1Я  вообще 
и  въ  частности  свободнаго  развит1я  высшаго  образован]я  нетольво 
для  умственнаго,  но  и  для  нравственнаго  и  далее  для  матер1альнаго 
развит1Я  страны,  для  увр*плен1я  ея  индивидуальности,  самосознави 
и  силы. 

Брошюра  профессора  Моно  представляетъ  прежде  всего  попытку 
объяснить  паден1е  во  Франц1и  высшаго  обра.зован1я.  Онъ  выводить 
этотъ  фактъ  изъ  причинъ  историческихъ,  отыскивая  начало  его  еще 
въ  до-револющонной  Францш;  но  онъ  касается  также  причинъ  нрав- 
ственныхъ,  кроющихся  въ  самой  жизни  современнаго  французскаго 
общества  и  особенностяхъ  нац1ональнаго  характера  француза;  и  на- 
конецъ  матер1альныхъ,  связанныхъ  главнымъ  образомъ  съ  недостат- 
ками  университетской  организащи  н).    Зат*мъ  авторъ  строитъ  тео- 


")  „Н'^которые  ые  безъ  освовав1л  приписнваютъ  недостатокъ  истивваго 
стре11лен1я  къ  ваучвоиу  образовав1ю  во  фравцузскомъ  юношеств*  необходи- 
костью  для  вего  какъ  можно  скорее  добиться  прочнаго  матер1альваго  поло- 
жев1я,  чтобы  обезпечить  свое  существован1е  въ  обществ*,  ряды  котораго  очевь 
сжаты,  жизвь  дорога,  а  потребности  высоки.  Опросите  у  молодого  че10в*ка, 
въ  каков  карьер*  онъ  себя  предназвачаетъ.  Онъ  назоветъ  ремесло,  которое 
будетъ  дЬлать,  скажетъ,  что  овъ  будетъ  адвокатомъ,  учителемъ,  торговцемъ. 
Поставьте  тотъ  же  вовросъ  студенту  н*мецкаго  университета.  Онъ  отв*титъ 
вамъ  увазавхемъ  на  науки,  которых  изучаетъ,  скажетъ,  что  оиъ  хочетъ  быть 
юристонъ,  историкомъ,  химикомъ,  филологомт.  РазвЪ  н*мцн  мен*е  корысто- 
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ретическ1Й  планъ  реформъ,  ставя  его  на  принципгальную  почву  и 
охватывая  имъ  всю  систему  высшаго  образован1л.  Наконецъ  обращаясь 
къ  практической  сторон'Ь  вопроса,  онъ  увазываетъ  необходимый  не- 
медленный минимумъ  реформъ  и  нам^чаетъ  дальн']^йшую  ихъ  после- 
довательность и  конечную  ц'Ьль.  Я  не  могу  останавливаться  на  раз- 
борЪ  взглядовъ  Моно,  такъ  какъ  не  им'Ью  въ  виду  дать  очеркъ 
истор1и  высшаго  образовашя  во  Франщи  или  критически  разсмотр^Ьть 
его  съ  принципхальной  сторон^г  Щ;  но  мнЪ  нужно  упомянуть  о  глав- 
ныхъ  пунктахъ  его  практическаго  плана  реформъ,  такъ  какъ  до  ив- 
вйстной  степени  онъ  легъ  въ  основу  той  организации  факультетскаго 
преподаван1я,  которая  д*йствуетъ  теперь. 

Для  прочнаго  обезпечен1'я  коренной  реформы  высшаго  образо- 
вав1я  Моно' считаетъ  безусловно  необходимымъ  уничтоженхе  отд'Ьль- 
ныхъ  факультетовъ,  разбросавныхъ  по  многочисленвымъ  большимъ  и 
малымъ  городомъ  Франщи,  часто  б']^дныхъ  и  слабыхъ,  всегда  разоб- 
щенныхъ,  им^ющихъ  жалкое  число  слушателей  и  р']Ьдко  оказываю- 
щихъ  на  край  сколько-нибудь  глубокое  умственное  вл1яше;  они 
должны  быть  зам']^нены  полными  университетамщ  которые  будутъ 
учреждены  въ  главныхъ  п^  1гра\ъ  въ  вид*]^  большихъ,  богатыхъ  и 
могущественннхъ  очаговъ  высшей  умственной  культуры.  Они  должны 
будутъ  обладать  самою  широкою  ваучною  и  административною  авто- 
ном]ею,  правомъ  полнейшей  свободы  самостоятельно  привлекать  к*^ 
себЬ  преподавательск1Я  силы  и  полною  свободою  преподаванхя,  чисто 
научнаго,  чуждаго  какихъ  бы  то  ни  было  практическихъ  ц'Ьлей  и 
дающаго  лишь  ученыя  степениТ  Университеты  эти  должны  будутъ 
объединять  въ  себЪ  учанцееся  юношество  страны,  независимо  отъ 
происхожден1я  и  взглядовъ,  независимо  отъ  практическихъ  расче- 
товъ  на  почвЪ  безусловно  безкорыстныхъ  и  совс&мъ  свободныхъ  на- 
учныхъ  интересовъ.  Несомн'бнно,  это  реформа  огромная,  которая 
можетъ  быть  осуш;ествлена  лишь  постепенно  въ  течение  очень  многихъ 
л']^тъ  13);    но    въ    вид'Ь  перваго  шага  къ  ней  Моно  указываетъ  рядъ 


любввы,  ч^иъ  фравцузы?  Нисколько!  Но  условхя,  среди  которыхъ  они  ростутъ— 
совсЪиъ  друг1я.  Для  учевиковъ  вашвхъ  высшихъ  шкодъ  наука  иредставляегь 
не  что  и  вое,  какъ  приготовлевхе  къ  экзаиевамъ,  которые  откроютъ  ииъ  доступъ 
къ  прсфе€с1в;  н'Ьмецпй  студевтъ  отдается  въ  университет'^  занят1ямъ,  въ  ео- 
торыхъ  окончательный  экзамевъ  им^етъ  лишь  второстепенное  заачев]е,  и  ко- 
торыя  сами  въ  себ'Ь  ии-Ъють  смыслъ  (Мопо(1,  р.  20,  21)". 

**)  ВсЬмъ  интересующемся  университетскииъ  вопросомъ,  я  очень  реко- 
мендую познакомиться  съ  этой  брошюроб.  Очевь  ивтересно  въ  вей  между  про- 
чимъ  опред'Ьленхе  принцгиговъ  унаверситетскаю  преподавангя  и  той  роли 
которую  должны  въ  обществ^&  играть  университеты  (см.  стр.  12  и  ел.). 

'^)  Она  до  свхъ  поръ  не  сд'Ьлалась  еще  д'ЬКствительностью.  Напротивъ 
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мЪръ,  Боторыя  могутъ  быть  довольно  просто  осуществлена  внутрв 
фавультетовъ  при  современной  ихъ  общей  органиаащи^  и  ухе  ока- 
жуть  существенвое  вл1яте  для  установлешя  новаго  научааго  духа 
въ  преподаван]а. 

„Ц^ь  высшаго  образован1я,  фориулируетъ  нашъ  авторъ  (стр. 
30),  съ  одной  стороны  развивать  и  поддерживать  ввусъ  и  традиц1ю 
безБорыстнаго  научнаго  иэсл^Ьдовашя,  съ  другой— объединять  духов- 
ныя  стремлен1я  народа,  являясь  центронъ  и  источнибоиъ  его  умствен- 
ной жизни".  Ц'Ьли  эти  во  Францш  не  достигаются  въ  виду  того, 
что  нЪтъ  въ  фавультетахъ  ни  сер10зныхъ  студентовъ,  ни  серюзнаго 
преподавания.  Стало  быть,  надо  дать  прежде  всего  факультетакъ  на  • 
стоящихъ  ученнковъ.  Сд^^лать  это  возможно,  обязавъ  всЬхъ  юношей, 
готовящихся  въ  учительскииъ  и  профессорсвимъ  варьерамъ,  непре- 
менно проходить  черезъ  факультеты,  работая  тамъ  впродолжеше, 
по  врайней  м^Ьр^,  трехъ  д'Ьтъ  подъ  рувоводствомъ  профессоровъ  Щ^ 


того,  проектъ  основаахя  универсвтетовъ,  очень  уи'Ьренвый  и  уже  утвераиенннй 
Палатою  Депутатовъ,  почти  похоровевъ  Оенатомъ.  Такъ  что  друзьаиъ  ради- 
кальной реформы  высшаго  образования,  которые  были  далеко  не  удовлетворевя 
и  саиыиъ  проектоиъ,  приходится  начинать  всю  борьбу  опять  сначала.  Си.  объ 
университетской  реформе  во  Франц1и  квигу  Ь.  Ыагд,  я11шуег811ё8  е!  Еаса1(;е8*^ 
(Рап8,  СоИп,  1890)  и  цФлый  радъ  статей  въ  „Ве?пе  1п1;ета110па1е  ^е  1'еп8е1впе. 
теп!",  «Неупе  (1е8  (1еах  Моп^ез**  н  др.  за  1890'-91  гг.  — Хоть  же  Ь.  Ь1агф 
который  стовтъ  теперь  во  глав'Ъ  сов-кта  по  высшему  обравовашю  въ  Мин.  Нар. 
Цросв.,  предпринялъ  обширный  трудъ  ^Ь'епвеа^петеп*  зирёпепг  еп  Ргапсе". 
Пока  вышло  2  тома  (это  будетъ  историчес&1Й  обзоръ  за  стол'Ьт1е  1789—1889). 
1^)  Нужно  эаЫ'Ьтить,  что  во  Фравц1и  далеко  не  все  юношество  интелли- 
гентнаго  влв  состоятельнаго  класса  проходить  черезъ  высшее  о6ра80вав1е. 
Степень  Сакалаера  считается  достаточною  для  допущев1я  къ  очень  многимъ 
общественнымъ  должностяиъ,  и  гвмназ1я  (лицей)  является  обычною  рамкою,  въ 
которой  проход  итъ,  и  которою  оканчивается  школьная  жизнь  средня  го  фран- 
цуза этвхъ  классовъ.  (Нужно,  впрочемъ,  пояснить,  что  гимназичесшй  курсъ 
во  Франц1и  шире  и  обучеа1е  гораздо  лучше,  ч^мъ  у  васъ).  Только  техническ1е 
процессы,  требующ1е  спецаальной  подготовки,  привлекали  къ  высшему  образо- 
ван1ю,  и  потому  медицинская  и  различный  инженерный  школы  им'Ьютъ  уже 
давно  многочисленныхъ  учевиковъ.  Для  поступлешя  на  н^которыя  государ- 
ственныя  м'Ьста  требуются  спецхальвые  экзамены,  что  заставляло  часть  буху- 
щнхъ  чивоввиковъ  посещать  курсы  юридической  школы.  Но  историко-филою- 
гическ1й  и  физико-матем.  факультеты,  не  подготовляющхе  къ  жязненнымъ  карье- 
рамъ,  оставались  почти  пустыми:  во  вторые  шли,  по  крайней  м'ЬрЬ,  немногие 
истинные  любители  наукъ,  первые  ве  представляли  интереса  и  для  такихъ 
исключен1й.  Гд'Ъ  же  подготовлялись  къ  будущей  деятельности  учителя?  Немво- 
Не  лучш1е  въ  Высшей  Нормальной  школ-Ь.  Большинство  яигд'Ъ.  Они  пристраи- 
вались немедленно  посл^  получен1Я  степени  бакалавра  къ  млахшимъ  классамъ 
лицея  и  проходили  тамъ  пятил'Ьтн1й  81а^е  въ  качеств-Ь  помощнивовъ  препода- 
вателей или  надзирателей,  т.-е.  брались  за  дбло,  на  которое  не  были  способвн» 
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облегчивъ  возможность  удовлетворешя  этому  правилу  для  б']Ьдн']^й- 
шихъ  учреждешемъ  стипенд1й.  Это  несомн^Ьнво  повл1яетъ  и  на  самый 
духъ  преподавашя.  „Факультетск1е  профессора,  им-Ья  передъ  собою 
постоянную  и  серюзную  аудитор1Юу  изм^^нятъ  характеръ  своихъ  кур- 
совъ:  вместо  того,  чтобы  стремиться  забавлять  иди  восхищать  толпу, 
они  будутъ  стремиться  учить  небольшую  группу  студентовъ,  которые 
потомъ,  ставъ  учителями,  можетъ  быть,  администраторами,  будуть  вно- 
сить въ  школу,  управлеше  и  общество  научный,  сер10зный  духъ,  который 
воспитаетъ  въ  нихъ  факультетское  образоваше*".  Всл'Ьдъ  за  этимъ 
должны  быть  приняты  по  мн^Ьнш  Моно,  и  друпя  м^ры:  глубокая 
изм^нешя  въ  планахъ  преподаван1Я,  закрытхе  курсовъ  для  посторо- 
ней  публики  и  предоставлеше  ихъ  записавшимся  студентамъ;  увели- 
чеше  числа  часовъ,  отводимыхъ  для  каждаго  курса,  изм'Ьненхе  ихъ 
характера  въ  истинно  ученый;  увеличеше  числа  профессорскихъ  ка- 
еедръ  и  широкое  развипе  приватъ-доцентуры;  свобода  выбора  для 
профессора  предмета  курса,  для  студента  посЬщаемыхъ  лекщй;  ко- 
ренное преобразован1е  системы  экзаменовъ  и  освобожден1е  универси- 
тетскихъ  профессоровъ  отъ  ихъ  производства.  Вс^^  эти  изм'1нен1я, 
логически  между  собою  связанный  и  вытекающьа  одно  изъ  другаго, 
заканчиваетъ  авторъ  (стр.  9),  должны  привести  въ  ковтх^к  концовъ  къ 
высшей  ц4ли— т.-е.  объедиаенхю  факультетовъ  въ  больш1е  универси- 
теты, широко  самоуправляюпЦеся  (хотя  и  вспомоществуемые  госу- 
дарствомъ  и  находящ1еся  подъ  его  наблюдешемъ),  одушевленные 
взаимно  духомъ  благороднаго  и  плодотворнаго  соревнован1я  на  под^Ь 
служен1я  наук^.  А  все  это  въ  результат'^  подыметъ  французскую 
науку,  расширитъ  умственное  и  нравственное  развипе  французскаго 
общества  15). 

Голосъ  г.  Моно  о  необходимости  серьезной  реформы  высшаго 
образован1я  во  Франщи  не  былъ  одинокимъ;  онъ  собствеано  даже  не 
подымалъ  вопросъ,  а  только   давалъ  первое  вполне  ясное  обнаруже- 


которое  портили  и  которое  демора^иювало  ихъ  и  м'Ьшаю  освоватедьно  гото- 
виться къ  будущему  ЭБзаиеву  на  учительскую  степень  (нужно  напомнить  къ 
тому  же,  что  они  вигд'Ь  не  могли  ваЯти  настоящаго  руководства  для  такого 
приготовлен1я).  Моно  говорить  объ  этомъ  съ  горечью  (стр.  25).  Лавпссъ  ирн- 
водигь  очень  любопытные  арим^ры  того,  до  каков  степени  до  реформы  фа- 
культетовъ подготовка  учителей  была  предоставлена  случаю  („^^]е8^^оп8  с[е 
Геп8е18петвп1  паНопа!",  р.  7—14).  Каждому  интересующемуся  стоитъ  прочесть 
эти  страницы,  чтобы  представить  се6%  какой  хаосъ  царствовалъ  въ  органи- 
за1ии  высшаго  образ  звав! я  во  Фравц1и  еще  недавно,  и  чтобы  еще  лучше  оц'Ь- 
вить  то  благо,  которое  оказала  уже  стране  реформа. 

^^)  См.  посл']Ьдовательвое  развипе  и  аргумевтац1Ю  этнхъ  мыслей  у  Моно 
на  стр.  29  и  ел-^д. 

НСТОРИЧ    0В08РЪВ1В,  Т.  IV.  13 
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н1е  назр'Ьвшей  настоятельной  потребности^  для  удоЕлетворев1я  кото- 
рой говорили,  писали  и  работали  почти  вс^  вндающхеся  ученне  людн 
Франц1Иу  ии'Ьющ1е  отношеше  къ  высшему  препохаватю.  Они  д^Ьй- 
ствовали  словомъ  в  прии'Ьромъ,  работая  въ  ЕсоЛе  Лез  каи^ев  ёМез, 
стараясь  придать  бол-Ье  научинй  характеръ  лекщянъ  въ  СоШде  Ле 
Ргапсе  и  въ  обоихъ  фавультетахъ,  вл1яя  на  иинистерство  народваго 
просв%щен1я  своимъ  авФоритетожъ  и  личннмъ  учаспежъ  въ  совЪтахъ 
и  комисс1яхъ,  а  такяке  на  школьное  законодательство.  Они  сгрутш- 
ровались  ви^тЪ,  чтобы  соединить  силн  и  свстежатвзировать  трудъ 
въ  особое  учено-педагогическое  общество — ЗоеИи  йе  Тепаеьдпетаи 
зиреггеиг.  Оно  разрабатывало  в(Л  очередные  теоретичесше  и  практ»- 
ческ1е  вопросы,  устраивало  собрашя,  давая  имъ  широкую  гласность, 
д'Ьйствовало  черезъ  печать,  наконецъ  основало  свой  пер10дическ1й  ор- 
ганъ — ЕеVи€  ШегпаЫопаЛе  Ле  Тепзегдпетеги  Щ.  Въ  чиелЪ  главннхъ 
сотруднивовъ  этого  чрезвычайно  интереснаго  (до  сихъ  поръ  суще- 
ствующаго)  журнала  мы  видижъ  знаженитыя  имена  Пастера,  Вертело, 
Поля  Вера,  Тэна,  Фюстель-де-Еуланака,  Гастона  Париса,  Мишэлл 
Бреаля  ^'^),  Гастона  Буасье,  Сореля,  а  также  женЪе  громк1Я,  но  также 
весьма  почтенный  имена  Лависса,  Моно,  Л1ара  и  др.  Въ  числ'Ь  ста- 
тей пом'Ьщенныхъ  въ  немъ  въ  различные  годы,  мы  находпмъ  много 
интересныхъ  теоретическихъ,  критическихъ,  нсторичесвихъ  и  описа- 
тельныхъ  работъ  по  различньигь  вооросамъ  высшаго  образован1я  во 
Францш  и  другихъ  странахъ. 

Французы  по  своему  нацюнальному  типу  представляютъ  много 
весьма  суш,ественныхъ  недостатков!.  Однимъ  изъ  гдавныхъ  является 
преувеличенное  стремлете  обп^ества  въ  матер1адьному  наслаждешю 
и  легкое  подчинеше  большинства  рутин^Ь,  выработаннымъ  формамъ. 
И  то,  и  другое  есть  обратная  сторона  вл1яшя  большого  богатства  съ 
одной  стороны  и  высокой  культуры  съ  другой.  Но  эти  недостатки, 
крупные  и  отгалкивающ1е|  ослабляются  тЪми  блестящими  свойствам! 
ума  и  характера,  которые  всегда  обнаруживаетъ  въ  критическ1е  моменты 
лучшая  часть  интелигентнаго  меньшинства:  оно  всегда  ум'Ьетъ  по- 
нять нацюнальную  б^ду  или  ошибку,  увлечься  идеальнымъ  стремле. 
нтемъ  победить  сознанное  общественное  зло,  съ  пылкою  энерпею  и 
страстнымъ  патр10тизмомъ  работать  для  борьбы  съ  нимъ  и  успокаи- 
вается лишь  посл^  уоичтожен1я  или,  по  крайней  мЪр^,  ослаблешл 
зла.  У  насъ  ло  сихъ  поръ  мнопе  склонны  смотреть  на  французовЪ; 


1^)  Раг15,  Мавзоп,  12  кыижекъ  въ  годъ. 

")  См.  прекрасиыл  главы,  аосвящеввыя  высшему  о6разовав1ю  въдвухъ 
квигахъ.  М1сЬе1  Вгёа1.  1)  Ь'т8(хисиоп  раЫ^^ае  еп  ]Ргапсе.  Р.  1872,  и  2)  Ёхспг- 
8ЮП8  рё<1ако^дае8.  Р.  1882. 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  195  - 

какъ  на  нащю,  которая  бросается,  очертя  голову,  на  путь  всеобщей 
ломки  и  разрушешя.  Т%  которые  посмотрятъ  на  нын'Ьшнюю  Фран- 
щю  саки,  напротивъ  того  часто  удивляются  ея  консерватизму  и  ру- 
тинерству, о  которыхъ  я  только  что  говорилъ.  На  самомъ  же  дЪл'Ь 
она  во  многихъ  отношен1Яхъ  даетъ  намъ  р^Ьдгай  прим'Ьръ  страны,  въ 
которой  консервативное  большинство,  ц'Ёпко  держащееся  старнхъ  тра- 
дищй  или  пр1обр'Ьтенныхъ  формъ,  постоянно  поб'Ьждается  вл1ян1емъ 
прогрессивнаго  меньшинства,  понимающаго  новыя  потребности  и  вы- 
двигающаго  новыя  задачи.  Такая  комбинащя  общественныхъ  силъ 
ведетъ  Франщю  къ  развит1ю,  и  можно  быть  ув1^реннымъ,  что  не- 
смотря на  тотъ  кризисъ  и  застой,  который  она  видимо  переживаетъ 
теперь,  для  нея  откроются  опять  пути  разносторонняго  и  богатаго 
прогресса.  Въ  частности  въ  интересующемъ  насъ  вопрос^^  организа- 
щи  общественнаго  воспитатя  способность  современныхъ  французовъ 
къ  постоянному  прогрессу  сказывается  очень  сильно.  Стоитъ  вспом- 
нить, что  сд'Ьлано  въ  посл-Ьдтй  пер10дъ  ея  истор1И  посд'Ь  1870  года 
для  распространешя  и  улучшен]я  начальнаго,  средняго  и  высшаго 
образовашя;  чтобы  согласиться  съ  этимъ,  стоитъ  проследить  за  бде* 
стящимъ  усп^хонъ  французской  науки,  дабы  это  стало  совсЪмъ  оче- 
виднымъ  13)^  хотя  несомн'Ьнно  сл^дуетъ  прибавить,  что  сделать 
остается  еще  не  мало  и  въ  данной  частной  области. 


3. 

Еще  въ  самомъ  конц'Ь  70-хъ  годовъ  въ  факудьтетскомъ  препо- 
даван1и  все  шло  по  старому.  Слова  проф.  Лависса,  который  какъ  разъ 
въ  это  время  былъ  переведенъ  въ  Сорбонну  изъ  Высшей  Нормальной 
Школы,  очень  ясно  выражаютъ,  насколько  так1е  порядки  мало  удо- 
влетворяли серьезнаго  преподавателя.  „Л  очень  живо  чувствовадъ 
честь,  которая  мн^^  была  сд^лава,  говоритъ  онъ;  но  мн%  пришлось 
пережить  трудный  минуты  въ  первые  месяцы  моего  преподаван1я  въ 
Парижскомъ  историко-филодогическомъ  факультете.  Д^ло  происхо- 
дило во  второмъ  семестре  1879—80  г.  Перенесенный  сразу  изъ  ауди- 
тории Высшей  Нормальной  Школы,  где  профессоръ  живетъ  въ  тесномъ 
общен1и  съ  учениками,  я  чувствовадъ  себя  совсемъ  чужимъ  въ  огром- 
ныхъ  амфитеатрахъ,  где  приходилось  теперь  читать;  и  хоть  у  меня 
нетъ  никакого  отвращен1Я  къ  публичному  слову,  хоть  я  вовсе  не  от- 


^^)  См.  для  Я8учев1я  успеховъ  въ  организац!!  общественнаго  образовав1Я 
во  Фравц1Я  въ  новеЯш1в  пер10дъ,  прекрасный  трудъ  Ос^ауе  Огёаад,  Бдаса- 
е1оп  61;  Ш81;п1с1;10п.  Рапе,  НасЬеНе,  1887,  4  у.  1в°. 

18* 
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носился  съ  равнодуш1ба1Ъ  къ  обязанности  преподавать  аноникной  ауди- 
торе, мн^  все-таки  казалось,  что  жизнь  ноя  лишится  чего-то  до- 
рогого и  высоко  привлекательнаго,  если  я  не  буду  по  прежнему  т^сно 
овруженъ  группою  молодыхъ  головъ,  и  если  для  пеня  потеряна  бу- 
детъ  возможность  вызывать  въ  нихъ  то  тонкое  чувство  почтительной 
привязанности,  которое  соединяло  к^ждаго  изъ  насъ  съ  его  учите- 
лями. Я  завончидъ  свою  вступительную  лекщю  уб^дите^ьнымъ  при- 
глашешемъ  желающихъ  изъ  моихъ  слушателей  стать  моими  дМстви- 
тельными  учениками,  т.-е.  вн^кстЪ  работать.  Никто  изъ  присутствую- 
щихъ  не  отв^тилъ  на  мой  призывъ.  Это  было  для  меня  настоящимъ 
горемъ.  Но  такъ  и  закончился  годъ**  ^9), 

На  сл'Ьдуюш;1Й  годъ  уже  проведена  была  факультетская  реформа» 
Я  буду  говорить  о  ней  лишь  насколько  д'Ьло  относится  къ  истори- 
ческому преподаван1ю  и  намечу  ее  лишь  въ  обш;ихъ  чертахъ:  не 
выяснивъ  несколько  ея  сущности,  нельзя  отчетливо  описать  харав- 
теръ  современнаго  историческаго  преподавашя  въ  Сорбонн'Ь  20). 

Надо  дать  хорошую  элементарно-научную  школу  будущимъ  учи- 
телямъ  и  профессорамъ  истор1и  прежде  всего,  а  также  людямъ,  ко- 
торые думаютъ  впосл*Ъдств1и  посвятить  себя  спецгально  ученыиъ  из- 
сл^^дован1Ямъ  или  даже  т'Ьмъ,  которые,  предназначая  себя  обществен- 
ной службе  иди  политической  деятельности,  желали  бы  получить  на- 
стоящее научно-историческое  образоваше.  Такова  основная  ц'Ьль  ре- 
формы. .Высшая  Нормальная  Школа^,  благодаря  ограниченности  со- 
става своихъ  учениковъ,  не  можетъ  удовлетворить  этой  ц-бли;  гимна- 
зичесшй  курсъ,  завершаемый  государственнымъ  экзаменомъ  зр-Ьяости 
и  зван1емъ  ЪаскЛгег  ёз  иНгез,  недостаточенъ.  Такою  школою  должны 
быть  историко-филологическте  факультеты.  Преподаван]е  въ  нихъ  не- 
обходимо слЪдуетъ  приспособить  къ  такой  именно  ц'Ьли.  Фавультет- 
К1е  курсы  должны  обращаться  къ  опредЪленнымъ  студентамъ,  нщу- 
щимъ  серьезнаго  историческаго  образован1Я  и  желающимъ  пройти 
основательную  школу.  Закрыть  весь  курсъ  для  посторонней  публики 


^*)  ^ае81;.  де  Геп$е1^етеп1  паИопа!. 

^)  Позвакоииться  съ  сущностью  реформы  и  ходомъ  ея  изъ  года  въ  годъ 
можно,  пересмотр'квъ  соотв'Ьтствуюпие  годы  Вегае  1п1.  (1е  Репз.,  въ  которомъ 
ведется  очень  обстоятельная  хроника  учебваго  д'Ьжа,  печатаются  павнне  оффн- 
Ц1альиые  документы  и  постоянно  пом'Ьщаютсд  статьи,  выясняющ1Я  и  коммен- 
тирующхя,  а  также  и  подготовляющая  реформы  и  указывается  бяб110граф1я. 
Для  знакомства  съ  современною  организапаею  факультетовъ  полезно  издав1е 
министерства  9Аппаа1ге  (1е  Ршз^гасИоп  раЬИдпе  роаг  Гаппёе  ХвЗЭ**,  I.  II,  а 
также  „Аппиа1ге  с1е  1а  ^еипеззе",  издаюпцбся  ежегодно  „Уи1Ьег1"  (первый  годъ 
1890)  и  очень  важная  справочная  книга  „Ыуге1  (1е  Гё1а<11ап1  йРагхз''  (которая 
съ  нын'Ьшняго  года  будетъ  выходить  также  ежегодно). 
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реформа  не  р^Ьшнлась  или  не  нашла  нужнымъ.  Значительная  часть 
ихъ  остак>тся  публичными  (соиг8  риЬИсз),  хотя  и  они  ии'Ьютъ  въ 
виду  преимущественно  студентовъ,  которые  составляютъ  постоянный 
контингентъ  ихъ  посЬтителей.  ^Так1я  левщи,  говорить  Лависсъ 
(^ие8^^оп8  (1е  Гепв.,  р.  25),  полезны  для  вс^хъ...  Это  умственная  школа, 
широко  открытая  и  поддерживающая  въ  обществ'^  интересъ  къ  паук'Ь. 
Они  оказываютъ  услуги  и  самому  профессору,  и  студентамъ.  Профес- 
соръ  въ  спещальномъ  курсЬ  находится  въ  интимной  домашней  обета- 
новв^к,  онъ  занимается,  вакъ  работникъ,  съ  своими  учениками,  обу- 
чая ихъ  технив^Ь  д'Ьла.  Публичный  курсъ  побуждаетъ  его  искать  бо* 
лЬе  совершенной  формы,  излагать  не  ходъ  своихъ  язсл'Ьдован1Й,  а 
ихъ  результаты,  хорошо  строить  ц'Ьлое,  заботясь  о  его  гармоя1и,  груп- 
пируя матер1алъ,  избегая  загромождающихъ  подробностей;  онъ  дол- 
женъ  показать  въ  нихъ  студентамъ,  что  необходимо  посл:Ь  долгой  под- 
готовительной работы,  посл'Ь  того  какъ  матер1алъ  собранъ  и  изученъ, 
искусно  сгруппировать  и  обобщить  его,  выстроивъ  изъ  него  ц-бльное 
здаше". 

Во  рядомъ  съ  такими  публичными  курсами,  изучающими  науч- 
нымъ  образован1емъ  посл']^дн1е  результаты  историчесвихъ  изсл'бдова- 
н1й,  учреждены  были  курсы  закрытые  (соигз  {егтез,  соп^ёгепсез),  къ 
слушанш  которыхъ  доиускаЕхгся  лишь  записавш1еся  (записи,  впро- 
чеиъ,  производятся  свободно  и  буквально)  и  которые  представляютъ 
собою  различнаго  рода  практическ1я  упражнешя  (семинар1и)  или  спе- 
циальную разработку  отдЪльныхъ  историческихъ  вопросовъ,  ии'Ьющ1я 
ц']Ьлью  знакомить  слушателей  съ  самыми  методами  историческихъ  из- 
сл-Ьдовашй  21).  Зерномъ  студентовг  —  понят1я  совершенно  новаго 
въ  факультетахъ  —  должны  быть  правительственные  стипенд1аты  на 
учительсмя  должности  22);  вокругъ  нихъ  будутъ  группироваться  ищу- 
пце  учительства  или  профессорства  на  свой  собственный  счетъ  ида- 
д'Ье  желаюпце  всякаго  рода,  стремящ1еся  къ  серьезному  историчес- 
кому образован1Ю  и  добиваю  Щ1еся  ученыхъ  степеней. 

Поступать  въ  факультетъ,  т. -е.  записываться  на  спещальные 
курсы  и  допускаться  къ  университетскимъ  экзаменамъ  будутъ  моло- 
дые люди,  пол;чивш1е  по  окончан1и  гимназ1и  (1усёе)  зваше  ЪасНеНег 
€3  ХеИгез  23).   Имъ  рекомендуется    въ  твчен1е   двухъ  л-Ьтъ   слушать 


'^)  О  характер-^  закрытыхъ  курсовъ  въ  ихъ  пде%  см.  подробно  уЬаухззе, 
^ае$1;.  йе  Геп8.  пдХ,  р.  50  е1  ей!?. 

*')  Так1я  стиаевд1и  были  учреждены  первоначально  въ  министерство 
Ваддпнгтона  въ  1877  г.,  оотоиъ  расширены  въ  первое  министерство  Жюлд 
Ферри.  См.  ст.  Ргёс^ёпс^,  Кеу.  ш1.  йе  Гепз.  1883,  М11е1,  р.  779. 

**)  Женщины  нм'Ёютъ  равный  права  съ  мужчинами;  иностранные  ди- 
пломы сэотв-Ьтствующаго  характера  принимаются  во  внимавхе. 
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профессорсше  курсы  по  исторш,  а  также  по  классической  и  нащо- 
нальной  филолопиу  литературе  и  фидософ1И,  а  затЪмъ  разр'Ьшаетсд 
приступить  къ  эв8амену  на  степень  Псепегё  еп  ЫзШге.  Получен1е  ед 
даетъ  право  готовиться  дальше  и  приступить  опять  череаъ  два  года 
посл'Ь  еще  прослушаннаго  ряда  соотвЪтствующихъ,  бол^  серьез- 
ныхъ  и  спещальныхъ  лекц]й  къ  экаамену  на  степень  адгёдё  еп  ЪШогге^ 
которая  представляетъ  собою  учительский  диплонъ  для  преподавашя 
въ  среднихъ  школахъ  Щ.  Такииъ  образомъ  нормальный  универси- 
тетск1й  курсъ  для  будущаго  учителя  гиннад1и  является  четырехъ  го- 
дичныиъ;  онъ  разбивается  на  дв^  половины  экзаненоиъ  Неепее  и  за- 
канчивается адгёдаНоп,  Профессорская  и  учебная  карьера  проходится 
обыкновенно  въ  тоиъ  же  порядк'Ь.  Степень  пЦсепсхё"  обязательна  для 
будущаго  доктора;  но  онъ  предпочитаетъ  также  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  пройти  черезъ  «авгё^аиоп*  (хотя  и  не  обязательно  для  док- 
торства) и  пробыть  несколько  л^тъ  преподавателемъ  средне-учебныхъ 
заведений,  прежде  чЪмъ  представить  дв^  диссертащи,  одну  латин- 
скую, другую  французскую,  которыя  требуются  во  Франщи  для  по- 
лучен1я  докторства,  и  зат^мъ  профессуры  (Особаго  докторскаго  уст- 
наго  экзамена  во  Франщи  н'Ьтъ).  Правда,  законъ  не  нашелъ  вое- 
иожныиъ  запретить  кандидатамъ  на  ПсепЫе  представляться  къ  экза- 
иенамъ  по  окончаши  перваго  факультетскаго  года,  а  кандидатамъ 
на  адгёдаНоп  после   второго,  но  такъ  какъ  экзамены  эти   сложны  и 


*^)  Я  не  могу  останавливаться  на  характеристике  и  анализ11  состава 
этихъ  экаамевовъ,  такъ  какъ  это  не  относится  прямо  къ  моей  задач!,  л  я 
боюсь  затянуть  изложев1е  и  безъ  того  черезъ-чуръ  разросшееся.  Скажу  только, 
что  Исепсе  еп  Ыз^оиге  есть  довольно  обширное  испытан1е,  состоящее  изъ  много- 
числевныхъ  письменныхъ  н  устныхъ  ответовъ,  какъ  по  общимъ  (исторпко-фп- 
лологическимъ),  такъ  и  по  спещальнымъ  (историческимъ)  предиетамъ,  которые 
должны  дать  удостов'Ьренхе  въ  степени  серЬзвости  общаго  высшаго  образова- 
Н1Я  кандидата  и  его  общеб  способности  его  къ  преподаванхю  въ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  8аведен1яхъ  визшаго  тиаа  (ооИбдез).  Аягб^аНоп  еп  Ыз(01ге  есть  конкурс- 
ный экзаменъ  на  право  ореподавав1я  въ  гимна81яхъ  (лицеяхъ),  для  выдержа81я 
котораго  требуется  показать  (опять  въ  ц'1^ломъ  рядЬ  письиенпыхъ  и  устныхъ 
испнтан1Й)  основательное  знакомство  съ  исторхею  и  способность,  какъ  препо- 
давать еп,  такъ  и  производить  научныя  изсл'Ьдовав1я.  Крои-Ь  экзамена  для  по- 
лучен1я  степени  А^ё^ё  необходимо  представить  диссертац1ю,  т.-е.  научную 
обработку  небольшой  историческое  темы.  Желающ1е  познакомиться  съ  вопро- 
соиъ  подробн-Ье  могутъ  обратиться  для  обиюй  характеристики  экзаиевовъ  къ 
стать*  Р^е(1ег^с^,  1.  с.  р.  778—81,  книг*  ЬаУ188е,  ^ие8иоп8  (1'еп8е1§;петеп1  па!, 
р.  28  и  къ  его  же  ст.  „Ье  сопсопгз  ропг  Га^ё^а11оп  <1'Ы8(х>1ге"  въ  Кеу.  ш(.  (1е 
Репа.  1881,  I.  1>  р.  187,  Геуг.  См.  также  ст.  (теЯгоу  въ  Кеу.  (1е8  <1еах  Мопдез 
1  Вес.  1880.  Программы  этихъ  экзаменовъ,  которыя  каждый  годъ  м'Ьняются, 
печатаются  у  книгопродавца  ОекЫп.  (Прии^рный  образецъ  для  1891— -92  г. 
можно  навти  въ  „Ыуге!  йе  Гё1и(11ап1:  ее  Рапз"). 
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трудны,  то  можно  было  думать,  что  они  рЪдво  будутъ  решаться  на 
такую  сложную  попытку  вопреки  факультетской  рекомендац1И.  Сту- 
денты могутъ  выбирать  лекщи,  каша  имъ  нравятся  и  проводить  ихъ 
въ  той  связи  и  последовательности^  которая  кажется  имъ  наибол']Ье 
подходящею.  Имъ  не  навязывается  никакая  обязательная  программа. 
Чтобы  привязать  ихъ  къ  сдушашю  курсовъ,  пр1учить  ихъ  къ  новымъ 
университетсвимъ  порядвамъ,  р']^шено  было  сд&[ать  изъ  спепдальныхъ 
закрытыхъ  декщй  8анят1Яу  подготовляющ1я  къ  лиценщату  и  агрега- 
щи,  т.-е.  дать  имъ  практичесшй  интересъ  и  постепенно  подымать 
научную  высоту  и  серьезность  ихъ,  не  пугая  обязанностью. 

Таковъ  былъ  характеръ  реформы  факультетскаго  преподаван1я. 
Она  давала  студентовъ  факудьтетамъ,  она  полагала  первыя  основан1я 
настоящей  исторической  школы,  которую  студенты  должны  были  про- 
ходить подъ  руководствомъ  опытныхъ  профессоровъ,  чтобы  стать 
впоследств1И  историками,  т.-е.  либо  учителями  исторш,  либо  факуль- 
тетскими профессорами,  либо  учеными  спещалистами.  Ря.11омъ  съ  кан- 
дидатами на  учительск1я  и  профессорсшя  должности  приглашались 
къ  слушанию  Сорбоннскихъ  курсовъ  въ  дополнен1е  къ  ихъ  собствен- 
нымъ  8анят1ямъ  и  воспитанники  Нормальной  Школы,  Ёсо1е  (1е§  Ьаи1;е8 
ё1и(1е8  и  Бсо1е  ёез  сЬаг(;е8,  и  таким  ь  образомъ  создавалось  между 
ними  плодотворное  общен1е  въ  работахъ  и  взаимная  помощь. 

Для  устройства  преподаван1я  по  новому  типу  потребовалось  и 
новое  вдаше,  и  д'Ьйствительно  заложена  была  Новая  Сорбонна^  а  въ 
ожидаши  ея  во8веден1я  устроены  были  тутъ  же  около  Старой  Сор- 
бонны временный  пом1щен1я — бараки  {ШиьеНез  заИез  Оегзоп  ои 
Ъа^а^иетеп^8).  Это  было  деревянное  здан1е  легкое,  св']^тлое,  хорошо 
вентилируемое,  составлявшее  редкую  противоположность  съ  громад- 
ными, темными,  душными  и  грязными  амфитеатрами  Старой  Сорбонны. 
Студенты  -  историки  имЪютъ  въ  немъ  аудитор1ю  для  курсовъ,  пре- 
красно осв'Ьщенную  и  удобно  устроенную,  чтобы  слушать  и  записы- 
вать; рядомъ  съ  нею  находилась  другая  зала  для  работы:  это  маленькая 
бибд1отека  со  вс^ми  необходимыми  руководствами,  классическими  тру- 
дами и  справочными  изданхями,  въ  которой  студенты  могли  оставаться 
для  занят1й  до  вечера,  и  небольшой,  но  унхгный  кабинетъ  для  про- 
фессоровъ, гд-Ь  студенты  легко  могли  найти  ихъ  и  удобно  беседовать. 
„Такимъ  образомъ,  говоритъ  Фредерикъ  (р.  763),  который  пос^тилъ 
Сорбонну  во  второй  годъ  посл-Ь  преобразован1я,  въ  Париже  теперь 
есть  также  маленьшй  исторически  инствтутъ,  скромно,  но  разумно 
обставленный.  ШвЬ  казалось,  когда  я  вошелъ  туда  и  пробылъ  неко- 
торое время,  что  я  нахожусь  въ  симпатичномъ  помещеши  Лейпциг- 
скаго  историческагосеминар1я".  „Студенты,  зам^чаотъ  Лависсъ  (^ае8^ 
(1е  1'еп8.  р.  24),  могутъ  смотреть  на  факультетъ,    какъ    на   свое  на- 
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учное  жилище;  профессоръ  также  чувствуетъ  танъ  себя  дома,  ему 
11Р1ЯТН0  ощущать  себя  среди  студевтовъ,  которыхъ  онъ  знаетъ,  съ 
Еоторыми  постоянно  работаетъ". 

Реформа,  о  Еоторой  я  говорю,  была  впервые  приведена  въ  д'Ьй* 
ств1е  въ  1880—81  учебномъ  году.  Осенью  передъ  открытгемъ  Еурсовъ 
студенты  были  созваны  въ  большой  амфигеатръ  Старой  Сорбонны  и 
тамъ  посл'Ь  краткаго  прив^тств1я  декана  каждое  отА'Ьлете  слушало 
своего  вновь  назначеннаго  ,(11гес1еиг  (1'ё1и(1е8".  Для  историковъ  го- 
ворилъ  Лависсъ.  Со  свойственной  ему  глубиною,  теплотой  и  одуше- 
влен1'енъ  онъ  разъяснялъ  имъ  принципы  новой  системы^  преподаван1я, 
призывалъ  новое  университетское  юношество  къ  серьезному  труду.  Съ 
этихъ  поръ  установился  между  профессорами  прекрасный  академи- 
ческ1й  обычай:  въ  начади  каждаго  года  обращаться  къ  студентамъ 
съ  такими  общими  „аПосииопз",  въ  которыхъ  они  выясняли  своимъ 
ученикамъ,  что  и  какъ  т-Ь  должны  д'Ьлать,  и  къ  чему  стремиться, 
что  искать  въ  высшей  школ'Ь,  куда  они  вступаютъ,  чего  ждать  отъ 
своихъ  учителей,  какого  рода  курсы  выбирать,  въ  какомъ  порядке 
и  какую  при  этомъ  соблюдать  м'Ьру.  Так1я  слова  осв'Ьщалн  юношаиъ 
дорогу,  они  ободряли  ихъ  въ  новой  обстановке,  придавали  интимный 
01т1л1окъ  начинающемуся  общен1ю  между  ними  и  представите.1ями 
зиан1я  иъ  храм^  науки. 

Инищагоры  реформы  могли  радоваться.  „Вблик1Я  надежды  воз- 
можны теперь,  когда  мы  видииъ  въ  нашихъ  ст'Ьнахъ  это  юношество, 
которое  застявляетъ  молодить  Старую  Сорбонну*!  восклицаетъ  Ла- 
виссъ '^^).  Положено  основан1е  серьезной  исторической  школ-Ь,  которая 
будетъ  принимать  въ  свои  н'Ьдра  любознательное  и  серьезное  юно- 
шество, давать  имъ  солидное  историческое  образован1е,  доставлять 
Франц|'и  хорошихъ  учителей,  выдающихся  профессоровъ,  оригиналь- 
ныхъ  и  глубокихъ  ученыхъ;  а  вм-ЬсгЬ  съ  возрождешемъ  исторической 
науки  будетъ  подыматься  и  на1иональное  самосознан1е,  и  народная 
мысль.  Надобно  только,  чтобы  плодотворный  принципъ  послЬдова- 
тельно  и  широко  развивался  по  нам1^ченному  направлешю*.  Статья 
Фредерика  и  отчетъ  о  деятельности  факультета  за  1883 — 84  г.  Щ 
даютъ  понятие  о  состонн1и  преподаван1я  въ  самые  первые  годы  посл'Ь 
реформы.  Я  постараюсь  показать  на  основан1И  собственныхъ  впечат- 
л^шй,  насколько  оно  развилось  къ  началу  90-хъ  годовъ,  т.-е.  на- 
сколько оправдались  надежды. 

")  См.  прекрасную  статью  его  „Ь'епзех^пешеп!  Ь^8Ьо^^^ие  еп  ЗогЬоппе 
ее  ГМисаеюп  па11опа1е"  (Кеу.  (1е5  аеих  Моп(1е8,  15  Евуг.  1882),  въ  которой  овъ 
валается  цЬлью  разъясвить  пубдик-Ь  швроше  привцвпы  и  звачевхе  новой  си- 
стемы факультетскаго  преполавав1Я. 

*•)  Наоечатавъ  въ  Кеуц  т1егп.  Ле  Геп8е18пет.  1884,  Кетг. 
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Я  посЬщалъ  лекц1И  Сорбонны  отчасти  въ  посл^Ьдн]й  семестръ  ирош- 
лаго,  но  главнымъ  образомъ  въ  первый  семестръ  нын'Ьшня  го  (1891— 
92)  учебнаго  года  (надо  заметить,  что  первый  семестръ  начинается  въ 
ПариясЬ  въ  первой  половин'Ь  ноября  и  оканчивается  въ  начал'6  апр'Ьля; 
второй  начинается  въ  вонц'Ь  апр-бля  и  оканчивается  въ  начал'Ь  1юля). 
Впрочемъ,  сеиестральное  д'Ьлен1е  мало  им'Ёетъ  значен1я,  тавъ  вакъ 
курсы  распред'Ьляются  на  ц'Ьлый  годъ.  Я  повторялъ  посЁщешя  по 
н^колько  разъ;  если  харавтеръ  курса  не  обнаруживался  сразу,  я 
дополнялъ  свои  впечатл'Ьн1я  разспросдми  профессоровъ  и  знакомствоиъ 
съ  другими  подобнаго  же  рода  описательными  работами.  Я  думаю, 
что  составилъ  себ'Ь  достаточно  в1^рное  понят1е  о  систем'Ь  Сорбоннскаго 
преиодаван1я  истор1и,  и  объ  особенностяхъ  самихъ  преподавателей, 
чтобы  р'Ьшиться  под'Ьлиться  съ  читателемъ  т']^мъ,  что  я  вид'Ьлъ  и 
старался  изучить. 

Парижский  историко-филологичесв1й  факультетъ  пом'1щается, 
вакъ  сказано,  въ  Сорбонн^Ь,  расположенной  на  склон']Ь  знаменитой 
еще  въ  исторш  стараго  Парижа  горы  Св.  Женевьевы,  вершина  ко- 
торой ув^^нчана  теперь  Пантеономъ.  Старая  Сорбонна  и  соприкасаю- 
щаяся съ  нею  новая,  открытая  въ  1889  г.,  занимаютъ  обширный 
вварталъ  между  Кие  (1е8  Есо1е8,  Кие  81;.  1асдие8,  Вне  Оегзоп  и  Вне 
(1е  1а  ЗогЬопое.  На  первую  улицу  выходитъ  вы('ок1й  довольно  безвкус- 
ный фасадъ  новаго  здан1я  съ  огроинымъ  параднымъ  входомъ  и  не- 
уклюжими пиластрами  см']^шаннаго  стиля.  Черезъ  Вие  (1е  1а  ЗогЬоппе 
вы  входите,  пройдя  низкими  воротами,  на  обширный  дворъ  Старой 
Сорбонны.  Васъ  охватываетъ  мирно-благоговейное  настроенхе.  С']Ьрыя 
сгЬны  съ  старинными  окнами  глядятъ  серьезно.  Направо  передъ  са- 
мыми глазами  возвышается  красивый  куполъ  старой  церкви  съ  часами, 
бой  которыхъ  каждый  четверть  часа  нарушаетъ  покой  двора,  обык- 
новенно пустыннаго;  изр'Ьдка  лишь  раздаются  въ  немъ  звонк1е  удары 
о  мостовую  ногъ  запоздавшаго  на  лекщю  пос']^тителя,  и  только  въ 
перерывахъ  между  чтен1ями  дворъ  оживляется  молодою  толпою  сту- 
дентовъ  и  слушательницъ,  сквозь  которую  пробираются  пожилые  лю- 
бители наукъ  обоего  пола.  Прямо  напротивъ  отъ  воротъ  находятся 
входы  въ  большхе  амфитеатры,  пяхЬъо  подъ  прямыми  солнечными 
часами — двери  въ  увиверситетскую  библютеку  и  въ  лабиринтъ  корри- 
доровъ,  соединяющихъ  Старую  Сорбонну  съ  новою.  Наконецъ  въ  по- 
сл'Ьдней  сгЬн'Ь  направо  отъ  воротъ  расположены  входы  въ  Ёсо1е  (1я8 
Ьаи(е8  ё(и<1е8. 
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Подъ  воротами  расклеены  больш1я  афиши  съ  росписантемъ  лекщй 
не  только  Сорбоннскихъ,  но  вообще  вс^хъ  государственаыхъ  высшихъ 
учебныхъ  заведешй  Парижа— 'ВН'Ьшн1й  признакъ  соврененнаго  сбли- 
жен1я  этихъ  учебныхъ  заведен1й  вм^Ьсто  прежней  ихъ  полной  разоб- 
щенности. На  росписан1и  лекц1Й  историко-филологическаго  факультета 
мы  находимъ  длинный  списокъ  нсторическихъ  курсовъ,  читающихся 
очень  многочисленными  лицами,  которыя  названы  тутъ  вм'Ьст'Ь  съ  ихъ 
университетскими  зваюями— рго/е5в«1г,  тсМге  йе  соп/'ёгепсез  (доцентъ), 
скагдё  йе  соигз  (преподаватель),  рго/еззеиг  Шге  (приватъ- доцентъ)  27). 
Мы  сразу  зам^чаемъ,  сравнивая  нын'Ьшнее  росписанхе  съ  росписантемъ 
начала  80-хъ  годовъ,  что  преподаван1е  разраслось  и  привлекло  къ 
себ']^  больш1я  силы  2^).  Просмотр'&въ  имена  профессоровъ,  мы  не  на- 
ходимъ въ  ихъ  числ^^  ни  одного  очень  громко  звучащаго  имени,  ни 
одного  ученаго  таланта  первой  величины,  подобныхъ  Ренану,  Тэну 
или  Соредю,  которые  еще  украшаютъ  современную  французскую  науку, 
иди  равныхъ  по  преподавательскому  дарован]Ю  Фюстедь  де  Куданжу, 
красноречивый  и  уб^денный  голосъ  котораго  еще  такъ  недавно 
раздавался  въ  залахъ  Сорбонны,  приковывая  къ  себЪ  внимате  много- 
численныхъ  слушателей.  Но  всё  они  чрезвычайно  почтенные  и  въ 
бодьшинств'Ь  случаевъ  несомненно  выдающгеся  ученые;  между  ними 
нельзя  почти  найти  ни  одной  посредственности.  Словомъ,  въ  тепе- 
решнемъ  составе  профессоровъ  истор1И  въ  Сорбонне  мы  не  можемъ 
назвать  ни  одной  первоклассной  ученой  индивидуальности,  но  средшй 
уровень  ученаго  достоинства  его  членовъ  очень  высокъ. 

Буду  систематически  описывать  по  порядку  читающ1еся  курсы, 
кратко  характеризуя  каждаго  преподавателя,  а  въ  конце-концовъ 
попытаюсь  наметить  общее  заключен1е.  Но  прежде  ч^мъ  переходить 
къ  изображбН1Ю  отд^льныхъ  курсовъ.  скажу  применительно  ко  вс^мъ 
вооби^е,  что  въ  числе  многочисленныхъ  преподавателей  факультета 
нетъ  ни  одного  безусловно  плохого  лектора  и  можетъ  быть  названо 
несколько  прекрасныхъ.  Даръ  хорошаго  изложевая  есть  положительно 


'^)  6с1}  они  плзвачаются  минвстромъ  по  представлевхю  сов'Ьта  факуль- 
тета (нъ  Париже  век  они  не  только  профессора,  но  и  доцевты  и  преподава- 
тели должны  им'1&ть  докторскую  степень)  н  отлвчаются  между  со^ою,  какъ  по 
получаемому  жаловашю,  такъ  и  по  участ1ю  въ  факультетскихъ  делахъ. 

^)  Въ  1881  г.  было  330  запнсанныхъ  студевтовъ  филологическаго  факуль- 
тета (см.  ОгёагсЗ,  Ес1ис.  ек  еп8е1р1ет.  IV,  67);  въ  1886  г,  чвсло  ихъ  повыси- 
лось до  970  (Шй.):  въ  1889  г.  ихъ  било  уже  1200.  Въ  1883  г.  читалось  15  пу- 
бличвыхъ  н  закрытыхъ  курсовъ  по  истор1п  (ЬаУ188е,  Кеу.  ш1.  <1е  Геп$е1§;пет. 
1884,  Реуг.);  иынешшй  годъ  ихъ  читается  вдвое  больше.  Изм'Ёнев1е  характера 
нреиоднвавхя  привлекало  студентовъ;  увеличившееся  число  студевтовъ  т}1ебо- 
вале  приглашен!л  лишввхъ  преподанателей. 
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прирожденное  свойст]ю  француза,  которое,  повидииому,  въ  большинств-Ь 
елучаевъ  достается  ему  безъ  большого  труда.  Мн'Ь  пришлось  слышать 
и  въ  Сорбонне,  и  въ  Есо1е  Лез  ЬаиЮз  ё1;и(1е8  студентовъ,  превосходно 
излагавшихъ  свои  мысли. 

Древняя  исторгя  нын^Ь  представлена  въ  Сорбонне  двумя  ли- 
цами— ординарнымъ  профессоромъ  (рго^еззеиг  ИШШге),  Бушв-Леклер- 
комъ  и  преподавателемъ  (сЬагвё  йе  соигз)  Гиро  (РагЛ  ОиггаиЛ). 

Первый  изъ  нихъ  читаетъ  въ  Сорбоннскомъ  амфитеатр'Ь  пуб- 
личный курсъ  исторги  римской  республики  въ  послгьднгй  пер%о&ъ  атъ 
Суллы  до  Цезаря.  Это  изв^тный  своими  трудами  преимущественно 
по  истррш  древней  релипи  2^),  не  старый  еще,  умный  и  очень  знаю- 
Щ1Й  ученый.  Какъ  лекторъ,  онъ  принадлежитъ  къ  числу  слабЪйшихъ 
изъ  всЪхъ,  которыхъ  я  слышалъ:  говоритъ  вяло,  слегка  на  расп^въ; 
постройка  лекцди  довольно  шаблонная,  характеристики  лицъ  несколько 
бледный,  одушевлен1я  мало.  Содерзан1е  курса  представляетъ  подробное 
фактическое  изложен1е  истор1и  народа,  причемъ  внутреннимъ  собы- 
Т1ямъ  отдается  важное  м^ксто;  источники  указываются  и  характери- 
зуются профессоромъ  тщательно,  такъ  что,  я  думаю,  начинающ1й 
студентъ,  который  привыкяетъ  къ  монотонности  изложен1я,  вынесетъ 
изъ  курса  не  мало  полезнаго.  Какъ  и  вс^  друПе  профессора  Бушэ- 
Лекдеркъ  читаетъ  кром%  публичнаго  курса  и  закрытыя  лекщи  для 
записавшихся  студентовъ-историковъ.  Лекщи  эти  происходятъ  вь  за- 
лахъ  перваго  этажа  Новой  Сорбонны,  которыя  посл^  ея  открытая 
зам'Ьнили  въ  качеств^Ь  историческаго  института  временные  бараки, 
описанные  мною  выше.  Въ  нын'1^шнемъ  году  онъ  посвящаетъ  эти 
лекщи,  во-первыхъ,  краткому  обозргьнгю  хреко-римскихъ  древностей 
для  кандидатовъ  на  Псепсе.  Оно  представляетъ  изъ  себя  не  что  иное, 
какъ  резюмэ  и  разъяснен1е  его  же  учебника  риискихъ  государствен- 
ныхъ  учрежден1й  Щ  съ  краткимъ  введен1еиъ  о  развит1и  государствен* 
наго  устройства  въ  Грещи.  Курсъ  настолько  кратокъ,  что,  наприм'Ьръ, 
на  одной  изъ  лекщйу  на  которыхъ  я  присутствовалъ,  профессору 
удалось  разсмотр'Ьть  источники  римскаго  права,  начиная  съ  децем- 
вировъ  и  кончая  Юстишаномъ.  Лекщн  была  ясная,  но  черезъ-чуръ 
суммарная.  Необходимость  такого  курса  профессоръ  мотивировалъ  въ 
бесбд^Ь  со  мною  тЬмъ,  что  студенты  являются  въ  факультетъ  очень 
плохо  подготовленными,  такъ  какъ  въ  гииназ1и  они  проходятъ  древнюю 
истор1ю  въ  среднихъ  классахъ,  потомъ  къ  ней  больше  не  возвра- 
щаются   и    страдаютъ  отсутств1емъ  даже   элементарвыхъ    8нан1й  по 


**)  Н181о1ге  йе  1а  сЦухпаНоп  <1ап8  Гап1]дш1ё,  4  у.  1879—82  и  Ьез  ропЫГез 
(1е  Гапс1еппе  Коше,  1871. 

*^)  Маппе!  <1е8  1П8е11и11оп8  гошашез,  Рапз  (НасЬеие),  1886. 
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оеновянп  вопросанъ.  Воть  почехт  вгЬсто  того,  что^ы  орех^агать 
шгь  самостоятедьвыя  врастнчеспя  занят1я,  онъ  оредоочатаегь  читать 
вхъ  допоянвтедьнвй  ктрсъ,  который  введ^  бы  вхъ  вовемвогт  въ 
серьезвое  чтев1е  во  рвмсюгаъ  ж  греческввъ  древиоствп. 

Другой  закрытый  курсъ  Бтшэ-Левдерка  заключается  въ  нзуче- 
В1Н  язь  ^оФ8  АШеае  Авда  Гелди,  какъ  ясторическаго  ясточнява, 
ХЛя  кандндатовъ  на  а^ге^аНоп.  При  ятЪ  профессоръ  кояевтвровахь 
санъ  отрывогь,  трактуювЦй  о  рвмскояъ  рототыт'н».  Лекщя  была 
очевь  юровЕвя,  освовательная  я  ожявленвая.  Профессоръ  сначала 
врочелъ  в  отчетливо  веревелъ  текстъ,  потовъ  ориводвлъ,  анализиро- 
валъ  и  сравнввалъ  ян-Ьнея  разлячныхъ  ученыхъ,  преимущественно 
н'Ьнецкяхъ  (Мояязева,  Няссена,  Гильберта,  таклю  Шттдевтвда, 
Детлевсева  и  др.),  относясь  къ  в  вхъ  съ  большияъ  уважен1еяъ  (онъ 
отличный  знатокъ  в-Ьяецкой  ученой  литературы  во  древнеиу  я]ру), 
и  въ  заключеше  высвазалъ  свое  обобщающее  воззрЬше,  сдержанное, 
хорошо  обставленное,  основательно  аргуяентированное.  Т.  о.,  лева1я 
представляла  внтересный  научный  экскурсъ  въ  область  рвхской  то- 
иограф1и  и  первоначальной  встор1и.  Студенты — ихъ  было  веяного 
(человЪвъ  8) — сл'Ьднли  за  изложен1еяъ  съ  большияъ  вникашехъ  и 
интересояъу  записывали,  предлагали  вопросы,  на  которые  профессоръ 
охотно,  обстоятельно  и  любезно  отв^Ьчалъ,  давалъ  бнблюграфическ1я 
указан1я,  ставвлъ  пункты  для  ихъ  саностоательнмхъ  работъ.  Въ 
общеяъ  выходвла  простая  беседа  слушателей  съ  профессоромъ,  очень 
полезная  для  вервыхъ,  полная  вахныхъ  свЬд^в1й  для  вхъ  занят1Й. 
Въ  вонц-Ь  лекщи  двое  изъ  слушателей  предложили  и  были  поддер- 
жаны остальныяи— изя-Ьнить  характеръ  упражнев1я,  т.-е.  взять  на 
себя  подгоговлеше  къ  каждому  разу  перевода  и  воиментар1я,  такъ 
чтобы  профессору  оставалось  лишь  д-Ьлать  дополнешя  и  исправлев1а. 
Профессоръ  охотно  согласился,  во  зам'Ьтилъ  съ  добродушною  ирошею, 
что  опасается,  какъ  бы  при  тавомъ  способ^^  занят1Й  не  пришлось 
застрять  на  м-ЬстЬ  по  случаю  возяожныхъ  бол-Ьзней  иди  внезапныхъ 
отсутств1й  будущихъ  кояментаторовъ,  и  сослался  на  опытъ  прежнихъ 
д'Ьтъ,  когда  онъ  велъ  курсъ  такимъ  образомъ  и  терп'клъ  веодновратаыя 
врушен1я.  Студенты  дали  слово  быть  аккуратными  и  на  сл'1дующ1Й 
разъ,  по  крайней  М'ЬрЪ,  сдержали  обЬщан1е:  одинъ  изъ  нихъ  весьма 
удовлетворительно  приготовилъ  свой  отрывокъ. 

Второй  преподаватель,  Поль  Гиро  31),    читаетъ  въ  Новой  Сор- 


*^)  Авторъ  очеоь  хорошего  изсл-Ьлова81я  „Ьез  аззешЫбез  ргот1ПС1а1е§ 
(1ап8  Гетриге  Кошаш".  Р.  1887  и  работаюпий  теоерь  вадъ  обшврнымь  капи- 
тальны ыъ  трудомъ  по  истор1и  земельной  собственности  въ  древней  Грец1и, 
который  въ  первоначал ьноиъ  рувописаомъ  впд-Ь  уже  быдь  времнрованъ  Ака- 
2ем1ек>  оуавственвыхъ  и  пол  нтп  чески хъ  ваукъ. 
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бонн:Ь  также  одинъ  публичный  и  два  заврытыхъ  курса.  Публичный 
курсъ  составляетъ  прололасен1е  начатаго  имъ  еще  въ  прошлоиъ  году 
Общаго  обозргьнгя  исторги  Римской  Импершу  которую  профессоръ 
предполагаетъ  довести  въ  нын'Ьшнемъ  году  до  смерти  Марка  Авре- 
Л1Я.  Зам'Ьчу  кстати,  что  на  вс^Ь  курсы,  какъ  публичные,  такъ  и  за- 
крытые, всЬ  профессора  уд-Ьляютъ  по  одной  часовой  лекц1и  въ  не- 
д-Ёлю»  такъ  что  надо  большое,  именно  французское  ум1н1е  искусно 
строить  и  сжато,  и  выпукло  излагать,  чтобы  можно  было  въ  такое 
небольшое  время  сд'Ьлать  нЪчто  ц'Ьльное  и  зцачитедьное.  Нужно, 
впрочемъ,  зам'Ьтить,  что  часовая  лекщя  продолжается  въ  Париж'Ь 
действительно  60,  а  не  40 — 45  минуть,  какъ  у  насъ. 

Проф.  Гиро^  молодой  еще  челов'бкъ,  однако,  съ  преждевременно 
пробивающеюся  сединою  въ  очень  черныхъ  волосахъ,  съ  сухимъ  энер- 
гичнымъ  лицомъ  южнаго  типа  и  умными,  проницательными,  несколько 
суровыми  главами.  Читаетъ  онъ  просто  и  спокойно,  безъ  паеоса  и 
ораторскйхъ  украшешй,  опред'Ьленно  и  р^зко.  Строить  курсъ  онъ 
также  въ  вид-Ь  фактической  истор1и  времени,  останавливаясь  и  на 
вн'Ьшнихъ,  и  на  внутреннихъ  собыпяхъ  войны  и  мира,  жизни  госу- 
дарства и  общества,  религ|и  и  нравовъ.  Лекщи  носятъ  характеръ 
вполне  научнаго  руководства  по  истор]и  Римской  Иипер1И.  На  одной 
изъ  т^^хъ,  который  я  слушалъ,  профессоръ  говорилъ  о  посд^Ьднихъ 
годахъ  царствован1я  Нерона.  Изложен1е  было  пересыпано  множествомъ 
зам^^чашй,  свид^тельствующихъ  о  самостоятельной  рабогЬ  и  ориги- 
нальности взглядовъ  ученаго:  онъ  ясно  изображалъ  положеше  госу- 
дарства, искусно  группируя  источники,  ярко  характеризовалъ  и  съ 
большою  строгостью  судилъ  императора,  изображалъ  быть  и  нравы 
придворной  и  аристократической  среды,  горячо  оспаривалъ  различ- 
ныя  частныя  мн^Ьн1я  другихъ  ученыхъ.  Вс^  лекщи  его  вообще  слу- 
шаются съ  интересомь  и  оставляютъ  какое-нибудь  новое  св']^д'Ьн1е, 
возбуждаютъ  новую  мысль.  Аудитор1я,  не  очень  большая,  полна  на- 
рода: въ  числе  слушателей  несколько  дамъ  и  священниковъ. 

На  спещадьныхъ  лекщяхъ  Гиро  комментируетъ  вновь  найденный 
трактать  Аристотеля  объ  аеинскомь  июударстеп  для  кандидатовъ 
на  Псепее  и  ведетъ  практическ1е  рефераты  (1едоп$)  на  разныя  темы 
по  древней  истор1и  для  подготовлен1Я  къ  адгёдаНоп.  Студенты 
(при  мне  ихъ  было  человекъ  20)  заранее  готовятъ  къ  переводу  и 
историческому  объяснен1Ю  небольш1е  отрывки  текста  Аристотеля, 
профессоръ  поправляетъ  и  дополняетъ.  Отношен]е  его  къ  ученикамъ 
совсемъ  иное,  ч^мъ  у  предыдущаго.  Онъ  критикуетъ  работу  съ  боль- 
шою строгостью,  даже  придирчивостью,  лишь  неохотно  хваля  хоро- 
шую и  тяжело  обрушиваясь  на  недостатки  плохой.  Тонь  его  обра- 
щешя   резБ1Й   и    обыкновенно  недовольный;  замечан1я  часто  колк1я. 
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ответы  нередко  саркастическ1е.  Такое  обращен1е  очень  странно  д*й- 
ствуетъ,  когда  видишь  передъ  собою  хорошаго  профессора,  работаю- 
щаго  съ  учениками  надъ  научнымъ  вонросонъ,  ими  самими  выбран- 
нымъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  самъ  Гиро  можетъ  быть  очень  любезнынъ: 
въ  моихъ  сяошен1яхъ  съ  нимъ  я  лично,  наприм^Ьръ,  ничего  кров1^& 
самаго  милаго  внимания  не  встр'Ьтилъ.  Правда,  онъ  говорить,  что 
студенты  пеушАХъ  годовъ — настоящ1е  школьники,  что  никакихъ  мыслей 
о  наук^^  у  нихъ  въ  голов-Ь  н^тъ  и  дальше  экзамена  никуда  не  рас- 
пространяются ихъ  стремлен1я.  Мн-Ьихе  это  отчасти  нодтверждаготъ  и 
друп'е  профессора,  но  это  однако  не  м-бшаетъ  имъ  относиться  въ 
студентамъ  снисходительн'Ье  и  мягче  и  достигать  хорошихъ  усп4ховъ 
въ  занят1яхъ  съ  ними.  Что  касается  до  собственныхъ  дополнен1й 
Гиро  къ  коммеятар1ямъ  студентовъ,  то  они  зам'бчательно  хороши. 
Разъ  мн-Ь  удалось  слышать,  какъ  онъ,  ставъ  на  м^сто  одного  изъ 
своихъ  мояодыхъ  учениковъ,  неудачно  выполнившихъ  задачу,  началъ 
самъ  разбирать  отрывокъ  Аристотеля:  изъ  его  глубокихъ,  умныхъ  и 
тонкихъ  зам^^чашй  выстраивалась  реальная  картина  политической  и 
социальной  жизни  Аеинъ  въ  начале  II  в.  н  превосходное  объяснен1е 
возвышен1я  Солона  и  характеръ  его  власти. 

Рефераты,  о  которыхъ  я  только  что  сказалъ,  представляютъ  у 
г.  Гиро  ответы  на  различныя  темы  по  древней  истор1и.  Я  присут- 
ствовалъ  при  разбор'Ь  однимъ  изъ  кандидатовъ  на  зваше  а^гё^ё  одной 
изъ  р'Ьчей  Лис1я,  на  мой  взглядъ  живо  и  обстоятельно  составленномъ 
и  недурно  изложенномъ  устно  по  конспекту.  Но  профессоръ  все  же 
отнесся  къ  работ*  чрезвычайно  строго  и  объявилъ  автору,  что  ту- 
манность (1а  соп^изюп)  составлаетъ  отличительную  черту  его  мышле- 
н1я.  Профессоръ  сообш;илъ  мн-Ь  заглавхе  и']^сколькихъ  подобнаго  рода 
работъ  по  римской  истор1и,  которыя  онъ  предложилъ  студентамъ  въ 
нынФшнемъ  году.  Привожу  ихъ,  чтобы  дать  понят1е  о  предметахъ 
такихъ  практическихъ  упражнешй:  1)  Этруски,  2)  Римск1й  домъ, 
3)  Римское  государственное  устройство  по  Цицерону,  4)  Сцип10нъ 
Африкансшй,  5)  Изучить  во  р']^чамъ  Цицерона  противъ  Верреса  су- 
дебную организац1Ю  въ  Сицил1и,  6)  Верцингеторикъ,  7)  Изучить  по 
Тациту  отношен1е  Тибер1я  къ  Сенату,  8)  Организаща  Нарбоннской 
Галдш  въ  I  в.  по  Р.  Хр.,  9)  Палатинъ  и  императорск1й  дворъ  въ 
первомъ  в'Ьк'Ь,  10)  Политичесше  процессы  при  Троян^Ь  по  Плин1Ю| 
11)  Игры  въ  Рим'Ь  во  время  импер]и,  12)  Епископская  власть  въ 
IV  в.,  13)  Стнлихонъ. — Какъ  видно,  темы  разнообразный,  но  не 
всегда  опред'Ьденныя  (какъ  понимать,  напр.,  тему  объ  Этрускахъ?). 
Я  распрашивалъ  профессора,  как1я  задачи  онъ  ставитъ  даннымъ 
работамъ.  Общею  ц'Ьлью  является  подготовка  къ  т^шъ  устнымъ 
отв'Ьтамъ-урокамъ,   которые  составляютъ  главное  испытан1е  въ  кон- 
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курс^Ь  на  авгё^аиоо.  Работы  эти  имЪютъ  въ  виду  либо  дать  упраж- 
нен1е  въ  анализ'Ь  какого-нибудь  одного  текста,  либо  научить  извле- 
кать изъ  нЪсколькихъ  иатерхалъ  для  осв^Ьщешя  историческаго  во- 
проса, либо  разработать  какой-нибудь  пунктъ  по  пособ]ямъ,  либо  на- 
конецъ  изложить  какой-либо  вопросъ  чисто  популярно.  Знан1Я  лите- 
ратуры вопроса  для  такого  рода  работъ  профессоръ  не  требуетъ, 
глубокое  научное  изучеше  не  ставитъ  условтеиъ.  Иногда  даже,  им'Ья 
въ  виду  нужды  гинназическаго  преподаван1л,  къ  которому  готовятся 
кандидаты,  онъ  предлагаетъ  ииъ  приготовить  рефератъ  почти  экспронп- 
томъ— въ  нед'Ьлю  времечи.  Все  это  придаетъ  работамъ,  часто  не 
безынтересныиъ,  школьный  характеръ,  чуждый  настоящей  научности. 

Такимъ  образомъ  въ  нын^швеиъ  году  читается  два  публич- 
ныхъ  курса  по  древней  истор1И  и  оба  посвящены  истор1и  Рииа,  пря- 
чеиъ  лишь  въ  практическихъ  занят1яхъ  греческая  истор1я  занииаетъ 
н^сто.  Это  обстоятельство  является  посл'Ьдств1емъ  той  разобщен- 
ности профессоровъ,  которая  вытекаетъ  изъ  самой  бюрократической 
организацш  факультетовъ,  изъ  отсутств1я  у  нихъ  обычая  и  д'бятель- 
наго  желатя  коллективно  обсуждать  всЬ  мелочи  факультетской  жизни 
и  сообща  разрабатывать  ежегодное  распред'Ьденхе  курсовъ,  сообщая 
ему  разносторонность  и  полноту.  Нужно,  впрочемъ,  сказать,  что  проф. 
Гиро  обыкновенно  читадъ,  до  сихъ  поръ,  греческую  исторхю  и  опять 
вернется  къ  ней,  когда  окончить  свое  обозрЬн1е  истор1и  Римской 
импер1и. 

Недостатокъ  самостоятельнаго  курса  по  истор1и  Грецш  несколько 
возм:Ьщается  интересн'Ьйшимъ  курсомъ  по  ист&рьи  хреческаго  искусства 
проф.  Колиньана  {Монете  СоШдпап).  Талантливый  и  красноречивый 
лекторЪу  гдубошй  и  основательный  ученый,  бывш1й  ученикъ  француз- 
ской аеинской  шкоды,  издавш1й  н'Ьсколько  прекрасныхъ  популярныхъ 
руководствъ  и  спецхальныхъ  ученыхъ  трактатовъ  по  археолопи,  проф. 
Болиньонъ  читаетъ  въ  нын'Ьшнемъ  году  исторгю  монументальной 
скульптуры  въ  Г^ецги.  Когда  я  быдъ  у  него  на  декц1И,  онъ  гово- 
рилъ  въ  необыкновенно  изящной  формЪ,  съ  большою  научною  полно- 
тою и  художественною  тонкостью  о  фронтонахъ  Парееиона,  иллюстри- 
руя свою  рЪчь  туманными  картинами.  Н'Ьскодько  странно  было  сид'Ьть 
въ  университетской  аудитор1и,  полной  разнообразной  публики,  и 
чувствовать  себя  вдругъ  погруженнынъ  въ  полумракъ,  слышать  лишь 
годосъ  профессора  и  вид-бть  кончикъ  его  палочки  на  осв^щенномъ 
экран-Ь,  на  которомъ  отпечатывались  одна  за  другою  чудныя  фигуры 
фронтоновъ,  но  конкретная  ясность,  художественная  полнота  впе- 
чатл'Ьшя  отъ  этого  увеличились.  Нужно  сказать  вообще,  что  худо- 
жественная археолог1я  одна  изъ  гЬхъ  отраслей  исторической  науки, 
которая  особенно  подходитъ  и  особенно  удается  французскому  гетю. 
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Крои*]^  публичнаго  курса  проф.  Болиньонъ  читабтъ  еще  для 
студентовъ  практическ1й  курсъ  о  греческой  вазовой  живописи  и  раз- 
бираетъ  ихъ  спец1альныя  работы  по  археолопи.  Для  занятхй  класси- 
ческою археолопею  мало-по-малу  составляется  въ  Новой  Сорбовн*^ 
школьный  музей,  состоящгй  изъ  книгъ,  рисунковъ,  атласовъ,  сним- 
ковъ  и  образцовъ,  которыми  студенты  иогутъ  пользоват1>ся  съ  раз- 
р^Ьшен1я  профессора;  но  пока  онъ  находится  еще  въ  зачаточномъ 
состояши. 

Бели  присоединить  къ  описаннымъ  чисто  историческимъ  и  архе- 
ологическимъ  кург^амг  курсы  по  истор1и  греческой  и  римской  лите- 
ратуры, между  пр/зфессорами  которыхъ  находятся  таие  талантливые 
преподаватели  какъ  Вескагте  и  ОгокеЬу  то  можно  сказать,  что  клас- 
сическ]й  м1ръ  вполн1Ь  достойно  представленъ  въ  росцисан1и  истори- 
ческихъ  лекц1й  въ  Сорбонн-Ё. 

Перехожу  къ  средневньковой  исторги.  Въ  настоящее  время  она 
находится  въ  рукахъ  двухъ  выдающихся  преподавателей  —  Люьиэра, 
занииающаго  каеедру  въ  качеств'Ь  ординарнаго  профессора,  и  Лат- 
луа,  которому  поручено  ведете  курсовъ  по  вспомогатедьныиъ  исто- 
рическимъ наукамъ  (8с1епсе8  аих1Иа1ге8  (1Ъ181о1ге). 

Первый  изв'^^стный  ученому  М1ру  прекрасными  изсл'Ьдовашями 
по  исторги  Франщи  временъ  первыхъ  Капетинговъ  ^'^),  одинъ  изъ 
лучшихъ  представителей  современной  французской  исторической  школы, 
сосредоточиваетъ  свои  чтен1я  преимущественно  на  второй  половине 
среднихъ  в^^ковъ  (Ье  Ьаз  шоуеп  й^е). 

Такъ  два  года  тому  назадъ  онъ  читалъ  прекрасн'1^йш1Й  курсъ  по 
НСТ0Р1И  городовъ  99).  Нын^^шн1Й  годъ  публичный  курсъ  его,  читающ1йсд, 
къ  сожал%Н1Ю,  въ  старо-сорбоннскомъ  амфитеатре,  очень  неудобномъ 
для  спокойнаго  слушания  и  особенно  для  записыванья,  посвященъ 
Истарги  г^ерковныхь  учрежденш  во  Францьи  въ  пергодь  старшихъ 
Капетитовъ.  Первая  бросающаяся  въ  глаза  вн'Ьшняя  особенность  про- 
фессора—холодная сдержанность  и  корректность  во  всемъ,  въ  диц1&, 
костюм'Ь,  манерахъ,  изложен1и.  Молодое  еще,  довольно  полное  и  ру- 
мяное лицо  его  съ  жидкой  остроконечной  бородкой,  высокими  лбомъ 
и  р'Ьдкими  гладко  причесанными  волосами  всегда  спокойво  и  без- 
страстно.  Онъ  говоритъ  не  очень  громко,  но  отчетливо  произнося 
слова.  Дикщя  его  хороша  въ  смысл-Ь  ясности,  но  немного  непр1ятна 
сухостью   основного  тона  и  страдаетъ  недостаткомъ  отт4нковъ  и  от- 


'')  Н18и>1ге  с1е8  гпз^каНопз  шопагсЫдпез  ее  1а  Ргапсе  зоиз  1е8  ргеш1егз 
Сарёйепз,  2  её.  Р.  1891,  2  V.  и  др. 

'')  Курсъ  этотъ  ваоечатавъ  въ  1890  г.  подъ  запавхемъ  „Ьез  сотшапез 
йгап^ахзез  к  Гёродие  (1е8  Сарёйвпз  <11гес18.  Рап8  (НасЬеНе). 
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сутствтемъ  увдечен1я.  Но,  когда  вслушаешься  въ  содержан1е,  эти  осо- 
бенности прооадаютъу  такъ  какъ  невольно  подчиняешься  внутренней 
стройности  левш'и.  Каждое  слово  шжкетъ  удивительную  силу  н  гово- 
рится съ  оолнымъ  убЪщен1емЪу  тавъ  кавъ  является  результатомъ 
личнаго  самостоятельнаго  иасл'Ьдован1я.  Слушая,  видишь  передъ 
собою  несоин^нно  крупную  ученую^ силу.  Одна  изъ  левц1й,  которая 
мн^  удалось  слушать,  была  посвящена  характеристике  седьскаго 
духовенства  въ  средн1е  вЪва  (1е  сагё  Ае  раго188е).  Я  рЪдко  слышалъ 
такое  умное  и  глубокое,  такое  стройное  и  уравновешенное  и  вместе 
съ  тЬыъ  такое  реальное,  живое  историческое  изображен)е.  Седьсгай 
священникъ  вполне  рельефно  представлялся  въ  ияложен1и  профессора^ 
и  не  только  какъ  учрежден1е  въ  его  отношеши  къ  церкви,  государству 
и  обществу,  но  и  какъ  единичное  лицо  въ  его  постоянныхъ  столкнове- 
Н]яхъ  съ  разнаго  рода  лицами  прихода,  какъ  господами,  такъ  и 
крестьянами.  Я  искренне  ясадЪлъ,  что  время  не  позволяло  мн^  слу- 
шать  профессора  Люшэра  систематически,  такъ  какъ  убЪжденъ,  что 
знакомство  съ  его  вурсомъ  въ  его  ц^ломъ  въ  высшей  степени  по- 
лезно и  поучительно. 

Спещадьные  курсы  Люшэра  мен^е  хороши  по  замыслу,  хотя 
очень  интересны  по  исполнен1ю.  Оба  состоятъ  изъ  рефератовъ  на 
отдЪльныя  очень  разнообразный  темы  по  средневековой  истор1и, 
выбранныя  самими  студентами  и  нисколько  не  систематизированныя: 
въ  этой  безсистеиности  главный  недостатокъ  постановки  практиче- 
скихъ  упракнешй  у  Люшэра.  Разница  между  обоими  курсами  заклю- 
чается лишь  въ  томъ,  что  кандидаты  на  артё^аНоп  подготовляютъ 
работы  въ  виде  устныхъ  лекщй,  который  тутъ  же  разбираются  про- 
фессоромъ,  а  кандидаты  на  Исепсе  пишутъ  работы,  который  предва- 
рительно разсматриваются  профессоромъ^  потомъ  читаются  и  разби- 
раются на  лекщи.  Въ  противоположность  Гиро,  который  не  считаетъ 
нужнымъ  давать  ученикамъ  систематическую  литературу  вопроса  и 
часто  довольствуется  анализомъ  одного  лишь  текста,  Люшэръ  сооб- 
щаетъ  своимъ  слушателямъ-спещалистамъ  и  все  главные  источники 
по  вопросу,  и  основную  библ10граф1Ю,  предоставляя  имъ  такимъ  обра- 
зомъ  разобраться  въ  немъ.  При  мне  одинъ  изъ  будущихъ  а^гёдёз 
излагалъ  сущность  релипояной  политики  Филиппа  Ерасиваго.  Работа 
была  весьма  хорошая,  очень  недурно  изложенная,  основанная  на 
первоисточникахъ  и  на  критическомъ  изучен1И  литературы,  сжатая, 
ясно  построенная,  съ  хорошо  соразмеренными  частями  и  определен- 
ными заключен1ями.  Профессоръ  слушалъ  внимательно,  постоянно 
отмечая  леромъ  приходивш1я  ему  въ  голову  мысли.  После  окончашя 
чтен1я  онъ  высказалъ  несколько  умеренныхъ  похвалъ  и  обратился 
къ  аудитор1и,  состоявшей  человекъ  изъ  20,  съ  просьбою  сделать  .ча- 

ИОТОРИЧ.   0В03РФН1Е,   Т.  1Г.  Н 
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и'Ьчан1я  о  ирочитанномъ.  ВсЬ  говорили  вполне  свободно  и  очень 
охотно.  Одинъ,  почти  пожилой  аббатъ  энергично  отстаивалъ  правоту 
папы.  Профессоръ  очень  терпимо  рувоводилъ  прен1ями,  возражалъ 
МЯГ1В0,  съ  обычною  сдерасанностьго,  но  дружественно  и  всегда  соблю- 
дая уважен1е  къ  говорящему.  Работа  вм'Ьст^  съ  учениками,  видно, 
несколько  развертывала  его  замкнутую  внешность,  интересовала  я 
занимала  его.  Въ  конц'Ь  беседы  онъ  резюмировалъ  ее,  воздавъ  долж- 
ное и  референту,  и  оппонентамъ.  Получилась  привлекательная  вар- 
тина  серьезной  общей  работы.  Слушатели  этихъ  лекщй,  которые  со- 
ставляютъ  высшую  категор1Ю  постоянныхъ  студентовъ  Сорбонны  (сап- 
<11<1а18  а  Га^гёваЫоп),  производятъ  впечатлите  основательно  занимаю-, 
щихся  людей.  Въ  противоположность  студентамъ  первыхъ  годовъ, 
очень  юныхъ,  между  которыми  попадаются  совсЬмъ  д^^тсюя  лица, 
они  взрослы  и  солидны,  мнопе  изъ  нихъ  уже  преподаютъ  или  препо- 
давали; между  ними  постоянно  попадаются  открытыя,  тонк1Я,  мысля- 
Щ1Я  лица,  въ  нихъ  часто  видны  будущ1е  выдающ1еся  научные  работ- 
ники или  педагогическ1е  д']^тели. 

Я  присутствовалъ  еще  при  чтеши  та  клее  весьма  хорошаго  очерка 
средневолновой  схоластической  философш  въ  XI  и  XII  вв.,  представ- 
леннаго  однимъ  изъ  кандидатовъ  на  1!сепсе.  Одобряя  работу,  Лю- 
шэръ  далее  на  минуту  вышелъ  изъ  своей  обычной  сдержанвости,  оче- 
видно, желая  поддержать  юношу,  справившагося  съ  нелегкою  задачею. 
Аудитор1л  была  полна  ц*лою  толпою  совс4мъ  молоднхъ,  очень  вни- 
мательно слушавшихъ  .1юдей.  Они  записали  продиктованный  планъ 
реферата  и  заносили  зам1^чан1л,  которыл  на  сл'Ьдующ1Й  разъ  выска- 
зывали въ  вид'Ь  вопросовъ  ила  возражешй.  Любезно  приглашенный 
профессоромъ  въ  его  кабинетъ  поел*  одной  изъ  лекц1й,  я  попросилъ 
у  него  н-Ьсколько  разъяснен1й  по  поводу  прослушанныхъ  курсовъ.  Я 
указалъ  ему  па  то,  что  спещальнне  курсы,  на  мой  взглядъ,  слиш- 
комъ  привязаны  къ  экзаменамъ,  и  что  это  лишаетъ  ихъ  значитель- 
ной доли  научности,  свободы  и  разнообраз1Я.  Онъ  съ.  этимъ  согла- 
сился, сказавъ,  что  зд-Ьсь,  въ  Сорбонне,  настоящей  науки  н4тъ,  а  есть 
лишь  элементарная  подготовка  къ  ней.  Отчего  же,  прибавилъ  я,  про- 
фессора не  попробуютъ  эмансипировать  себя  отъ  экзамеяовъ,  не  объ- 
лт^ляютъ  курсовъ  вн*  рамокъ  практическихъ  упражнешй  и  толкован1Я 
тегсстовъ,  назначенныхъ  для  экваменовъ.  Онъ  отв4тилъ,  что  никто  на 
так1'я  лекши  пе  пойдетъ,  что  духъ  студентовъ  не  наученъ,  а  утили- 
таренъ.  При  этомъ  онъ  сослался  на  своего  товарища,  Ланглуа.  кото- 
рый объяви лъ  курсъ  вн*  экзаменяой  программы  и  не  им*етъ  слуша- 
телей. 

Съ  большимъ  интересомъ  пошелъ  я  на  лекщи  Ланглуа,  чтобы 
посмотр-бть,    какъ  ставитъ   онъ  спещальные   курсы,   свободные    отъ 
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экзаменовъу  н  убедиться,  насколько  вЪрно  только -что  приведенное 
9а1Е^Ьчан1е  Люшэра.  Профессоръ  Латлра^  бнвппй  воснитавникъ  Бсо1е 
4е8  СЬаг1е8  и  Бсо1е  Аев  Ьаи^ев  ё(;а(1е8,  лншь  трел'й  тодъ  преподаетъ 
въ  Сорбонне,  гдЪ  оньваж-Ьниль  очень  выдаюп^агоса  ученаго,  Жирщ 
«оторнй  создалъ  тамъ  каеедру  среднев'Ьковой  палеограф1Н  и  дипдо* 
«атики  Щ.  Но  онъ  съ  честью  справляется  съ  нелегкою  задачей.  Онъ 
чнтаетъ  три  курса,  вс%  закрытие.  Цервий,  на  который  я  попалъ, 
былъ  курсъ  ередневпмовой  археалти.  Онъ  представляетъ  нововведе* 
ше,  которымъ  факудьтетъ  обязанъ  инищатив^Ь  профессора  Ланглуа,  л 
жоторай  читается  первый  годъ  Щ.  Маленькая  аудиторхя  полна  на- 
•рода  (все  мужчины,  вообп^е  на  спещаяьныхъ  декщяхъ  почти  не  видно 
дамъ).  Профессоръ,  живой  и  подвижный  человАкъ,  совсЬнъ  колодой 
€ъ  умными  и  быстрыми  глазами,  говорить  о  различныхъ  видахъ  орна- 
ментац1и — скульптурной  и  полихромической  въ  готическихъ  краскахъ 
н  о  постепенномъ  развити  ея  типовъ;  говоритъ  медленно,  почти  дик- 
туетъ,  изложен1е  постоянно  прерывается  демонстрашею  рисунковъ. 
€одер»ан1е  левцти  довольно  интересное,  но  вполне  научное,  живое 
и  тонкое;  оно  обнаруживаетъ  въ  профессор^^  и  больш1я  знашя,  и  хо- 
рош1й  художественный  вкусъ,  и  любовь  къ  предмету.  Лекщя  постоянно 
переходить  въ  бесЬду,  простую  и  пр1ятную.  Студентамъ  предлагаются 
вопросы,  на  которые  они  отв^чаютъ  обыкновенно  съ  знан1емъ  д'Ьда. 
Видно,  что  курсъ  ивтересуетъ  ихъ,  и  что  они  надъ  нимъ  работають 
не  безъ  усерд1я.  Сл'Ьдующая  лекц1я  посвящена  была  характеристик^^ 
распространетя  готическаго  стиля  по  Ёвроп'б  и  также  дополнялась 
демонстрировашеиъ  рисунковъ.  Съ  наступлен1емъ  теплаго  времени 
года  профессоръ  будетъ  устраивать  систематичесюя  экскурс1и  въ  Па- 
риже) и  окрестностяхъ  для  изучетя  на  мЬстахъ  памятниковъ  и  му* 
зеевъ. 

Обил1е  слушателей  на  лекц1яхъ  Ланглуа  по  средневековой  архео- 
лог1и  опровергаетъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ограничиваетъ  мнЪте  Лю- 
шэра.  Курсъ  дтотъ  не  им'Ьетъ  никакого  отяошен1я  къ  экзаменамъ,  а 
между  т-Ьмь  охотно  посвящается  и  вызываетъ  работу.  Правда,  что  на 
другихъ  двухъ  курсахъ  Ланглуа  (на  которые  собственно  и  намекадъ 
Люшэръ)  по  средневгьковйй  палеографгщ  дипломатить  и  хронологш  и 
по  латитжой  литературп»  XI  и  XII  вв.^  также  очень  хорошихъ, 
солидннхъ  и  интересныхъ,  я  застадъ  лишь  по  нескольку  слушателей, 
но  самый  предметъ  ихъ  тавовъ,  что  можетъ    привлечь   лишь  людей, 


•^)  См.  въ  ст.  Г^ё(^ёпс^  (Кеу.  1п1.  йе  Гепз.  1883,  Зт\Ы,  р.  785)  весьма 
похвальный  отзывъ  о  преподаваихн  Жири  въ  Со^^бовв-Ь. 

»•)  См.  статью  Ъапд1о18   объ  иде+»  и  программ*  этого  курса  въ  „Квуи^ 
ро1^^^^пе  еЬ  Ииёга1ге",  1891,  7  НотетЬге. 
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прямо  отдавшихъ  себя  ученымъ  взсл']Ьдован1ямъ,  а  такихъ  всегда  не- 
много. Но  и  этииъ  немногииъ  деац1и  оо  такииъ  спецЕадьныхъ  пред» 
метамъ,  читаюа11яся  съ  тЬмъ  талантомъ  и  знанхемъ  д&ка,  как1е  вно- 
сить въ  ннхъ  проф.  Ланглуа,  принесутъ  весьма  важную  пользу»  а  это 
все,  на  что  можетъ  расчитывать  профессоръ,  избираюпцй  своею  сие- 
ц1альностью  готовить  будущихъ  ученыхъ  изсл^^дователей,  научая  ихъ 
влад'Ьть  необходвмыии  орудаями  работы.  Прнм^Ьръ  профессора  Ланглуа 
повазнваетъ,  что  можно  отрешаться  отъ  эвзаменовъ,  читать  курса 
свободные  и  чисто  научные  и  имЪть  слушателей^  что,  стало  быть, 
нужны  лишь  8нан1я,  талантъ  и  энерпя,  чтобы  улучшать  преподава- 
те.  Это  Д'Ёло  профессорояъ,  они  должны  подымать  студентовъ  въ  себЪ,  • 
а  не  спускаться  къ  нимъ  или  пассивно  ждать,  пока  уровень  студен*- 
товъ  повысится  самъ  собою. 


Для  новой  гцтюрги  (кгзШге  тос1егпе)  Сорбонна  им^тъ  трех*ь 
преподавателей— Лелсе^мъв,  временно  заи'Ьняющаго  Лависса,  Бертольда 
Зеллера  {2е11ег)  и  Пижонно  (Р1деоппеаи). 

Я  очень  сожалею,  что  мнЪ  не  удалось  слышать  Лавг4сса,  кото- 
раго  привнкъ  уважать  за  его  книги,  посвященный  вопросамъ  органи- 
защи  высшаго  обраэовашя,  за  его  прекрасный  р'Ьчи  и  обращешя  къ 
студентамъ  и  вообш.е  за  его  энергическую  работу  въ  д^дЪ  преобра* 
80ван1я  высшихъ  учебныхъ  8аведев1й  Франц1и.  Онъ  уже  трепй  годъ 
не  читаетъ  лекщй,  находясь  во  временномъ  отпуску.  Отсутствхе  его 
представляетъ  проб^лъ  въ  историческомъ  преподаван1и  парижскага 
историко-филодогическаго  факультета,  такъ  какъ  онъ  одинъ  читалъ 
курсы,  посвященные  истор1И  Герман1и.  Фредеривъ  въ  своей  статье 
объ  историческомъ  преподаванш  въ  Сорбонне  въ  начале  80-хъ  го- 
довъ  очень  сочувственно  говорить  о  немъ.  Заимствую  у  него  харак- 
теристику Лависса  для  полноты  описан1я.  „Я  присутствовалъ,  разска* 
зываетъ  бельпйск1Й  профессоръ  (стр.  784),  на  н^сволькихъ  действи- 
тельно превосходныхъ  лекц1яхъ  г.  Лависса  о  Франщи  и  Гериативъ 
средн1е  в^ка.  На  одной  изъ  нихъ  онъ  немногими  живописными, 
отчетливыми,  смЪло  набросанными  штрихами  характеризовадъ  Фи- 
липпа Августа  и  Людовика  Св.,  приводя  постоянно  отрывки  изъ 
современныхъ  имъ  источниковъ.  Другой  разъ  онъ  быстро  эскнзиро- 
валъ  роль  аристократическихъ  собран1й  во  Франц1и  до  ХШ  в.  и  го- 
рячо рекомендовалъ  слушателямъ  заняться  этимъ,  еще  неизсд^дован- 
нымъ  вопросоиъ,  приводя  въ  примерь  немецкую  науку,  которая  уже 
давно  съ  большимъ  упорствомъ  расчищаетъ  дебри  своего  средневе- 
ковья. Наконецъ  я  прослушадъ  дв^  лекц1и,  въ  которыхъ  про(Ьессоръ 
изображалъ  борьбу  Герман1и  съ  венграми  и  славянами  въ  первую  по- 
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ловину  ИСТ0Р1И  среднихъ  вЪковъ.  Онъ  постоянно  отсыдадъ  слушате- 
лей къ  текстакъ  старыхъ  хроникъ  и  къ  трудамъ  лучшихъ  н^мецвихъ 
историковъ.  Это  были  элемевтарныя  чтен1я,  им'Ьвппя  въ  виду  подго- 
товку слушателей  къ  а^гёва^хоп.  Но  сколько  орнгннальннхъ  взгла- 
довъ  высказывалось  профессороиъ  на  каждокъ  шагу  въ  его  блестя- 
щеиъ  изложеши,  отличающемся  удивительною  сжатостью,  опред'Ьлен- 
ностью,  ясностью,  твердостью,  которое  нередко  еше  окрашивалось 
неожиданно  остроумныкъ  сближешехъ,  ироническинъ  8ам'Ьчан1еиъ, 
яркою  подробностью,  брошенною  по  пути  громкииъ  и  звучнниъ  голо- 
сомъ  съ  заразнтедьвнмъ  уб'Ьждешенъ  и  одушевлешежъ.  Студенты, 
число  которыхъ  колебалось  между  30  и  50,  слушали  съ  почти  стра- 
стннмъ  вниман1емъ  и  тщательно  записывали  слова  учителя**.  Кром^ 
того^  Лависсъ  читалъ  истор1ю  образован1я  прусскаго  государства,  и 
Фредерикъ,  можетъ  быть,  не  бевъ  преувеличен]я,  называетъ  его  лек* 
Ц1И  лучшими  историческими  лекц1ями  въ  Париж'Ь.  Но  во  всякомъ 
случа'Ь  это  очень  даровитый  профессоръ,  хоть  и  не  яервокласный 
ученый:  „Его  знан1Я,  его  сильный  характеръ,  выдающейся  профес- 
сорск1й  талантъ,  его  преданность  ученикамъ  д^аютъ  изъ  него  душу 
начавшагося  движешя,  которое,  я  ув^ренъ,  заканчиваетъ  Фредерикъ, 
будетъ  им'Ьть  решающее  значен1е  на  развит1е  историческаго  знашя 
во  Франщи*^.  Я  слышалъ,  что  съ  будущаго  года  г.  Лависсъ  вернется 
къ  преподаван1ю,  но  будетъ  читать  уасе  не  средневековую,  а  новую 
истор1Ю. 

Пока  вм']^ето  него  читаетъ  въ  нын'Ьшнемъ  году  Жемоянъе,  по- 
свящая свой  публичный  курсъ  Исторги  отношетй  между  искус- 
ствомь,  идеями  и  иривамм  во  Францги  въ  XVII  и  XVIII вв.  По  своей 
вн!Ьшности  онъ  настоящая  противоположность  Люшэру.  Это  совсЬиъ 
еще  молодой  бдондинъ  съ  светлыми  улыбающимися  глазами,  необык- 
новенно подвижнымъ,  добродушнымъ  и  привЪтливымъ  лицомъ.  Самое 
движенхе,  съ  которымъ  онъ  входитъ  и  кланяется,  самая  манера  его 
деракать  себя  непринужденно  и  просто  и  вм^ст^  съ  тЪмъ  скромно, 
самый  голосъ  его^  мягк1й  и  задушевный,  придаетъ  лекц1и  его  харак- 
теръ живой  и  располагающей  интимности.  Его  иного  слушаютъ:  онъ 
говорить,  увлекаясь  и  безсознательно  старается  привязать  аудитор1Ю 
къ  предмету,  къ  которому  сямъ  очевидно  относится  съ  любовью.  Из- 
дожен1е  его  такъ  и  св'Ьтится  одушевлешемъ,  оно  полно  оттЪнковъ, 
еогр'Ьто  теплыми  тонами,  не  чуждо  и  сильныхъ  чертъ,  но  совсЬиъ 
чуждо  фразы  и  ложнаго  паеоса.  При  мн^^  онъ  говорилъ  о  Пуссэн'Ь, 
и  лекщя  являлась  изящнымъ  ц&кнмъ,  свид^тельствующемъ  и  о  бодь- 
шихъ  8нав1яхъ  профессора  (онъ  раньше  преподавалъ  въ  Есо1е  с1е8 
Ьеаих  аги),  и  о  томъ,  что  онъ  подходитъ  къ  предмету  съ  оригиналь- 
ными прхемами,  тонко  анализируетъ  матерхалъ  и  выводить  изъ  него 
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самостоятедьния  заключен1я,  и  о  токъ,  что  онъ  умЪетъ  внести  п> 
группировку  фавтовъ  своеобразную  идею,  оябиввть  ихъ  сшпатичнанъ 
настроен1б]1ъ,  дать  слушателямъ  ветодьво  новыя  св:Ьд^шл,  но  и  воз- 
будить въ  нихъ  работу  нравственной  масли.  Слушатели  награждаютъ 
его  одушевленнымъ  апплодисиентанъ. 

Правтическге  курсы  Лежоннье  также  очень  интересны  и  не  ли- 
шены своеобразности.  Для  вандидатовъ  на  Псепсе  онъ  читалъ  первое 
полугодае  спещальный  курсъ  по  исюрш  судебныхъ  учреждешй  вь 
средиевЪвовой  и  новой  Франц1и  до  револющи,  а  загЬмъ  предложилъ 
слушателямъ  рядъ  спещальныхъ  работъ  по  исторш  Парихсваго  пар- 
ламента. На  чтеши  одной  изъ  такихъ  работъ-*о  несменяемости  чде* 
новъ  парламента— я  им'Ьлъ  случай  присутствовать.  Работа  была  очень 
обстоятельная  и  добросов'Ьстная,  но  написанная  по  недостаточно  дс* 
ному  плану  и  довольно  плохо  изложенная.  При  разборе  ея  профео 
соръ  обнаружилъ  тЪ  же  привдекательныя  свойства  серюзнаго  ученаго, 
способнаго  преподавателя  и  симпатичнаго  человека.  Разборъ  его  мо» 
жетъ  служить  образцомъ  научно-метододогическаго  упражненхя;  обра- 
щен1е  его  со  студентами»  при  большой  строгости  требовашй  и  кри- 
тики, также  подходить  къ  той  сер10зной  близости  на  почвЪ  научно* 
педагогическаго  труда,  которая  должна  быть  идеаломъ  отношен1Й 
между  учителемъ  и  учениками,  и  которая  сильно  способствуетъ  не* 
только  нравственному,  но  и  научному  вл1ян1ю  перваго  на  вторыхъ. 
Кандидаты  на  а^гё^а^оп  готовятъ  для  Лемоннье  спец1альные  рефе* 
раты-лекцш  по  вопросамъ  новой  и  новМшей  истории  самаго  разно- 
образнаго  содержашя. 

Не  задерживаюсь  долго  на  характеристике  курсовъ  Зеллера  и 
ПиокюннОу  какъ  не  отличаюп^ихся  выдаюпщмися  достоинствами.  Первый 
изъ  нихъ  читаетъ  дополнительный  курсъ  по  иетьрги  Европы  въ  конц^ь 
XVII  и  ьъ  XVIII  в.^  который  не  представляетъ  ничего  особеннаго: 
онъ  и  не  очень  обстоятеленъ,  и  довольно  бд^донъ;  интересенъ  онъ 
т^иъ,  что  захватываетъ  собою  кроме  Франхци  и  друпе  европейсшя 
страны,  впрочемъ,  изложевае  кратко  и  шаблонно.  Онъ  ведетъ  кроме 
того  практвческ1я  заняпядля  подготовки къдК8аменамъ(мбЖАу  прочямъ, 
коментируетъ  мемуары  Бассомпьера). — Курсы  втораго,  которые  также 
не  могутъ  быть  названы  выдающимся  по  достоинству,  темъ  интересны» 
что  они  сосредоточиваются  на  экономической  исторш.  Онъ  читаегь 
въ  нынешнемъ  году  истор1ю  Французской  колонизащи  и  торговли 
во  время  реставрации  и  исторхю  экоаомическихъ  доктринъ  въ  первую 
половину  XIX  в.  и  руководить  практическими  упражнен1ями.  Ориги-» 
нальностью  и  свежестью  точки  зрен1я  курсы  его  не  отличаются,  хотя 
даютъ  много  фактовъ. 

Ыо  мне  хочется  сказать  несколько  более  обстоятельныхъ  словъ  о 
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внн^щпемъ  представителе  каеедры  глеторги  Французской  революцги, 
спец1альво  учрежденной  въ  Сорбонне  на  средства  города  Парижа, 
профессор'^  Олар1ь  (Ли1агЛ). 

Главный  редавторъ  хорошаго  издающагосд  въ  Париже  спец1альнаго 
историчесваго  журнала  ^а  геиоШгоп  (гащаъзе^  авторъ  одного  обшир- 
наго  труда  и  н^скольвихъ  иелЕихъ  изсл'Ьдован1й  по  нстор1и  революц1И 
и  издатель  многочисденныхъ  нсточнивовъ  для  иеторш  этого  аер1ода> 
лрофессоръ  Оларъ  принадлежитъ  къ  числу  самнхъ  большихъ  совре- 
менныхъ  знатововъ  ведиваго  переворота,  еоздавшаго  новую  франщю. 
Зван1я  его  положительно  огромны,  распоряжается  онъ  иии,  кавъ  на* 
стоящ1й  хоавинъ,  и  можно  удивляться,  до  какой  степени  они  у  него 
въ  голове  хорошо  организованы,  и  кавъ  всегда  прекрасно  счужатъ  ему 
и  его  слушателяиъ.  Онъ  гораздо  меньше  писалъ,  ч^мъ  знаетъ,  гораздо 
меньше  изв1>стенъ,  ч^мъ  того  заслуживаетъ.  Его  превосходный  левц1и, 
умелое  и  основательное  ведение  интереснаго  и  богатаго  научнаго  жур- 
нала и  рядъ  частныхъ  работъ  служатъ  главнынъ  довазательс1!вомъ 
его  учеиаго  дарован1а;  а  то  обстоятельство,  что  онъ  до  сихъ  поръ 
не  выпустилъ  ни  одного  широко-обобщающаго  труда,  ножетъ  быть, 
лучше  всего  довазываетъ  настояш;ую  научную  добросовестность,  кото- 
рая не  позволяетъ  ему  обнародовать  такое  сочинеше  иначе,  кавъ 
ближе  въ  концу  своей  научной  каррьеры. 

Проф.  Оларъ  читаетъ  въ  Сорбонне  очень  разнообразные  вурсы 
по  иеторш  революц1И.  Нын^шшй  годъ  курсъ  его  посвященъ  и^^шорга 
Контента.  Въ  первой  левц1и  онъ  мотивировалъ  свой  выборъ  гЬмъ, 
что  истор1я  Конвента  особенно  посл^  ладен1я  Робеспьера  (да  и  вообще 
обратный  ходъ  революц1и)  сравнительно  довольно  мало  изучались,  и 
между  Робеспьеромъ  и  Наполеономъ  существуетъ  вавой-то  проб'Ёлъ, 
внутри  котораго  не  прослежена  филхащя  идей  и  событ1й,  что  лишаетъ 
истор1ю  революц1и  необходимой  ц'Ьльности  и  полноты,  затемняетъ 
общ1й  взглядъ  на  весь  пер10дъ  и  нарушаетъ  пониман]е  той  внутрен- 
ней связи,  воторая  соединяетъ  Наполеона  съ  революцией.  Читаетъ 
Оларъ,  кавъ  и  друпе,  разъ  въ  нед'Ьдю  въ  самомъ  большомъ  изъ 
Сорбонскихъ  амфйтеатровъ,  слушаетъ  его  масса  самой  разнообразной 
публиви.  Блестящимъ  левторомъ  Олара  назвать  нельзя:  у  него  для 
этого  н'Ьтъ  достаточныхъ  вн'Ьшнихъ  данныхъ,  ни  достаточной  силы 
и  широты  голоса,  ни  достаточной  музывальности  слуха;  н'Ьтъ  у  него 
тавяве  ни  ораторской  манеры,  ни  эффевтнаго  жеста,  н^тъ  и  достаток-' 
ной  пылкости.  Но  за  вс^мъ  тЬмъ  онъ  отлично  читаетъ.  Прежде  всего 
чувствуется,  что  девщя  стоить  на  прочномъ  фундамент']^,  воздвигну- 
томъ  самимъ  профессоромъ,  что  ставитъ  его  въ  свободное  отношев1е 
въ  матерьалу  и  даетъ  ему  возможность  пользоваться  имъ  для  всЪхъ 
необходимыхъ  ц^лей  и  для  характеристики  самыхъ  тонкихъ  вопро- 
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совъ  Дад^е  въ  лвеши  обнаруживаются  личныя,  твердо  продуманный 
политияескш  уб'Ьгден1я,  склондюпцд  его  на  сторону  главныхъ  д'Ьд- 
телей  револющи,  и  прочувствованныя  историчесв1я  синпапи;  ноосв^Ь- 
пи1я  ими  леЕщи,  онъ  вм^гЬ  съ  т^ъ  пролвляетъ  постоянное  уменье 
поставить  научное  безпристраспе  выше  крайвости  личваго  вкуса  и 
взгляда. 

Преобладающими  особенностями  лекцш  могутъбыть  названы — 
ясность  и  архитектурная  правильность  плана,  большая  систематич- 
ность и  посл'Ьдоватедьяость  изложен1я,  облегчающая  возможность 
слЪдить,  схватывать  и  запоминать,  вавъ  ц'Ьлое,  тавъ  и  подробности, 
чувство  м'Ьры,  глубина  суждев1я,  простота  изображен1я,  серьезность, 
но  и  сдержанность  критики.  Я  слушалъ  между  прочимъ  лекщю,  въ 
которой  проф.  Оларъ  говорилъ  о  событ1яхъ^  посл^довавшихъ  за  паде- 
Н1емъ  Робеспьера.  Обобщая  выводы  изъ  предшествующей  части  курса 
онъ  указывалъ,  какъ  Франщя  во  время  революцш  постепенно  пере- 
ходила 01Ъ  абсолютной  монархш  къ  моварх1и  конституцтонной^  потомъ 
къ  либеральной  республике  жирондистовъ,  диктатуре  монтаньяровъ 
и  наконецъ  термидор1анской  анарх1и.  Онъ  охаравтеризовадъ  экономиче- 
ское положвн1е  Францш  и  настроенхе  партхй  и  группъ  при  начал'Ь 
реакц1и  и  приступилъ  къ  изображев1Ю  личностей,  который  стали  вы- 
двигаться на  освободившееся  посл'Ь  исчезновешя  главныхъ  вождей 
реводющи  м^сто.  Вторая  половина  декщи  была  посвящена  харавте- 
ристик]^  вновь  выступнвшаго  на  политическую  авансцену  аббата  С1й- 
дса.  Оларъ  изображалъ  знаменитаго  и  типичнаго  д^теля  путемъ  вос- 
произведен1я  его  бюграфхи,  причемъ  характеристичесюя  черты  его 
М1ровоззр:Ьн1л,  политическаго  темперамента  и  нравственной  природы 
постепенно  прямо  выводились  изъ  его  теор1й,  словъ  и  д'Ьйств1йу  мо- 
стерски  собирались  въ  ц^^льный  образъ  и  дали  въ  заключеше  очерка 
историчесшй  портретъ  поразительной  правдивости,  реальности  и  силы, 
превосходную  иллюстрац1Ю  людей  и  настроеп1я  изображаемаго  момента. 
Излишне  прибавлять,  что  лекц1и  Олара  доставллютъ  большое  умствен- 
ное  наслаждение.  Многочисленные  слушатели  безмолвны  и  внимательны 
и  довольно  слабый  голосъ  профессора  хорошо  доходитъ  до  дадекнхъ 
угловъ  огромной  залы. 

Закрытый  курсъ  профессора  Олара  посвященъ  анализу  Мемуа- 
роеъ  Тибодо.  Студенты  берутъ  небольш1е  отрывки  и  для  выяснешя  и 
пров-Ьрви  ихъ  д^лаютъ  на  основаши  указавиаго  профессоромъ  матер1ала 
рядъ  мелкихъ  зкскурсовъ  въ  область  исторхи  французской  револющн. 
Они  хорошо  работаютъ,а  ученый  Б0М11еитар1й  и  разборъ  профессора 
даютъ  имъ  драгоц^нныл  фактичесшя  указашя  и  оказываютъ  неоцЪ* 
нимыя  методологическ1я  услуги.  На  этихъ  лекц1яхъ  обширная  уче- 
ность и  выдающаяся   достоинства  ума  и  таланта  Олара  обнаружива- 
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ются  съ  особенною  очевидностью  ып^  пришлось  врнсутствовать  на 
одной  идъ  такихъ  бесФдъ,  на  которой  профессоръ  съ  удивительной 
оригинальностью  и  тонкостью  равбиралъ  вопросъ  объ  эиигращн  и  о 
централистической  политики  монтаньяровъ. 


Для  преподавашя  новой  и  новейшей  истор1и  (ЫзЫге  пюАегпе  е(: 
соп(етрога1пе)  Сорбонна  им'Ьетъ  въ  рддахъ  своихъ  профессоровъ  еще 
одного  изв^стнаго  ученаго,  хорошо  звакомаго  и  намъ,  Альфреда 
Рамбо. — Это  историкъ^  особенно  известный  т'Ьиъ,  что  онъ  одинъ  изъ 
оервыхъ  научнынъ  обрзонъ  сталъ  знакомить  французское  общество  съ. 
Росс1ею.  Въ  дтомъ  смысл']^  его  сочинеше  о  русскомъ  богатырскомъ 
эпос^  (Ьа  Виззхе  ё^^^аеу  1876)  им^етъ  большое  8начен1е  во  француз- 
ской литератур^^,  посвященной  странаиъ  Восточной  Европы |  и  руко- 
водство по  истор1н  Россш  (Ш8101ге  Ае  Виззхе,  1878)  есть  первый  и 
до  сихъ  поръ  единственный  французскхй  обще-историческ1й  трудъ  о 
прошломъ  нашей  родины,  написанный  челов-Ькоиъ,  знающииъ  рус- 
скШ  языкъ  и  изучавшимъ  подлинные  источники  и  съуи'Ьвшииъ  вос- 
произвести нашу  историю  бол^е  или  мен'бе  правдиво  и  талантливо. 
Крои']^  того  онъ  прекрасно  издалъ  инструкц1и  французскимъ  посланъ 
въ  Россш  съ  древн^йшихъ  вреиенъ  (ВесиеП  д'1П81;гис1;10П8  (1оппёе8  аих 
ашЬа88а(1еиг8  е!  аих  т1Ш81;ге8  де  Ргапсе.  Ки881е.  2  V.),  предпославъ 
изданию  интересное  и  важное  введете.  Но  ученый  работы  проф.  Раибо 
не  ограничиваются  истор1ею  Россш.  Онъ  посвящалъ  свои  нзсл^дова- 
н1я  и  иногииъ  другииъ  вопросаиъ.  Онъ  занимался  визант1ЙСБ0Ю  исто- 
р1ею,  въ  области  которой  ему  принадлежитъ  обширный  и  важный 
научный  трудъ  о  Константине  Багрянородномъ  (Ь'етр1ге  ^гес  аи 
X  81ёс1е.  Со1Ш(;апип  1е  РогрЬуго^ёнё^е.  ЗвТО),  и  истор1ею  отношен1й 
между  Франщей  и  Герман1ей  въ  начале  нын^шняго  в'Ька  и  фран- 
цузскою колониальною  истор1ею.  Имъ  изданы  также  очень  хорош1я 
популярный  книги  по  исторхи  французской  цивилизащи  (В1з1о1ге  де 
1а  с1У]118аиоп  {гап^18е9  Зу.)  и  по  истор1и  французской  революцхи 
(Реи1е  1118<;о1ге  с1е  1а  гёуокЦоп  (гапдахзе),  въ  которыхъ  онъ  является 
нетолько  ученымъ,  обладающимъ  большими  знан1ями  и  обширною 
начитанностью,  но  и  прекраснымъ  писателемъ,  хорошо  влад'Ьющимъ 
языкомъ. 

Бакъ  профессоръ  въ  Сорбонне,  онъ  читаетъ  ежегодно  два  публич- 
ныхъ  курса^  изъ  которыхъ  одинъ  непрем'Ьнно  посвященъ  истор1и 
Росс1и,  другой  какому-нибудь  пункту  или  пер10ду  исторш  XIX  в.  въ 
Европе.  То,  что  онъ  излагаетъ  исторш  вн']^-французскихъ  странъ, 
очень  важное  обстоятельство,  такъ  какъ  мы  видимъ,  что  большинство 
вурсовъ  Сорбонны  не  заходятъ  за  пределы  французской  отечествен- 
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ной  истории.  Въ  1883  г.  Рамбо  читалъ  курсъ  исторш  Россш  въ  цар* 
ствован]е  Екатерины  II,  въ  прооиомъ  году  истор1Ю  Россш  въХ1Хв. 
(Алевсандровскую  и  Николаевскую  эпоху),  въ  ныя^Ьшнемъ  истор11> 
Р0СС1И  въ  ХУ1  в.  Фредерикъ  съ  болкшинъ  сочувств1ежъ  говорить  о 
внутреннихъ  достоинствахъ  левщи  Ранбо.  Я  могу  сказать,  что  онЪ 
производятъ  пр1ятцое  впечатл'Ьнхе  именно  т'Ьнъ,  что  обнаруживаютъ 
самостоятельное  знакомство  съ  первоисточниками  и  въ  большинстве 
случаевъ  довольно  верное  понимаше  д1и1а,  очень  редкое  въ  францу- 
захъ,  когда  они  говоратъ  о  Росс1И.  Но,  повидимому,  профессоръ  до- 
вольно мало  им^Ьетъ  возможности  следить  за  новейшею  русскою  учено* 
.историческою  литературою  и  пользуется  пособ1ямн  въ  нЪвоторыхъ 
отношешяхъ  устар'Ьлыми.  Для  руссваго  изложете  проф.  Рамбо  можетъ 
показаться  поверхностнымъ,  что,  впрочемъ,  не  можетъ  быть  постав- 
лено ему  въ  вину,  если  помнить  отсутств1е  подготовки  его  слушателей, 
для  которыхъ  почти  каждый  фактъ  новъ  и  въ  высшей  степени  ц^ненъ, 
если  они  интересуются  предметомъ.  Таково  внечатд'Ьн^е,  вынесенное 
мною  изъ  прослушанныхъ  декщй,  который  касались  характеристикн 
внутренняго  строя  русскаго  государства  и  общества  передъ  смутою. 

По  мсторш  Европы  въ  XIX  в.  Рамбо  читаетъ  разнообразные  курсы. 
Въ  1883  г.  онъ  шлагалъ  исторхю  европейскнхъ  событ1й  въ  1848  г.  и 
позже.  Курсъ  его,  по  мн*Ьн1Ю  Фредерика,  отличался  „удивительною 
ясностью,  возвышеннымъ  спокойств1емъ,  основательностью,  остроум1енъ, 
оригинальностью,  искренностью  и  безпристраст1емъ'',  такъ  что  онъ 
наяываетъ  его  однимъ  изъ  лучшихъ,  которые  ему  удалось  слышать  въ 
Париже.  Въ  нын^шнемъ  году  онъ  читаетъ  исторт  Индги  въ  цар- 
стпвованге  королевы  Викторги.  Когда  прослушаешь  лекщю  Ранбо, 
будучи  знакомъ  съ  его  книгами,  выносишь  некоторое  разочароваше, 
такъ  какъ  лекторск1я  его  качества  не  соотв&тствуютъ  оисательскинъ. 
Онъ  читаетъ  довольно  однообразно  и  скучно,  стронтъ  лекц1ю  по 
школьной  элементарной  схем*!,  хотя  содержаше  ея  богато  важными 
фактами  и  любопытными  выводами. 

Раздралсающимъ  образомъ  д^^йствуетъ  налекц1яхъ  Рамбо  саная 
публика.  Явлен1е  это  повторяется  и  на  лекц1яхъ  н^которыхъ  другихъ 
профессоровъ,  читающихъ  публично  въ  старыхъ  задахъ  Сорбонны;  но 
у  Рамбо  это  очевидн-Ье,  в^Ьроятно,  потому,  что  онъ  не  им^Ьетъ  онре* 
д'ккенныхъ  постоянныхъ  учениковъ,  такъ  какъ  не  ведетъ  историче* 
скаго  семинар1я.  Читаетъ  онъ  въ  позднШ  часъ  дня,  и  ауднторхя  его 
крайне  пестрая.  На  скамьяхъ  большого  амфитеатра  можно  наблюдать 
оригинальные  типы:  почтенные  старцы  покойно  дремлютъ,  опершись 
о  ст^ну;  молоденьк1Я  дамы  шепчутся  между  собой;  старуха  съ  сЪдынх 
буклями  является,  опоздавъ  на  четверть  часа,  расталкиваетъ  другихъ, 
столпившихся  подорог^^  къ  ея  обычному  м']^сту,  и,  усевшись,  быстро 
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вачинаетъ  записывать  что-то  карандашомъ  въ  памятной  киижечкЪ; 
молодой  франтъ,  подымаясь  ао  д'Ьстниц']^,  небрежно  роняетъ  зонтивъ; 
дверь  постоянно  хлопаетъ.  Я  удивлялся  тера'Ьн1Ю  профессора  и  его 
способности  невозмутимо  читать,  обращаясь  къ  дЬйствнтельно  внима- 
тельнымъ  слушателямъу  посреди  такого  безпорядва  и  при  такой  не- 
деликатности посетителей.  Это  нестерпимая  привычка,  оетатовъ  сор* 
боннскихъ  нравовъ  прежнихъ  временъ,  которая  сильно  м^шаетъ  усо']^ху 
серьезнаго  преподаван1я. 

Прежде  ч'Ьмъ  окончить  описаше  историческаго  преподавантя  въ. 
Сорбонне,  я  долженъ  сказать  еще  я'Ьсколько  словъ  о  левщяхъ  Сеньо- 
боса  (ЗегдпбЬов).  Онъ  читаетъ  (въ  вачеств-Ь  таМге  йе  соп^егепсез)  два 
курса:  одинъ  изъ  вихъ  посвященъ  Исторги  вмь-европейскихг  юсу* 
дарствъ  еь  XIX  в.  и  представляетъ  заключеше  общаго  курса  всеобщей 
истор]и  новаго  времени,  который  онъ  ведетъ  уже  несколько  л1>тъ» 
Ставя  такимъ  образомъ  программу  своихъ  чтен1й,  проф.  Сеньобосъ 
сознательно  хочетъ  пополнить  отс>'тств1е  вурсовъ,  ичахватывающихъ 
большую  историческую  эпоху,  широкую  географическую  область  и 
обширную  сферу  вопросовъ,  которое  д'Ьйствительно  зам:Ьчается,  какь 
видный  проб^лъ  въ  Сорбоннскихъ  историческихъ  курсахъ.  Второй 
курсъ  его  лосЕящевъ  методолоъги  исторги  и  распадается  на  три  части: 
теорхя  исторической  критики,  историческаго  построен1я  и  историче- 
скаго изображен1я.  Какъ  видно,  курсы  Сеньобоса  по  замыслу  очень 
важны  и  полезны.  Не  могу  ничего  сказать  о  ихъ  достоинств'^  или 
недостаткахъ,  такъ  какъ  мн']^  не  удалось  присутствовать  на  его  лек- 
Ц1яхъ  (опи  были  временно  прерваны  по  болезни  профессора  въ  то 
время,  когда  я  могъ  посЬщать  ихъ),  и  знаю  о  нихъ  лишь  изъ  разъ* 
яснешй  самого  профессора.  Во  в^:ёкомъ  случа'Ь  идея  ихъ  вполн^Ь  пра- 
вильна, и  введете  тавихъ  курсовъ  въ  Сорбоннскую  программу  очень 
акелательно. 

Если  я  прибавлю  ко  ис&мъ  охарактеризованнымъ  курсамъ  ука- 
зан1е  на  курсъ  декана  Гимли  (проф.  географ1и)  по  испюрш  отхры- 
тгя,  заеоевангя  и  изслтьдовангя  Америки  отъ  Колумба  до  нашихь  дней 
и  зат^Ьмъ  назову  два  свободныхъ  курса  ВосЬепитЫгх  по  встор1и 
Египетской  цивидизащи  и  Х.  СаЪип  по  истор1И  государствъ,  основан- 
ныхъ  въ  А81И  монголаии,  то  получится  полное  представлеше  о  чи* 
тающихся  въ  настоящемъ  году  въ  Сорбонн^Ь  историческихъ  курсахъ. 


Я  старался  описать,  по  возможности,  подробно  современное  со- 
стояте  истэрическаго  преподаван1я  въ  Сорбовн'Ь,  не  задаваясь  ц-Ьдью 
критически  разсмотр'Ьгь  самую  систему  его,  а  лишь  дать  картину  ея 
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^актическаго  осуществлешя  въ  нын^^шнемъ  году.  Я  им&гь  въ  виду 
одно — показать  желающикъ  воспользоваться  историческими  шдкщяыи 
въ  Сорбонн'Ь  въ  бдижабшеиъ  будуосеиъ,  чт5  они  жогутъ  въ  иихъ 
яайти  полезнаго,  или  вообще  дать  интересуюп^иися  атииъ  вооросоиъ 
]|атер1алъ  для  разинпиенхя  и  сравнешя.  Кратк1Я  ибторичееж1Я  свЪ- 
дфн1я,  которыя  Я  сообщилъ  въ  начал^Ь  очерка,  ии^Ьютъ  для  меня 
второстепенное  значевхе  фона  картины  и  не  претендушгь  на  полноту. 
Именно  въ  виду  того,  что  я  держался  такой  точки  зрЪшя,  я  вылвн- 
гадъ  преимущественно  положительную  сторону  л'Ьла  и  теперь  могу 
ограничиться  въ  заключен1е  лишь  самыми  б'бглыми  зам'Ьчан1ями  о 
н'&которыхъ  недостаткахъ  современной  постановки  его. 

Говоря  вообще  о  современномъ  состоянш  историческаго  препо- 
даван1я  въ  (Зорбонн^,  можно  утверждать,  что  оно  представляетъ  вполн^^ 
удовлетворительное  выполнен1е  хорошаго  принципа  въ  той  форм^, 
которая  10—12  л'Ьтъ  тому  назадъ  была  лучшею,  самою  прогрессив- 
ною, но  теперь  уже  требуетъ  изм'Ьнен1я  и  расширеи1я,  грозя  подчи- 
ниться рутине  Двенадцать  л^тъ  назадъ  требовалось  дать  студентовъ 
пустымъ  факультетамъ  и  пр1учить  ихъ  къ  работе  подъ  руководствохъ 
профессоровъ.  Это  было  осуществлено  т^мъ,  что  будущимъ  учите- 
лямъ  вм']Ьнено  было  въ  обязанность  проходить  факультетсше  курсы. 
Надо  было  привязать  ихъ  къ  спещальной  исторической  работе:  этого 
достигли,  придавъ  историческимъ  семинар1ямъ  характеръ  упражнеиШ, 
лодготовдяющихъ  &ъ  экзаменамъ.  Результатъ  оправдалъ  нам^решя: 
факулътетъ  им^егь  многочисленныхъ  слушателей,  и  они  привыкли 
приносить  въ  университетскую  аудитор1Ю  плоды  своихъ  домашнихъ 
занят1Й.  Но  такая  постановка  должна  была  необходимо  съузить  пре< 
подаван1е,  лишить  его  научной  свободы  и  глубины.  Оно  осталось 
лодчиненнымъ  несовершенной^  постоянно  м'Ьняющейся  и  случайной 
программе  эвзаменовъ.  Профессоръ  отдаетъ  свой  спещальный  вурсъ 
не  изучешю  т^хъ  источниковъ,  которые  могутъ  служить  особенно  хо- 
рошими средствами  ознакомить  учениковъ  съ  методами  ученой  работы 
и  развить  духъ  исторической  критики,  а  элементарному,  школьному 
хомментировашю  часто  очень  мало  интереснаго  текста,  случайно  вве- 
деннаго  въ  програиму  экзамена.  Помочь  д'Ьлу  можетъ  прежде  всего 
министерство,  возбудивъ  и  правильно  поставивъ  вопросъ  о  коренномъ 
преобразоваши  системы  эвзаменовъ  съ  ц-Ьдью  уничтожить  въ  нихъ 
мнопе  негодные  остатки  схоластической  старины  и  потерявшихъ 
значенте  элементовъ  стараго  риторическаго  образовашя.  Оно  должно 
добиться  зам'Ьны  ихъ  упрощенною  по  форм^,  но  гораздо  бол'Ье  серьезною 
по  сущности  прививкою  общей  культуры  и  научной  подготовки  кан- 
дидатовъ  на  педагогическ1я  и  общественный  должности.  Но  многое 
могутъ  сделать  и  профессора  см'Ёдою   и  свободною  инищативою.  Они 
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иогутъ  больше  вл1ять  на  разумное  составдеше  программы  исиыташй; 
кавъ  экзаменаторы,  обращать  вниманхе  на  главное,  ставя  вопроса 
и  предъявляя  требовашя,  д-Ьйствительно  научныя;  кавъ  преподаватели^ 
они  должна  эмансипировать  себя  отъ  экзаиеновъ,  объявляя  курсы  и 
семинарш,  не  им'Ьющте  къ  нимъ  прямого  отвошен1я,  а  самостоятельно 
разрабатнваюпце  важный  научный  вопросъ;  они  должны  доказывать 
студентамъ  теоретически  и  показывать  на  д^ЬлФ,  что  не  тотъ  будетъ 
им^Ьть  усп'Ьхъ  на  экзамене,  кто  лучше  всЬхъ  выучить  переводъ  и 
комментартй  изв^Ьстнаго  числа  отрыввовъ,  а  тотъ,  кто  архобр-Ьтеть  осно- 
вательный ясторичесв1я  знашя  и  разовьетъ  умъ  серьезною  работою 
надъ  источниками.  Это  будетъ  трудно,  такъ  вакъ  придется  разомъ. 
идти  противъ  укоренившейся  административной  практики  и  противъ 
узко-утилитарнаго  духа  студентовъ,  бол'Ье  преданныхъ  развлечен1ю, 
ч1мъ  труду,  ищущихъ  корысти,  а  не  научнаго  образован1я.  Это 
будетъ  требовать  большого  напряженхя,  такъ  какъ  на  подготовку  къ 
подобнаго  рода  левц1ямъ  понадобится  много  времени,  а  на  веден1е 
ихъ  придется  удалить  больше  учебныхъ  часовъ.  Но  это  надо  сд-Ь- 
лать,  и  никто  кром^^  самихъ  людей  науки  не  способенъ  продолжать 
усовершенствоваше  организац1и  высшаго  образовашя  по  этому  един- 
ственно правильному  пути. 

Публичные  курсы  Сорбонны  и  теперь  уже  вполне  научны  и  мо- 
гутъ  быть  сравнены  по  своимъ  внутреннимъ  достоинствамъ  со  многими 
лучшими  курсами  германскихъ  университетовъ.  Но  и  въ  ихъ  программ^^ 
а  главнымъ  образомъ  въ  ихъ  распред'Ьлен1и  и  взаимоотношеши  не- 
обходимо сд'Ьлать  много  изм^нешй.  Мы  почти  не  видимъ  въ  нын-Ьш- 
немъ  росписанш  —  вурсовъ  по  общеевропейской  истории,  н'Ьтъ  даже 
общаго  курса  по  истор1и  Франщи.  Каждый  профессоръ  выбираетъ 
темою  своихъ  лекщй  спещальный  предметъ,  которымъ  занимается  въ 
данное  время,  не  спрашивая  себя^  что  читаютъ  друпе  и  как1я  по- 
требности учащихся  остаются  неудовлетворенными.  Моясетъ  быть,  отъ 
такой  постановки  д'Ьла  качество  курсовъ  выигрываетъ,  такъ  какъ 
каждый  профессоръ  читаетъ  то,  что  онъ  лучше  всего  знаетъ  и  ч']^мъ^ 
больше  всего  интересуется.  Но  обп;1е  курсы,  осв1Ьщающ1е  больш1я  и 
важный  историчесшя  эпохи,  необходимы  для  юношей,  только  начи- 
нающихъ  заниматься  наукой,  и  ихъ  обязательно  установить,  точно 
также,  какъ  вообще  необходимо  устанавливать  распродал ен1е  курсовъ 
сообща  вс^мъ  факультетомъ  и  выбирать  предметы  каждаго  такъ, 
чтобы  они  дополняли  остальные,  и  чтобы  въ  совокупности  истор1я 
человечества  въ  ея  различныхъ  народахъ,  пер10дахъ  и  основныхъ 
вопросахъ  была  равном']^рно  представлена. 

Таковы  главная  реформы  факультетскаго  преподаван1я  истор1И^ 
которыя  уже  теперь  нам-Ьчаются  силою  вещей:  это  будетъ  естествен- 
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ннй  второй  шагь  посхЬ  дерваго,  сд^лавнаго  въ  бО-мъ  году,  и  ре- 
^удьтатонъ  его  будетъ  создаше  ивъ  факультета  настоявхей  научно* 
исторической  шкоды,  которая  будетъ  давать  хорошую  элементарную 
ч>снову  научиаго  образовашя.  Задача  вта  будетъ  облегчена  основашшъ 
университетовъ,  когда  отд^ьння  вЪтви  наувъ  объединятся  въ  ногу- 
щественвыя  ц^Ьлыя,  когда  факультеты  потераютъ  свою  бюрократиче- 
скую организаЦ1Ю  и  получать  автоножное  существоваше,  когда  пред- 
ставители университетской  науки,  освобоиценние  отъ  проивводства 
чисто  практическихъ  экзаменовъ,  будутъ  предоставлены  главной  своей 
^ботк — давать  любознательному  юношеству  научное  руководство,  под- 
готовляя въ  представителяхъ  его  обраэованаыхъ  людей  и  гражданъ. 

Въ  1883  г.  Фредеривъ  говорить:  „Не  надо  быть  пророконъ, 
чтобы  предсказать,  что  Франщя  съун^Ьетъ  довести  д^ло  реформы  внс- 
шаго  обра9ован1я  до  конца,  и  что  возникшее  и  разросшееся  такинъ 
образонъ  движете  дастъ  Франщи  блестящую  школу  историковъ,  ко- 
торые, верные  своему  нащональному  ген]ю,  съум^кютъ  быть  равно 
сильными  въ  содержан1и  и  формЬ,  равно  великими  въ  ученомъ  изслЪ- 
доваши  и  въ  философскоиъ  синтезе".  Мн'Ь  кажется»  что  действительно 
можно  верить  въ  такое  будущее. 

Но  уже  и  теперь  русск1й  научный  работникъ-историкъ,  который 
явитсявъ  Сорбонну,  чтобы  усовершенствовать  свое  образоваше,  найдетъ, 
если  онъ  вачинаюпцй,  въ  публичныхъ  исторвческихъ  курсахъ  ея  бо- 
гатый матер^алъ  для  лополнен1я  своихъ  знанШ;  если  же  онъ  уже  прямо 
готовится  Еъ  профессур]^,  онъ  вынесетъ  изъ  посещен1Й  и  публичныхъ, 
и  закрытыхъ  не  мало  важнаго  для  выработки  пр1емовъ  научно-истори- 
ческаго  преподаван1я.  Т^  же  изъ  нихъ,  которые  ищутъ  бол'Ье  глу- 
бокой учено-исторической  школы  и  помощи  въ  взучен1и  бол'Ье  тон- 
кихъ  пр1емовъ  исторической  работы,  должны  идти  въ  Оариж'Ь,  въ 
Есо1е  с1е$  Ьаи(е8  ёШдез,  куда  над'Ьюсь  и  я  повести  своихъ  читателей 
въ  сл'Ьдующемъ  своеиъ  очерке,  если  они  захотятъ  следовать  за  мной. 

Парвжъ,  26  (14)  марта  1892. 
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II. 

ЕСОЬЕ   ЫВКЕ   ВЕ8  8С1ЕХСЕ8   РоЫТI^^Е8. 

Бсо1е  иЬге  (1е8  Ваепсеа  ро1Ш^ие8,  вееъ  повазываетъ  самое  на* 
зван1е,  особенно  гордится  своею  свободою;  оно  поставляетъ  себ']Ь  въ 
г^шввую  заслугу  передъ  обществомъ  и  государствомъ  свою  чуткость 
и  отзывчивость  на  новыя  потребности  въ  высшеиъ  политичесвоиъ 
обраэоватаи,  свое  уи'Ьнье  удовлетворять  назр%вающ]я  нужда,  не  сте- 
сняясь условленными  рамками  и  см^ло  пролагая  новые  пути.  То  уди- 
вительное процв'Ьтан1е,  котораго  она  успела  достигнуть  за  короткое 
время  съ  ничтожными  въ  начале  средствами,  сочувств]е,  встреченное 
ею  въ  обиюствД,  и  нодражаше  ей  вн']Ь  Франщи,  служатъ  ручатель« 
ствомъ  того,  что  она  удачно  исполнила  свои  задачи.  Оттого  поста- 
новка въ  ней  историческаго  преподаван1я  пр1обретаетъ  особое  значе- 
ше:  по  ней  можно  судить,  какую  роль  призвана  играть  история  въ 
высшемъ  политическомъ  образованш  современнаго  общества,  насколько 
истор1я  нужна,  независимо  отъ  традищи,  удерживающей  нередко  по 
воспоминашямъ  многое  обветшалое,  утратившее  жияненные  соки  и 
это  полагающей  въ  вершину  угла;  даже  бол^е:  она  проливаетъ  со'Ьтъ 
на  будущее  истор1и,  какъ  образовательнаго  предмета.  Школа  задается 
ц^^лью  доставить  высшее  политическое  образован1е,  съ  те?ен1емъ  же 
времени  можетъ  только  увеличиться  нужда  въ  неиъ,  а  вм-ЬсгЬ  съ 
т*мъ  упрочиться  положете  наукъ,  способствугощихъ  его  достижению. 

Сама  по  себ11  Есо1е  ИЬге  йез  8с1епсе8  роНйдиез  составляетъ 
одну  изъ  особенностей  новаго  времени,  одинъ  изъ  поразнтельныхъ 
прим4ровъ  того,  что  можетъ  создать  независимо  отъ  правительства 
частная  деятельность,  благодаря  своей  энергичности,  гибкости,  уменью 
прим^пяться  къ  новой  среде  и  новымъ  потребностямъ,  успевающая 
нередко  тамъ,  где  государство  съ  своими  рутинными  и  медленными 
действ1ями  терпитъ  полную  неудачу.  Французское  правительство  давно 
уже  сознавало  съ  теоретической  точки  зрен1я  нужду  въ  школе,  кото- 
рая давала  бы  политическое  образоваше;  ему  прямо  необходимо  было 
иметь  разсадникъ  служащихъ  по  разныиъ  отраслямъ  государствен- 
наго  управлетя,  но  все  его  попытки  въ  данвомъ  случае  оказались 
тщетными.  Частная  же  предпр1имчивость,  задавшись  несравненно  бо- 
лее широкими  целями  и  располагая  ничтожными  въ  начале  сред- 
ствами, безъ  всякой  казенной  поддержки  съумела  основать  и  упро- 
чить положен1е  школы  высшаго  политическаго  образоватя.  При  откры- 
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Т1И  курсовъ  вс^^  денежные  источниеи  сводились  къ  н^скольбииъ  ты- 
сячанъ  франковъ,  собранныиъ  директороиъ  для  обезпечешя  каведръ, 
да  изъ  н^Ьсколькихъ  взносовъ,  произведенныхъ  впередъ  чденаии  ко- 
житета  основателей;  теперь  же  школа  расподагаетъ  капиталомъ  до 
трехъ  милл1оновъ  франковъ.  Первый  левщи  читались  въ  заиЛу  кото- 
рая наниналась  по  часахъ,  теперь  у  школы  свой  докъ  съ  садонъ  въ 
одномъ  изъ  аристократическихъ  кварталовъ  Парижа,  аудиторзя,  устроен- 
ная со  вс^ж1я^  новейшими  педагогическими  приспособлешями,  прекрас- 
ная библ10тека  съ  хножествоиъ  журналовъ;  первые  слушатели  похо- 
дили бол^е  на  простыхъ  любопытныхъ,  теперь  школа  насчитываетъ 
ежегодно  до  400  студеатовъ,  посЬщающихъ  лекщи  очень  исправно  и 
усердно  занижающихся.  Не  безъ  гордости  въ  18-лЪтнюю  годовп^ину 
своего  основан1я  могла  обернуться  школа  на  пройдевный  путь,  на 
поб'Ьжденныя  трудности  и  вспомнить  вс^^  т^  заслуги,  которыя  она 
усп&[а  оказать  стран-Ь  и  обществу  за  непродолжительное  время  сво- 
его существован1Я.  Бол^^е  3000  мололыхъ  людей  получили  въ  ней 
высшее  образовате,  она  подняла  значительно  уровень  знан1й,  необ- 
ходимыхъ  для  8анят1я  государственннхъ  должностей;  она  привлекла 
бол'Ье  1000  иностранцевъ  и,  разс^^въ  ихъ  предразсудки  и  предубЪж- 
дешя,  внушила  многимъ  любовь  и  уважен1е  къ  Францш;  она  ввела 
въ  университетское  преподаваше  новые  курсы;  въ  н^^колькихъ  вы- 
дающихся лицахъ  она  открыла  удивитедьныя  профессорсшя  способ- 
ности, остававш1яся  раньше  не8ам1^тпими  для  нихъ  самихъ;  ей  обя- 
заны своимъ  существован1емъ  н']^сколько  книгъ  первой  важности, 
представляющихъ  развипе  и  окончательную  обработку  много  разъ 
повторявшихся  курсовъ. 

Горяч1й  патрхотизмъ  и  страстная  любовь  къ  молодежи  были 
т^ми  двигателями,  которые  придали  силу  и  мужество  основателю 
этой  школы  Бутми  въ  его  трудномъ  предпр1ят1и.  Въ  1871  году,  не- 
медленно всл^дъ  за  франко-прусскою  войною,  когда  удивленная  и 
пораженная  страна  устремила  вс%  свои  помыслы  иа  отыскан1е  при- 
чинъ  постигшаго  ее  б%дств1я,  когда  началась  усиленная  работа  ва- 
ц1ональнаго  перевоспитан1я,  исправлен1я  и  пополнен1я  всякихъ  недо- 
статковъ  и  проб^овъ,  Бутми  указывалъ  на  отсутствхе  такого  заведе- 
Н1Я,  которое  создавало  бы  людей,  способныхъ  сдерживать  и  ум'Ьрять 
пылъ  парт]йныхъ  страстей  и  осуществить  въ  стране  правлете  луч- 
шихъ.  „Гд*,— восклицаетъ  онъ  въ  письм*  къ  своему  сотруднику  въ 
д'к^'Ь  устройства  школы, — просвещенный  чедов'Ькъ,  внимательный  на- 
блюдатель главныхъ  умственныхъ  движен1Й  своего  в^ка,  ум'Ьряющхй 
ихъ  силу  или  дающ1Й  имъ  направден1е?  пЬ  разсудительннй  гражда- 
нинъ,  способный  обсуждать  подитическте  вопросы?  гд^  школа,  создаю- 
щая ихъ?  Если  же    ученые  будутъ  по-прежнему  читать  только  слу- 
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шателякъ  спецхалистаиъ,  если  государственные  деятели  не  будутъ 
находить  св-ЬдущЕхъ  поыощниковъ,  знающихъ  вритиковъ  вн*]^  круга 
своихъ  будущихъ  прееиниковъ,  это  привнакъ,  что  народъ  обреченъ 
на  падеше".  Отъ  этого  паден1Я  могетъ  спасти  его  только  широкое 
политическое  обравованхе.  Французск1я  внсш1я '  ученыя  учрежден]я 
должны  стать  залогомъ  усп-Ьха  и  могущества  Франц1И  подобно  тому, 
какъ  гериансше  университеты  послужили  основой  велич1я  Гериан1и, 
обезпечивъ  за  ней  умственное,  а  съ  нимъ  и  цолитическое  превосход- 
ство надъ  другими  народами.  Высш1я  парижск1я  школы  должны  по 
край  вей  мЪр^  давать  юношеству  самое  меньшее,  что  можно  требо- 
вать отъ  образованяаго  челов^Ька,  чтобы  онъ  зналъ  свое  время  и  инте- 
ресовался имъ.  Французскте  коллежи  учатъ  многимъ  прекраснымъ  ве- 
щамъ,  но  только  не  этому,  тогда  какъ  въ  высшей  степени  важно, 
чтобы  всякое  поколете  вступало  въ  жизнь  не  удивляясь,  чтобы  оно 
ум'Ьло  въ  ней  распознаться,  ум^о  дМствовать,  и,  если  ему  еш.е 
многому  приходится  учиться,  чтобы  оно  не  теряло  времени  на  собра- 
те первоначальныхъ  св'ЬдЪнгй.  Представить  взору  молодыхъ  людей 
умственное  движен1е  во  всЬхъ  областяхъ  челов^ческаго  знан1я  на  по- 
следней и  высшей  ступени  его  развипя,  уничтожить  пропасть,  раз- 
деляющую свЪтскаго  человека  отъ  ученаго  и  литератора,  гражда- 
нина отъ  политическаго  деятеля — вотъ  самое  необходимое  дополне- 
Н1е  всякаго  либеральнаго  воспитан1я. 

Как1Я  же  науки  необходимы  для  такого  образован1яР  Очевидно, 
все  те,  который  даютъ  ясное  понинан1е  современной  политической 
жизни  и  подготовляютъ  къ  сознательному  участ1Ю  въ  ней,  т.-е.  8С1еп- 
сез  Л'ёШ,  науки  государственныя,  8С1епсе8  ро1^<;^^ие8,  науки  полити- 
ческ1Я,  т.-е.  все  то,  на  что  можетъ  распространиться  деятельность 
правительства  и  общества,  что  могутъ  обнять  законы  и  трактаты. 
Такимъ  образомъ,  для  того,  чтобы  достигнуть  цЬли,  поставленной 
Бутми,  нужно  было  возвести  изучея1е  этой  обширной  области  въ  само- 
стоятельную систему  высшаго  образовашя.  Но  тутъ  и  начались  труд- 
ности, теоретическ1я  даже,  не  говоря  уже  про  матер1альныя.  Первымъ 
услов1емъ  успеха  всякой  самостоятельной  программы  является  ея 
внутреннее  единство.  Его-то  въ  данномъ  случае  на  первый  взглядъ 
и  не  было,  самое  разнообраз1в  наукъ  о  государстве,  самое  ра.злич1е 
ихъ  по  матер1алу  и  методу  исключало,  казалось,  всякую  возможность 
найти  его.  Мнопе  шли  въ  данномъ  случае  такъ  далеко,  что  назы- 
вали прямо  химерою  все  замыслы  и  надежды  образовать  единое,  не- 
раздельное целое  изъ  столькихъ  разнообразныхъ  предметовъ.  Сколько 
ни  сглаживать  частныя  разлйЧ1я  между  ними,  говорили  они,  все  же 
останется  три  отдельный  группы  наукъ,   историческая,  администра- 
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тивная  и  экономическая,  которыя  и  нужно  распред'Ьлить  по  соотв^г- 
ствующикъ  факудьтетамъ. 

Но  Бутни  горячо  оспариваетъ  это  мнЪн1е.  Онъ  отстаиваетъ  право 
этихъ  группъ  на  самостоятельное  К'Ьсто  въ  высшеиъ  образован1И  уже 
потому,  что  он'Ь  взаимно  пополняютъ  другъ  друга;  разъединенныя, 
он'Ь  утратили  бы  много  своей  жизненной  силы  и  прхобр^Ьли  бы  новую, 
чуждую  имъ  окраску  отъ  соотвЪтствующихъ  факультетовъ;  въ  изучеши 
напримЪръ  финансоваго  права  подучила  бы  перевесь  юридическая 
точка  зр'Ьтя,  надъ  экономическою  и  фискальною;  преподаван1е  ди- 
пломатической истор1и  пострадало  бы,  если  бы  отд'Ьлить  его  отъ  пре- 
подаван1я  международнаго  права  и  практической  подготовки  дипло- 
матовъ.  Бутии  ссылается  въ  данномъ  случае  на  прим-брь  Мюнхена 
и  Тюбингена,  гд*  эти  группы  наукъ  образуютъ  особый  самостоятель- 
ный факультетъ  (камеральный).  Недовольствуясь  этими  практическими 
доказательствами,  Бутми  и  съ  теоретической  точки  зрЪн1я  называетъ 
ошибочнымъ  взглядъ  т^хъ,  кто  отрицаетъ  единство  этихъ  трехъ 
группъ.  Единство  въ  совокупности  наукъ,  предназначенныхъ  образо- 
вывать администраторовъ,  законодателей  гражданъ,  говоритъ  Бутми, 
зависитъ  не  столько  отъ  аналогичности  предметовъ  и  прхемовъ,  сколько 
отъ  общности  духа.  Оно  покоится  глубоко  на  элемент^Ь  нравственаости 
и  чувства,  оно  проявляется  въ  общемъ  историческомъ  характере  пре- 
подаван]я,  гд%  истор!я  должна  занимать  первое  м'Ьсто.  Взгляды  Бутми 
на  8начен1е  ея  въ  сред*]^  политическихъ  наукъ  слишкомъ  важны, 
слишкомъ  характеристичны  для  постановки  историческаго  препода- 
ван1я  въ  Есо1е  ИЬге  Лез  зсхепсез  ро1Шдие8  для  того,  чтобы  не  изло- 
жить ихъ  хотя  бы  вкратц'Ь. 

По  мн%н1Ю  Бутми,  исторш  принадлежитъ  первенствующее  м^сто 
между  государственными  науками  какъ  ради  нея  самой,  такъ  ради 
того,  что  отъ  нея  друг1я  науки  должны  заимствовать,  если  не  методъ, 
то  точку  зр%н1я  и  рамки.  Всякая  наука  должна  представляться  слу- 
шателю въ  своемъ  постепенномъ,  естественномъ  развипи.  Такъ  должно 
быть  съ  политической  эконом1ей,  такъ  должно  быть  съ  правомъ.  Въ 
самомъ  аЬхЬ,  какъ  различны  по  интересу  и  по  значетю  два  курса 
политической  экономхи,  одинъ,  дающ1Й  только  сух1я  формулы  и  теор1И, 
другой,  показывающ]й,  какъ  постепенно  рождаются  въкаждомъ  в^к^ 
его  главные  экономичесше  взгляды  въ  зависимости  отъ  свойствъ 
сощальной  среды,  зарождающей  ихъ,  развивающей  и  изм-Ьнающей. 
Можетъ  ли  быть  другое  бол^^  необходимое  дополненхе  къ  юриди- 
ческому курсу,  чЪмъ  объяснен1е  законовъ  изъ  постоянно  м^^няю- 
щагося  духа  времени! 

Но  исторхя  занимаетъ  преобладающее  положен1е  въ  системе 
высшаго  политическаго  образован1я,  не  только  потому,  что  всЪ  осталь- 
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ЯЕ1Я  науки  должны  преподаваться  въ  ея  дух^;.  она  важна  сана  но 
се&ку  по  своимъ  вачестванъ,  но  своему  вл1ян1Ю  на  умы.  Она  совер- 
шенно необходимый  фаБТоръ  въ  высшемъ  подитическомъ  образованш 
•съ  моральной  точки  зр^Ьн1я,  которая  должна  быть  основой  всЬхъ 
наукъ  подитическихъ,  и  съ  узко  практической,  утилитарной.  Въ 
первомъ  случа'Ь  исторхя  является  «школою  нравственности,  она  учить 
умеренности  м  терпЪшю^  она  питаетъ  благородныя  страсти;  она  изощ- 
ряетъ  умъ  видомъ  постоянно  изменяющихся  фактовъ,  она  закаляетъ 
волю  отъ  соприкосноветя  съ  сильными  характерами''.  Во  второмъ — 
«стор1я  для  государственнаго  человека  есть  самый  верный  руково- 
дитель; она  знакомитъ  его  не  съ  отвлеченными  существами,  а  съ 
реальными  людьми.  Вс^  эти  причины,  взятия  вместе  заставили  Бутми 
положить  истор1ю  въ  основу  политическаго  образован1я  по  крайней 
м^ре  въ  течете  одного  года. 

Такъ  какъ  историческхй  духъ  по  замыслу  Бутми  долженъ  сооб- 
щаться и  преподаван1ю  другихъ  предметовЪ|  административныхъ  и 
экономическихъ,  то  вл1ян]е  его  на  постановку  этихъ  предметовъ  и 
нужно  указать  вкратце.  Вл1ян1е  это  на  изучеше  административныхъ 
наукъ  выразилось  въ  томъ,  прежде  всего,  что  преподаван1е  не  огра- 
ничивается однимъ  французскимъ  правомъ,  но  обнимаетъ  также  право 
другихъ  народовъ.  „Еслибы  этого  не  было,  говорить  Бутми,  то  умъ 
слушателей,  исключительно  сосредоточенный  на  одной  французской 
системе,  прхобрелъ  бы  наклонность  думать,  что  вне  ея  ничто  невоз- 
можно, что  все  ей  противоречащее  и  отъ  нея  отличающееся  состав- 
ляетъ  абсурдъ,  что  самое  малое  уменьшен1е  государственной  власти 
и  контроля,  самое  ничтожное  исправлен]е  въ  злоупотреблен1яхъ  юрис- 
днкщи  поколеблетъ  самыя  основы  государства".  Между  темъ,  какъ 
знакомство  съ  иностраннымъ  законодательствомъ  разрушаетъ  ореолъ, 
окружающ1й  французскую  организащю  и  представляющ1й  ее  единою 
я  неприкосновенною.  » Важно  только,  чтобы  это  знакомство  было  осно- 
вательно и  не  вызвало  бы  или  простое  отрицанхе,  или  стремлен1е  къ 
поспешному  и  необдуманному  подражан1ю  въ  зависимости  отъ  того, 
склоненъ  ли  характеръ  слушателя   къ  покою  или   къ  переменамъ**. 

Что  касается  до  наукъ  экономическихъ,  то  оне  также  много 
выигрываютъ  отъ  соседства  съ  исторхей,  къ  которой  оне  ближе,  чемъ 
въ  какому  бы  то  ни  было  другому  предмету:  это  также  справедливо, 
хакъ  для  политической  эконом1и  въ  тесномъ  смысле,  такъ  и  для 
соцюлопи  въ  широкомъ  значен1и  этого  слова.  Если  брать  политиче- 
скую 9К0Н0М1Ю,  то  она,  по  мнен1ю  Бутми,  когда  сгладятся  крайности 
теоретическаго  и  статистическаго  направленхя,  еще  больше  ощутитъ 
потребность  поверки  своихъ  выводовъ,  основанныхъ  на  понят1И  по- 
лезности ^  посредствомъ  принциповъ   нравственности  и  на  этой  почве 

1б* 
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сойдется  она  съ  истор1ей,  которая  вк'Ьст^  съ  географ1ей  дастъ  ей 
новые  матер1алы  и  ограничить  безусловность  ея  выводовъ,  повазавъ 
необходимость  исвлючешй  въ  виду  нащональныхъ  особенностей.  Еслв 
же  брать  сощолопю,  то  она  пряио  заявдяетъ  притязаше  быть  сущ- 
ностью истор1и.  Политическая  истор1я  въ  ея  гдазахъ  лишь  разсказ^ь 
о  внЪшнихъ  происшеств1яхъ,  бороздяпцсхъ  только  поверхность  водъ^ 
но  не  способннхъ  изх^Ьнить  ихъ  глубокаго  русла;  проследить  его  я 
берется  сощолош.  Она  опирается  на  бюлопю  и  психолопю;  въ  ли- 
тературе стренится  она  раскрыть  громадный  силы  челов^ческаго  уиа 
и  воображешя;  она  привлекаетъ  себе  на  помощь  право  и  все  вместе, 
эти  науки,  подитичесв1я  и  юридичесшя,  раньше  независимыя  другъ 
отъ  друга,  соединяхутся  въ  сощальной  науке  и  увлекаются  ею  въ 
широкое  историческое  русло,  где  только  и  получаютъ  истиндо-науч* 
ный  характеръ. 

Особенно  резко  сказывался  историческ1й  характеръ  преиодаван1я 
въ  первые  два  года  существован1я  школы — 1872  и  1873,  когда  все  пред- 
меты почти  читались  съ  исторической  точки  зрен1я:  тутъ  была  диплома- 
тическая истор1я  Европы  съ  Вестфальскаго  мира,  военная  истор1Я 
ея  со  времени  Фридриха  Великаго,  истор1я  экономическихъ  учен1& 
съ  Адама  Смита,  исторхя  земледельческихъ,  промышлеиныхъ  и  тор- 
говыхъ  успеховъ  Европы  въ  XIX  столет1И,  истор1я  финансовъ  съ 
1789,  ИСТ0Р1Я  государственныхъ  учреждешй  Европы  и  Новаго  Света 
съ  1776,  законодательная  истор1я  Европы  и  новаго  света  после  ко-^ 
декса  Наполеона,  административная  нсторхя  Европы  съ  ХУП  века, 
соц1альная  истор1я  Европы  съ  1789  года.  Въ  мою  задачу  не  входить 
говорить  о  техъ  многочисленныхъ  И8менен1яхъ,  которымъ  подвергался 
этотъ  курсъ,  какъ  мало-по-малу  выдвигались  новые  предметы  и  курсъ 
принималъ  все  более  и  более  практическхй  характеръ,  задавшись 
целью,  кроме  вообще  образованныхъ  людей,  подготовлять  чиновниковъ 
въ  министерство  иностранныхъ  делъ,  государственный  советъ,  фи* 
нансы  и  К0Л0Н1И.  Истор1я  продолжаетъ  занимать  по  прежнему  пер- 
венствующую роль  въ  двухъ  отделешяхъ  школы.  И  директоръ  шкоды 
при  всехъ  этихъ  преобразован1яхъ  успокоиваетъ  себя  мыслхю,  что 
чистая  наука  безъ  практическаго  применешя  подобна  изысканнымъ 
блюдами,  которыя  одни  не  могутъ  напитать  человека;  для  того,  чтобы 
оне  действительно  укрепляли  его  силы  и  не  ослабляли  ихъ,  для: 
того,  чтобы  они  не  развили  прихотливости  вместо  здороваго  апетита^ 
необходимо  примешивать  къ  нимъ  более  простым  блюда,— трудно  до- 
гадаться объ  этой  истине;  ее  можетъ  показать  только  опытъ. 

Придя  къ  этому  убежден1ю,  директоръ  школы  темъ  сильнее 
возставалъ  противъ  крайности  въ  новомъ  направлеши.  Въ  виду  того^ 
что  мнопе  слушатели   стали    ограничиваться   только  пр1обретен1емъ 
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св^д'Ьн1й,  необходимыхъ  для  поступден1я  на  государственную  службу, 
онъ  настоялъ  на  тоиъ,  чтобы  курсы  общаго  характера  были  сделаны 
обязательными  и  составляли  бы  необходимое  усдов1е  для  получешя 
диплома.  Замечательно,  что  рядомъ  еъ  очень  высокимъ  умственнымъ 
развит1емъ  во  французскомъ  обществ'Ь  уживается  постоянно  стреилен1е 
ч^вести  до  минимума  количество  на;^чныхъ  занят1й,  необходимыхъ  для 
получен1я  диплома.  Противъ  этого  школа  борется  изо  всЪхъ  силъ; 
она  не  только  д-блаеть  обязательными  обп;1е  курсы,  она  при  всякомъ 
удобномъ  случа*  старается  показать  слушателямъ  ложность  ихъ  воз- 
зр^шй  даже  съ  точки  зр'кнхя  ихъ  личной  пользы.  Упомянувъ  о  гре- 
ческой реводюц1И  1848  г.  и  о  томъ,  как1я  зам^чательныя  донесен1Я 
срисыладъ  объ  ней  французскому  правительству  Тувепель,  тогда  еще 
совс'Ьмъ  молодой  человЪкъ,  случайно  очутивш1йся  во  глав'Ь  миссш 
за  временнымъ  отсутств1емъ  посланника,  Сорель  сказалъ:  „Господа! 
9то  должно  служить  для  васъ  поучительнымъ  прим^ромъ;  вы  всегда 
должны  быть  готовы  очутиться  въ  положеши  Тувенеля.  Всегда  мо- 
жетъ  случиться  въ  стран'Ь  важное  событ1е,  когда  вы  временно  будете 
вам'Ьнять  вашего  начальника.  Отъ  того  съум'&ете  ли  вы  быть  на  высоте 
вашей  задачи,  зависитъ  польза  государства,  которому  вы  служите  и, 
ваше  собственное  будущее.  Я  постоянно  слышу  въ  обществе*  „зач^мъ 
<;только  наукъ?  дипломатъ  вырабатывается  въ  канцеляр1яхъ"  да  вы 
и  сами  думаете:  „въ  этой  Есо1е  (1е8 1;$С1епсе8  роИМдиев  загромождаютъ 
наши  головы  изучен1емъ  множества  ненужныхъ  для  жизни  предме- 
1Ч)въ".  Это  большое  заблужден1е.  Еанцеляр1я  никогда  не  можетъ 
образовать  дипломата.  Ч'Ьмъ  тамъ  занимаются?  перепиской  депешъ, 
часто  не  понимая  ихъ  смысла^  потому  для  скорости  работы  длинную 
депешу  разр^заютъ  на  дв&  и  на  три  части.  Разв-Ь  это  можетъ  зам-Ь- 
вить  широкое  политическое  образован1е,  которое  дается  только  зна- 
комствомъ  съ  науками.  1зезъ  него  ваша  несостоятельность  выступитъ 
€ъ  необыкновенной  ясностью,  какъ  только  вамъ  случайно  и  временно 
придется  занять  ответственный  постъ^. 

Въ  настоящее  время  нормальная  продолжительность  курса  въ 
Есо1е  НЬге  Лев  8с1епсе8  роНйдиев  два  года,  но  посредствомъ  н4кото- 
рыхъ  комбинащй  въ  программахъ  онъ  можетъ  быть  и  трехлЪтниыъ. 
Въ  школЪ  пять  отд'Ьловъ,  вокрутъ  которыхъ  и  группируются  всЪ  пред- 
меты преподаван1я:  отд^дъ  административный,  дипломатичесшй,  фи- 
нансовъ  и  политической  эконом1и,  колон1адьный  и  общ1Й  отд-Ьлъ  (го- 
сударственное право  и  истор1я). 

Историчесше  курсы,  читающ1еся  въ  школ*]^,  такъ  распред'Ьляются 
по  этимъ  отд'Ьламъ.  Для  административнаго  отд'Ьла  обязательны:  кон- 
ституцюнная  истор1я  Франц1и,  Ангд1и^  Соединенныхъ  Штатовъ,  съ 
1789  г.  (1  годовая  лекщя).  Конститупди  Бедьпи,  Швейцар)и,  Герма- 
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В1К,  Австро-Венгрш  и  Итал]и  (1  г.  л.).  Парлакентская  и  законодатель* 
ная  ИСТ0Р1Я  Францш  съ  1789  года  (1  г.  л.).  Для  днпломатическаго: 
Географ1я  и  этнограф1я  (1  г.  л.)«  Диплонатическая  истор1я  съ  1648  до 
1789  (1  г.  л.)-  Дипломатическая  истор1я  съ  1789  до  нашихъ  дней 
(2  г.  л.).  Обзоръ  современной  Европы  (1  г.  л.)  и  Восточныя  д'Ьла 
(1  г.  л.).  Для  волон1альнаго:  Исторхя  сношешй  Западныхъ  государствъ 
съ  крайнимъ  ВостоБОМъ  (1  г.  л.).  Для  общаго  отд^а:  конститущон- 
ная  истор1я  Англ1и,  Францш,  Соединенныхъ  Штатовъсъ  1789  (1  г.  л.)* 
Конститущи  Бельгш,  Швейцар1и,  Герман1и,  Австр1и  и  Итад1и  (1г.  л.), 
иарлаиентская  и  завонодательная  истор1Я  Франщи  съ  1789  (1  г.  л.). 
Дипломатическая  истор1я  съ  1789  года  до  нашихъ  дней  (2  г.  л.). 
Обзоръ  современной  Европы  (1  г.  л.).  Истор1я  политическихъ  идей 
и  общественнаго  настроен1Я  за  послЪдше  два  в'Ьва  (1  г.  л.).  Геогра- 
ф1я  и  этнограф1Я  (1  г.  л.)- 

Историческое  преподавате  за  1891 — 1892  годъ  представляется 
въ  сл4дующенъ  вид*  "^6). 


Дипломатическую  истор1Ю  Европы  съ  Вестфальсваго  мира  до 
1789  года  излагаетъ  Пижоно  ^7).  Кавъ  ученый,  Пижоно  питаетъ  бол'Ьб 
склонности  въ  истор1и  торговли  и  волонхальныхъ  отношешй.  Этимъ 
вопросамъ  посвящены  его  лучшхе  курсы  въ  Есо1е  йез  8С1епсе8  роИ- 
1;1дие8  и  въ  Еаси1(;ё  Лез  1еиге8  и  его  лучш1я  сочиненхя,  между  кото* 
рыми  первое  м'Ьсто  принадлежитъ  истор1и  торговли  Франц1и  до  конца 


^^)  Статья  эта  обязана  свовмъ  возвиквовев1емъ  любезвостп  директора 
Есо1е  ИЪге  (1е8  зсхепсез  роИидпез  Бутмп^  разр'Ьшявшаго  мв-Ь  присутствовать 
на  т^хъ  историческихъ  курсахъ,  на  которые  я  не  быдъ  заппсанъ  въ  качестве 
вольнослушателя.  Вынесевныа  оттуда  ваечатл-Ьнхя  и  легли  въ  основу  очерка 
этою,  а  веобходимыя  св-Ьд-^пш  объ  организащи  школы  почерпнулъ  я  изъ  про- 
граммы ел  (Есо1е  иЪге  (1е8  9с1епсе8  роиМдаез.  Аппёе  зсоШге  1891—1892.  Ог^- 
шва^юп.— Рго^гатте  (1е8соаг8.  Рап8.  Ск)Ш1оп  1891  ш  12®),  изъ  очерка  ея  исто- 
Р1И  (1Есо1е  ИЬге  <1е8  зсхепсез  роНйдиез  1871—1889,  Рапз.  СЬатего<:  1889  ш8°)^ 
изъ  статей  Бутми  ОЪзегуа^^юпз  зиг  1*еп8е1^пете11(;  <1ез  8с1епсез  роиидпез  еЬ 
а(1т1Ш51га11уез  (Кет.  1п(егпа(10п.  (1е  Гепзе1^епь  рЪ.  р.  1.  зос.  (1.  Гепзе1ртепь 
зпрёг.  Раг13,  Маззоп,  1881.  15  тгз.  1881.  237—250).  Бе  1а  р1асе  (1е8  8с!епсе8 
ро1Шдаез  еЬ  80с1а1ез  <1ап8  1'еп8е1ртетеп1;  зарёпепг.  ( Апп.  (1.  Гёс.  11Ъг.  ^  асхепс. 
роЦ(;.  Рапз.  А1сап,  1891.  25—44  Статья  Сореля:  8иг  1'впзе18петеп(;  (1еГ1ш1х)1ге 
<11р1отаидие.  (Кег.  1п1.  (1.  Гепз.  15  з'ану.  1881.  25—31). 

•')  Вотъ  604*16  подробная  программа  курса  Пижоно: 

I.  Европа  въ  начал'Ь  17-го  в^ка.— Франаузск1Й  и  АвстрхйскхП  царствен- 
ные дома. — Католики  и  протестанты.— Ришелье  и  Мааарпни.— Вестфальстай 
миръ.— Пиринейск18  миръ. 

И.  Европа  въ  1661  г.— Политика  Людовика  Х1У.— Три  Европевск1М 
коа1И1цн.— Утрехтсюй  договоръ. 
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16-го  в-Ька  Щ.  Теперь  Пижоно  уже  стариЕъ,  но  въ  нехъ  сохранилось 
еще  много  живости  и  энерпи.  Хотя  вообще  отличительною  чертою 
французсвихъ  профессоровъ  является  необыкновенное  искусство,  съ 
которымъ  они  владЪютъ  словоиъ,  но  на  этотъ  счетъ  Пижоно  пред- 
ставляетъ  исвлючен1е.  Его  дикщя  искусственна  и  утомительна;  даже 
въ  построен1и  той  лекщи,  которую  нн^  пришлось  слышать  не  было 
той  обработанности,  того  изящества,  въ  котороиъ  французы  так1е 
неподражаемые  мастера. 

Параллельно  съ  курсомъ  Пижоно  читаетъ  Кбкленъ,  бывшхй 
ученикъ  Есо1е  Щ.  Кбкленъ  еще  совершенно  молодой  человЪкъ,  авторъ 
неоконченнаго  сочиненхя  о  Раштадтскомъ  конгрессе  ^^)  и  одинъ  изъ 
главныхъ  сотрудниковъ  ^ои^па1  Лев  ОёЪа^з.  Та  лекц1л,  на  которрй  мн^ 
пришлось  присутствовать,  была  посвящена  Истор1и  Великой  С'Ьвер- 
ной  войны  съ  Полтавской  битвы  до  1718  года.  Судя  по  библюграфи- 
ческимъ  указан1ямъ,  она  была  построена  не  на  особенно  большомъ 
ученомъ  фундамент^Ь  (о  Петр-Ь  Великоиъ  лекторъ  зналъ  только  одно 
сочинете  ЗсЬпуЬг'а,  правда  хорошее  41),  но  Кбкленъ  съум'Ьлъ  овла- 
д-Ьть  вполн^^  своимъ  матер1аломъ,  онъ  привелъ  его  въ  такой  строй- 
ный порядокъ,  облекъ  въ  такую  красивую,  живую  форму,  что  слуша- 
тель выносилъ  съ  его  лекц1и  самое  приятное  впечатл'Ьнхе. 


Ш.  Европа  въ  вачал*  ХУШ  в'Ька.— Кардинал  Фжери.—Война  за  АвстрШ- 
ское  наследство.— Семил-Ьтняя  война.— ПарижсБ1Й  миръ.— Морское  ореобла- 
дав1е  Англ1и. 

1У.  Европа  н  ед  бодов1И  1763  г.— Шуазель.— Ирхобр-^^теше  Лорени  и 
Корсвкн.—Разд'Ьлн  Польши.— Борьба  С^веро-Амервканскихъ  соединенныхъ 
штатовъ  за  везавиевмость.— Вооруженный  нейтралнтетъ. 

'®)  И^еоппеаи.  Н184о1ге  <1и  соттегсе  де  1а  Егапсе  Лершб  1е8  оп^пез 
^и8^и'й  1а  йп  ди  XVI  81ёс1е.  Рапз.  СегГ.  1885—1889.  2  V.  ш  8<^. 

^)  Программа  курса  Кбклена  состоитъ  въ  сл'^дующеиъ: 
I.  Библ10граф1я  дипломатической  исгор1и. 

II.  Вестфальск1й  мвръ. 

Ш.  Испанхя,  Авгд1я,  Голлапд1Я  въ  XVII  в^б'Ь. 

IV.  С4веръ  и    Востокъ   (Швецхя,  Росс1я,   Польша,  Турци)  въ  XVII  и 

ХГШ  в*в*. 
V.  Развит1е  Прусс1И. 

VI.  Аагл1Я  и  ем  колоши  въ  XVШ  ъ±&±, 

^°)  Ьа  ро1Ш^ае  ^гапда18е  аа  соп^ёз  де  Ка81а<1(.  (Апп.  (1.  Гёс.  ИЪг.  (1. 
§С1епс.  Рот.  15  ^апу.  15  ^а^1.  1886). 

**).  8сЬау1ег.  Ре1;ег  ЬЪе  Огеа!.  Ке^-Уогк.  2  V.  ш  8**.  Автору  известны 
русскте  источники  въ  подлвнник'Ь,  онъ  основательно  обработалъ  вхъ  поль- 
зуясь указашлми  и  руководствомъ  проф.  Бестужева-Рюмива,  что  въ  свази  съ 
его  многочисленными  путешеств1ями,  открывшими  ему  много  новыхъ  любоаыт- 
ныхъ  матерхаловъ  помогло  создать  ему  лучшее  сочинеше,  которое  написано  о 
ДетР^  Велпкомъ  не  порусскв. 
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Продолжен1е  къ  курсу  Пижоно-Еокдена  составляетъ  вурсъ  Сореля- 
Вандаля. 

Между  вс']^ки  профессорами,  читающими  истор1ю  въ  Бсо1е  ИЬге 
^68  8с1епсе8  Ро1^(;^^ие8,  первое  мЪсто,  и  иакъ  девторъ,  и  вакъ  ученый,  безъ 
сомн^в1я,  занимаетъ  Сорель.  Да  и  во  всей  Францш  въ  настоящее  время, 
кромЪ  Тэна,  по  талантливости  ему  н^^тъ  равнаго.  Высошй,  б'Ьлокурнй, 
плотнаго  массивнаго  сложен1я,  Сорель  представдяетъ  изъсебянастоящ1й 
типъ  француза-северянина  не  только  по  внешности,  но  и  по  особен- 
ностямъ  своего  ума  и   даровав1й.    Пылкая  впечатлительная  природа 
дЪлаетъ  француза-южанина  и   въ  словахъ,    и  въ  дЪйств1яхъ  рабомъ 
воображен1я;  ярк1е  образы,  быстро  возникающ1е  и  исчезающ1е  въего 
голов^^,   влекутъ  его   къ   себЪ   съ   неотразимою   силою  и  не  остана- 
вливаясь на  томъ,  возможны  ли^  и  исполнимы,  онъ  стремится  во  что  бы 
то  ни  стало  осуществить  или  описать  то,  что  переполняетъ  его  душу. 
Т'Ь  же  основння  духовный  свойства  принимаютъ  другой  видъ  въ  фран- 
дуз^-с^верянинЪ,  подъ  вл1ян1емъ  разсудительности  и  выдержки,  въ  немъ 
преобладающихъ.   Стремительность,    „{ипа   {гапсезе"   переходитъ  въ 
энергичность,   въ  способность  уноситься  И8ъ  М1ра  д^йствительнаго  въ 
область  вид'1н1й,    въ  уменье,  возвышаясь  надъ  событхями,  обнимать 
ихъ   однимъ  взоромъ   и  схватывать  ихъ  общ1й  смыслъ  и  значенье, 
тотъ  ёзргИ  йез  дбпегаШёз,  который  составляетъ  характерную  особен- 
ность французовъ.  Именно  необычайная  ясность  и  энергичность  ума 
является  преобладающею  чертою  въ  даровашяхъ  Сорелл.  Это  прежде 
всего  поражаетъ  слушателя  въ  его  лекщи.  Въ  ней  н*тъ  мЬста  сомн*- 
н1ямъ  и  колебан1ямъ,  точно  также  какъ  н^тъ  ихъ  въ  якестахъ  Сореля 
и  его  манер']^   держать   себя,    р1&шительной  и  ув'Ьренной.  Войдя  на 
ваеедру,  онъ  быстрыми  и  точными  движен1ями  вынимаетъ  изъ  порт- 
феля множество  кнш'ъ,  изъ  которыхъ  на  лекщи  онъ  нередко  читаетъ 
выдержки,  и  стукнувъ  одною  изъ  нихъ  по  столу,  чтобы  въ  многолюд- 
ной и  шумной  аудитор1и  воцарилась  тишина,  начинаетъ  лекщю.  Гово- 
ритъ  онъ  чрезвычайно  скоро  и  отчетливо,  почти   никогда   не  загля- 
дывая въ  записки,  который  онъ  даже   не  всегда  приносить.  Да  онЪ 
ему  почти  и  не  нужны.  Его  голова   работаетъ   съ  такою  быстротою, 
онъ  такъ  проникнутъ  своимъ  предметомъ,  онъ  такъ  ясно  видитъ  раз- 
бираемое явлен1е  и  его  м-Ьсто  въ  истор1и,  что  нужный  слова,  ясныя 
и  точныя,  кажется,    сами  приходя1*ъ   ему   на  языкъ,    а  лекщя  сана 
собою  получаетъ  стройность  и  соразмерность  частей.  Прежде  всего  онъ 
старается  отделить  въ  излагаемнхъ  событ1яхъ  существенное  отъ  второ- 
степеннаго,  зерно  отъ  мякины,  но  не  для  того,  какъ  д4лаютъ  друпе, 
чтобы  сжечь  зерна  и  собрать  мякину  въ  житницы.  Его  анализъ  при 
этомъ  отличается  необыкновенной   тонкостью   и   глубиной;   получен- 
ныя  обобщешя  онъ  умЪетъ  возводить   къ  причинамъ  столь  простымъ 
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и  очевиднымъ,  что  только  слушателю  преходится  удивляться,  еекъ 
раньше  ему  саиоху  не  пришла  въ  голову  та  асе  мысль.  Но  въ  этохъ 
и  есть  тайна  бодьшаго  уха:  открывать  простое  и  очевидное,  что  до 
т'бхъ  поръ  между  т^мъ  никому  не  приходило  въ  голову,  и  вносить 
таиимъ  обравомъ  св^тъ  туда,  гд'Ь  былъ  раньше  мракъ.  Тамъ,  гдЪ 
<$е8сидьна  историческая  критика  съ  своими  методами,  Сорелемъ  руко- 
водить историческое  чутье,  р-Ьдко  вводящее  его  въ  обманъ.  Меня, 
какъ  русскаго,  поразила  та  В'Ьрность,  съ  которой  овъ  ум'Ьлъ  понять 
не  только  характеръ  русской  политики,  но  и  стих1йныя  стреилен1я 
русскаго  народа,  схватить  духъ  русскаго  государственнаго  устройства. 
Этому  ум'Ьнью  представлять  съ  необыкновенной  наглядност1Ю  историче* 
СК1Я  событ1я,  разлагая  ихъ  на  составные  элементы  и  возводя  къ  об- 
щимъ  причинамъ,  безъ  сомнЪн1я,  много  помогаютъ  его  психодогяче- 
€к1я  способности.  Для  того,  чтобы  очертить  характеръ  и  побужден1л 
дМствующихъ  лицъ,  ему  довольно  нередко  бываетъ  в'&сколько  штри*^ 
ховъ.  Анекдотомъ,тонковыбраннымъиразсказаннымъсъ  большимъ  искус- 
«твомъ,  двумя,  тремя  едкими  замЪчашями  онъ  ум^^етъ  подвести  итогъ 
всей  человеческой  деятельности.  Но  одного  знан1я  чедовеческаго 
сердца,  одного  холоднаго  понихашя  историческихъ  событШ,  ихъ  смысла 
и  значен1я  еще  мало,  чтобы  вызвать  ^дкую  ирошю;  тутъ  нужно  другое 
<5олее  страстное  чувство  и  такимъ  чувствомъ  является  въ  Сорел!» 
патрютизмъ.  Для  того,  чтобы  понять  вполне,  что  такое  для  фран- 
цузовъ  любовь  къ  родине,  нужно  пожить  во  Франщи,  нужно  побыть 
въ  той  особенной  обстановке,  где  все  направлено  на  прославлеше 
или  служен1е  отечеству,  где  сами  улицы  своими  именами  увековечи- 
ваютъ  славу  французской  науки,  литературы  и  оруж1я.  Нужно  видеть, 
какъ  при  одномъ  воспоминанхи  о  бедств1и,  постигшемъ  ихъ  родину, 
затуманиваются  неподдельною,  благородною  грустью  лица  французовъ, 
какъ  при  одной  мысли  о  ея  славе  и  велич1и  разгораются' яркимъ 
^лескомъ  ихъ  глаза.  Все,  что  есть  высокаго  и  чистаго  въ  ихъ  душе, 
все,  что  въ  ней  есть  самоотверженнаго,  и  идеальнаго,  сосредоточивается 
въ  этомъ  святомъ  для  нихъ  чувстве.  Его  одинаково  разделяютъ  все 
классы,  все  политическ1я  парт1И  безъ  различ1яоттенковъ  и  это  чувство, 
не  затемняя  ясности  ученаго  взгляда  у  Сореля,  не  вредя  его  безпри- 
страстш,  вливаетъ  живую  струю  въ  его  лекщи  и  заставляетъ  местами 
дышать  ихъ  настоя  щимъ  лиризмомъ  Щ. 

Доцоднешемъ  къ  курсу  Сореля  является  курсъ  Вандаля, 
который  такясе  излагаетъ  дипломатическую  истор1ю  Европы  въ  Х1К 
столетхи,    но  сосредоточиваетъ    свое   вниман1е    преимущественно  н^а 


**)  Более  подробная  программа  курса  Сорелл  ссстоитъ  въ  сл-Ьдующсмъ. 
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шкяочшюъ  х^Ахъ  ^Х  Вацхиь  шиодЫ1  еще  чежЛшъ^  м  тже 
сх^мжяшй  хмя  рвцмбопн  шегорйж  оповешЛ  Фршрж  къ  Ттрцш 
Рошж.  11осж1двее  н  лучшее  еочшвте  его  въ  этой  обаехш 
яедамю  жохь  загжжшемъ:  .Нашиеонъа  Алркпшдръ*  ^).  Но 
кжкъ  ученому  а  жасъ  профессору  Ванддд»  вредпъ  С1ревла1е 
шршаарЧяшяашгу  въ  духи  гцнюга  Брожьн.  Споеобвосп  ■  уяквке  ян- 
сать  жмщво,  летжо  к  краеяво,  безъ  ет^Лтм,  соетшаетъ  болаое 
качество  въ  нсгорижЪ,  оно  ожнвжнетъ  сухость  его  нзасжжай,  архжв* 
ннхъ  работъ,  но  для  этого  нужно  необходшо,  чтоби  ово  било  есте» 
ствеяншъ.  Иначе  отъ  этого  оострмэетъ  н  форшц  н  еодеравиое  сиюп^ 
еочняени.  Въ  хонцЪ  хонцовь  слтштело  х  4нтатало  дожжян  пока- 
заться утонвтелншш  эти  дхннивя  оннсашя  съ  неречнсаешенъ  всего 
того,  что  ножно  сказать  о  нредкегК,  это  наконлеше  оС^мэовъ  н  сраа- 
нешй,  ввзваннвхъ  не  тЬгь,  что  автора  поразила  какая-нибудь  новая, 
неожиданная  черта  въ  вредхетб,  а  тЬяъ,  что  ену  захотелось  но  этояу 
поводу  сказать  н^Ьсволько  краснвнхъ  фразъ.  Погонь  за  этою  носгоин- 
ною  заботою  о  стнхЬ,  объ  оннсашя  внЬнпюстн  собвтШ,  автору  ве 
остается  довохьво  врененн    н   и&тц  чтобв  оценить  надлежаиршъ 


Ь  Еврооа  въ  1818  году.— Эпоха  вонгрессовъ.— Борьба  Грещ1в  за  а^- 

завясзвость. 
1Ь  Ревсиюш  18Э0,  незаваеввоеть  Бельпя. 
Ш.  БвроиА  ■  1юльскал  мовархи. 
IV.  Революци  1848  г. 
У.  Вторая  нвпер1Я.— Бривсжая  войва. 
УЬ  0(гъедявев1е  Италия. 
У1Ь  Объехннен1е  Гер«ав1я. 

УШ.  Фравво-вруссхая  война.  Б^лпнскШ  ковгреееъ. 
Бонфереешя  же  Сореяя  посвящена  бхвашяшеву  разснотр^н^ю  орпшн- 
зашя  двпюватнчессой  С1уж6ы  (вянястерсхво  ввостраввнхъ  х1]ъ,  пооодьства, 
корресповденцш,  архивы,  инострааные  дворн,  общество,  орессаХ  всточняховъ 
диодоватнческоО  исторая  съ  1818  года.— Изучев1е  тевстовъ.— Повяла  о  хрв- 
тяв-^  в  о  всторичесяохъ  вегод-Ь—разняцн  между  нсторвческивъ  ва10жев1еиъ 
и  дип^онатяческннъ  стидемъ. 

**)  Программа  1ек1ай  Бавдаи  агЬдуюпцш: 

Бозвивновеше  оовреяевваго  восточваго  вопроса.— Освобожден1е  Гре- 
щв.— Мегеветъ  Аля  и  Егвпетскхй  хрвзвсъ.— Крымская  войва— Испожневае  в 
пересмотръ  Парваи^ваго  трактата.— Русско-турецкая  войва  1877/1878  года  в 
Бердвнсв1й  конгрессъ.— Вопросы  отвосятедьво  вспо1вев1Я  Бердянсваго  трак- 
тата.—Туяясъ,  Бгепегь  в  Бодгарвя. 

**)  УА11<1а1,  А1Ь.  Ьошя  ХХУ  е!  ГЕетР^е.  Рапз.  Рвсагё,  1889  т  8».— 
1»1118  ХУ  е!;  БЦваЬееЬ  де  К|18$1е.  Рапе.  Р1оп,  1882  ш  8^.— ГТпе  атЪабзаае 
{пш9а18е  еп  Опеп!  8оив  Ьошз  ХУ.  Ьа  пИваоп  йе  М-18  ае  УШепепте  1728—1741 . 
Рап8.  Р1оп,  1887  ш  8®.— Каро1ёоп  I  е!  А1ехап<1ге.  Ь'аШапсе  гпззе  50118  1ерге> 
шег  етр1ге.  I.  1)е  ТхЫЬ  к  ЕНш1.  Рап8.  Р1оп,  1891  ш  8*. 
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образомъ  ихъ  сиыслъ  и  значеше.  Отъ  того  страдаетъ  сама  историче- 
СБая  истина.  Вандаль  такъ  любить  красивыя  фразы  и  слова,  чта 
невольно  находить  поводь  и  случай  тамь,  тхк  они  недостаточна 
оправдываются  историческими  фактами:  онъ  невольно  вь  силу  склон-^ 
ностей  своего  уха  и  вкусовъ  подгонять  не  столько  форму  къ  содер- 
жанию, сколько  содержан1е  кь  форм^Ь.  Впрочехъ,  пристрастхе  Вандала 
къ  риторике  находить  оправданхе  вообще  вь  тонъ,  что  ее  о^ень  лю^ 
бить  французское  общество.  Для  того,  чтобы  изгнать  ее  изъ  универ- 
ситетскаго  пренодавашя,  нужень  быль  цЬлий  походь  н^колькихъ 
выдающихся  ученыхъ,  воспитанныхь  на  н^нецкихь  образцахь,  да  к 
теперь  ея  корни  еще  очень  живучи.  Я  сужу  по  тому,  какими  апло- 
дисментами награждаеть  аудиторхя  Вандаля  за  вычурный  стилистиче-- 
СК1Я  фигуры  вь  его  р'Ьчи,  за  остроты  вь  род'Ь  »пролит1я  большага 
количества  черниль  и  малаго  количества  крови",  за  изображена 
яТрехцвЪтваго  знамени  развевающимся  вь  защиту  гуманности  ипро^ 
гресса". 

Сь  бодьшимь  любопытствомь  пошелъ  я  на  лекц1Ю  АнатолА 
Лероа  Болье  о  политической  истор1И  разныхь  Европейскихъ  госу- 
дарствъ  за  посл'Ьдн1я  пятнадцать  л^ть  Щ.  Мн'Ь  хотелось  поглядеть 
на  знаменитаго  знатока  Росс1И  и  вм^ЬсгЬ  съ  гЬмъ  послушать  науч- 
ную лекц1Ю  о  томь,  что  обыкновенно  бываеть  предметомъ  политиче- 
скихъ  памфдетовь  и  руководящихъ  газетныхъ  статей.  Нужно  сказать,, 
что  подобный  курсь  составляеть  одну  изь  искдючительныхъ  особен- 
ностей Есо1е  ИЪге  Лез  всаепсез  ро1Ш4ае8.  Я  не  знаю  другого  высшаго 
заведен1я  во  Франщи,  гдЪ  бы  съ  каеедры  трактовалась  истор1я,  со- 
вершающаяся на  нашихь  глазахъ.  Отсутствхе  исторической  перепек- 
тивыу  отсутств1е  гдавнМшихь  нсточниковь,  необходимость  по  частному 
судить  объ  общемь,  по  вн'Ьшности  заключать  о  внутреннемъ  значе- 
вш  исключаеть  вь  глазахъ  большинства  профессоровъ  современныа 
событ1а  изъ  области  научнаго  изучешя,  следовательно  и  изь  числа 
предметовъ  университетскаго  преподаванхя.  Эти  соображен1я  не  оста- 
новили Бутмя.  На  его  взглядь  современное  преподаванхе  и  гр-Ьшить^ 
т^мъ,  что  оно  слишкомь  много  занимается  отдаленныхъ  прошлымъ. 
и  слишкомъ  мало  пастоящимь.  Пополнить  этоть  пробель  въ  высшемь^ 
образован1и  и  должна  была  по  его  идее  Бсо1е  ИЬге  Лез  зсхепсез 
роНЫдиез.  Его  не  смутила  новизна  и  необычайность  подобнаго  курса. 
^Профессора",  пишеть  онъ  въ  отчете  о  состоянш  школы,  яИстор11Г 
дипломатической,  конститущонной,  парламентской  и  законодательной. 


^')  Вотъ  въ  чеиъ  состоитъ  более  подробная  программа  его  лекщЯ: 
I.  Восточная  Европа.— Росс1я.—Турд1я.—Балканск1я  государства. 
П.  Центральвая  и  южная  Европа.— Австро-Венгр1я.—Гермав1я.—Итад1|г 
и  пааск1Й  престодъ.— Испав1я.— Швейцар1я.— Бедьпя  и  Годданд1я. 
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«е  могутъ,  а  ыожетъ  быть  и  не  должны  заниматься  событ1янну  совер- 
шающимися на  нашихъ  глазахъ:  они  изучаютъ  совершившееся,  а  не 
ч;овершающеесЯу  оттого-то  и  становится  необходинымъ  такой  курсъ, 
который  давалъ  бы  возможность  будущимъ  динлохатамъ  приложить 
къ  современныиъ  событ1ямъ  св'&д']^н1я,  пр1обр']^тенныя  ими  приизуче- 
Н1И  истор1и  н  права".  Признавая  вполне  необходимость  и  всю  правти- 
"ческую  пользу  подобнаго  курса,  можно  было  бы  только  усумниться 
въ  его  научности,  если  бы  его  читадъ  иной  кто,  а  не  Анатоль  Лероа 
Болье.  Вся  предшествующая  его  разносторонняя  ученая  д'&ятельность, 
продолжительное  и  глубокое  изучен1е  главныхъ  вопросовъ,  волную- 
щихъ  современное  общество,  подготовили  его  къ  усо'Ьшному  разр'Ь- 
шен1ю  нелегкой  задачи,  выпавшей  на  него  въ  вид^  этого  курса.  По 
ютзыву  Соре  ля  книга  Анатоля  Лероа  Болье:  „Ихператоръ,  король, 
папа  и  реставрац1я*  Щ  до  сихъ  поръ  остается  единственной  исто- 
рической страницей  между  вс^мъ,  что  писалось  о  Наполеоне  Ш.  Въ 
Ветае  (1е8  ёеих  Мопс1е8  и  теперь  появляется  рядъ  его  статей  о  пап- 
ств-Ь,  соц1ализм^  и  демократ1и  Щ;  въ  томъ  же  приблизительно  дух^^ 
написано  его  сочинен1е  о  католикахъ,  либералахъ,  церкви  и  либера- 
ливм^Ь  съ  1830  года  до  нашихъ  дней  ^7).  Только  при  такой  подго- 
товк-Ь  могъ  Лероа  Болье  взять  на  себя  трудную  обязанность,  не  сходя 
ч:ъ  научной  почвы,  завершить  образоваше  молодыхъ  людей  по  всЬкъ 
ютраслямъ  политическихъ  наукъ  и  заполнить  въ  ихъ  умЪ  простран- 
ч^тво,  лежащее  между  областью  научнаго  изучеша  и  событ1Ями  теку- 
щей жизни.  Своимъ  слушател^ямъ,  какъ  кажется,  извЪстенъ  Лероа 
Болье  не  столько  перечисленными  выше  сочинен1ЯМи,  сколько  своимъ 
иав'Ьстнымъ  трехтомнымъ  трудомъ  о  Россш  ^8).  По  крайней  м^р^  его 
имя  до  такой-то  степени  связано  въ  ихъ  представлен1и  съ  поняпемъ  о 
Россш,  что  одинъ  изъ  нихъ,  съ  которымъ  я  разговаривалъ  до  начала 
лекц1и  сказалъ  мн^Ь:  самъ  Лероа  Болье  им'Ьетъ  видъ  А'ип  тощ1ск 
гиззе.  Д^Ьйствительно,  появивш1йся  зат^^мъ  черезъ  Н'Ьсколько  минутъ 
на  каеедр^  тихою  и  робкою  походкою  Анатоль  Лероа  Болье  своею 
<(олЪзненною  наружностью   мало  подходилъ   къ  обыкновенному  типу 


Ш.  Велпкобриташя  и  кодон1альвая  политика  развыхъ  народовъ.— Аигю- 
яаяе  п  русск1е  въ  Аз1и.— Ёгипетск1в  воиросъ.— Ра8Д^к1Ъ  Африки. 

**)  Ьегоу-ВеаиИеи,  Ап.  11п  ешрегеиг,  ип  го!,  ип  раре,  ппе  ге8(аага^10П . 
Раг19.  СЬагрепиег,  1879. 

^^)  И.  Ьа  рараа1ё,  1е  8ос1аИ8ше  еЬ  1а  (1ёшосп1ие.  Кеу.  (1.  (^  МопсЬ 
15(1ёс.  1891. 

*^)  1й.  Ьез  СаШоИяпез— иЬёгах,  1'ё8118е  е1  1е  ИЪёгаИзте  <1е  1830  к  поз 
оигз.  Рапа.  Р1оп,  1886  т  18^ 

**)  Ы.  Еюриге  йез  гзагз  е1.  1е8   Киззез.  Рап8.  НасЬеие-  1882  —  1889. 

-8  V.  1П  8^ 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  237  — 

жвваго,  энергичнаго  француза,  а  своею  нестриженною  бородою  и  длин- 
ными волосами  оправдывадъ  странное  уподоблен1е,  сделанное  на  его^ 
счетъ  однихъ  изъ  его  слушателей.  Наливъ  въ  ставанъ  воды  и  поло- 
жнвъ  туда  по  французскому  обычаю  сахару  Лероа  Болье  началъ  дек- 
щю,  помешивая  ложечкою  въ  стакане.  Говорить  онъ  медленно,  но^ 
ясно  и  плавно,  съ  мягкими  жестами,  прЗятнымъ  п^^вучимъ  голосомъ, 
изр']Ьдка  оживляя  лекщю  какимъ  нибудь  характернымъ  анекдотомъ. 
При  щекотливости  разбираемыхъ  имъ  вопросовъ,при  постоянной  возмож- 
ности задать  или  оскорбить  взгляды  своихъ  слушателей,  онъ  старается 
быть  въ  высшей  степени  ум'Ьреннымъ  въ  выражетяхъ  и  осторожнымъ 
въ  выводахъ.  Его  лекщя  походитъ  не  столько  на  истор1Ю  нов'Ьйшихъ 
событ1Й,  сколько  на  разсужден1я  объ  нихъ.  Онъ  стремится  найти  въ 
нихъ  все  существенное  и  возстановить  ускользающую  для  большин- 
ства связь  съ  предшествующимъ  и  то,  что  можетъ  показаться  на 
первый  взглядъ  случайнымъ,  возвести  къ  общимъ  причинамъ.  Онъ  не- 
стесняется  хронолопей,  онъ  беретъ  изъ  событхй  самый  характерныя, 
которня  и  группируетъ  по  произволу,  преследуя  только  ту  ц-Ьдь,  чтобы 
у  слушателей  получалось  ясное,  цельное  представлен1е  о  главныхъ 
современныхъ  явлен1яхъ. 

Отъ  истор1и  дипломатической  я  перехожу  къ  исторш  государ - 
ственнаго  права,  конститущониой  и  законодательной,  какъ  она  назы- 
вается въ  программахъ  Бсо1е  ИЬге  (1е8  8С1епсе8  роИ^диез.  Конститу- 
щонную  исторт  Францш  съ  1789  по  1875  годъ  читаетъ  Д1ецъ  ^9), 
главный  редакторъ  самой  ученой  французской  газеты  „^ои^па1  Ае$. 
РёЬа(;8".  Это  тоже  одна  изъ  особенностей  школы,  что  къ  профессорской 
каеедр^  получаютъ  одинаковый  доступъ  на  ряду  съ  профессюналь- 
ными  учеными  и  чиновники,  и  журналисты.  Это  одно  изъ  прим-Ьненгй 
принципа  свободы,  положеннаго  въ  основу  устройства  школы.  И  прин- 
ципъ  этотъ  при  томъ  рЪдкомъ  дарЪ  открывать  способности,  которымъ 
отличается  директоръ  шкоды  Бутми,  былъ  въ  высшей  степени  плодо- 
творенъ  для  пополнен1Я  преподавательскаго  персонала.  Хотя  напри- 
мЪръ  у  Д1еца  почти  н^тъ  ученыхъ  сочинетй,  хотя  его  деятельность, 
посвящается  главнымъ  образомъ  вопросамъ  публицистики,  это  не  м'Ь- 
шаетъ  его  курсу  быть  въ  высшей  степени  обработаннымъ  и  продуман- 
нымъ.  А  читаетъ  онъ  его  съ  внешней  стороны  положительно  безуко- 
ризненно. Мне  редко  приходилось  видеть  такого  живаго,  подвижнаго 


**)  Д1ецъ  читаетъ  по  сл'Ьдующей  программ*^: 

Оргавизашя  пардаиеятскяхъ  и  закоиодательвыхъ  работъ  въ  реводюц10н- 
выхъ  со6ран1Яхъ  во  время  консульства  н  нмаер1Н.— Д'Ьло  ;,дгапд8  сопи{;ё8".— 
Унитгожеше  феодализма  и  кодексъ  граждавскаго  права.*Кодексъ  престуале- 
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лектора.  Во  время  чтен1я  Д1ецъ  разводить  руками,  качаетъ  головой, 
пожимаетъ  плечами,  но  все  это  д'Ьлается  тавъ  ум^Ьстно,  естественно 
и  непроизвольно,  что  эта  живость  дивц1И  подиупаеть  слушателя  ж 
усиливаетъ  въ  немъ  интересъ  въ  лекщи. 

Бовституцюнную  истор1Ю  Европы  съ  1789  года  до  нашнхъ 
дней  ^0)  читаетъ  Лебовъ,  начальнивъ  ванцелярш  президента  сената. 
Лебонъ  является  вполне  питомцемъ  школы.  По  окончаши  курса  съ 
ютлич1емъ  онъ  былъ  отправленъ  на  ея  счетъ  въ  Англ1Ю  для  занят1Я 
въ  архивахъ.  Оттуда  привезъ  онъ  матергалы  для  своего  сочинешя 
объ  АНГЛ1И  и  французской  эмигращи  и  издалъ  его  подъ  иепосред- 
ственнымъ  руководствоиъ  и  съ  предислов1емъ  Сореля  Щ,  Съ  1887 
года,  когда  появилась  первая  работа*  Лебона,  подъ  его  именемъ  вышло 
уже  много  изданШ  по  исторш  дипломами,  между  которыми  я  укажу 
на  тщательный  трудъ  въ  собраши  инструкц1Й|  данныхъ  французскимъ 
нинистрамъ  и  посламъ  о  Баварш,    Палатинате   и   другихъ  мелкихъ 


шв  и  ваказан1в  1У  года  н  уголовные  водексъ.— „Ьа  сопзШиИоп  ст1е  <1а  с1егкё° 
и  конвордатъ.— Университеты.— Первая  реставраохя  и  „сто  дней.**— Ордонавсн 
Ь  сентября.— Законы  о  выборахъ,  о  печати,  объ  арм1и.— Бабинетъ  Виллелл.^ 
Законы  о  святотатств1^,  о  прав'Ь  старшинства,  о  печати  (законы,  вазываенне 
4е  ^и811се  е1  <1'ашоаг).— Полиньякъ  и  ордонансы.— 1юльсвая110нарх1я.—Законъ 
1833  года  о  первоначальвомъ  обра80ванш.—Боалиц1я.— Министерство  Гизо.^ 
Революц1я  1848  года.— Заковъ  1850  объ  образован1и.— Заковъ  31  мая.— Емае- 
р1я.— Законода1ельное  и  эконоиическое  движен1е  до  1860  г.  „Пятеро*'- уси^хн 
либеральныхъ  идеВ.— 19  января  1867  г.;  законы  о  собран1яхъ  и  о  печати.— 
Бабинетъ  Олдивье.- Плебисцитъ.— Нацювальная  оборона,  правительство  Тьера, 
очищев1е  террнторш,- 24  мая  1873  г.— Свобода  высшаго  образованхя.— Обсуж- 
ден1е  конституц1и  1875  года. 

^)  Лебовъ  разсматриваетъ  близавшнмъ  образомъ  сл'Ьдуюши  явлев1я: 

Англгя,  Источники  конституцювнаго  права. — Аристокрапа;  ея  основы  въ 
земельной  собственности;  роль  въ  м'^стномъ  у  правде  Н1и;  палата  лордовъ.— 
€редн1е  классы;  составъ  избирателей  въ  1832,  1867  в  1868  годахъ,  палата 
общивъ,  законодательный  оргавъ  н  основа  всего  правительства.— Исподнитель- 
ная  власть,  министры,  кородь,  кабннетъ. 

Соединенные  штаты.  Федеральная  ковституц1я;  исторпчесшй  очеркъ  ея 
развит1Я.— Исподвительнаи  вдасть.— Избран1е  президента;  его  права. — Ми- 
вастры  вв'Ь  падать. — Конгрессъ,  сенатъ,  его  исполнительная  власть;  палата 
депутатов^.— Судебная  власть,  ея  политическое  звачев1е. — Государственное 
устройство  отд'Ёльныхъ  штатовъ:  ихъ  отношеше  къ  федеральной  власти. 

Францгя.  Фравцузсыя  конституд1и  съ  1791  по  1875  гг.— Обзоръ  глав- 
ныхъ  конститущонныхъ  вопросовъ:  дв*  палаты,  ихъ  права,  ихъ  отношен1е  къ 
исподнительвой  власти. — Отв^тствевность  министровъ.— Пересмотры  кон- 
стнтуц1и. 

")  ЬеЪоп,  Апаг.  Ав81е1егге  еЬ  Гёт1^п'аиоп  Йгап5а18е  (1е  1794—1801.  Раш, 
Р1оп,  1882  ш  8«. 
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нЪхецБихъ  государствахъ  б2).  Пдодъ  его  8анят1й  государственнымъ 
правомъ  сосгаахдеть  сочинен1е  6  немецкой  конститущи  Щ  и  н^ко- 
торыя  друпя  И8дав1я,  которня  носятъ  слишкокъ  спещадьный  харак- 
теръ,  для  того,  чтобы  говорить  объ  нихъ  въ  этонъ  бЪгдонъ  очерке 
постановки  неторичесваго  преподавашя  въ  Бсо1е  ЦЪге  де$  асхепсез 
ро1^^^^ие8.  Лебонъ  не  обдадаетъ  свойствами  выдающагося  доктора; 
онъ  чятаетъ  медленно,  сухо  и  д^овито,  постоянно  заглядывая  въ 
записки.  Его  чтен]е  напоминаетъ  докладъ  чиновника,  оно  сосредото- 
чивается  гдавнымъ  образонъ  на  фактахъ,  что  не  исключаетъ  однако 
въ  ЛебонЪ  стремдешя  отыскивать  за  вн'Ьшнею  органиващею  учреж- 
дешй  ихъ  духъ  и  значенхе,  за  парламентсвимъ  устройствомъ  внд'Ьть 
роль  парт1Й,  за  избирательными  законами  роль  класоовъ. 

Въ  ноемъ  очерке,  несмотря  на  его  краткость,  былъ  бы  ощути- 
тельный проб-Ьдъ,  еслибы  я  не  сказалъ  ничего  о  курсЬ  Леви  Брюля, 
основываясь  на  томъ,  что  въ  этомъ  году  онъ  не  читается.  Онъ  по- 
-священъ  яИСТор1И  подитическихъ  идей  и  общественнаго  мн&н1я  за 
посл&дтае  два  в^ка",  т.-е.  изученхю  того  могущественнаго  фактора, 
который  царить  безразд^ьно  въ  государствахъ  съ  свободными  учреж- 
ден1ями  и  которому  принадлежить  глухое  и  скрытое,  но  тЪиъ  не 
менФе  и  неотразимое  вл1ЯН1е  въ  государствахъ,  съ  формами  наружно 
исключающими  возможность  этого  предположен1я.  „Вы  требуете  отъ 
насъ  уступокъ  Росши,  говорилъ  турецк1й  министръ  нностранныхъ 
д'Ьлъ  лорду  Странгфорду  въ  1821  году,  вы  говорите,  что  мы  идемъ 
на  верную  гибель,  разрывая  съ  ней,  но  султанъ  не  можетъ  д'Ьйство- 
вать  иначе,  не  то  народъ  и  янычары  сочтутъ  его  недостойнымъ  власт- 
вовать надъ  собою  **  ^^).  Въ  двухъ  величайшихъ  событ1яхъ  этого  в^ка 
объединен1и  Гермаши  и  объединенш  Италхи  выразилась  сила  обще- 
ственнаго мнЪшя  и  сказалось  его  торжество.  Курсъ  Леви  Брюлл,  на- 
сколько можно  судить  по  его  програим:Ь  и  по  интересной  его  книжб^^ 
„Герман1я  посл'Ь  Лейбница^  (очеркъ  развит]я  нац10нальнаго  Н'Ьиец- 
наго  самосознан1я)  Щ  и  ставить  своею  задачею  показать,  какь  воз- 
никла и  развилась  нац10надьная  идея  въ  Герман1и,  какь  победила 
она  космополитизмъ,  какь  отождествилась  постепенно  съ  идеей  еди- 
наго  государства.  Леви  Брюль  старается  указать,  что  сд']^лалъ  каждый 


^')  1(1.  ВесиеИ  с1е8  1П81;гис1;1оп8  с1оппёе8  аих  атЪа88ас1еаг8  еЬ  тш181ге8  с1е 
Ггапсе..,  VII.  Ваухёге,  Ра1айпа1,  Веих-Роп1й...  ш  8*. 

**)  Е1ис1ез  зиг  ГАНета^пе  ро1Ш^ие.  Раг18.  Поп,  1890. 

**)  №  124,  ССХХХШ  Т,  Д.,  А.  Ф.  М.  И.  Д.  В1елла  къ  Пакье  1  августа 
1821  г. 

'^)  Ьеуу-ВгаЫ.  Ь'АИетадпе  с1ера18  Ье1Ьпиг.  Е88а18  вот  1е  с1ёуе1орре- 
теп1;  Ле  1а  соп8с1епсе  па1;10па1е  еп  АИеша^е.  1700—1748,  Рапз.  НасЬеНе.  1890. 
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отд-бльный  челов^къ  въ  этомъ  великокъ  аЬл^^  какую  роль  играли 
профессора,  школьные  учителя,  поэты,  философы,  политическ1е  д^Ья- 
тели.  Н'Ьтъ  ничего  труднее,  какъ  писать  истор1Ю  идей  и  потону^ 
естественно,  противъ  книги  Леви  Брюля  было  сделано  не  мало  воз- 
ражешй,  я  ихъ  не  стану  зд'Ьсь  повторять.  Есдибы  даже  онъ  и  пре- 
увеличилъ  значен1е  учителей  и  профессоровъ  въ  д'Ьл^  объединета 
Гериаши,  то  этииъ  онъ  разд^лидъ  бы  только  увлеченхе  французскихъ 
профессоровъ  н'Ьмецкини  университетами  и  ихъ  свойствами,  но  отъ 
н'Ькоторнхъ  крайностей  все  же  не  умалилась  бы  важность  его  курса, 
интереснаго  по  замыслу  и  предмету,  такъ  какъ  настроеше'  чедов'Ька 
и  общество  всегда  останется  главною  причиною  событ1Й. 


Считая,  что  ееминар1и  при  н^^мецкихъ  университетахъ  являются 
главными  разсадниками  науки,  что  именно  он'Ь  развиваютъ  въ  сту- 
дентахъ  любовь  къ  самостоятельвымъ  заняпямъ,  Бутми  создалъ  нЪчто 
подобное  и  въ  своей  школ*]^  въ  вид'Ь  ^гоирез  де  (гауаН.  Первоначальна 
этой  ц^^ли  служили  конференщи,  им^вш1Я  задачей  развивать  въ  слу- 
шателяхъ  тЬ  способности,  которыхъ  не  можетъ  затронуть  преподаванхе 
съ  каеедры,  открывать  студентамъ  доступъ  къ  источникамъ  подъ  ру- 
ководствомъ  профессоровъ,  но  потомъ  он'Ь  получили  характеръ  про- 
фесс10нальной  подготовки  и  обраэовавшхйся  такимъ  образомъ  проб&1ъ 
былъ  заполнеиъ  дгоирез  (1е  (гауаН.  бгонрез  <1е  (гата!!  по  замыслу 
основателя  должны  были  прхучать  студентовъ  заниматься  изъ  любви 
къ  знан1ю,  а  не  только  ради  пр]обр^Ьтен1я  аттестата.  Въ  нихъ  должны 
были  найти  просторъ  индивидуальность  молодаго  человека,  особен- 
ности его  мнп1лен1я,  ояЬ  должны  были  объединить  въ  совокупной 
работе  учителя  и  ученика,  укрепить  дружественную  связь  между  сту- 
дентами общимъ  стремлешемъ  къ  научнымъ  занят1лмъ«  Въ  группахъ 
два  разряда:  высппй  и  низпп'й.  Въ  высшемъ  уже  окончившхе  курсъ 
разработываютъ  отд'Ьльные  научные  вопросы  подъ  руководствомъ  про- 
фессоровъ, въ  низшемъ,  подготовительныхъ  къ  высшимъ,  занимаются 
студенты  подъ  предсЬдательствомъ  одного  изъ  бывшихъ  учениковъ 
школы.  Мн^^  удалось  побывать  на  засЬдаши  обоихъ  видовъ  ртоирез. 
йе  1:гауа11. 

Въ  студенческомъ  собран1и  юный  председатель  исполиялъ  свои 
обязанности  съ  большимъ  искусствомъ  и  уверенност1Ю.  По  обычаю 
зас^данхе  открылось  такъ-называемымъ  ехрозё.  Одинъ  изъ  участни- 
ковъ,  заран'^&е  подготовившись,  долженъ  былъ  устно  изложить  от- 
дельный эБ31Минац1онный  вопросъ  по  своему  выбору  ровно  въ  десять 
минутъ.    Въ  ограниченности   времени  и  заключалась   вся   трудность 
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задачи.  Для  того,  чтобы  въ  такой  коротк1й  срокъ  дать  слушателяиъ 
иолное  и  ясное  понятае  о  предкетЪ,  нужно  было  уыЬяъе  говорить 
сжато  к  стройно.  Когда  ехровё  кончилось,  председатель  и  секре- 
тарь произведи*  его  оц^^нку,  указали  слабый  и  сильныя,  по  ихъ  нн'Ь- 
шю,  его  стороны;  студентъ  защищался,  и  въ  начавшейся  оживлен- 
нонъ  спорЪ  нашли  себЪ  полный  просторъ  познан1Я  и  Д1алектическ1я 
способности  говорившихъ;  слушатели,  которнхъ  было  съ  дюжину,  ви- 
диио  следили  за  прешями  съ  большимъ  интересоыъ. 

ЗатФмъ  на  каеедру  взошелъ  какой-то  южный  анериканецъ  и  на 
очень  плохомъ  французскомъ  язык-Ь  прочелъ  вторую  часть  своего  до- 
вольно наивнаго  реферата,  ииЪвшаго  оритязанхемъ  изобразить  поли- 
тику нейтральныхъ  державъ  во  вреия  франко-прусской  войны.  Я  не 
знаю,  что  послужило  ему  пособхемъ;  онъ  про  это  не  обмолвился  ни 
единымъ  словомъ;  самое  большое,  какой-нибудь  учебникъ  новМшей  ди- 
пломатической истор1и  да  несколько  дурно  понятыхъ  отрывковъ  изъ 
книги  Сореля  о  франко-прусской  войн%.  ТЪмъ  забавн'Ье  было  слы- 
шать изъ  его  устъ  громк1я  фразы:  „я  далекъ  отъ  того,  чтобы  быть 
противникомъ  революц1и  4  сентября,  но  считаю  ее  вредной  съ  дипло* 
матической  точки  зрЪша*'.  Слушатели,  занявшхе  удобный  позы  на 
мягкихъ  диванахъ  небольшой,  св']Ьтлой  и  уютно  убранной  аудиторхи, 
держали  себя  очень  прилично,  нич^мъ  не  обнаруживая  скуки  или 
нетерп^вхя,  одинъ  негръ  ухитрился  даже  записывать.  Несмотря  на 
довольно  зам^тныя  ошибки  референта,  возражать  ему  охотниковъ  не 
нашлось  и,  поговоривши  нинутъ  съ  двадцать,  онъ  сошелъ  съ  каеедры 
при  жидкнхъ  аплодиснентахъ,  чЪмъ  зас^дате  и  кончилось. 

Мн-Ь  кажется,  что  необыкновенная  широта  темъ,  избираемыхъ 
участниками  дтопрез  йе  ^гатаП  составляетъ  явлен1е  вредное,  она  не- 
столько  прхучаетъ  ихъ  къ  разумному,  толковому  чтен1Ю,  сколько  раз- 
виваетъ  въ  нихъ  поверхностность  и  привычку  къ  повторен1ю  общихъ 
мЪстъ.  Что,  яаприм^ръ,  можно  сказать  въ  теченхе  часа  о  значеши 
дтнографическаго  элемента  въ  восточномъ  вопросе,  или  о  другой  геи^, 
своею  обширност1Ю  не  уступающей  наэваннымъ  выше?  Но,  помимо 
этого,  студенческ1я  йгопрев  йе  1гауа11  приносятъ  несомненную  пользу: 
он-Ь  развиваютъ  товарищесюй  духъ  и  пр1учаютъ  къ  ум4нью  говорить, 
организовывать  общества,  что  совершенно  необходимо  въ  стране  съ 
сильно  развитою  парламентскою  жизнш.  ' 

Зас^данхе  высшей  е^^оире  йе  (гауаИ  по  дипломатической  истор1и 
происходило  подъ  предсЪдательствомъ  Вандаля,  любезно  допустив- 
шаго  меня  въ  число  слушателей.  Къ  сожал^Ьнхю,  я  попалъ  неудачно; 
тяЬ  хот'Ьлось  составить  себ*]^  понят1е  о  научномъ  вд1ян1И  школы,  мн^^ 
хотЬдось  вид'Ьть,  какъ  занимаются  питомцы  школы,  какъ  руководятъ 
ими  профессора,  этого-то  мн*   и  не  удалось.    Референтомъ   былъ   не 

ИОТОРИЧ.  0В0ВР1Н1Е,  Т.  1У.  16 
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ущешжшъ  Есо1е  ЦЬге  с[е8  Зсхепсез  ро1^(^^аез,  а  ученикъ  Есо1б  д'АШёпез, 
дано  уже  ставшей  на  свои  ноги.  Къ  тону  набранный  ннъ  вооросъ 
пмшчйжея  такою  спец1адьност1Ю,  что  исключалъ  всякую  возножность 
руководства  со  стороны  орофессора.  Рефератъ  быдъ  носвдщенъ  этно- 
грйф1Н  соврененной  Маведонхи.  Съ  внешней  стороны  онъ  быдъ  про- 
читавъ  безукоризненно,  референтъ  говорилъ  очень  свободно,  очень 
красиво,  съ  бодьшинъ  оживденхенъ,  но  саное  содержан1е  оставило 
на  мой  взгдядъ  желать  дучшаго.  Вина  тону  кроется  въ  двойствен- 
ности характера,  приданнаго  докдадчикомъ  его  сообп^ешю.  Это  за- 
рааъ  и  ученое  изсд^дованхе,  н  описан1е  дичныхъ  путевнхъ  впечат- 
Д'Ьн1й,  внвесенныхъ  изъ  Маведоши,  оттого  исторнческ1й  н  этногра- 
фическ1Й  очеркъ  не  ннЪетъ  достаточной  глубины  и  основатедьвостн, 
а  оонсан1е  путешеств1я  по  неводе  утрачиваетъ  часть  своей  живостн 
н  картинности.  Вандадь,  сд&еввъ  красивое  гевшпё  реферата,  оредю- 
жидъ  слово  представителанъ  балканскихъ  народностей  (составь 
школы,  какъ  а  уже  говорвлъ,  чрезвычайно  разнообразенъ  н  въ  средЪ 
студевтовъ  есть  всегда  н^Ьскольво  грековъ  н  славянъ),  тЬ  оказались 
не  на  высоте  задачи,  они  перенесли  прешя  на  совершенно  вша- 
учную  почву  политнчесвнхъ  вкуоовъ  и  настроетд  балканскихъ  на- 
родовъ  и,  видя  игь  несостоятельности,  Вандадь  посп^Ьшнлъ  закдючнхъ 
зас^ан1е.  Если  этотъ  рефератъ  и  не  давадъ  ничего  для  научнаго 
развнт1я  слушателей  въ  смысле  нетодовъ  и  пр1еновъ,  то  все  же  <шъ 
быль  полеаенъ,  сообщая  инъ  повыл  свЪд^шя  м  расвнряя  нхъ  нолн- 
тическ1Й  кругоэоръ. 

Къ  сожал'Ьн1Ю,  въ  ту  нору»  когда  я  пнсадъ  втотъ  очеркъ,  же 
происходило  ни  одного  собрашя  ^гонре  де  иатаД  подъ  предс1ха- 
толъствонъ  Сорсля,  и  я  быдъ  тахякь  образокъ  дншенъ  вовюжаосп 
составить  объ  ненъ  понят,  какъ  объ  руководитель  овнннауя.  Стхя 
потону,  однако,  какъ  иного  пользы  прнносятъ  студевхаиъ  его  кож- 
фе1)онц1Нч  судя  по  превосходной  его  стать^Ь  объ  оообениоспйъ  изя^ 
чен1Я  дипломатической  исторш,  онъ  обладаетъ  всЬш  необходнивжи 
качоопмниу  чтобы  распространять  на  занниающнхся  ведь  его  рувв- 
волотпоиъ  саиое  благотворное  научяое  вдхяше. 

Иъ  видЪ  поощреи1я  школа  печа1Аетъ  дучнпя 
ТАКииъ  обрааомъ  работъ  на  страинцахь  своего  журтала, 
С1\члъ  выходить  съ  1886  года  подъ  загда81еиъ  ,Л*гон»ое1  свобшснй 
школы  политическяхъ  наукъ  ^О""*  Журвалъ  вготъ,  тщаяельио  редшк- 
Тй|>уопый  и  <ч>ставляющ)й  за  каадрай  годъ  увДсяктвй  юиъ  боипвгв 
формата,   т"  иожотъ   ие   быть   интересняиъ,  уже  судя  ж 

*^М  Аппи^Ах  41<'  Г<Ул)с  КЬге  4е$  $с1епсе8  Ро1Шд11ев,  гвсвеИ 
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'сотрудниковъ.  Большинство  профессоровъ  шводы  помЪщаютъ  въ  немъ 
отрывки  своихъ  сочинешй,  прежде  ихъ  выхода  въ  св^тъ,  отдельными 
издан1ями.  Въ  Баждомъ  почти  ноиер'Ь  можно  найти  одну  или  дв% 
статьи,  подписанную  такими  именами,  какъ  Соредь,  Леонъ  Сэ^  Пижонно, 
Бутми,  Стурмъ,  Вандадь,  Лебонъ  и  друг.  При  д'Ьдтельномъ  со- 
трудничестве профессоровъ  и  бывшихъ  воспитанниковъ  школы,  сту- 
денческш  сочинен1я  естественно  не  могутъ  занимать  много  м^ста  на 
'Страницахъ  этого  журнала,  они  тамъ  редв1е  гости,  ютящхеся  гдав< 
лымъ  образомъ  среди  рецензхй  и  какъ  всЬ  рецензш  начинающихъ, 
они  ограничиваются  т^мъ,  что  стараются  дать  верное  поняпе  о  раз- 
бираемыхъ  книгахъ,  не  пускаясь  въ  особую  критику. 

Бъ  такомъ  виде  представляется  историческое  преподаванхе  въ 
Есо1е  ИЬге  (1е8  Зсхепсев  роИЦдиез  за  1891—1892  учебный  годъ.  Безъ 
чюмнен1я,  счастливый  составъ  профессорской  кодлепи,  выдаюш;1яся 
способности  многихъ  изъ  ея  членовъ  поддерживаютъ  его  на  высокомъ 
научномъ  уровне  и  не  даютъ  ему  превратиться  въ  повторен1е  изби- 
тыхъ  общихъ  местъ  и  пустое  фразерство.  Но  при  широте  курса 
опасность  съ  этой  стороны  есть,  и  всегда  будетъ  потомъ  представ- 
ляться более,  чемъ  сомнитедьнымъ,  чтобы  подобная  программа,  какъ 
бы  ни  было  талантливо  ея  исподнеше,  могла  пробудить  въ  слуша- 
теляхъ  жажду  настоя  щаго,  научнаго  знан1я  и  уменье  пр1обретать  его 
самостоятельно.  Существоваше  дгоирез  де  ^гауаН  еще  ничего  не  до- 
казываетъ.  Большинство  ихъ  участниковъ  рядомъ  съ  Бсо1е  ИЪге  <1е8 
$С1епсе8  роИидиез  посещало  другхя  высш1я  заведен1я,  да  еслибы  даже 
во  всехъ  статьяхъ,  принадлежащихъ  студентамъ  въ  Летописяхъ 
школы,  можно  было  видеть  исключительные  п}[0ды  учеваго  вл]ян1я 
Есо1е  ИЬге,  его  нельзя  было  бы  назвать  вполне  благотворнымъ.  Въ 
нихъ  нетъ  той  тщательности  критической  обработки,  той  основа- 
тельности, той  глубины  изследован1я,  которыми  отличаются  труды 
Ёсо1е  с1е8  сЬаг(;е8,  Ёсо1е  <1е  А'А^Ьёпез,  Ёсо1е  с1е  Коше,  и  которыя  въ 
>связи  съ  ЯСН0СТ1Ю  мысли  и  даромъ  изложен1я  обезпечиваютъ  за  фран- 
цузской наукой  такое  блестящее  будущее. 

Произнося  это  сужден1е,  я  долженъ  оговориться,  что  оно  осно- 
вывается на  томъ  впечатдев1и,  которое  произвело  на  меня  истори- 
ческое преподаван1е  въ  школе,  что,  можетъ  быть,  оно  было  инымъ, 
«слибы  я  прослушалъ  все  курсы*  Затемъ,  смотря  на  историческое 
преподаваи1е  съ  точки  зрен1я  научнаго  вл1ян1я,  изъ  желангя  отметить 
то,  что  можетъ  интересовать  пр1езжающихъ  въ  Парижъ  русскихъ, 
я  делаю  своего  рода  натяжку,  такъ  какъ  Есо1е  ИЪге  с1е8  Зсгепсез 
роI^1;^^ие8  и  не  поставляетъ  своею  первою  целью  быть  разсадникомъ 
чистой,  строгой  научности.  Она  стремится  прежде  всего  дать  своимъ 
воспитанникамъ  основательное  политическое   образованхе,   дать  имъ 

16* 
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верное  пондгпе  о  современности,  сделать  изъ  нихъ  практичесЕихъ^ 
деятелей,  которые  ухЪлн  бн  прим^Ьнять  въ  жнзнн  щпобрЬтеннна 
научныя  свЪд^шя.  Отъ  этой  практической  д^теяьности  не  отказы- 
ваются сани  профессора  Есо1е  ИЪге,  неснотря  на  вею  свою  ученость. 
Сорель,  напр.,  остается  первынъ  секретаренъ  Сената;  Лероа  Болье 
ученый,  не  пренебрегаюпцй  публицистикой  въ  шнроконъ  смыслЬ 
этого  слова;  ДДецъ  н  Ебклэнъ  пряно  журналисты;  Лебонъ  начальникъ. 
канцеляр1н;  Вандаль  не  такъ  давно  вышелъ  только  въ  отставку  изъ 
должности  д'Ьлоороизводнтеля  въ  Государственномъ  СовЪт^  Пре* 
следуя  эти  практическ1Я  цЪли,  школа  попутно  не  упусваетъ  однако 
случая  служить  исторш,  какъ  наукЪ,  а  какъ  образовательнону  пред- 
иету.  Она  поощряетъ  въ  своихъ  ученнкахъ  вовникновеше  чисто  на- 
учннхъ  стреилешй,  создавая  стипецд1И  для  заграничннкъ  путеше- 
СТВ1Й  лучшихъ  студентовъ,  пом'Ьщая  ихъ  труды  на  страницакъ  сво- 
его журнала.  Среди  програнмъ  высшаго  образован1я  она  открыла 
чувствительный  проб^ъ  въ  вид^Ь  отсутств1я  курсовъ,  посвященныхъ 
ближайшииъ  событ1ямъ  и  съуи^^ла  заполнить  этотъ  пробФлъ.  Въ 
этомъ  ея  неоспоримая  заслуга,  и  съ  этой  точки  зрЪшя  она  любопытна, 
для  всякаго  русскаго,  пр^'Ьзжающаго  въ  Парижъ. 
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Личность   и   значеше  Григорхя  УН   въ  исторической 

литератур*. 

А.  с.  Вявнгяна. 

Уяснеше  значешд  историческихъ  д^тедей  представляетъ  одну 
изъ  саныхъ  существенвыхъ  и  наиболее  интересныхъ  задачъ  историче- 
ч^кой  науки.  При  р&пенш  этой  задачи  чрезвычайно  важное  значеше 
им%1)тъ  отзывы  современниБОвъу  обыкновенно  ложащ1есд  въ  основу 
посдЪдующихъ  воззрЪшй:  потомству,  вооруженному  научными  пр1емами, 
порой  чуждому  страстей|  водновавшихъ  далекое  прошлое,  приходитсл, 
довидимому,  только  исправлять  односторовность  нхъ  приговора.  Но 
чФмъ  выше  историческ1й  д&1тель,  чЪмъ  шире  кругъ  его  возд'Ьйствхя 
на  современное  ему  общество,  чФмъ  крупн'Ье  плоды  его  жизни,  т^мъ 
-сильнее  и  живуч'Ье  разноглас1е  въ  сужден1яхъ  о  немъ,  въ  его  оц^нк^: 
то  и  другое  начало,  та  или  иная  мысль,  имъ  внраженныя  или  про- 
водимый, затрогиваютъ  въ  большей  иди  меньшей  степени  и  отдален- 
ное потомство,  часто  р'Ьзко  отрицаюш;ее  то,  предъ  чЪмъ  преклонялись 
«го  отцы  или  чему  послужатъ  его  внуки.  Этимъ  объясняется  неустой- 
чивость и  колебаше  во  взглядахъ  на  Цезаря,  Лютера,  Наполеона  и 
многихъ  другихъ  деятелей  лрошлаго.  Правда,  тысячи  работни- 
ковъ  различныхъ  в^^ковъ  и  народовъ  содФйствують  приближенш  къ 
истине  Съ  какой,  однако,  медленностью  и  какими  8атруднен1ями 
прокладываетъ  себЪ  путь  болЪе  трезвое  отношете,  показываетъ  хотя 
<$ы  б-бглый  очеркъ  см!Ьны  суждешй  о  такой  крупной  личности,  какъ 
Григор1й  VII. 

Смутная  пора  зарожден1я  новаго  направлен1я  въ  жизни  наро- 
довъ всегда  сопровоавдается  разгаромъ  страстей  и  бурными  проявле- 
Я1ЯМИ  дремлющихъ  сидъ.  Разъ  будущее  даетъ  битву  прошедшему, 
нечего  и  думать  о  безпристраспи  и  справедливости  взглддовъ  на  пред- 
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ставвтедей  сталкивающихся  течешй:  всюду  царить  духъ  нетерпиностк 
и  парт1Йной  исиючитедьности.  Поэтому  важно  внать,  какъ  снотрить 
на  себя  самъ  Григор1&  VII  ^).  Онъ  вид^дъ  въ  се&Ь  оруд1е  божествен- 
наго  промысла,  направленное  къ  установлешю  царства  Бога  на  аеил^^ 
поборника  справедливости,  врага  всего  неправаго  и  прского,  но  въ^ 
то  же  время  отлично  сознавалъ  нравственное  несоотв%тств1е  свовхъ 
средствъ  и  преследуемой  идеальной  ц'Ьли,  казнился  и  мучился  этимъ^ 
видя  неудачу  своихъ  начинашй,  встречая  въ  большинстве  против- 
нивовъ,  вместо  союзниковъ.  Неудивительно  поэтому,  что  Григорхй  самъ 
отметилъ  разноглаае,  существовавшее  при  оценке  его  деятельности: 
,въ  однихъ  и  тЪхъ  же  дЪлахъ  и  побуждешяхъ,  пишетъ  онъ  ^,  одни 
находить  меня  жестокимь,  друпе  непомерно  снисходительннмъ''. 
Другой  современникъ  выразился  Э)  еще  резче:  „Весь  христ1анск1В 
Западъ  разделился  надвое:  одни  говорить,  что  Григор]йдобръ,  друпе  назы- 
ваютъ  его  лжепастыремь,  лженонахомъ  и  лжехриспаниномъ". — Не 
трудно,  однако,  подметить,  что  подобное  разноречие  является  отра- 
жен1емъ  взглядовъ  писателей  на  происходивш1я  предъ  ихъ  глазами 
событ1Я,  прямымъ  следств|емъ  ихъ  принадлехности  къ  той  или 
иной  парт1и:  такъ  для  слепыхъ  и  ярыхъ  сторонниковь  церковныхъ 
преобразован1й  за  неустанные  труды  въ  этомъ  направлети  ГригорШ 
быдъ  посланникомъ  небесъ,  „вторымъ  Ильей",  ,возстановнтелемъ  по- 
пран ныхь  заветовъ  первоначальной  христхансвой  чистоты*.  И  вотъ 
Боницо  ^),  Бернридъ  5),  Вало  в),  Ансельмъ  еп.  Лукксий  т),  Гебгардь 
арх.  Зальцбургсв1й  б),  Бардо  9),  Доницо  ^0)  и  множество  мелкнхъ^ 
памфдетистовъ  Щ  поютъ  Григор1ю  хвалебные  гимны,  фанатики  мо- 


^)  Навбожее  сказывается  отношев1е  Грнгор1я  къ  себе  н  своимъ  задачамъ. 
въ  его  пвсьмахъ,  иаданвыхъ  Фвлнвпомъ  Яффе  (ШЬНо^Ьеса  гегшп  (теппашса- 
шт.  Т.  1Ь  Мопшпеп(а  Сгге^опапа). 

2)  К.  I  №  77  с.  97. 

*)  \V^(^оп^8  Гетепяз,  с1е  8С18та1е  Н11с1еЪгапй1.  М.  в.  8.  Т.  П.  1лЬ.  1с. 
2  р.  156. 

О  ЫЪег  аДашкшп  ЪаЯГё  В.  В.  О.  Т.  П. 

»)  У1и  Огедоп!  В.  Р.  УП.  ^УаОепсЬ,  УКяе  гот.  рол!;.  Т.  I. 

«)  Ёр18(о1а  аё  Оге^опшп  роп1.  М1§;пе  С.  Р.  зет.  1а<;.  Т.  148. 

')  Ап8е1т1  Ьасепзхз  ер18Сор1  ЫЪег  соп1;га  ^1Ьег1;шп.  1лЪе111  ее  И1е  1тр. 
еЬ  Роп1. 

*)  ОеЪеЬагд!  8а118Ъигдеп818  агс1|1ер18Сор1  ер1з(о1а.  Ь1ЪеШ  с1е  и^е  ;1тр« 
еЬ  Роп1.  Т.  1. 

*)  У1и  АпвеШ  ер.  Ьасеп818  М.  О.  8.  Т.  XII, 

!<>)  УИ&  ЖлЬШдзз  М.  а.  8.  Т.  ХП. 

'^)  ВетоМ!  сЬгошсоп.  М.  а.  8.  Т.  V.  ВегИюИ!  АппаТезМ.  (т.  8.  Т.  V. 
ВетоМ!  оризспк  М1дпе  С.  Р.  зег.  1а<;.  Т.  148. 
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нахи  Шварцвальдскихъ  нонастнрей  Щ  и  Валломброзо  Щ  чтутъ  его, 
вакъ  святого,  ведущего  добро  къ  побЪд'Ь  надъ  зломъ.  За  то  находи- 
лись ревнители,  считавппе  Гильдебраяда  недостаточно  неуколимымъ 
и  непреклонныиъ  въ  пресл^доваши  намеченной  цЪди,  указывавшхе 
новые  пути  для  ея  достижешя.  Таковъ  кардиналъ  Гумбертъ,  выдви- 
нувш1й  совесть  нхрянъ,  какъ  иогучШ  рычагъ  для  проведешя  преобра- 
зован1Й  14;.  Да  и  въ  сердцахъ  поборниковъ  возстановлешя  предан1й 
инператорскаго  Рима,  какъ  главы  вселенной^  деятельность  Григор1я, 
работавшаго  надъ  возведешенъ  вЪчнаго  города  на  степень  столицы 
И1родержавныхъ  наместниковъ  Бога,  находила  сочувственный  отеливъ: 
еписБОпъ  Адьфонъ  Салернск1й  ^б)  прославлялъ  Григор1я  за  это  стреиде- 
ше  на  ряду  съ  героями  древняго  Рима. 

Зато  ярые  и  неумеренные  приверженцы  прежняго  строя  и  суще* 
ствовавшнхъ  издавна  отношешй  между  папствомъ  и  имаераторствомъ 
напрягаютъ  все  усил1я,  чтобы  подорвать  нравственное  обаяте  ега 
личности,  доказавъ  честолюбивую  и  своекорыстную  основу  всехъ  его 
побужден1й.  Въ  этомъ  отношен1и  Бенцо  Щ,  еп.  Альбсв1Й  и  кардиналъ 
Бенно  ^7)  не  знаютъ  себе  соперниЕовъ.  Если  верить  ихъ  пламеннымъ 
обвинен1ямъ  и  остроумнымъ  нападкамъ^  то  нетъ  преступлен1Я,  которое 
не  тяготело  бы  надъ  головой  преступнаго  монаха,  нарушившаго 
царившую  прежде  тишину  своими  „ дьявольскими  измншлен1ями*,  вол- 
шебника, прелюбодея  и  уб1йцы. 

Но  и  между  импер1алистами  были  люди  более  спокойные  и 
трезвые:  они  сознавали  всю  шаткость  и  произвольность  подобныхъ 
заявлешй,  хотя  усматривали  въ  Григор1И  виновника  церковвыхъ  не- 
урядицъ  (Вальрамъ,  еп.  Наумбургскхй  Щу  возведшаго  свой  произвола 
выше  всехъ  установлешй  (Видо-Оснабрюксмй  Щ,  Петръ  Крассъ  20). 
Особенно  сильное  проводейств1е  вызывали  меры  Григор]я  противъ^ 
безбрач1я  (Зигибертъ  21);    Ер|8Ыа  сазизйап  соп1га  1а1согиш  1П  ргез- 


")  М18пе  С.  Р.  8ег.  1а1;.  Т.  143. 

^')  Наибольшаго  внимав1я  заслуживаютъ:  Мапе^оИ!  а<1  СгеЪеЪагдит 
ЫЬег.  ЫЪ.  <1е  Ше  1т.  е!  Роп.  Т.  I.  и  сочпнен1Я  Альтмана,  еп.  Пассаускаго. 
РайегЪот  1890. 

^^)  НшпЪегИ  Сагс1таИ8  МЪп  III  ас1уег8и8  81тошасо8.  ЬеЬ.  йе  \1\л  1т. 
61;  Р0П1;.  Т.  I. 

1^)  Огапаш,  1)осшпеп1;8  шёШз. 

*^)  Рапедупси8  а<1  шрега1;огет  Нешпсшп  IV.  М.  Сг.  8.  Т.  XI. 

")  Бе  У14а  е^  ^езйз  ЙИеЬгапси.  СгоИазй  Аро1од1а  рго  Неппсо  IV. 

*^)  Ве  шЛЬдЛе  есс1е81ае  соп8егуап(1а. 

^*)  Ехсегри  ех  1У1рош8  08паЪгакепз18  ЫЪго  йе  соп(гоуег81а  т1ег  НИ- 
ёеЬгапйит  е^  Не1пг1сшп  ппрега^огет.  1лЬе1И  с1е  Ше  1т.  в!;  Ропе.  Т.  I. 

^)  Ре&п810  Нешпс!  IV  гвв18.  ЫЪ.  Ле  Ше  1шр  е!  Роп1. 

«)  8181ЬеП1  СЬгошсоп  М.  0.  8.  Т.  VI. 
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Ъу1его8  сопзиеа1х)8  са1итп1ат  Щ.  Ер18(о1а  11(1а1пс1  ж!  .К1Со1ашп  ра* 
ращ  28).  Впрочемъ,  даже  при  беззаветной  преданности  императору 
иные  находили  церковный  преобразованш  необходимыми  и  дишь  не- 
см'Ьдо  укоряли  папу  въ  необузданности  и  производи.  Въ  свою  очередь, 
н^Ботррые  паписты  отт'Ьняди  слабыя  стороны  своего  вождя:  безыз- 
вестные монахи,  бЪжавшхе  мхра  и  его  страстей,  робко  отмечали  на 
страницахъ  своихъ  свудныхъ  подробностями  хроникъ:  ,Этотъ  папа 
первый  присвонлъ  себе  управленхе  государствомъ  и  управдялъ  все- 
ленной, кааъ  нмператоръ  ^^).  Заживо  погребенный  въ  своей  Еель^^ 
Мар1аннъ  Сботтъ  ^5)  тоже  порицаетъ  Ерутыл  средства  и  м^ры  Гри- 
гор1я,  хотя  признаетъ,  что  онъ  стремился  бъ  обновлен1Ю  человече- 
ства, погрязшаго  въ  поровахъ. 

Равнымъ  образомъ,  умеренные  паписты,  признававшхе  необходи- 
мымъ  преобрадован1е  церкви  и  ратовавш1е  за  большую  независимость 
апостольсваго  престола,  не  разделяли  вполне  возз^ешй  Григор1я  на 
отношешя  между  властями  и.  склонялись  къ  призцан1Ю  деряшвныхъ 
правъ  императора.  Тавъ  смотрели:  Дам1ани  26)^  Дезидерхй  Монтекас- 
сицсв1й  27),  Гуго  Елюн1йсв1й  26),  Онн  же,  определяя  значен1е  дея- 
тельности Григор1я,  ставить  ему  въ  заслугу  то,  что  онъ  провелъ 
реформу  во  всехъ  странахъ  Западной  Европы,  не  ограничиваясь, 
подобно  предшественниБамъ,  одной  Итал1ей.  Справедливость  подоб- 
наго  замечан1я  доказываетъ  широкШ  ннтересъ  къ  личности  и  дея- 
тельности папы,  замечаемый  у  современныхъ  ему  писателей  почти 
всехъ  странъ  Европы,  хотя  и  здесь  меридоиъ  при  ея  оценке  явля- 
ются местныя  услов1я  и  обстоятельства.  Англо-саксонсБ1е  летописцы  ^9) 
отзываются  о  ней  съ  горечью  и  сожалеи1емъ,  видя  въ  Гильдебранде 
виновника  унижен1л  и  порабощенхя  ихъ  народа  Норманнами.  Даже 
Ланфранкъ  Щ  разошелся  съ  Григор1емъ  по  вопросу  о  причастш  и 
отиошешяхъ  отдельныхъ  церквей  къ  Риму. 

Во  Франщи,  благодаря  близости  разсадника  реформы,  Елюньн, 
смотрели  более  благосклонно.  Аббатъ  Гуго  з^)  восхваляетъ  подвиги 


»>)  Маг1;епе  е!  Вигапй.  ТЬезаитоз  Т.  I. 
«)  ^*№  В.  к.  а  т.  V.  у1и  Нвшпс!  IV.  М.  е.  8.  Т.  XII. 
»*)  Аппа1в8  Котиа1с11.  М.  О.  8.  Т.  XII. 
«)  Мапаш  8соШ  сЬгошсоп  М.  О.  8.  Т.  У. 
б)  Ре1;г1  Вапиапц  Орега  отп1а  М1впс  С.  Р.  зег.  1а1.  Т.  144  и  145. 
^0  М18пе  С.  Р.  зег.  1а1.  Т.  149. 
»•)  Ла«Гё  М.  К.  О.  Т.  II. 

'^)  Ко^бгаз   с1е  Ноуейеп.  АппаЦит   Ап^Исапогит   ИЪп  с1ао;  ви111е1пй 
Ма1те8Ъбпеп$18  <1е  геЬиз  ^ез^^^з  гертт  Ап^Ьшт  М.  О.  8.  Т.  X. 
•®)  Ьи(1епс1ог1  Вегеп^апоз  Тагопеп818. 
»*)  Нцдошз  Р1а?1шепз18  СЬгошсоп.  М.  О.  8.  Т.  УШ. 
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и  настойчивость  Григор1я,  съ  какой  тотъ,  „подобно  своему  великому 
гвгк%  стремидсд  сд'Ьдать  церковь  свободной,  чистой  и  православной  *", 
хотЯ|  видимо,  не  сочувствуетъ  его  притдзаншмъ  на  безусловную  власть 
въ  св^тскихъ  и  церковныхъ  д-Ьлахъ  всЪхъ  странъ. 

Вообще,  это  стремлеше  Григор1в  убить  самостоятельность  от 
дЪдьныхъ  церквей  создало  ему  не  мало  враговъ.  Козьма  32)  довольно 
р^зко  норицаетъ  вм^Ьшательство  Рима  въ  распри,  раздиравш1я  чеш- 
<^кую  церковь,  и  требован1е  бе8брач1я.  Арнульфъ  Щ  и  Ландульфъ  Щ 
горько  уорекаютъ  Григорхя  за  покровительство  насил1ямъ  патеровъ, 
за  неувагевхе  къ  вравамъ  церкви  св.  Анврос1Я|  за  властное  обраще- 
ше  съ  ломбардскими  епископами.  Иначе  смотр&1и  набожные  и  суе- 
в'Ьрные  Норманны  Южной  Итал1и,  чуждые  в'Ьковыхъ  м^стныхъ  воспо- 
минанШ  и  освященвыхъ  временемъ  правъ:  Аматъ  ^^)  восторженно 
преклоняется  предъ  личными  достоинствами  папы  и  предъ  его  д1иомъ,  а 
Вильгельмъ  Апул1Йск1й  ^6)  усматриваетъ  въ  немъ  „утешителя  печалей, 
дорогу  къ  св^ту,  наставника  честнаго,  сдерживающаго  уздою  зако- 
новъ  надменныхъ  и  покровительствующаго  смиреннымъ,  грозу  пре- 
ст;пниковъ  и  щитъ  для  правыхъ**.  Подобный  риторическ1й  отзывъ 
находится  въ  некоторой  связи  съ  близкими  отношешями  Роберта 
Коварнаго  съ  папой.  Но  эти  добрый  связи,  равно  какъ  притязанхя 
Рима  на  церковное  всесв-Ьтное  главенство,  нажили  Григорхю  новаго 
врага,  Анну  Бомненъ  37).  На  ея  взглядъ:  „этотъ  безбожный  пастырь, 
исчад1е  ночного  мрака,  съ  словами  мира  и  любви  на  устахъ,  съ  жаж- 
дой власти  и  надменностью  въ  душЪ,  мнилъ  себя  подубогомъ,  а  въ 
император'Ь  усматривадъ  полуосла,  своимъ  высокомЪрхемъ  возбудилъ 
<к)рьбу,  гд:Ь  не  брезгалъ  нич^Ьмъ". 

Въ  подобной  же  неразборчивости  и  въ  средствахъ  не  стеснялся 
укорять  папу  и  непримиримый  врагъ  Генриха  1У,  Бруно  38),  сочув- 
€твующ1й  Григорш  тамъ  только,  гд'Ь  не  страдали  интересы  возлюблен- 
ной Саксонш.  Другой  противникъ  Генриха,  Ламбертъ  з^),  необыкно- 
венно высоко  ставитъ  папу,  какъ  человека,  но  обнаруяшваетъ  полное 
аепонимаше  церковной  реформы,  не  сочувствуя  ей,  какъ  „изм^нешю 


'*)  Совтае  СЬгошсоп  Воётогшп.  М.  О.  8.  Т.  IX. 

^)  АгппШ  Стези  агсЫершюрогаш  Мей1о1апеп81шп.  М.  О.  8.  Т.  УШ. 
^)  Ьап<1и1Я  ШаЮт  Меа1о1апеп515.  М.а.  8.  Т.  УШ. 
")  1л  у81;о1ге  йе  11  Коппап!;  еЬ  1а  сЬгошдие  йе  КоЬег!  У18саг1;  раг  А1тё, 
шоше  (1п  Моп1;е  Са881П  раг  СЬатроИюп-Идеас. 

»«)  аш11е1т1  АрпНепвхз,  Оев!»  КоЬегй  УПзсагШ.  М.  (т.  81  Т.  IX. 
")  А1ех1а8  Согрпв  8спр.  Ыз!.  Вугап.  уо1. 1. 
^)  ВПШ0П18  Бе  ЬеПп  захошсо  М.  С.  8.  Т.  У. 
»•)  ЬатЪег!!  Аппа1е8.  6.  8.  Т.  У. 
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завгЬтовъ  Бенедикта  Нурсйскаго,  не  подымаясь  надъ  уровненъ  нЪсец- 
хаго  монаха,  звавшаго  толжо  свой  родной  угохь. 

Однишъ  еювожъ,  всюду  ожавнваютъ  воздфйстгае  парпйиость, 
м^Ьстнве  ивтересц,  ограниченность  и  узость  писатежев,  не  старав* 
шихсл  воспроизвести  образъ  ГригорЫ  во  всей  его  поднотЪ. 

Правда,  два  совреиеннива  ^),  лично  знавппе  его,  сображи  вь 
своихъ  трудахъ  фактически  натер]алъ,  рисующдй  Григорш  и  образ- 
цомъ  хриспанскихъ  доброд'&тедей,  и  вмФстилщехъ  веевозножннхь 
пороковъ,  но,  сознавая  полную  несовм^Ьстииость  столь  протнворЬчи- 
выхъ  данныхъ,  воздержались  огъ  овончательнаго  вввода. 

Такниъ  образонъ,  какъ   почти  всегда,  отзывы  современниковъ^ 

лишь  МОГуТЪ   послужить  основой  для  СуЖДеШЙ  ПОСЛЬДУЮЩИХЪ  ИСТ01»- 

ковъ,  отклонившихся  отъ  тЪхъ  точекъ  зр^^шя,  съ  которыхъ  видно  или 
только  одно  хорошее,  или  только  одно  дурное.  ДЫствительность  ж» 
остается  подернутой  иракоиъ  пристраст1я.  При  такихъ  услонЁяхъ,. 
очевидно,  о  выяснен1и  «{рового  зиачея1я  Григор1я  его  ооврененникани 
не  иожетъ  быть  и  рЬчи. 

Обстоятельства  мало  переженились  съ  полетонъ  времени:  борьба,, 
возбужденная  въ  исход'Ь  XI  в.,  не  умолкала  въ  течеше  остальной 
части  среднихъ  в'Ьковъ,  то  замирая,  то  вспыхивая  съ  новою  силою, 
и  этимъ  самымъ  мешала  дать  ц'&кьную  и  всеохватывающую  оц'Ьнку 
ГригорЫ.  Не  было  ни  критической  проверки  источниковъ,  ни  стрем- 
ленхя  отыскать  истину.  Каждый  бралъ  у  современниковъ  Григор1Я 
то,  что  совпадало  съ  личнымъ  настроен1емъ;  въ  большинстве  же  слу- 
чаевъ  ограничивались  или  огульной  бранью,  или  неумереннымъ  вое* 
хвален1емъ  новаго  ^святого  и  мученика'.  Начало  воваго  времени  за- 
стаетъ  мнопе  памятники  XI  в.  заброшенными  и  забытыми,  интересъ 
къ  Григор1Ю  угасшимъ.  Новые  перевороты  разбудили  было  задремав- 
шую ненависть  къ  великому  пап^. 

Уже  съ  эпохи  возрожден1я  и  реформащи  личность  и  деятель- 
ность Григор1я  УП  снова  приковываетъ  къ  себе  внимаше  западно- 
европейскихъ  изследователей.  Само  собой  понятно,  что  пора  броже- 
Н1Я,  смуты  и  разгаръ  борьбы  между  зарождавшимся  протестантизмомъ 
и  католицизмомъ  не  могли  выработать  правильной  и  безпристраст- 
ной  оценки  лица,  находившаго  или  безпощадныхъ  и  безжалост* 
ныхъ  хулителей,  или  восторженныхъ  поклонниковъ.  Такъ,  Гуттенъ 
видитъ  въ  немъ  „преступнейшаго  въ  М1ре  монаха **,  Лютеръ  обви* 
няетъ  его    въ    честолюб1и,   алчности  и,  съ  свойственнымъ   пристра- 


*•)  )Уепг1С1  8сЬо1а811С1  ТгеУ1геп818  ер18ео1а.  ЫЪ.  йе  ЬЬе  1тр.    е*  Роп. 
Т.  1.  \^Шо,  ер18сори8  Геггапеп81'8  йезазша^е  ШИеЬгапЛ!.  М.  (т.  8.  Т.  XII- 
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спенъ    Бъ    грубоватой    остроте,    въ   самомъ    вкени    Гильдебранда 
уснатриваетъ   нЪчто  адское,    ужасающее   (Не11еЬгап<1().    Не    лучше 
отвывались   и  протестантскхе  историЕи   церкви.  Фабрищй  въ  своихъ 
Ас1;а  гошапогиш  роп^бсат  (1567  г.)  выставляетъ  Гильдебранда  вол- 
шебникоыъ,  отравителеиъ,  другокъ  сатаны,  нарушителеиъ  божескихъ 
и    чедов^ческихъ  законовъ.   Центур1аторы   считали   его    чудищсхъ^ 
какого  еще  не  носила  зекдя,  а  его  и'Ьропрхятхд  заклейменными  пе- 
чатью антихриста.  Среди  протестантовъ  выработался  даже  терминъг 
„гильдебрандизмъ''   для  обозначенхя  насил1я,   произвола,  косности  и 
застоя  въ  области  релипознаго   и   умственнаго  развит1я,  ученГя  объ 
обнанЪу  возведенномъ  въ  основу  вс&съ  д'Ьйств1й  и  посту пковъ,  о  по- 
пранш  всего  справедливаго   и   нравственнаго  ради  своекорыстныхъ 
разсчетовъ.  Стало  быть,  у  представителей  протестантскихъ  воззр'Ьн1й 
возобладали  взгляды  наиболее  р^зкихъ   современныхъ   противниковъ 
Григор1я,  Бенцо  и  Бенно.  Конечно,  противная  сторона  стремилась  не 
только  снять  наветы  и  обвиненхя,  но  и  возвеличить  одного  изъ  наи- 
более   выдающихся   представителей   папства;    Барошй   (1593  г.)   въ 
Аппа1е8  есс1ез1а8(1С1  отстаиваетъ  святость   и   целесообразность  пре- 
образован1Й  Григор1я  УП,  спасшаго  миръ  изъ  когтей  д1авола,  хезуитъ 
Гретчеръ  Щ  роется   въ   архивахъ   и   библ10текахъ,   стараясь  найти 
новыя  данныя  для  прославлен1я  и  защиты  Григорхя.  Противники  не 
дремали:  Гольдастъ  издалъ  Щ  рядъ  сочинен1й,  современныхъ  борьбе 
за  инвеституру   и   бросающихъ   сильную   т^нь  на  ея  виновника.  На 
усиливающаяся    католическая   реакщя   ставила   въ   ряды    катодиче- 
скихъ  писателей  новыхъ  борцовъ;  болландисты  (1688  Ас1а  8апс(огат)^ 
принимая   на   вЪру  всЪ   легенды,  закрепляли  за  Григорхемъ   славу 
чудотворца,  отмеченнаго  божественнымъ  промысломъ,  папы  зачисляли 
въ   святые   поборниковъ    и   сотрудниковъ    его    преобразоватай.    Эта 
крайность  вызывала  бурю  негодован1я  даже  среди  более  умеренныхъ 
католиковъ,  рядъ  памфлетовъ,  беглыхъ  листковъ  и  мелкихъ  сочине- 
шй,  проникнутыхъ  злобой,    ненавистью  или  обожанхемъ,  обожеетвле- 
шемъ,   мало-по-малу  отодвигалъ  на   задшй  планъ  слабые  проблески 
исторической    истины,   заметные   въ  изданныхъ  Гретчеромъ  и  Голь- 
дастомъ  памятникахъ.  И  въ  этой  борьбе,  и  въ  восхвален1яхъ  ярыхъ 
католиковъ   слышится   отголосокъ    современниковъ  Григор1Я,  Мар1а* 
новъ,  Бернардовъ   съ  братхей.— Пора  реакщи  миновала,  отрицатель** 
ное  отношенхе  къ   Григорхю  завоевывало  себе  все  больше  и  больше 


**)  Огеиешв,  Аро1о|^а  рго  Сгге^опо  УН  роп1Шсе  шахипо  1п  даа  1п8ап1; 
Ьос1епа8  шесии  дпаедаш  рго  Ыеш  ропИСсе  ора8С111а.  Хп^Ьзиди.  1610. 

••)  Аро1о^1а  рго  Неппсо  1У  ш1рега1оге  соп^га  Оге^опит  УП  рарат. 
Напоу]ае  1611. 
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повлонниковъ:  фядософскхй  вЪвъ  не  когъ  верить  розсказнякъ  о  чуде- 
сахъ  и  продвлен1лхъ  небесной  благодати.  Даже  Боссюэ  обвинядъ 
Григория  въ  нев^кродтномъ  вдастодюбш  и  высокох:Ьрвой  гордости, 
а  Вольтеръ  прдмо  называетъ  его  „суиасшедшинъ,  бичекъ  шра, 
<$езразсуднынъ  плутонъ**.  Д-Ьдо  доходило  до  того^  что  во  врекя 
шв^стнаго  столкновен1л  французскаго  короля  съ  папой  появилось 
сочинеше,  выставлявшее  Григория  стряпчимъ  дьявола  ^).  Ядонъ  и 
желчью  пропитаны  страницы  хелвихъ  работъ,  отстаивавшихъ  неза- 
висииость  государства  отъ  церввн,  св^Ьтсвой  власти  отъ  папъ  и  свали- 
вающихъ  на  Григорхя  всю  отв'&тственность  за  чудовищныя  притяза- 
шя  Рима.  Но  ни  эти  отзывы,  напоинЕающ1е  точву  зр'Ьнхя  современ- 
ныхъ  Григорхю  врайнихъ  импер1алистовъ,  ни  вс:Ь  предшествующ1а 
работы  не  им1^ли  ни  мал^Ьйшаго  научнаго  значвН1я,  являясь  не  пло- 
домъ  изучен1я,  всесторонняго  и  глубоваго,  а  норождешенъ  парпй- 
ныхъ  страстей,  пресдЪдующихъ  предвзятый  цЪли. 

Тольво  съ  XIX  в.  началось  относительно  бол^Ье  сповойное  и  трез- 
вое изученге  времени  Григор1я.  Увеличивающееся  количество  исто- 
ричесваго  натер1ала  способствовало  зарожденхю  и  усилен!»  этого  на- 
правдешя,  вступившаго  въ*  борьбу  съ  унаслЪдованныки  отъ  ХУШ  в. 
врайностяии.  По  мн'Ьнгю  Муззарелли  Щ  (1789),  Григор1й  олице- 
творялъ  собой  изумительное  долготерп']^ше  и  смиреше,  совершенней- 
шую доброту  и  вротость,  истинную  святость;  въ  гдазахъ  Мюллера  Щ 
юнъ  казался  ,стойбимъ,  вавъ  герой,  мудрымъ,  кавъ  сенаторъ,  пыл- 
вимъ>  кавъ  поэтъ,  строго  нравственнымъ  чедов^Ьвомъ".  Тогда  вавъ 
для  Генке  ^6)  ^это  былъ  дерзк1й  злодМ,  исполненный  коварства, 
отчаянной  смелости  и  въ  то  же  время  гдубово  разумный  м1ранинъ, 
герой  съ  постоянной  и  решительной  душой;  подъ  видомъ  благород- 
ной гордости  въ  немъ  сврывался  ни8В1Й  пдутъ,  высовомерный  свя- 
тоша, безъ  релипи,  безъ  вЪры  и  верности^;  для  Бовера  ^7)  ^лице- 
м^ръ,  лжецъ  и  еретивъ,  измышдявшхй  происшеств1я  и  постановлен1я, 
изврашдвш1Й  смыслъ  св.  писашя";  для  Шпнттлера  ^^)  въГригорш  УН, 
при  необычайныхъ  духовныхъ  дарованхяхъ,  заметна  свдонность  въ 
хитрости,  воварству,  искажев1ямъ,  необузданная  гордость,  безгранич-* 
ная  жажда  власти,  упрямая  настойчивость  въ  стремденш  наложить 
на  народы  иго    невыносимой  тиранши^.  Протестанты,  тавимъ  обра- 


^^)  А(1аш,  Гаусса!;  <1а  оНаЫе,  ои  тёто1ге8  Ы81;опдие8  ех  с^^^^^ие8  заг  1а 
у1е  ек  1а  1ёдепс1е  йи  раре  Сггё801ге  УП  (1743). 
**)  Ма^аяп  Й1г  ШгсЬеп^езсЬ .  В.  25. 
*')  8.  V.  Ми11ег,  Ке18еп  йег  Рарз^е. 
")  Непке,  везсЫсМе  дег  сЬпв!;.  ИгсЬе. 
*^)  Во^егз  6е8сЬ1сЬ.  бег  КОт.  Рар81е. 
^)  ЗрхШег,  (7е8сЫсЬ1е  дев  РарзиЬшпз. 
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зомъ,  нача^ш  признавать  за  Григорхемъ  вое-какхя  хороппя  черты,  но 
большинство  держалось  крайняго  мн'Ьн1я,  и  въ  н'Ькоторыхъ  универ* 
ситетахъ  происходила  ожесточенная  борьба  между  профессорами, 
представителями  стараго  и  яоваго  направлешя.  Въ  жЬл^  разработки 
наибольшее  значеше  им'Ьетъ  разноглас1е,  царившее  между  {енсвими 
профессорами  Грейсбахомъ,  ярымъ  протестантомъ,  и  Люденомъ  Щу. 
стоявшимъ  на  бол'Ье  ум'Ьренной  точвЪ  зр%Н1я:  по  словамъ  посл^Ьдняго, 
цВЪ  мысляхъ  Григор]я  заключались  крупный  ошибки,  въ  его  надеж- 
дахъ  горьк1Я  разочарован]я,  весь  его  замыселъ  чудовип^енъ.  Но,  что 
легко  подм'Ьтить  въ  наши  дни,  посл']^  700-л^^тняго  опыта,  то  могло 
остаться  во  время  Гильдебранда  скрнтынъ  отъ  самаго  зоркаго  глаза. 
Вр  всякомъ  случа'Ь,  кажется,  планы  Гильдебранда  вытекали  изъ  са- 
мыхъ  благородныхъ  побужден1й,  живущихъ  въ  человеческой  груди: 
сострадан1е  къ  несчастьямъ  человечества  и  глубокое  желан1е  устра- 
нить ихъ  причины  лежали  въ  его  убежденхяхъ,  сильный  умъ  спо- 
собствовалъ  ихъ  образованш.  Это  была  попытка  улучшить  и  облаго- 
родить жизнь»  одетая  покрываломъ  живой  духовной  в^ры.  Неспра* 
ведливо  отрицать  въ  немъ  любовь  къ  людямъ  или  даже  сомневаться 
въ  его  благочест1и:  гораздо  вгьроятмьеу  что  весь  его  планъ  былъ 
вызванъ  любовью  и  религ]озными  побужден1ями". 

Разнообраз1е  и  противоположность  мн4тй,  горячее  слово  Лю- 
дена,1  некоторая  гадательность  даваемой  имъ  оценки  натолкнули  его 
ученика  Фойгта  на  изученхе  первоисточниковъ,  такъ  какъ  предше- 
ственники основывались  больше  на  отвлечевныхъ  соображен1яхъ,  но 
на  действительныхъ  данныхъ.  Съ  любовью  углубился  молодой  уче- 
ный въ  тщательное  ознакомлеше  съ  памятниками  и  вскоре  напи- 
салъ  на  латянскомъ  языке  „Разсужденхе  о  Григор1и  VII"  Щ,  не- 
большое по  объему  и  предназначенное  рго  теп1а  к^епй!.  Работа  на- 
чинается теплнмъ  посвященхемъ  Людену  и  отличается  видимой  не- 
самостоятельностью. Обаяше  учителя  было  еще  слишкомъ  сильно. 
Прошло  еще  три  года  въ  упорныхъ  занят1яхъ,  и  плодомъ  ихъ  яви- 
лось наделавшее  много  шуму  сочинен1е  НПйеЬгапй,  ак  Рарз!;  бге- 
8опиз  VII  (\'7е1шаг,  1816),  пр1обревшее  автору  громкую  известность 
и  обрекшее  на  забвенхе  всю  предшествующую  литературу  о  Гри- 
гор1и  VII. 

иричины  такого  успеха  кроются  уже  въ  самомъ  времени  появ- 
летя  книги,  совпавшемъ  съ  началомъ  реакщи  въ  3.  Европе,  когда 
принялись  за  укреплен]е  устоевъ,  поколебленныхъ  французской  рево* 
лющей,  когда  въ  обществе  пробуждалось  релипозно-мистическое  на- 


*•)  Ьийеп,  СгезсЬ.  дев  йеШзсЬеп  Уо1ке8.  В.  УШ. 

м)  ])е  вгедопо  8ер11Ш0  <1188еП;аио.  НаНз  захоппт.  1812. 
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«троенхе,  когда  вновь  прорастали  симпапи  къ  папству,  столь  унв- 
^кенноиу  Наполеономъ.  Фойгтъ  пошелъ  на  встречу  духу  времени, 
поручивъ  германскому  посланнику  въ  РимЪ  поднести  пап'Ь  экаемп- 
ляръ  своей  книги.  Католическое  духовенство  зачитывалось  имъ,  ему 
д']^лались  лестный  предложен1я,  побуждая  и  впредь  также  прослав- 
лять папство;  католики  возымей  даже  надежду  обратить  его  въ 
лоно  истинной  церкви.  Почти  во  вс^хъ  повременныхъ  издашяхъ  по- 
нЯвились  отзывы,  иди  хвалебные,  или  хулительные,  такъ  какъ  проте- 
станты не  остались  безучастными  зрителями:  изъ  множества  зам^Ь- 
токъ,  статей  и  сочинетй  обращаетъ  на  себя  внииаше  книга  Збдьтла  б^), 
старающагося  довольно  спокойно  опровергнуть  воззр%н1е  на  Григорхя, 
какъ  на  «героя,  святого  и  благод'Ьтеля  человечества',  и  особенно 
Кассандеръ  съ  своимъ  02е1|;а11ег  НЦйеЬгапАв  (иг  ипА  ^е^еп  11ш' 
{1842),  гдЪ  Фойгтъ  прямо  названъ  яВоодушевленнымъ  панегиристомъ, 
новымъ  апологетомъ  Гильдебранда^  проводящимъ  его  обожествлеше: 
,, поэтическое,  подобное  эпосу,  сочинеше  Фойгта  о  св.  папЪ  Григорхи  УП, 
по  мн^нхю  Еассандера,  по  самому  своему  изложен1ю,  романтическому, 
-благочестивому,  опушенному  вполне  недоказательными  цитатами,  не 
псторгя^.  Не  смотря  на  это,  отчасти  даже  благодаря  отпору  протестан- 
товъ,  имя  Фойгта  грем^о  на  Западе  и  спросъ  на  его  сочинеше 
возрасталъ  до  того,  что,  спустя  4  года  послЪ  перваго  издашЯ|  по- 
надобилось перепечатать  его,  включивъ  въ  В1Ы10<;Ьек  Ы81оп8сЬег 
С1а881кег  аПег  КаЫопеп  (28  В.);  появились  и  переводы  французсшй  ^^) 
и  итальянский  ^3),  выдержавп11е  по  н'Ьскольку  издан1й.  въ  Англш 
вышла  его  переделка  б^).  Все  это  указываетъ  на  несомв'Ьнныя  до- 
стоинства книги.  Д'Ьйствительно  прелестью  новизны  отзывается  см:Ь- 
лая  и  воодушевленная  параллель  между  Григор1емъ  УН  и  Лютеромъ, 
глубокимъ  убЪждевгемъ  въ  истине  в']^етъ  съ  страпицъ,  гд*]^  Фойгтъ 
съ  пламеннымъ  краснорЪчхемъ  доказываетъ^  что  ГригорШ  УП 
не  былъ  своекорыстнымъ  и  честолюбивымъ  тиранномъ,  а  прежде 
всего  церковнымъ  преобразователемъ.  Заслуживаетъ  также  полн^й- 
шаго  сочувств1я  попытка  Фойгта — оцЬнить  Григор1Я  УП  съ  той 
1Г0ЧКИ  зр^Н1я,  на  какой  онъ  самъ  стоялъ,  применительно  къ  запро- 
самъ  и  потребностямъ  его  времени:  „его  д'Ьян1Я,  пишетъ  Фойгтъ 
<617),   получаютъ    правильную  оценку  только  тогда,  когда  смотришь 


•*)  Огедог  Дег  81еЪеп1;€.  1847.  Ьетрг!^. 

")  Н181о1ге  с1и  Раре  вгёдо1ге  УП  е1  йе  8оп  81ёс1е,  й'аргёз  1е8  топитеп1» 
оп^аах,  раг  X  Уо!^  1гас1и11е  с1е  Га11етап<1  раг  ГАЪЬё  ^адег. 

")  81опа  (И  рара  Оге§^опо  У11е  (1е  зио!  соп1етрогапе1  Ш  (710Уаши 
У 015^  Уег810пе  (11  Кг.  Уег^ап!. 

»*)  3.  "^^  Во1;^г(1еп.  ТЬе  Ше  ап(1  роп1;1Г|са*в  оГ  Сгге^огу  УП.  Ьопа.  1840. 
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ва  нихЪ}  кавъ  на  поступки  папн  для  папства:  идея  М1родержав1я 
папства  была  идеей  не  одного  челов-Ьва,  а  времени.  Папство  было 
необходимо  въ  среднев'ЬБОвой  жизни  и,  какъ  М1ровое  явлеше,  имЪло 
8Ъ  иетор1и  своеобразное,  великое  развит1б.  Еонечно,  н-Ьмедъ  будетъ 
€ъ  болью  смотр'Ьть  на  униженхе  своего  императора  въ  ЕаноссЪ  и  на- 
^оветъ  напу  жестокимъ^  непримиримнмъ  и  честолюбивымъ  тиранномъ; 
конечно,  француза  охватить  гн'Ьвъ  ори  видЪ  здополучхй  своей  страны 
я  короля,  виновникомъ  которыхъ  является  папа.  Но  историкъ,  стре- 
ХЯЩ1ЙСЯ  понять  жизнь  съ  мхровой  точки  зр^Ьн1я,  долженъ  стоять 
выше  угла  зрЪтя  н'Ьмца  или  француза:  его  приговоръ  не  могутъ 
вызвать  или  направить  нащональныя  чувства^.  Оц'Ьнивая  значен1е 
Григорхя,  Фойгтъ  зам'Ьчаетъ:  „Ц']^лью  и  вЪнцомъ  его  деятельности, 
по  его  собственному  взгляду,  была  полная  свобода  церкви,  возвыше- 
ше  ея  власти  надъ  всЬми  остальными:  побЬда  алтаря  надъ  трономъ, 
торжество  церкви  надъ  государствомъ  для  улучшешя  ея  состояшя, 
для  прекращен1я  тЬхъ  золъ  и  нестроешй,  который  были  связаны 
«ъ  зависимостью  духовенства  отъ  государства.  Два  пути  вели  къ  до- 
етижен1ю  этой  цЪли— мира  и  борьбы,  но  и  тотъ,  и  другой  требовали 
оодчинешя  светской  власти,  прежде  всего  ея  главы — германскаго 
короля'  (186).  По  мнЪнш  Григор1я,  „церковь  должна  быть  великой, 
свободной  и  всемогущей;  государство  же  подчинено  ей  потому,  что 
она  основана  Богомъ  для  вечности,  оно — людьми  для  М1ра.  Обезпе- 
чен1е  этого  идеальнаго  порядка  навсегда  было  жизненной  его  зада- 
чей, лежащей  въ  самыхъ  обязанностяхъ  его  сана.  Это  онъ  ясно  вы- 
«казываетъ  въ  своихъ  письмахъ,  лучшемъ  источнике  для  его  оц'Ьнки 
(613).  Онъ  былъ  уб'Ьжденъ  въ  своемъ  призваши  воплотить  въ  жизнь 
этотъ  идеалъ  и  стремился  къ  нему  вс4мъ  существомъ"  (620—1). 

Такой  широкхй  и  свободный  взглядъ  протестанта  на  папство, 
требоваше  отъ  историка  забвен1я  нащональныхъ  симпат1й  и  анти- 
латШ  являются  несомн^Ьннымъ  шагомъ  впередъ.  Но  въ  зародыш*]^  все 
это  можно  найти  у  учителя  Фойгта,  Людена,  такъ  что  ученику  при- 
вадлежитъ  лишь  попытка  развить  и  строже  обосновать  взглядъ,  вы- 
сказанный учителемъ  съ  нерешительностью  и  осторожностью.  По- 
добно Людену-же,  Фойгтъ  отвлеченными  соображен1ями  старается 
опровергнуть  упрекъ  въ  властолюб1и,  тягот^вппй  надъ  Григорхемъ, 
не  приведен1емъ  говорящихъ  за  себя  поступковъ;  онъ  даже  впадаетъ 
въ  крайность,  утверждая,  что  многое  въ  словахъ  папы  о  его  власти 
надъ  М1ромъ  нельзя  понимать  буквально  и  на  этомъ  основанхи  оста- 
вляетъ  безъ  разъяснен1я  множество  любопытныхъ  чертъ  и  мыслей. 

О  полномъ  воспроизведен1и  времени  Григор1я  VII  въ  книгЬ 
Фойгта  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи:  лишь  вскользь,  мелькомъ  говоритъ 
онъ   о  политической  д'Ьятельности,   обративъ    главное   внимаше  на 
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церковную;  за  подробныиъ  изложешенъ  германсвихъ  происшествШ 
почти  совершенно  сглаживается  И1ровое  положен1е,  пр1обр^тенное 
для  папства  Григор1еиъ,  его  связь  со  всФии  выдающимися  событ1яив 
времени.  Картина  нарисована  ярко  и  сочно,  но  въ  ней  н^^тъ  ни 
перспективы,  ни  полной  жизненности  фигуръ,  н^тъ  и  приблизитель- 
наго  соотв^тств1я  съ  истиной.  Бдва-ли  не  самымъ  главнымъ  недо- 
статкомъ  Фойгта  сл^дуетъ  счесть  его  пользоваше  источниками:  онъ 
очень  мало  занимается  критическимъ  взвЪшиван1емъ  изв^Ьспй,  огра- 
ничиваясь прикрашеннымъ  велер'Ьч1емъ  пересказом^,  не  д^лая  раз- 
лич1я  между  свидетельствами  писателей  современныхъ  и  поздней- 
шихъ:  наряду  съ  письмами  Григор1я  УП  онъ  ссылается  на  Барон1Я, 
Сигон1Я,  Ф1орентини,  кардинала  Аррагонскаго.  По  основному  взгляду 
Фойгтъ  наибол'Ье  примыкаетъ  бъ  самому  Григор]Ю.  Это  и  понятно. 
Лучше  другихъ  памятниковъ  онъ  изучилъ  регистръ  Григор1Я  VII  и 
положилъ  его  въ  основу  своего  изложетя,  твердо  в'бря  въ  непогре- 
шимость почерпнутыхъ  оттуда  данныхъ,  даже  не  трудясь  сопоста- 
вить и  разъяснить  довольно  частыя  противоречхя  папы.  Въ  силу 
такихъ  пр1емовъ  издожеше  Фойгта  значительно  устарело;  мнопя  част- 
ности и  подробности  совершенно  неверны,  характеристики  другихъ 
выдающихся  деятелей  крайне  бледны,  односторонни  и  скомканы. 
Н^тъ  обшей  картины  времени,  н^тъ  связующей  нити  между  появле- 
темъ  Григорхя  и  предшествующимъ  развипемъ  папства,  между  его 
деятельностью  и  последующимъ  ходомъ  собБгпй.  Вотъ  почему  въ 
наше  время  это  сочинеше  им^егь  лишь  историческое  значеше,  какъ 
первый  объемистый  трудъ,  посвященный  великому  папе,  не  научное, 
такъ  какъ  указанные  недостатки  слишкомъ  велики,  чтобы  сохранить 
за  Фойгтомъ  надетый  на  него  современниками  венецъ  6^). 

Еакъ  было  уже  замечено,  книга  Фойгта  натолкнула  на  изучеше 
источниковъ  противную  сторону.  Помимо  заметокъ,  прямо  направлен- 
ныхъ  противъ  него,  протестантскхе  ученые  постарались  дать  и  въ 
общихъ  сочинен1ЯХЪ  оценку  деятельности  Григоргя  съ  своей  точки 
зрен1я.  Здесь  первое  место  принадлежитъ,  безспорно,  известному 
Штенцелю  съ  его  „Сге8сЬ1сЬ<;е  Веи1зсЫапЙ8  ип<;ег  йен  ЕгапМзсЬеп 
Кахзет"  (1827),  съ  котораго  начинается,  строго  говоря,  научно  кри- 
тическое изучев1е  немецкаго  средневековья.  Глубоко  тщательное  и 
внимательное  собиранхе  матер1ала,  тонк1й  критическхй  его  анализъ, 
привлечен1е  новыхъ  памятниковъ  (Боницо),  живой,  прекрасный  язык  ъ 


^)  Въ  силу  удачнаго  раскрыт  Фо8гтоиъ  церкоБвоЗ  стороны  преобразо- 
ваи1Й  Грпгор1я  церковные  историки  ((т1е8е1ег,  ЬеЬгЪпсЬ  с1ег  Еггскеп^вБсЬюЬ^е 
и  Nеапс^е^,  АИ^ешеше  (тезсЫсМе  й.  СЬгзз!.  КеН^.  ипд.  КтгсЬе  В.  V).  усвои1и 
себе  его  точку  зревхя,  хотя  и  съ  н1^которыки  отраничен1ями. 
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горячая  любовь  въ  жклу,  хотороку  отданы  .тучш1е  годы  жизни,  д^^ 
лаютъ  трудъ  Штенцедя  неоцФненвымъ  пособгеиъ  и  краеугольнымъ 
камнемъ  для  дадьнЪйшихъ  изнскагай.  Ц%ды>  своего  изсл^довашя  онъ 
поставилъ  „истину,  чуаздую  всякихъ  политичесвихъ  и  редипозннхъ 
парт]й,  не  прекрасную  картину,  раскрашенную  легендами  и  сагами, 
а  верное  воспроизведете  людей  и  нхъ  отношен1й  въ  связи  съ  обстоя- 
тельствами времени,  насколько  позволяютъ  сохравивпаяся  И8в%ст1я* 
(Ёш1е1<;.  УШ).  Въ  сожалЪшю,  прекрасный  трудъ  Штенцеля,  давшаго 
впервые  изложен1е  основныхъ  пр1емовъ  исторической  критики  и  си- 
стематичес|Бое  обозр^ше  источниковъ,  леппихъ  въ  основан1е  работы, 
страдаетъ  при  оц'ЬнкФ  Григор]я  УП  значительными  недостатками. 
Штенцедь  прямо  им'Ьлъ  въ  виду  Фойгта  и  далъ  вполне  противопо- 
ложный отзывъ  Щ:  ,Ч€Ютолюб1е  и  властолюб1е  были  главной  пружи- 
ной его  поступковъ,  словъ  и  мыслей.  Онъ  былъ  рожденъ  владыкой 
и  повелЪвалъ,  будучи  священнослужителемъ,  папой,  низвергнутый  съ 
трона,  изгнанный  такъ  же,  какъ  и  пользуясь  всей  полнотой  власти. 
Онъ  поставилъ  себ^^  чудовищную  ц'Ьль — властвовать  надъ  мгромъ 
посредствомъ  слова,  быстро  шелъ  къ  ней,  неуклонно  пресл^довалъ 
ее  всФми  силами,  путеиъ  всякихъ  жертвъ,  не  боясь  самой  смерти. 
Предъ  честолюбивыми  замыслами  померкъ  вопросъ  о  нравственности 
средствъ,  ведущихъ  къ  ц^^и,  даже  самой  ц^^и:  вся  его  душа  была 
наполнена  мыслью  о  власти.  Поэтому  онъ  не  спрашивалъ,  чтб  будетъ, 
когда  его  самого  не  станетъ,  кто  можетъ  сЪсть  на  престолъ  мхра,  достиг- 
нутый имъ.  Никогда  не  заботились  объ  этомъ  тЪ,  кто  потрясалъ 
М1ръ,  иначе  они  оставили  бы  его  спокойнымъ.  Эти  велише  грабители 
человЪческаго  счастья  дерзко  идутъ  впередъ,  не  видятъ  того,  что 
попираютъ  ногами.  Съ  ужасомъ  и  н'Ьмымъ  изумлен1емъ  смотритъ  че- 
ловечество на  эти  чуждыя  ему  существа  и  поел*  ихъ  смерти  все 
вступаетъ  въ  прежнюю  колею,  только  истор1я  хранитъ  о  нихъ  вос- 
поминаше.  Бели  спросить,  къ  чему  приведи  стремлеп1я  Григорхя  къ 
улучшевш  людской  нравственности,  то  строгое  проведен1е  бе8брач1я 
им'Ьло  очень  вредныя  послЪдств1Я,  запрещен1е  инвеституры  повело 
къ  тому,  что  прежде  подкупали  королей  и  ихъ  сов']^тниковъ,  теперь 
кардиналовъ.  Оказалось,  что  всегда  было  справедливымъ  и  потому  пре- 
небрегаемымъ  постоянно  положенхе:  „не  форма,  а  духъ  им^етъ  жизнь,  не 
лучш1е  законы,  не  бол'Ье  совершенное  государственное  устройство,  но 
лучш1е,  бол^е  совершенные  люди  обусловливаютъ  счастье **.  Въ  по- 
сл'Ьдвихъ  строкахъ  явственно  обнаруживается  разочарован1е,  вызван- 
ное теоретическими  построен1ями  франдузскихъ  республиканцев^ — 
дань  реавщонному  направленш.  Отрицан1е  значешя  великихъ  людей. 
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очевидно,  объясняется  мыслью,  навеянной  происшедшинъ  на  гяазахъ 
историка  бнстрымъ  во8вншев1емъ  и  паден1ехъ  Наполеона.  Та  же  ре- 
акщя  сказывается  и  въ  ввгдядЪ  на  Григор1я,  какъ  на  честолюбца  н 
только.  Въ  втомъ  отношеши  Штенцель  сд^алъ  шагъ  навадъ,  считая 
личныиъ  д1^оиъ  Грнгор1я  его  преобра8ован]л  и  стремлеше  къ  шро- 
воиу  господству.  Бе8пристраст1е  покинуло  его  едва  ли  не  въ  самую 
необходимую  минуту.  Оторвавъ  Григорхя  отъ  почвы  средневекового 
папства,  нов-Ьйнпй  изслЪдователь  потерядъ  ключъ  къ  истине  и  по- 
дорвалъ  8начен1е  своего  труда,  до  сей  поры  ещеслужащаго  настоль- 
ной книгой  в&ккъ  занимающихся  истор1ей  Сад1евъ,  не  папства.  Оь 
легкой  руки  Штенцедя  отрицательное  отношегае  къ  Григорш  возоб- 
ладало въ  сред'Ь  протестантскихъ  бытописателей,  чему  въ  значитель- 
ной степени  содМствовало  новое  брожеше,  охватившее  3.  Европу:  съ 
одной  стороны  стремлен1е  нащй  къ  объединешю,  съ  другой— посте- 
пенное паден1е  реакщоннаго  направлен1я. 

Подъ  вл1ятемъ  этихъ  условШ  сложился  взглядъ,  выраженный 
въ  ц&юнъ  ряде  сочинешй,  представлявпгахъ  средневековье  въ  самомъ 
радужномъ  свете,  какъ  пору  могущества  немецкаго  народа,  столь 
противоположную  современности,  когда,  раздробленный  и  безснльный, 
онъ  является  ничтожнымъ  отражешемъ  былого  велич]я*  Такова, 
между  прочимъ,  точка  зретя  Флото  въ  его  Е^ахзег  Не1ппсЬ  йег  ЩегЬд 
ипй  ти  2е11а11ег  (П  В-е  55  я  56  г.). 

Уже  при  бегломъ  чтен1и  книги  Флото  внимаше  останавливается 
на  подтической  струнке,  сказывающейся  въ  живомъ,  образномъ  языке, 
блестящихъ  описан1яхъ  и  яркомъ,  меткомъ  воспроизведеши  характе- 
ровъ.  Одной  подкупающей  внешностью  не  ограничиваются  достоинства 
труда.  Въ  то  время,  какъ  ни  одинъ  изъ  общихъ  изследователей  этой 
эпохи  не  счелъ  нужнымъ  познакомить  читателя  съ  внутреннвмъ 
строемъ  тогдашней  жизни,  Флото  посвятилъ  почти  целую  треть 
(138  стр.  изъ  436)  перваго  тома  разсмотренш  составныхъ  частей 
германской  имперхи,  характеристике  ихъ  обитателей,  строя  феодаль- 
наго  государства,  положен1я  рыцарства,  духовенства,  горожанъ,  мо- 
настырей, крестьянъ,  С0СТ0ЯВ1Ю  редипозной  и  научной  образованности 
вреиени.  Основательное  и  тщательное  знакомство  съ  источниками, 
даже  попытка  дать  понять,  каие  вопросы  особенно  волновали  умы — 
все  это  принадлежитъ  къ  лучшимъ  сторонамъ  книги  Флото.  Броне 
того,  онъ  обладаетъ  сильнымъ  вритическимъ  чутьемъ:  онъ  первый 
посягнулъ  на  пресловутую  достоверность  Ламберта  и  во  множестве 
подстрочныхъ  примечан1й  резко,  хотя  почти  всегда  основательно, 
обнаруживаетъ  лживость  и  парпйность  извеспй  герсфельдскаго  мо- 
|;  наха.  Еъ  письмамъ  Григор1Я  VII  онъ  также   придожилъ  критическ1е 

пр1емы  и  открылъ  неточности  въ  некоторыхъ  изъ  нихъ. 
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Но  у  Фдото  есть  и  значительные  недостатки:  д&|у  нахождешя 
«сторичесвой  истины  вредить  пыджость  и  страстность  автора:  онъ  не 
•<$е8нристрастный  наблюдатель  явленШ  прошлой  жизни  своей  родины, 
-а  прежде  всего  горач1й  германсшй  патрютъ,  глубоко  убежденный 
цротестантъ,  нскренн1й  и  ярый  поборникъ  идеи  единства  ненецкой 
нащи.  ВсЪ  эти  свойства  и  положили  рЬзвхй  отнечатовъ  на  его  трудъ; 
ъъ  папстве  онъ  видитъ  врага  свободы  Герхан1И,  инсли  и  совЪсти. 
Оъ  этой  точки  зр:Ьн1я  произноситъ  уничтожающе  приговоръ  надъ 
деятельностью  Григорхя  УП  ^7):  онъ  воспользовался  благопр]ятныиъ 
хоиентоиъ,  чтобъ  положить  основаше  тону  порядку  вещей,  въ  кавонъ 
ч)не  находятся  доныне*  Еще  въ  наши  дни  ны  видинъ  монукентн, 
имъ  воздвигнутые:  безбрач1е  духовенства,  раздроблеше  Гериан1И,  рас- 
колъ  въ  церкви.  Ему  удалось  освободить  папск1й  престолъ  отъ  воз- 
действ1Я  ихператорской  власти,  точнее,  указать  пути  и  средства  къ 
этому  освобоД^дешю.  При  его  преемнивахъ  папа  сделался  какъ  бы 
веинынъ  богоиъ,  но  это  же  всемогущество  обусловило  позорное  и  по- 
степенное падете:  со  времени  Фридриха  II  апостольск1й  намесггникъ 
опускался  все  нвже  и  ниже,  не  устодпъ  на  захваченной  высоте. 
ДалЪе,  Григор1й  исторгъ  енископовъ  •  изъ*подъ  власти  светсвихъ  вла- 
детелей. Спитъ  и  заблуждается  тотъ,  кто  думаетъ,  будто  симов1Я 
прекратилась,  разъ  енископовъ  стали  избирать  клиръ  и  народъ:  по- 
добные выборы  лишь  открыли  широк1й  просторъ  проискамъ  и  подку* 
памъ.  Даже  на  умственномъ  уровне  духовенства  отразилось  устранен1е 
правъ  императоровъ:  место  образованныхъ  и  начитанныхъ  пастырей 
заняли  узк1е  фанатики  или  своекорыстные  проходимцы;  подданные 
енископовъ  изнывали  подъ  ихъ  произволомъ,  и  это  вызывало  общее 
недовольство  духовенствомъ,  вызвало  появлен1е  славныхъ  мучениковъ 
Гуса  и  1еронима,  солвженныхъ  порочными  жрецами  Ваала.  Наконецъ, 
Григор1й  лишилъ  духовенство  возможности  вступать  въ  бракъ.  Запре- 
п^еше  браковъ  священниковъ,  вопреки  доводамъ  разсудка,  смыслу 
евангедьскихъ  заветовъ,  кореннымъ  потребностямъ  человеческой  при- 
роды— ^дьявольское  дело.  Длинная  цепь  преступлешй  и  проявлев1й 
гнуснаго  разврата  и  грубой  чувственности  тянется  вследъ  за  этимъ 
роковымъ  запрещев1емъ.  Даже  сами  папы  впоследств1И  сознавались, 
что  безбрач1е  было  вроведено  въ  силу  вескихъ  соображешй,  но  оно 
должно  быть  уничтожено  по  настоятельному  требоватю  основашй, 
^ще  более  глубокихъ.  Правда,  новейшхе  защитники  безбрач1я  уве- 
ряютъ,  будто,  благодаря  ему,  духовенство  спаслось  отъ  опасности 
сделаться  кастой  съ  унаследованными  приходами  и  должностями.  Но 
подобная  точка  зретя  вполне  ошибочна:   ни  въ  одномъ  изъ  пиоемъ 
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Григорш  УП  нельзя  найти  даже  намека  на  такую  опасность;  ян  его 
предшественники,  ни  преемники  не  знали  ничего  о  ней.  Если  даже^ 
признать  ея  существоваше  въ  то  время,  что  невозможно,  то  и  тогда 
н'Ьтъ  основан1Й  стоять  теперь  за  беэбрач]е:  прежде  по  наследству 
приходн  доставались  законнымъ  д^тямъ,  впослЪдств1И  рожденннмъ- 
впЬ  брака.  Наоборотъ,  именно  беэбрачхе  превратило  духовенство  въ- 
касту,  поставившую  своей  задачей  господство  надъ  М1ромъ,  въ  могу-^ 
щественный  союзъ  кЬскодькихъ  милл10Н0въ  неженатыхъ  людей,  назы- 
вающихъ  себя  церковью  *  и  составившихъ  заговоръ  противъ  свободы, 
нравственности  и  счастья  остального  хрнспанства,  превратило  ее  въ 
исполинское  чужеядное  растете,  обвившее  сотней  тысячъ  узъ  дерево 
общества  съ  ц^ью  помешать  его  росту,  грозя  далее  самому  его  су- 
ществован1ю.  И  такое  положен1е  дЪдъ  было  прямымъ  сл'Ьдств1емъ 
преобра80ван1й  Григор]я  УП.  Вина  за  это  лежитъ  въ  пресловутой 
свобод'Ь  церкви,  начертанной  имъ  на  своемъ  знамени.  Эта-то  свобода 
церкви  повела  прямымъ  путемъ  къ  расколу,  къ  славной  реформац1и 
16  стол'Ьт1я,  которую  не  одол^ютъ  и  врата  ада,  къ  великому  возму- 
П1ен1ю  М1рянъ  противъ  безнравственнаго  духовенства,  къ  прекрасному 
боясественному  подвигу  Лютера  и  Кальвина,  влившихъ  немного  све- 
жей крови  въ  дряблое  и  отжившее  т&ю  римской  церкви. 

Отсюда  ясно,  что  Флото  смотритъ  на  д-Ьло  Григоргя  УП  съ  точки 
зрЬн1я  современнаго  протестанта,  приближающейся  къ  взглядамъ  про- 
тивниковъ  безбрач1я  въ  XI  в^к'Ь,  не  историческаго  изсл'Ьдолателя,  и 
это  превращаетъ  местами  его  трудъ  въ  остроумный,  злой  и  %дв1й 
памфлетъ  на  католичество.  Но  свое  пристрастхе  Флото  ярче  обнару- 
живаетъ  при  оц'^Ьнк'Ь  системы,  не  личности;  непом'Ьрно  нападая  на 
преобразован1я  Григор1я,  онъ  отдаетъ  дань  доджнаго  уважешя  искрен» 
ности  и  чистоте  нам*Ьрев1й  папы,  опровергаетъ  клеветы,  пущенный 
врагами  по  поводу  его  частной  жизни.  Отм^тивъ  у  Григор1я  нераз- 
борчивость въ  средствахъ  и  несокрушимую  последовательность  въ 
стремленш  къ  намеченной  цЪли,  Флото  съ  особеннымъ  удовольствхемъ 
останавливается  на  вольнонъ  полете  мысли  великаго  папы,  сказываю- 
щемся въ  его  отношен1яхъ  къ  Беренгару,  евреямъ  и  сарацинамъ. 
Здесь  Григор1й  стоялъ  безконечно  выше  соврененниковъ  и  даже  бол^е 
отдаленнаго  потомства.  Оттенивъ  резк1я  черты  характера  Григорхя, 
Флото  старается,  дЪлая  общ1Й  отзывъ,  сохранить  безпристрастае,  по- 
ставить его  деятельность  въ  связь  съ  (общимъ)  течешемъ  жизни  и 
воззрешями  его  времени:  „О  Гильдебранде  будутъ  всегда  отзываться 
дурно,  если  не  примутъ  во  вниман1е  всего  средневекового  м1росозер- 
цан1я:  наша  планета --центръ  М1ра;  человечество — наидрагоценнейшая 
часть  вселенной;  избранные — христ1ане,  имеютъ  своимъ  главой  свя- 
тгого  наместника  апостола  Петра.  Каждый  дрожалъ  тогда  предъ  не- 
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«зв-Ьстностью  загробной  жизни;  муки  и  блаженство  были  въ  рукадъ 
«апЫу  получившаго  отъ  св«  Петра  силу  запирать  и  отворять  двери 
рая.  Гильдебрандъ  и  сознавалъ,  что  получилъ  отъ  Бога  виЪстЪ  съ 
санохъ  папы  всю  зеилю  въ  насл-Ьдае  и  вакъ  посредникъ  между  все- 
держителеиъ  и  1ароиъ  долженъ  дать  отчетъ  за  всЬхъ  христ1анъ.  И 
онъ  проникнуть  былъ  этой  идеей,  хотя  порой  терялъ  ее  изъ  виду, 
давая  просторъ  земвымъ  страстянъ.  Но  и  онъ  о'ылъ  только  челов1Ысьу 
хотя  безспорно  велиюй". 

Но  хотя  личность  Григор]я  УП  представлена  съ  ея  светлыми 
и  темными  сторонами  и  сд&кана  попытка  наметить  связь  между  его 
д'Ьятельностью  и  запросами  времени,  равно  какъ  предшествующимъ 
развит1емъ,  въ  общемъ  все-таки  заключеше  оказывается  неблагопр1ят- 
нымъ:  гордыня  заставила  веливаго  папу  идти  къ  господству  надъ 
м1ромъ,  не  созваше  того,  что  инымъ  путемъ  нельзя  прШти  въ  дости- 
жешю  заветной  ц'Ьли.  Самая  борьба  является  свор^  д^омъ  често- 
люб1я  и  властолк>б]я  единичной  личности;  въ  этомъ  сказывается  одно- 
стороннее увлечеше  протестанта,  проникнутаго  духомъ  некоторой 
нетерпимости  къ  папству,  склонившагося  къ  ув%рен1ямъ  Вольрама 
я  Видо. 

Отдавая  дань  своему  времени,  тавимъ  образомъ,  безпристрастный 
шслЪдователь  борется  въ  Флото  съ  крайнимъ  стороннивомъ  известной 
партии,  и  эта  борьба  м'Ьшаетъ  вполне  правильному  взгляду  на  событ1я 
прошлаго.  Впрочемъ,  безстрастное,  глубокое  и  вдумчивое  отношение 
къ  явлен1ямъ  исторической  жизни  не  было  для  Флото  ц&1ью,  онъ 
-стремился  не  къ  ея  воспроизведешю  во  всей  полноте  и  наготе,  а 
ч^тарался  въ  читател^Ь  возбудить  желан1е  воротить  блаженные  дни 
ч^ильной  императорской  власти,  когда  Герман1я  стояла  во  глав^^  за- 
падно-европейскаго  м1ра.  Поэтому  для  удснешя  М1рового  значешя 
Григор]я  Флото  не  сд'Ьлалъ  врупнаго  шага  впередъ.  Заслуги  его 
ограничились  отд'Ьлькыми  в'Ьрными  зам&чан1ями,  главное,  критикой 
Ламберта  н  Григор1я,  ч^мъ  онъ  подорвалъ  вл1ян1е  взглядовъ  Фойгта, 
юстроумнымъ  и  уб'Ьдительнымъ  опровержен1емъ  взгляда  Пертца  на 
подложность  эпоса  о  саксонской  войн^,  привлеченхемъ  новыхъ  мате- 
р1аловъ,  таъ  которыхъ  „Ок^а  си^из(1ат"  напечатанъ  ц'Ьликомъ  при 
I  том^,  а  изъ  Манегодьда  сделаны  пространный  извлечешя  во  вто-- 
ромъ.  Наоборотъ,  у  французовъ  гораздо  дольше  держалах^ь  оценка 
Григор1я,  сделанная  Фойгтомъ.  Ея  возд'Ьйств1е  ярко  заметно  въ  на- 
д'Ьлавшихъ  много  шуму  чтен1яхъ  Гизо  по  исторш  цивиливащи  въ 
Европе,  гд^Ь  отрицается  мн'Ьше,  считающее  Григор1я  УН  „привержен- 
демъ  неподвижности,  противникомъ  умственнаго  развит1я,  обществеи- 
яаго  прогресса,  челов'Ьвомъ,  обрекавшимъ  М1ръ  на  состоянхе  застоя 
или  реакщи".  Отъ  себя  Гизо   прибавляетъ:    ,Григор1й  УП  былъ  ре- 
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форшаторъ  путенъ  деспотивжа;  подобно  Карду  Вепкому  и  Петру 
Ведикоху  онъ  хот^дъ  преобразовать  церковь,  а  посредствомъ  церквя 
гражданское  общество,  распространить  въ  нихъ  бод^е  нравственности, 
справеддявости,  бдагоустройства.  Но  это  нак^^реше  не  осуществидось^ 
благодаря  сакоху  Григор1Ю,  впавшему  въ  ошибку:  1)  теоретика,  за- 
ране вачертавшаго  и  объявившаго  свой  пдавъ  со  всЬми  его  развит- 
вдешянЕ,  2)  реводоцюнера,  пнтавшагося  сд'Ьдать  больше,  ч^нъ  ногъ". 
;,Вообще,  по  моему  мнЪн1Ю,  заканчиваетъ  Гнзо,  Григор1й  УН  больше^ 
повредидъ,  нежели  помогъ  предпр]ят1ю,  на  пользу  котораго  дот&1'ь. 
действовать**.  Само  собой  понятно,  что  подобння  8аявлев1я  носятъ- 
отвлеченный,  умозрительный  характеръ,  не  будучи  снабжены  факти- 
ческой подкладкой.  Однако,  въ  виду  значительнаго  распространеша 
и  общаго  внинан1Я,  вызваннаго  чтев1ами  Гнзо,  подобная  точка  зр^кн^» 
подготовляла  собой  появлеше  бол^  научныхъ  трудовъ,  гд%  бЬглыя 
зам'Ьчан1Я  нашли  бы  себЬ  оправдаше  въ  данныхъ  памятниковъ. 

Довольно  далеко  пошелъ  въ  этонъ  направлен1И  изв^Ьстный  бель- 
пйсшй  ученый  Лоранъ.  Хотя  и  онъ  не  посвятилъ  Григор1ю  VII 
особой  работы,  а  коснулся  лишь  мииоходомъ  въ  У1  том'Ь  своей  Ш- 
8(01ге  Ли  йтоИ  йеа  ^епв  е!  Лев  ге1а110П8  шЬетаиопаТез  (У1  1;оню:  Ьа^ 
рараа(ё  е1;  Гешр1ге  1860).  Сообразно  общему  характеру  этого  сочи- 
нен1Яу  Лоранъ  не  вдается  въ  подробности,  въ  критическое  сличете^ 
изв^стхйу  впадаетъ  въ  частностяхъ  даже  въ  ошибки,  но  за  то,  какъ 
никто  до  него,  даетъ  прекрасную  оценку  значен1я  Грнгор1Я  и  его- 
деятельности  въ  связи  съ  запросами  времени  и  предшествовавшимъ. 
развит1емъ. 

Исхода  изъ  мысли  о  господстве  и  призванхи  церкви,  основан- 
ныхъ  на  власти  духовной,  что  требуетъ  отъ  церкви  для  оправдан1я^ 
ея  притязанхй  высокой  нравственности  и  образованности  ея  членовъ,. 
Лоранъ  указываетъ  на  полное  несоответств1е  жизни  духовенства 
XI  в.  и  этого  идеала.  Картина  церковныхъ  нестроетй,  набросанная 
сильной  и  смелой  кистью,  на  основанш  свидетедьствъ  современня- 
ковъ,  объясняетъ,  по  Лорану,  задачу  Григор1Я  УП:  .онъ  нашелъ  цер- 
ковь въ  развалинахъ,  насильно  возвратилъ  ее  къ  христ1анскому 
идеалу,  возвышая  ее  надъ  императорствомъ.  Онъ  спасадъ  церковь^ 
основывая  ея  могущество,  онъ  спасалъ  христ1анство  и  цивидизащю*. 
„Такъ  какъ  корень  зла  былъ  въ  рабстве  церкви,  то  должно  было^ 
ради  ея  спасен1я,  порвать  нити,  связывающ1а  ее  съ  м1ромъ*. 

Для  этого  необходимо  было,  во-первыхъ,  уничтожить  браки 
священнмковъ,  связь  съ  обществомъ,  гровившую  превратить,  сообразна 
общему   течешЮу   духовенство    въ    касту;    во-вторыхъ,   уничтожить. 
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инвеституру— звено,  соединяющее  церковь  съ  государствомъ.  Благо- 
даря феодадизнуу  всякое  лоеягновевхе  на  инвеституру  подрывало 
основы  свЪтсхок  власти  н  ГригорШ  сознательно  шедъ  къ  уиичтоже- 
Н1Ю  государственности:  съ  его  точки  зр^Шя  короли  и  императоры 
были  только  вассалами  св.  престола  (167).  Плодомъ  детальности 
Григор1я  было  основан1е  могущества  папъ,  но  это  могущество  подго- 
товлялось веками.  Суждешя  Григорш  о  безконечномъ  преобладанш 
духовной  власти  надъ  светской  тЛлш  своихъ  иредшествепниковъ, 
были  логическимъ  выводоиъ  христ1ансхаго  учешя  о  бренности  и  не-, 
прочности  всего  земного,  о  безусловномъ  превосходстве  духа  надъ 
ПЛ0Т1Ю:  подчинеше  М1рянъ  церкви  вытекало  отсюда  само  собой.  Тре- 
бован1я  Григор1я  шжкт  въ  основе  взгдядъ  того  времени  на  папство 
и  его  обязанности,  какъ  духовнаго  главы  всего  христ1анскаго  М1рау  и 
въ  его  честолюбш  н^тъ  ничего  личнаго.  Но  ом1реше  церкви  зашло 
далеко  и  для  исхоренен1я  его  необходимо  было  выдержать  борьбу  съ 
ц&1ыиъ  м1ромъ,  грубымъ  И  свирЪаыыъ.  Для  борьбы  съ  желЪзнымъ 
вЪкомъ  необходимо  быть  с^ому  жел'Ьзныиъ  челов'ЬкомЪу  и  Григорхй 
былъ  удивительной  силы  и  внерпи.  Онъ  былъ  безавалостенъ,  какъ 
нечъ  закона.  Но  и  онъ  испытывалъ  порой  мучительный  терзан1я  при 
видЪ  тщетности  своихъ  усил1й'.  „Григор1й  умеръ  мученикомъ  своей 
в^ры;  счастливы  страдальцы  за  истину.  Богъ  предоставляетъ  эти  страда- 
Н1Я  великимъ  людямъ.  Ихъ  невзгоды  плодотворны  для  человечества. 
ГригорШ  работалъ  не  безполезно  для  церкви,  какъ  онъ  говорилъ  въ 
минуты  огорчешя:  своей  могучей  рукой  онъ  прекратилъ  паденхе  ка- 
толицизма и  направилъ  христ]анство  на  путь,  предназначенный  Цро- 
ввд'Ьшемъ.  Однако,  томлен1Я  велнкихъ  людей  среднихъ  в^кезъ,  осо- 
бенно Григор1я,  великаго  изъ  велнкихъ,  вызываютъ  глубокое  чувство 
грусти.  Григор1й  заблуждался,  основный  опоры  его  верован1Й  были 
опшбочны...  Папа  не  былъ  органомъ  Бога.  Духовная  власть,  ко- 
торую онъ  желалъ  установить,  изъ-за  которой  онъ  боролся  всю  свою 
жизнь,  не  была  боякественнымъ  учрежденхемъ.  Григор1й  не  былъ  на- 
местникомъ  Божшмъ,  онъ  вместе  со  всЬми  средними  веками  опшбался 
въ  поииманга  Христа,  жизни,  будущности  человечества,  но  въ 
тоже  время  онъ  былъ  однимъ  изъ  избранниковъ,  ведущихъ  родъ  че- 
•ловеческ1й  къ  исподнен1Ю  его  назначен1Я.  Въ  немъ  есть  чувство, 
господствующее  надъ  его  забдуждешями — сознаше  права  и  обязан- 
ности, твердое  желате  наставить  людей  на  действительно  путь  Бо- 
Ж1й|  путь  справедливости  и  нравственности*'  (82). 

Вотъ  самое  существенное  въ  суждеши  Лорана. 

Такой  основной  взглядъ  далъ  Лорану  возможность  безпри- 
страстно  оценить  вояжей  борьбы  за  инвеституру:  „прокдят1я,  сыпав- 
Ш1ЯСЯ  на  ихъ  голову,— только  заблужден1е  партай.    Не  дело  исторхи 
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ироЕдинать;  хы  влад'Ьемъ  безусловной  истиной  не  больше,  ч^иъ 
владели  нами  отцы,  за  что  же  проклинать  ихъ  за  ихъ  оши6бИ|  когда 
мы  сами  должны  лризнатьса,  что  принимаемое  нами  за  истину  имЪетъ 
въ  себ^  частицу  заблуасденш?  Но  справедливая  оц^Ьяка  прошедшаго 
не  есть  еще  его  приндпе,  заблуавдешя  людей  нельзя  возводить  на 
степень  закона"  (169). 

11о  высокому  безпристраспю,  одинаково  чуждому  крайностей 
католицизма  и  протестантизма,  по  человечности  отношен1я  къ  прош- 
лому, по  прекрасному  разъяснешж)  заблуакденШ  Григория,  по  рас- 
БРЫТ1Ю  преемственной  связи  его  идей  съ  основными  полошешями 
христ1анства,  Лоранъ  стоить  безконечно  выше  н1^мецкихъ  изсл'Ьдова- 
н1й;  но  его  книга  скорее  общ1Й  взглядъ,  не  точное  и  подробное  на- 
учное изыскан1е;  вредить  безупречности  характеристики  Григор1Я  и 
провиденц1ализмъ,  вь  который  впадаетъ  Лоранъ.  Инымъ  пошибомь 
отличается  современный  Лорану  французск1й  публицисть  Ланфре  ^9), 
отчасти  затронувшхй  вопрось  о  нравственности  средствъ  Григор1я, 
оставленный  Лорааомь  открытымь  и  дающ1й  такую  оц'Ьнку  великаго 
папы:  яЬ'ильденбрандъ,  папа,  столь  изв^^тный  подъ  именемъ  Григо* 
р1я  УП,  представляетъ  собой  высшее  и  полнейшее  олицетворен1е 
того  теократическаго  идеала,  о  которомъ  мечтали  римспе  первосвя- 
щенники. Ему  лринадлежить  если  не  осуществдеше  этого  идеала, 
то  первая  и  точная  его  формулировка:  при  немь  папство  см'Ьло  про- 
возгласило себя  законодателемъ  человечества  и  его  исключительнымъ 
и  законнымъ  властелиномъ.  Если  что  сл^дуетъ  осуждать,  то  лишь 
тиранническую  систему,  апостоломь  которой  сделался  Гильдебрандъ, 
и  средства,  часто  столь  недостойный,  которня  онь  пускалъ  въ  ходъ 
для  осуществления  своихь  видовъ.  Бо  никакъ  нельзя  отказать  ему 
въ  преданности,  мужестве  и  генш,  которые  онь  обнаруживалъ,  дей- 
ствуя съ  полной  верой  въ  правоту  своего  дела**.  „Онь  всецело  быль 
предань  одной  цдее,  что  составляетъ  великую  черту,  если  даже  эта 
идея  не  верна".  Въ  характере  Гильдебранда  мы  видимъ  цельность 
и  безкорыст1е  высшаго  честолюбхя.  Съ  самой  юности  онь  ставилъ 
выше  всего  принципъ,  бывш1й  для  него  второй  релипей  (93).  ^Гри- 
гор1й  Уи  стремился  къ  всем1рной  монархш  и  шелъ  къ  этой  цели  съ 
непреклонной  смелостью  жреца,  убежденнаго,  что  действуетъ  въ 
пользу  добраго  дела  и  что  цель  оправдываетъ  средства.  Та  непоко- 
лебимость, та  уверенность,  который  онь  высказываетъ  въ  лжи,  явля- 
ются  въ  столь  возвышенной  личности  поразительными  и  обнаружив 
ваютъ  уродство,  необходимое  для  пр1обретешя  невозмутимости  въ 
своемь  притворстве,  сохранен1я  неизменной  твердости  среди  столькихъ 
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ужасовъ  и  недоетупности  угрызеншмъ  совести  **.  Въ  основанхяхъ, 
которыд  Григор1й  приводилъ  въ  подтвержден1е  своихъ  притязашй  на 
верховное  гшвенство  надъ  различными  странами,  Ланфре  видитъ 
„набоашыд  миетифиващи".  „СмЪшеше  мах]авел«зма  въ  средствахъ  и 
нсвренности  въ  ц^^  составляетъ  сущность  всей  его  жизни.  Въ 
аемъ  не  было  ничего  посредственнаго,  и  онъ  всегда  двдялся  велико- 
душнымъ  и  иилосерднымъ  къ  своимъ  личнымъ  врагамъ.  Григор]й 
былъ  однимъ  изъ  т^хъ  благородныхъ  умовъ,  которые  составлдютъ 
принадлежность  вс^ъ  в^ковъ  и  народовъ.  Безворыспе  высобихъ 
стремлен1й  смягчало  жестокость  этого  непревлоннаго  сердца^  въ  ко* 
торомъ  мы  не  безъ  удивлен1Я  находимъ  глубокую  любовь  къ  правде 
вм^стЪ  со  столькими  беззаконгдии**. 

Характеристика  Ланфре  уступаетъ  данной  Лораномъ  по  глу- 
бине мысли  и  въ  ней  сквозитъ  плохое  знакомство  съ  вЪкомъ  Гри^ 
гор]д:  то,  что  въ  наши  дни  кажется  «ложью  и  набожной  мистифи- 
кацией'', въ  XI  стол'Ьт1и  было  для  многихъ  несомненной  истиной  и 
упрекъ  въ  уродстве,  отсутствш  угрызенхй  сов'Ьсти  падаетъ  самъ  собою 
при  бЪгломъ  даже  знакомстве  съ  регистромъ  Грнгорхя.  Д^ло  объ- 
ясняется т^мъ,  что  Ланфре  писалъ  на  основаши  пособ1й,  и  его  взглядъ 
на  Григор1я  представлаетъ  собой  сочетан1е  различныхъ  сторонъ  и 
чертъ,  позаимствованныхъ  у  предшественниковъ  и  соединенныхъ  съ 
большимъ  безпристрастаемъ.  Эта  небольшая,  живо  написанная  книга 
им^да  то  значеше,  что  въ  широкШ  кругъ  читателей  стали  проникать 
бол^е  трезвые  и  историческ1е  взгляды  на  папство,  какъ  учреждеше 
естественное,  на  его  деятелей  и  представителей,  лншенныхъ  ореола 
святыхъ,  равно  какъ  и  позорнаго  клейма  преступниковъ.  Этимъ  и 
исчериывается  значеше  книги  Ланфре,  такъ  какъ  множество  груб^й- 
шихъ  фактическихъ  ошибокъ,  почти  полное  незнакомство  съ  источ- 
никами подрываютъ  всякую  возможность  притязашй  на  что  либо 
большее. 

Оба  .посдедн1я  сочинен1я  отводятъ  особенное  вннмаше  взглядамъ 
Григор1я  на  государство  и  светскую  власть;  это  происходитъ  изъ 
желан1я  удовлетворить  жгучей  потребности  ихъ  времени.  На  сочи- 
нен1яхъ  Лорана  и  Ланфре  отразилось,  сменившее  рознь  между  като- 
личествомъ  и  протестантствомъ,  разногласхе  по  вопросу  объ  отноше- 
шяхъ  церкви  и  государства,  волвовавшему  тогда  просвещенные  умы 
Западной  Европы  и  не  пришедшему  еще,  какъ  показываютъ  недав* 
и1л  С06ЫТ1Я  во  Франц1и,  Гермаши  и  Итал1и,  къ  благополучному  и 
окончательному  разрешению.  Конечно,  все  сторонники  сохранешя 
сильнаго  воздейств1я  церкви  на  государство  отстаивали  преобразо* 
ван1я    Григор1я  УН    и    видели    въ  немъ  вождя  къ  лучшей,  новой 
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жизни,  еще  не  наступившей,  благодаря  отпору  не  сознающихъ  С1юк> 
пользу  противниБовъ. 

НанбохЬе  аржихъ  внразителенъ  этого  направлен1Я  авилея  изв^Ь- 
стный  Гфрвреръ  (Рар8(  Сгге^опав  УП  ип(1  8е1п  2е1и11ег  7  В— де 
ЗсЬабЬапаеп  1859—61).  Протестаятъ  по  рощден1Ю,  сначала  ращо- 
налистъ,  зат^мъ  позвтивистъ,  по  уб^Ьжден1яиъ  Гфрёреръ  все  бол^Ье- 
и  бодФе  склонялся,  занимаясь  истор1ей  хриспанства,  къ  католичеству 
и  закончилъ  переходомъ  въ  него.  Чудовищное  прилежан1е,  усидчи- 
вость и  любовь  въ  научнынъ  занят1ямъ  соединялись  въ  неиъ  съ- 
рЪдкииъ  остроузпенъ,  необычайнымъ  даромъ  создавать  смЪлия  ком- 
бинащи  для  пополнен1Я  проб^^ловъ  въ  источникахъ.  Но  не  получете- 
спещальнаго  историчесваго  образовагая  породило  существенные  недо- 
статки —  отсутств1е  строгаго  метода  и  предвзятость  суждешй.  Этя 
свойства  отразились  и  на  разсматряваеиоиъ  труд^.  По  громадному 
объему  (въ  общей  сложности  5326  страницъ),  это  сочинете,  без* 
спорно,  занимаетъ  первое  м^Ьсто  въ  ряду  историчесвихъ  монограф1й 
и  едва  ли  можно  разсчитывать  на  появлете  бол^  обширнаго  иэсл^- 
довашя.  Во  вс^Ьхъ  частяхъ  заметна  необыкновенная  начитанность^ 
широкое  знакомство  съ  источниками.  Но  нельзя  сказать,  что  изсл^- 
дователь  вполн'Ь  поб^дилъ  собирателя  матер1ала. 

Во  многихъ  м^стахъ  н'Ьтъ  его  переработки,  очень  часто  при- 
ведены обширвня  дословный  выписки  изъ  памятниковъ,  связаннна 
лишь  двумя-тремя  словами.  Подобный  пр1емъ  содфйствуеть  увеличе- 
Н1Ю  объема,  но  мало  способствуетъ  уяснен!  ю  главной  мысли,  порой 
скрадываемой  нестройной  грудой  пестрыхъ  и  неидущихъ  къ  д^лу 
подробностей. 

Развипе  плана  прерывается  множествомъ  повторен1й,  отступле- 
шй,  мелочей  и  частностей. 

Все  это  порождаетъ  путаницу   и   нестройность  доказательствъ. 

Самые  выводы  не  вытеваютъ  изъ  собранныхъ  данныхъ,  наобо- 
ротъ,  вс%  данный  подогнаны  подъ  предвзятый  заключешя.  Спокой- 
наго  и  сдержаняаго  отношен1я  къ  прошлому  н'Ьтъ;  повсюду  сквозить 
склонности  писателя,  повсюду  заметны  н'Ьсволько  высокомерный 
тонъ,  необычайно  высокое  мн'Ьте  о  достоинствахъ  своей  работы  в 
презрительное  отношен1е  къ  представнтелямъ  иныхъ  воззрФшй. 

Эти  недостатки  на  ряду  съ  громаднымъ  объемомъ,  тяжелымъ,. 
необработаннымъ  и  неуклюжимъ  языкомъ,  оттолкнули  многихъ  отъ 
изучешя  книги  Гфререра,  что  раздражало  его  самолюбхе.  Но  до  по- 
следней минуты  въ  немъ  теплилась  вЪра  въ  правильность  постановки 
вопроса:  когда  десятил^тшй  гервудесовспй  трудъ  подорвалъ  его  силы 
и  передъ  нимъ  разверзлась  преждевременная  могила,  онъ  жилъ  мыслью 
о  своей  книге:  слабеющей  рукой  онъ  выражаетъ,  въ  недоконченномъ 
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за  смертью  предисдов1и  хъ  Т-ку  тону,  предчувств1е,  ч1:о  „Папа  Гри- 
гор111  VII  и  его  время"  надолго  переживетъ  его  земное  сущеетвоваше. 
ДМствительво,  безъ  этой  книги  не  можетъ  обойтись  ни  одинъ  тсхк^ 
дователъ  XI  стодЪтш,  чуждый  парпйныхъ  страстей:  столько  зд^ь 
новаго,  самобытнаго;  тутъ  передъ  нимъ  развертавается  всесторонняя 
картина  жизни  тогдашвяго  общества,  начиная  съ  высшихъ  слоевъ  и 
кончая  низшими,  проходить  длинная  вереница  историческихъ  д^я* 
телей,  зачастую  въ  новомъ  ярвомъ  осв^Ьщен!и.  Изучеше  простирается 
не  на  одну  политическую  сторону,  а  закватываетъразвитхеучреждешй^ 
культурный  ростъ  человечества,  знакомить  даже  сь  вн^пгаимь  ви- 
домъ  наибол-Ье  зам^чательныхъ  городовъ.  Книга  Гфререра  будить 
мысль,  ваталкиваетъ  на  цЪлнй  рядь  размышлен1й,  вопросовь,  иедо-^ 
умЪтй.  Сь  его  предположешями  и  объяснен1ями  нельзя  часто  согла- 
ситься, но  почти  всегда  сь  ними  нужно  считаться.  Обширность  раз* 
мЪровь,  всесторонность  разсмотрЪн1я  д'Ьлаютъ  ее  настоящей  сокро- 
вищницей св'Ьдени!  по  истор1И  всЪхь  странь,  сь  какими  только 
завязываль  связи  Григорхй  УП.  Ни  до  Гфререра,  ни  посл^  него 
никто  не  положиль  столько  труда  для  уяснешя  м1ровой  попытки  этого 
папы.  Но  оредъ  Гфререромъ  лишь  постепенно  раскрылся  тоть  плавь, 
по  которому  онь  и  написаль  своего  Григор1я.  По  началу  это  было 
простое  продолжен1е  «Церковной  истор1и^  Щу  начатое  именно  сь 
того  момента,  на  которомъ  она  прерывалась,  со  смерти  Генриха  III. 
И  воть,  вь  I  книгЬ  своего  „Григор1я"  Гфререрь,  помимо  обо8р1^н1я 
итальяно-германскихь  происшествхй  до  утверждешя  Александра  II 
на  папскомь  престол'Ь,  вь  виду  значен1я  и  вл1ян1Я  немецкой  аристо- 
крат10,  останавливается  на  происхожденш  важнЪйшихь  княжескихь 
династ1й  Герман1и,  на  положети,  занятомь  рааличными  владетель- 
ными домами  по  отношен1Ю  кь  коронЪ  и  обусловленномь  развиваю* 
щейся  наследственностью  леновь,  на  мерахь,  путемь  которыхь  импе- 
раторы  думали  бороться  сь  этимь  зломь— плань  общихь  податей  в 
постояннаго  наемнаго  войска. 

Вторая  книга  посвящена  подробному  изложенш  хода  собапк 
вь  Гермаши  и  отчасти  Итал1И  до  смерти  Александра  II.  Только  при 
приблиакенш  кь  описан1Ю  понтификата  самого  Григор1Я  УП  у  Гфре- 
рера открылись  глаза,  и  онь  поняль,  что  нужно  для  „настоящей 
истор1и  Григор1я  УП**.  „Идеи,  осуществляемый  Григорхемь  и  бывппя 
вь  значительной  степени  достоян1емъ  лучшихь  умовь  XI  столет1я^ 
вь  сущности  коренились  вь  отношешяхь,  созданныхь  прошлымь. 
Григор1й  самь  обьявляеть,  что  можетъ  свершить  свое  дйло  только 
вь  единеши  сь  Елюньи**.  1)   Отсюда  необходимо  основательно  знать 


•®)  АИ^етвхпе  К1гсЬеп1н?е8сЫсМе  топ  б&бгег.  IV  В. 

0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  268  — 

д^тельность  и  идеалы  этого  братства.  ДалФе  связи  Григорхя  съ  Ма- 
тильдой и  судьба  ея  влад'ЬнШу  впосл'Ьдетв1я  служившихъ  яблокоиъ 
раздора  между  папами  и  !императорами,  2)  заставляютъ  углубиться 
въ  И8учен1е  ихъ  строя.  Отиошеша  Григортя  въ  Вильгельму,  котораго 
онъ  отличалъу  д'Ьлаютъ  обязательнымъ  3)  знаше  положен1я  д'Ьлъ  въ 
Англш.  Обвинетя  Григорхя  въ  стремлети  къ  М1рсБому  господству 
подучаютъ  правильную  оц^Ьнку  при  4)  заавомств'Ь  съ  развипемъ 
итальянсвой  демовратаи.  Сношен1я  Григор1я  съ  Испашей  становятся 
понятными  5)  при  изучеши  хода  историчесваго  развитая  этой  страны. 
Навонецъ,  вавъ  владыва  цервви,  ГригорШ  входилъ  въ  сношешя  со 
вс^ми  странами  центральной  Европы,  равно  вавъ  и  ея  овраинами, 
землями,  отврытыми  см'Ьдыни  нормансвими  мореходами,  дааве  Север- 
ной Афривой,  гд'Ь  уцЪл'Ьли  остатви  древне-христ1ансвихъ  общинъ. 
Подробности  и  харавтеръ  этихъ  связей  будутъ  понятны  6)  тодьво 
при  знан1И  прошлой  судьбы  этихъ  странъ.  В'Ьнцомъ  же  своего  труда 
Гфререръ  думалъ  сд'Ьлать  борьбу  между  Григор1емъ  и  Генрихомъ, 
доведщимъ  своимъ  поведенхемъ  папу  до  врайнихъ  м^^ръ. 

Тавовы  очертан1я,  нам'Ьченння  Щ  Гфререромъ  для  продолженья 
своего  труда.  Однаво  исполинсвхй  замнселъ  тольво  расширился  при 
выполнеши.  И  вотъ,  3-я  внига  говоритъ  о  связяхъ  его,  начиная  съ 
Росс1и  „Слав1и*'  и  Свандинав1и  до  Исланд1и,  Гренланд1И  и,  навонецъ, 
тольво  что  отврытыхъ  береговъ  С.  Америви.  Необходимость  уяснить 
причины,  побуясдавш1я  ихъ  обитателей  приб']^гнуть  въ  пап^,  застав- 
ляетъ  Гфререра  остановиться  на  ихъ  предшествующей  истории,  при- 
яемъ  онъ  принимаетъ  во  вниианхе  народную  жизнь,  богослуяюше, 
•сцошешя  съ  бол*]^  вультурными  народами  юга.  Оц'Ьнве  изв'Ьстнаго 
€норро  Стурлезона  отведено  тавже  видное  м'Ьсто. 

Въ  4-й  вниг^  излояЕены  по  тавому  же  плану  отношеп1Я  Григор1Я 
въ  Дан1и,  Англ1и  и  Норманд1и.  Вл1явш  Клюньи  приписано  решаю- 
щее значен1е  въ  бытовой  исторхи  нормановъ.  Победа  при  Гастингсе 
обновила  одряхлевш1й  брито-савсонсв1й  М1ръ,  а  Вильгедьмъ  Завоева- 
тель своимъ  завонодательствомъ  отврылъ  новую  лучшую  эру:  совме- 
стной деятельности  Григор1я  и  Вильгельма  Завоевателя  обязанъ 
своимъ  существовашемъ  новый  и  прочный  порядовъ  на  всемъ  се- 
вере, полоашвпий  пределъ  пиратству,  уводу  населен1я;  Бояай  М1ръ 
воцарился  на  овеане  и  отврылъ  тысячи  дорогъ  въ  обогащешю  тор- 
говлею. Альб1онъ,  навонецъ,  обязанъ  имъ  зародышемъ  политичесваго 
строя,  воторымъ  онъ  тавъ  гордится. 

Пятая  внига  повествуетъ  о  временахъ  первыхъ  Капетинговъ, 
начинаясь  обзоромъ  мелвихъ  правительственныхъ   домовъ,  изъ  вото- 
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рыхъ  мнопе  были  ногущественн^е  Бапетинговъ  и  обладали  землями^ 
не  только  не  подчиненныни  ихъ  евипетру,  но  даже  признававшимя 
власть  инозенннхъ  владыкъ.  Усидеше  Бапетинговъ,  эту  неразрЪши- 
жую  загадку,  по  мн^шю  орежнихъ  изсдфдователей,  Гфререръдукаетъ 
объяснить  политикой  королей^  ставшихъвъ  союзъ  съ  церковью,  такь 
что  Григор1й  УП  принужденъ  быдъ  заботиться  объ  устранеши  опас- 
ности превращен1я  гадликанскаго  хдира  въ  государственную  машину. 
Обуздывая  королей,  ГригорШ  вздел'Ьядъ  и  французское  рыцарство. 

Шестая  книга  отведенатосударствамъ  Пиренейскаго  полуострова 
и  северной  Африки.  Борьба  нежду  христ1анаии  и  мусульманами^ 
шедшая  зд^Ьсъ,  зарождаетъ  въ  голове  Григор1я  УП  мысль  о  соедй- 
ненномъ  напоре  западяыхъ  хриспанъ  на  исдамъ.  Онъ  первый  про* 
пов'Ьдуетъ  крестовый  походъ.  Такое  иоложен1е  д^дъ  вызываетъ  не- 
обходимость обозреть  существовавшая  до  той  поры  отношешя  между 
христкнскимъ  и  мусульманскимъ  М1ромъ.  Обозр'Ьвъ  исторхю  мусуль- 
манскаго  халифата  въ  Испаши,  Гфререръ  оттФняетъ  благотворное 
воздМств1е  Клюньи:  лодъ  его  вд1яшемъ  зародилось  и  окр^^пло  у  ис- 
панцевъ  сознан1е  единства,  мудрые  законы  повели  къ  тому,  что 
исчезло  рабство  и  угнетенное  иоложен!в  низшихъ  классовъ;  вс^Ь  по- 
дучили подитическ1Д  права  и  весь  испавск1й  народъ  пр1обр'Ьдъ  от- 
печатокъ  благородства.  Поздн^^йшимъ  попытвамъ  королей  Леона,  на- 
правленнымъ  къ  установленш  деспот1и,  пом4шалъ  Григор1Й  УП. 

Подходя  къ  издожешю  столкновен1а  между  германскимъ  кородеиъ 
и  римскимъ  папой,  Гфререръ  д^даетъ  небольшое  отступдеше  (989  стр.): 
„Необходимость  точнаго  понят1я  о  правахъ  папъ  и  императоровъ 
заставдяетъ  его  обратиться  къ  мзучен1Ю  ихъ  предшествовавшихъ  от- 
ношешй.  7-я  книга  и  даетъ  исторхю  возникновешя  и  развитхя  цер- 
ковнаго  государства,  посвящаетъ  читателя  въ  истор1ю  папства  и 
импер1и  до  1002  г.,  причемъ  подитик'Ь  Еародинговъ  и  Оттоновъ,  „безъ 
знан1я  которой  невозможно  попять  образъ  дЪйствШ  Салхевъ^ ,  отведено 
значительное  м^то,  равно  какъ  издожешю  возникновешя  и  расши- 
реШЯ  ВД1ЯН1Я  Блюньи. 

Переходомъ  къ  непосредственной  темЪ  служить  восьмая  книга^ 
иадагаюш;ая  истор1Ю  Западной  Европы,  преимущественно  Италхи  и 
Герман1И,  до  1056  г.,  года  смерти  Генриха  Ш,  которой  начинается, 
какъ  известно,  первая  книга. 

Все  сочинеше  заканчивается  9-й  книгой  (966  стр.),  содержащей 
въ  себЬ  чрезвычайно  подробную  истор1ю  борьбы  пары  съ  короной, 
проявлен1я  движев1я  въ  германскихъ  городахъ,  характеристики 
источниковъ  и  д-Ьятелей  этой  эпохи.  Таково  въ  самнхъ  общихъ  чер- 
тахъ  обозр-Ьнхе  колоссальнаго  труда  Гфререра. 

Какъ  видно,  различные  моменты  жизни    Григор1я  разсмотрЪны 
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9Ь  шетъ  СУ  «олмпо!,  к  тспшшйюшцЛ  желшь  66 лшапи  Но  окЛж^ 
шил  Ы€М  сшммшы  очешь  слабо  ■  ожмйчжш 
€пмпааш0€п».  Ц/кмыиШ^  стдющ/Л  шЛ  отд^тпи 
мрвегага  Григори  ■  •ееохмтаваощаго  улсаешвя  его  ■фоммо 
яииешЬ||  Гфререръ  к  дм%  в^,  •■ажода  безоолеппшъ  п  жоащк 
утомвтежьм!  рй(кт1  вряеовокуижп  еаодъ  данжнхъ,  упрожаевк  п 
«роевор^ч)0|  шютрия  ввшшпемыаЛ  чмтгел  важодвп  «ь  ] 
тошхъ;  кетори  ГрнгФрм — шешаж  его  похваш*.  3«то  лево 
орогавииий  вэтдядъ  Гфререра  на  вобуждеввж,  лепв1я  вь  освоцг 
4М€МШ  Грвгори  УО  в  ва  еввую  евстеву:  «Кдва  п,  ввшеть  Гфре- 
реръ  ^^;,  вто-ввбудь  орее«1^до11алъ  столь  ввсови  цЪжв  в  бе»  девегъ, 
бе»  воеввой  свлы  доствгъ  столь  воразвтельвнхъ  усвЬювъ.  Р^даай 
ллаетвий  Г6В1Й  жвлъ  въ  Гвльдебрлвд^^,  во  ве  девоЕвтесв1й,  ве  ве- 
волвевный  евоевориепл,  а  хрвепавс|Цй,  высовосващевввчесхШ.  Про- 
вовкдь  Евавгел1явачвваетслсловавв:  ^царство  небесное  врвблнжаетсл. 
Иди  хриспанство— сплошнал  ц^кпь  лжи  (нечестивал  внсль!)  или— 
учев1е  о  раса1Х>стравен1и  царства  Бога  ва  вевл^^  является  освовой 
иорядковъ,  проводввыхъ  Искуоителевъ  вхра.  Въ  тавовъ  дух%  учил 
и  действовали  св.  отцы,  главнывъ  образовъ,  бл.  Августинъ  въ  своеиъ 
сочйвей1и  ,,ОесЫ(а(е  Бе!^.  Подобное  же  уб1мвден1е  лежитъ  въ  основе 
д'кятельвости  Григор1я  УП.  Поставленная  ивъ  предъ  собой  задача 
состояла  въ  тоиъ,  чтобъ  открыть  на  зевлЪ  царство  Бога,  устранить 
уаы,  сковывавш1Я  его  поввдеше,  другиви  словави,  ввести  такой  по- 
рядокъ  нсп^ей,  когда  Бвангел1е  служило  бы  законодательной  книгой 
вародовъ,  когда  обязанности,  выдвинутый  ииъ  для  подданныхъ  и 
господЪ|  были  бы  осуществлены  до  велочей''. 

и  При  господстве  нонархическаго  начала  въ  гервано-датинсхоиъ 
в1ре  стревлен1я  Григор1я  къ  установлешю  лучшаго  строя  вогли  во- 
плотиться только  тогда,  когда  всФ  владетели  признали  бы  заветы 
Ёиа1П'ол]я  обязательныви,  и  Григор1Й  неустанно  старался  побудить 
князей,  частью  убежден1яви,  частью  предоставлев1евъ  ивъ  различ- 
иыхъ  выгодъ.  Писька  его  служатъ  въ  данноиъ  случае  дучпшвъ  до- 
казательствомъ.  Въ  очень  многихъ  изъ  нихъ  проводится  та  мысль, 
что  осущсствлен1е  царства  Бога  на  зевлЪ  не  можетъ  быть  дЪлоиъ 
сн'Ьтской  власти,  основанной  путевъ  насилья  и  преступлешй,  а  церкви, 
создан1я  Бога.  Для  Гри1Ч)р1я  была  неоспоривой  истиной  вЪра  въ  долгъ 
папы  быть  верховнывъ  главой  этого  царства  и  вести  народы  ко  ела* 
€ен1ю  и  вЪчнону  блаженству  (407).  Бели  тысячелетнее  существоваше 
церкви  еще  не  привело  къ  полнову  установлен1Ю  завета  Спасителя, 

••)  В.  УП,  р,  961, 
••)  П»  408. 
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то  въ  этоиъ  виновато  господство  светской  вшсти.  Григор1й  потону 
и  требовадъ'  отъ  всЪхъ  христханскихъ  вндзей  повиновешя  апостодь- 
«кой  власти  и  гроиогдасно  объявдядъ,  что  короли,  не  признаюпце 
4дто  повнновеше  своею  обязанностью,  лишаются  вороны*'. 

„Правовой  исторической  основой  для  подврЪплешя  такихъ  тре* 
Ч$оватй  папы,  въ  глазахъ  Григория,  служатъ  ленння  обязательства, 
въ  который  добровольно  вошли  къ  папаиъ  жЬ  народы,  просв'Ьщенные 
ими  лутемъ  уб^ден1я>  равно  какъ  и  обращенные  ииператорани  пу- 
темъ  насид1я.  Эти  ленныя  обязательства,  принятый  задолго  до  Гри- 
гор1я  Уи,  оставались  безъ  примЪнен1я.  Теперь,  благодаря  клюнШ- 
щамъ,  ихъ  духовнымъ  и  натерхадьнынъ  средствамъ,  почва  была 
подготовлена  для  признан1д  во  всей  полнот'Ь  правь  и  обязанностей 
напъ.  СИ1Е0Н1Я,  существован1е  которой  было  жизненныиъ  услов1емъ 
для  королей,  съ  ихъ  точки  зр^^шя  была  тяжкииъ  грЪхокъ,  и  эта 
точка  зрШя,  проводимая  клюн1йцани,  пр1обр&[а  за  себя  голосъ 
общественнаго  мн1^н1я,  силы,  съ  которой  приходилось  считаться  и  въ 
средн1е  вЪва.  В^чныя  жалобы  на  симошю  неизбежно  вызывали  по- 
ч^тановку  требован1я  устранен1я  св'Ьтской  власти  отъ  зам^Ьщешя  ду- 
ховныхъ  должностей,  вели  въ  запрещешю  светской  инвеституры  и 
«збрашю  духовенства  кдиромъ  и  народомъ  подъ  условхемъ  соглас1я 
папы,  какъ  верховнаго  главы  государства.  Подобный  лорядокъ,  ко- 
-вечно,  отдавалъ  королей  въ  руки  папъ,  такъ  какъ  духовенство 
располагало,  помимо  нравственнаго  вл1яшя,  значительной  военной  и 
денежной  силой.  Стало  быть,  царство  Бож1е  изъ  области  мечташй 
яереходиловъ  жизнь,  зато  власть  св^Ьтскихъ  владетелей,  могущество  во- 
торыхъ  покоилось  на  правЪ  распоряжаться  духовными  ленами,  прихо- 
дила въ  окончательный  упадокъ.  Это  крайнее  средство  вызывалось 
только  крайнимъ  положешемъ  д'&1ъ.  Направлепхе  времени,  проводимое 
монахами  и  даже  многими  епископами,  работало  въ  руку  пап^^.  Де- 
мократическ1я  силы,  проснувш]лся  въ  Ломбардш,  также  являлись 
ч^оюзнивами  папъ,  ткыъ  бол'Ье,  что  Григорхй  хот&1ъ  тираннш  князей 
противопоставить  широкое  ра8вит1е  свободы  массъ".  „Планъ  Григор1я 
возстановить  равновес1е  между  господствомъ  и  свободою,  обуздавъ 
произволъ  владыкъ,  былъ  величественъ  и  простъ:  христ1анск1я  пле- 
мена, разделенный  по  языку  и  происхоавдешю,  образуютъ  одну  семью, 
чтущую  наместника  Петра  общимъ  своимъ  духовнымъ  главой.  Додгъ 
наместника  Христа  наблюдать,  чтобы  повсюду  соблюдали  сводъ  за- 
коновъ  Божьяго  царства— Евангелхе.  Короли  христаансвхе  должны 
ч^мотреть  на  себя,  какъ  на  вассаловъ  1исуса  Христа,  и  въ  силу  этого 
дать  престолу  Петра  денную  присягу.  Эти  отношен1я  имеютъ  своимъ 
практическимъ  выводомъ,  что  законность  королевскихъ  приказашй  и 
лредписан1й  обусловлена    согдасхемъ   еписвоповъ,    которые  являются 
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представителями  папы  въ  отд'Ьдьныхъ  государствахъ.  Царство  Бога 
на  эемлЪ  не  терпитъ  неограниченной  монарии,  а  тхькб  сословную. 
ВсЪ  важнейшая  д^ла  отд*Ьльныхъ  государствъ  должны  подвергаться 
обсужден1Ю  на  особыхъ  сов'Ьщатедьныхъ  собратяхъ,  рЪшен1я  вото- 
рыхъ  получаютъ  заБОнную  силу  только  посл'Ь  соглас1я  епископовъ. 

Въ  письнахъ  Григор1я  н'Ьтъ  увазатя  на  то,  что  онъ  находилъ 
неудобнынъ  присутств1е  на  этихъ  яасЪдатяхъ  св^тсвихъ  вельможъ, 
графовъ,  герцоговъ,  гдавъ  богатыхъ  и  выдающихся  родовъ,  а  потому 
сл-^^дуеть  несомненно  признать,  что  если  бы  горола  иди  граждане 
уже  тогда  добились  политическихъ  правъ,  ГригорШ  ничего  бы  не 
им'Ьлъ  противъ  ихъ  участ1я  на  имперсвихъ  собрашдхъ,  только  предо- 
ставилъ  бы  духовенству,  какъ  представителю  высшихъ  интересовъ^ 
бол^е  П0ЛН0М0Ч1Й.  Ерои*^  сословной  монарх1и  въ  Божьемъ  царстве 
возможно  существоваше  и  республивансвой  формы  правлешя,  но  само 
собой  понятно,  что  и  свободный  государства  даютъ  ленную  присягу 
намЪстниву  Петра. 

Важн'Ьйшге  органы,  при  посредстве  воторнхъ  папа  управляетъ 
многочленнымъ  т^омъ  болсьяго  царства,  аббаты  и  еписвопы,  на  во- 
торыхъ  поэтому  обращено  его  особенное  вниманхе.  Ни  одинъ  влирикъ 
не  можетъ  сделаться  аббатомъ  или  еаисвопомъ  безъ  утвержден]я 
папы,  воторый  им^етъ  власть  ихъ  низлагать,  отрешать,  переводить 
и  т.  д.  Для  поддержатя  бол^  живого  общешя  съ  еписвопами  папа 
разсылаетъ  легатовъ,  пользующихся  всЪми  правами  папы,  вавъ  его 
полномочные  представители. 

Тавовы  приблизительно  основныя  очерташя  здав1я»  въ  возведе- 
шю  вотораго  стремился  Григор1й.  Бросается  въ  глаза,  что  папа  зд^ь 
овазывается  атласомъ,  держащимъ  тягость  м1ра.  Тольво  духъ  вели- 
чайшей силы  и  полнейшей  чистоты  воли  могъ  ее  выдержать.  Разъ 
пап^  недоставало  силъ  исполина,  разъ  въ  немъ  возобладали  низмен- 
ный челов'Ьчесв1я  страсти,  вся  система  могла  обратиться  въ  тираншю. 
Тольво  гети,  подобные  Гильдебранду,  могли  воплотить  этогь  строй,, 
но  вавъ  рЪдво  появляются  они''! 

Тавимъ  образомъ,  Гфререръ,  преврасно  расврывъ  идеальныл, 
коренный  побуждешя  Григорхя,  стремившагося  установить  царство 
Бога  на  земл'Ь,  влагаетъ  въ  его  голову  ц&юе  сощально-политичесвое 
учеше,  въ  воторомъ  не  трудно  уловить  воздейств1е  различныхъ  собы- 
Т1Й,  разыгравпгахся  на  Запад'Ь  за  посл'Ьдтя  50  лЪтъ:  образовате 
республивъ,  усилеше  представительнаго  правлешя,  нацюнальння 
движешя  натолкнули  Гфререра  на  отврыт1е  въ  д']^тельности  Григо- 
р1я  безразличнаго  отнопгешя  въ  форм'Ь  правлен1Я,  сочувств1я  положе- 
шю  и  интересамъ  массъ  и  отд^^ьнымъ  народамъ,  подымавпшмъ  го- 
лову изъ-подъ  гнета  гериансвихъ  императоровъ.  Подъ  вл1яшемъ  та- 
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Бихъ  утвержден1й  у  читателя  слагается  убЪждеи1е,  что  католицизнъ 
вовсе  не  косность,  тиранша  и  застой,  какъ  рисуютъ  его  противники, 
а  широкое  всеобъемлющее  учеше,  чуждое  нетерпимости  и  у8остИ| 
что  совершенно  неприменимо  къ  йему  особенно  въ  средше  вЪка.  По- 
томству легко  находить  въ  прошломъ  подтверждеше  своихъ  издн)б- 
ленныхъ  теор1йу  усматривая  въ  немъ  сл^Ьды  и  зачатки  теченхй  на- 
стоящаго,  вида  тонк1Й  и  глубокШ  расчетъ  д^Ьатела  тамъ,  гдЪ  онъ 
самъ  былъ  оруд1емъ  рокового  сцЪпден1а  обстоательствъ.  Тоже  строй- 
ное католическое  мхросозерцаше  проходить  чрезъ  весь  взгдадъ  Гфре- 
рера  на  преобравовашя  Григор1д,  какъ  средство  къ  воплощешю 
истинно  хрнспанскихъ  возвр^нхй. 

Если  при  оцЪнкЪ  системы  заметно  сильное  вл1яше  пристраст1д 
католика,  то  при  оц^нкЪ  личности  зам'Ьтно  преклонеше  передъ  ея 
необычайно  высокими  способностями  и  качествами,  даже  ихъ  преуве- 
личеше.  Самобы;гность  плана,  созр^вшаго  въ  голове  Гильдебранда 
еще  въ  молодые  его  годы,  подлежитъ  большому  сомн^нш  въ  виду 
уже  изв^стнаго  учешя  кардинала  Гумберта.  Данныя  источниковъ, 
враждебныхъ  Грнгорш,  отвергаются  путемъ  часто  невЪроятныхъ  скач- 
ковъ  мысли;  для  усилен1я  противоположности  на  его  противниковъ 
Гфререръ  взводитъ  крайне  нелЪпыя  и  ужасныя  обвинен1Я|  на  кото- 
рыа  н'Ьтъ  ни  малМшаго  намека  у  самыхъ  завзятыхъ  клеветниковъ 
Генриха  IV. 

Съ  другой  стороны,  указыцая  на  связь  воззр^шй  Григор1Я  съ 
предшествующей  порой,  Гфререръ  до  крайности  преувеличиваетъ 
^яше  Клюньи,  забывая  различхе  взглядовъ  Гуго  Клюшйскаго,  Да- 
М1ани  и  Гильдебранда,  не  разъ  приводившее  ихъ  къ  столкновенхямъ. 
Преувеличиваетъ  онъ  и  значеше  ленныхъ  отношенхй,  'въ  которыя 
будто  бы  стали  вс^  свЪтсше  влад'Ьтели  къ  апостольскому  трону:  по- 
добный отношен1я  существовали  лишь  въ  его  см&кой  фантазш. 

Впрочемъ,  таше  промахи  вполне  естественны  у  человека  пар- 
пи:  для  глубоко  убЪжденнаго  католика  н^тъ  возможности  смотреть 
на  Д&10  Григор1я  другими  глазами:  церковь  для  него  стоитъ  безко- 
нечно  выше  государства,  поглощаетъ  его. 

Трудъ  Гфререра  вызвалъ,  какъ  и  следовало  ожидать,  несочув- 
ственные отзывы  протестантскихъ  ияслЪдователей/  склонявшихся  къ 
признан1ю  зависимости  церкви  отъ  государства.  Но  никто  не  взялъ 
на  себя  смелости  пров-Ьрить  есть  его  выводы  путемъ  сличешя  съ  дан- 
ными источниковъ.  Больше  другихъ  сд&1алъ  въ  этомъ  направленш 
Баксманъ  въ  своей  „Политик'Ь  папъ  отъ  Григор1а  I  до  Григор]д  УП  64). 


•*)  Вахшапп.  „Пхе  РоЦйк  йег  Рйр81в  уоп  Сггевог  I  Ыв  апГ  вгевог  УП*'. 
1869.  Ш. 
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Полемизирул  съ  Гфререронъ  во  множестве  примЪчашб»  Баксманъ 
уже  въ  своемъ  введен1и  открыто  заявляетъ,  что  будетъ  производить 
оценку  историчесвихъ  двленШ  съ  протестантской  точки  зрЪн1а,  и 
оправдываетъ  это  свое  8аявлен1е  самынъ  употреблешемъ  термина  япо- 
^гатика''  применительно  къ  д^тельности  папъ.  „Мхрскхя  цФли  и  по- 
бужден1я,  по  его  мнЪнхю,  всегда  были  основашемъ  поступковъ  рии- 
скихъ  первосвященниковъ  и  въ  этомъ  отношенхи  Григорьй  УП  не 
представляетъ  исключешя.  Онъ— вЪрное  зеркало  Григорхя  I  по  своему 
поповскому  м1росо8ерцашю,  которое  подъ  видомъ  святости  и  покро- 
вомъ  нвимаго  отвращен1я  отъ  всего  земного,  все-таки  ищетъ  М1рского 
ислужитъ  своекорнстнымъ  цЪлянъ.  Римская  1ерарх1я—создаше  отд&иг 
ныхъ  дицъ,  проникнутыхъ  духомъ  честодн>б1я  и  властолюб1я.  Въ  основ^Ь 
всей  д']^тедьности  папъ  лежитъ  мысль  Григор1Я  I,  воплоп^енная  Гри- 
горхемъ  УПу  мысль  о  безконечномъ  превосходстве  церкви  и  папства 
и  весьма  низменное  поняпе  о  государстве  и  светской  власти.  Въ  си- 
стеме же  Григор1я  Баксманъ  видитъ  сочеташе  ветхозаветнаго  деви- 
тизма— въ  области  редипи,  въ  сощальной  и  политической  идей  гроз- 
наго  Рима  и  немецкаго  феодализма**  бб). 

Широкое  пользовате  пособхями,  не  только  немецкими,  но  и 
французскими,  англхйскиии  и  итальянскими;  хорошее  знакомство  съ 
источниками^  равно  какъ  попытка  объединить  и  связать  деятельность 
целаго  ряда  папъ  указашемъ  общей  руководящей  идеи— принадле- 
житъ  къ  числу  несомненныхъ  достоинствъ  книги  Баксмана.  Но  эта 
оценка  одностороння,  точка  зретя  сознательно  партайна,  а  потому  и 
все  сочинен1е  тенденщозно,  стало  быть,  не  научно.  Въ  деде  изучешя 
преобразован1й  Григор1я  У11  трудъ  Баксмана  не  имеетъ  самостоя- 
тедьнаго  значешя,  не  знаменуя  собой^новаго  освещенк  уже  известныхъ 
фактовъ,  или  привлечен1я  новыхъ  матер1аловъ. 

Наиболее  объемистой  работою,  выставленною  протестантами  въ 
противовесъ  Гфререру,  является  третай  томъ  „Истор1и  времени  немец- 
кихъ  императоровъ**  Гизебрехта  ^6).  Не  смотря  на  резк1я  нападки 
Гфререра,  обвинявшаго  его  въ  несамостоятельности,  зависимости  отъ 
трудовъ  своихъ,  Фдото  и  Штенцедя,  преддагавшаго  даже  въ  доказа- 
тельство несправедливости  этихъ  обвинешй  выпустить  свое  сочинете 
раньше  выхода  окончан1я  „Григор1я  УН",  Гизебрехтъ  сохранидъ  по 
отношешю  къ  своему  противнику  сдержанность,  безпристраст1е.  Изу- 
чивъ  подобно  ему  громадное  количество  памятниковъ  всевозможвнхъ 
родовъ  и  видовъ,  онъ  не  кичится  этимъ.  Впрочемъ,  справедливость 
требуетъ  признать,    что  Гизебрехту   далеко  не  хватаетъ   оригиналь- 


•*)  Т.  П  р.  327. 

**)  ШезеЪгесЬ!.  (те8сЫс111;е  (1ег  (1еа18с11еп  Еа18ег2е11. 
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ностиу  самобытности  и  воньнаго  разнаха  творческой  мысли.  Изложе- 
ше  окрашено  велер^хемъ,  напыщенностью,  тонъ  приподнять  и  не- 
естественъ.  Критика  источниковъ  въ  большинстве  ч^лучаевъ  заимство- 
вана; въ  основу  не  всегда  положенъ  наибол^  надежный  источннкъ. 
И  въ  ширине  восвроизведешя  Гизебрехтъ  уступаетъ  Гфререру.  Его 
сочияеше — не  полная  и  всесторонняя  исторхя  времени  нЪмецкихъ  импе- 
раторовъ,  а  подробное  и  мелочное  издожеще  полнти^^ескихъ  судебъ 
Гермав1и  и  внешней  политики  ея  правителей  за  разсматриваемый  пе- 
рюдъ.  Бакъ  осторожный  и  д&еьный  сводъ  всего  относящагося  сюда 
матер1ада,  сочинеше  ото  им^етъ  неоспоримое  значете,  но  не  расши- 
ряетъ  нашего  кругозора.  Бром^  того,  подобно  Флото,  Гизебрехтъ  пред- 
принялъ  свой  трудъ  не  съ  чисто  научной  цЪлью>  а  въ  патр10тиче- 
скихъ  видахъ.  Желая  воскресить  идеадъ  пламенныхъ  мечташй  и 
страстныхъ  стремленШ  своихъ  современниковъ  къ  объединенш  ивоз- 
рождешю  Гермаши,  Гизебрехтъ  вм^то  безхитростнаго  воспроизведе- 
шя  прошлаго  съ  его  светлыми  и  темными  сторонами  особенво  под- 
черкиваетъ  былое  могущество  нЪмецкаго  народа,  сильнаго  своимъ 
единствомъ  подъ  властной  волей  имаераторовъ,  державшихъ  въ  сво- 
ихъ мощныхъ  рукахъ  судьбы  всего  запада.  Позтому  въ  д&1тельности 
Григор1я  Гизебрехтъ  отмЪчаетъ  главнымъ  образомъ  ея  вл1яше  на  судьбу 
н^мецкаго  императорства,  не  высказываетъ  ничего,  чего  не  подме- 
тили бы  его  предшественники.  Вотъ  наиболее  говорящхя  м^ста  изъ 
его  книги: 

Р.  585.  яГригорШ,  думавппй  ёсновать  духовную  державу,  не 
оставилъ  ничего  кроме  политико-церковной  системы,  но  системы  та- 
кой, первые  начатки  которой  коренятся  въ  глубине  нредшествовав- 
шихъ  столет1Й,  а  следств1я  заметны  и  въ  наши  дни.  Онъ  не  при- 
надлежадъ  къ  духамъ,  одареннымъ  самобытной  творческой  силой,  но 
его  сдедуетъ  безспорно  причислить  къ  темъ,  кто  даетъ  решительный 
поворотъ  колебающимся  умамъ  тысячъ  и  въ  силу  этого  направляетъ 
развит1е  человечества  на  иные  пути.  Его  самое  существенное  значе- 
ше  для  хода  исторш  заключается  въ  томъ,  что  онъ  произвелъ  пере- 
ломъ  въ  существовавшихъ  прежде  М1ровыхъ^  отношен1Яхъ,  после  ко- 
тораго  немецкое  императорство  не  могло  упрочить  своего  веками 
созданнаго  главенства  на  западе*. 

Р.  581.  „Несомненно,  что  онъ  проявлялъ,  въ  качестве  преем- 
ника Петра,  притязан1я  на  неограниченную  власть  не  только  въ  цер- 
ковныхъ,  но  и  въ  М1рскихъ  делахъ,  смотредъ  на  папство  какъ  на 
высшее  судилище  на  земле,  врученное  ему  для  нроведешя  божествен- 
наго  порядка  повсюду,  поэтому  каждый  противникъ  былъ  для  него 
беэбожникомъ  и  поддежалъ  наказашю.  Еогда  излюбленная  кара — ана- 
еема  не  помогала,  ГригорШ  думалъ,  что  необходимо  взяться  за  мечъ 

18* 
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иди  за  другк  насильственныл  м'Ьры  и  въ  этомъ  отношенш  онъ  не 
ин'Ьетъ  ничего  общагохъ  апостолами,  превосходить  даже  судей  вет- 
хаго  завета'. 

Хотя  Гизебрехтъ  и  прич^сляетъ  себя  къ  безпристрастнымъ  нзсл^Ь- 
дователаиъ,  рисующимъ  „истинный  образъ  Григор1я  УП**,  однако 
подобное  8аявлен1е  по  крайней  жЬ^Ь  смЪло.  Отказывая,  вопреки  Гфре** 
реру,  Гильдебранду  въ  творческой  силЪ,  Гизебрехтъ  не  приводить 
вь  пользу  своего  утверждешя  никакихъ  ^  соображенхй,  затекняеть 
истинную  ц^ь  Григор1я,  заключающуюся,  по  его  инЪтю,  «въ  свободе 
церкви,  связанной  съ  нроведешенъ  строжайшаго  роианизма"-- въ  ченъ 
самъ  Григор1Й  видитъ  только  средство;  за  нераскрытабкъ  пути  цер* 
ковныхъ  преобразован1й,  общее  значете  д^^тельности  великаго  папы 
у  протеставтскаго  изслЪдоватедя  осталось  неяснымъ  всд%дств1е  одно- 
сторонняго  и  неподнаго  осв^щен1я  и  напоиинаетъ  взгляды  совренен- 
ныхъ  Григор1ю  ух^Ьренныхъ  иипер1алистовъ.  Н1^сколько  больше  исто- 
рическаго  понииан1я,  безпристраст1я  и  ясности  обнаружилъ  Грегоро- 
В1усь  въ  своей  рИстор1и  города  Рима  въ  среднхе  в^кка"  (есть  плохой 
русскШ  переводъ). 

Это  сочинеше  получило  громкую  и  заслуженную  известность, 
благодаря  громаднымъ  св^дЪшямъ  автора,  его  тонкой  наблюдатель- 
ности, отличному  знакомству  съ  памятниками  средневекового  Рима  и 
чарующей  прелести  изящнаго,  образнаго  языка. 

Для  Грегоров1уса>  какъ  знатока  предшествующихъ  судебь  пап- 
ства, Григор1й  УП  быль  насл^дЬикомъ  законныхъ  ц&юй  римскихъ 
епископовъ;  но  признаше  такой  связи  и  преемственности  не  умаляетъ 
значен1я  деяте^^ьности  великаго  папы  67);  „Григор1й  У II  быль  на* 
сл'Ьдникомъ  исконныхъ  цФлей  папства,  но  несравненный  гешй  вла- 
дыки и  государственнаго  человека  присущъ  ему  лично,  а  его  рево- 
дюцшнная  смелость  не  знаетъ  себЪ  равной  ни  въ  древнемъ  РимЬ, 
ни  въ  новое  время.  Этотъ  монахъ  не  дрогнудъ  предъ  мыслью  нис- 
провергнуть весь  строй  Европы  съ  ц'Ьлью  воздвигнуть  на  его  разва^ 
линахъ  тронь  папы'.  Вообще  Грегоров1усъ  обнаруживаеть  скловность 
преувеличить  значеше  Григорхя  УП.  Онъ  объявддетъ  Гидьдебранда 
всемогущимъ  министромъ  6  папъ,  величайшимъ  политикомъ  вс^Ьхъ 
временъ  и  народовъ,  вождемъ  преобразовательнаго  течешя,  съум^ю- 
шимь  всЬхъ  сд&кать  своимъ  оруд1емъ— монаховъ,  фанатическое  рве- 
Н1е  которыхъ  онъ  подогр^валъ,  папъ,  которымъ  даваль  направлеше, 
патеровь,  которыхъ,  какъ  истый  демагогъ,  высыладъ  въ  поле  сро- 
тивъ  аристократ1и  и  надменныхъ  епнскоповъ,  могущественныхъ  в 
мечтательныхъ  маркграфинь  Тосканы,   дружбу  которыхъ  онъ  пр1об- 


*')  аеасЫсЬ^е  дег  8Ы(;  Кош  ш  ШНеЫЬет.  ЩеПеж  Вапс1.  1862. 
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[ИЬдъ,  хищныхъ  дорнановъ,  которыхъ  сд&1алъ  вассалами  и  запщт- 
никани  римской  церкви**.  Понятно,  что  и  деятельность  подобнаго 
человека  не  могла  остаться  безслЪдной:  ^на  его  знамени  первона- 
чально стояли  только  два  заимствованный  изъ  каноновъ  8апрещен1я: 
б^ака  священниковъ  и  симоти.  И  то,  и  другое  было  язвой  своего 
времени,  но  они  же  съ  большимъ  искусствомъ  послужили  оруд1емъ, 
пробившимъ  проломъу  чрезъ  который  папство  вторглось  въ  государ- 
ство и  пр1обрЪло  господство  надъ  м1ромъ.  Эта  гениальная  мощь,  съ 
которой  Гильдебрандъ  завоевалъ  свободу  церкви,  основалъ  господство 
1ерарх1и,  достойна  изумлешя.  Держава  священнослужителей,  не  им^ю- 
щнхъ  другого  оруж1я,  кроме  креста,  евантелхя,  благословен1я  и  про- 
клат1я,  заслуживаетъ  ббльшаго  удивлен1я,  чЪмъ  вс^  царства  римскихъ 
и  аз1атскихъ  завоевателей,  и  ГригорШ  былъ  основателемъ  этой  дер- 
жавы. Мысль  поставить  смертнаго  во  главе  грешнаго  м1ра  въ  каче- 
стве богоподобнаго  существа  съ  ключами  отъ  рая  и  ада  въ  рукахъ 
и  подчинить  М1ръ  этому  апостолу  уничижен1я  и  наместнику  Бога 
столь  поразительна,  столь  страшна,  что  вызываетъ  изумлеше  и  по- 
сдедующихъ  поколешй.  Это  явлен1е  предполагаетъ  детскую,  наивную 
веру,  чтобы  вечное  начало  добра  стояло  предъ  нами  воплощеннымъ, 
видимымъ  и  достижимымъ.  Передача  власти  нравственно  вязать  и  раз- 
решать одному  человеку,  быть  можетъ,  самое  изумительное  деяше,  какое 
только  знаетъ  всемирная  истор1я.  Но  оно  получаетъ  свое  объясненхе, 
когда  знаешь,  что  церковь  долгое  время  была  величайшей  страстью,  свя- 
тейшей силой,  общей  идеей  человечества.  Изъ  ея  недръ  исключительно 
вытекали  глубочайш1я  вера  и  знаше,  гармошя  и  красота,  земное  и  не- 
бесное блаженство.  Только  после  борьбы,  вызванной  Григор1емъ  УН, 
заметенъ  расцветъ  духа  въ  М1ре,  до  той  поры  грубомъ,  безобразномъ, 
лишенномъ  духовной  жизни.  Но  истор1я  не  воплотила  его  идеалъ» 
остававпийся  позади  понятий  развившагося  человечества.  Учеше  апо- 
столовъ  живетъ  доныне,  а  1ерархическ1Я  основы  Григор1я  УП  уже 
давно  пожрало  время.  Григор1я  следуетъ  упрекнуть  въ  томъ,  что  онъ 
раздедилъ  церковь  на  грешныхъ  безправныхъ  М1рянъ  и  на  святую 
полноправную  касту  священнослужителей,  образовавшихъ  церковь  въ 
собственномъ  смысле;  онъ  погубилъ  остатки  христаанской  общины, 
влилъ  въ  церковь  политически  духъ  более,  чемъ  какой-либо  другой 
папа.  Она  сделалась  захонченнымъ  учреждешемъ,  объединяющимъ 
все  государственныя  формы:  демократаю,  аристократш,  монархш. 
Сосредоточете  догматической  власти  въ  одной  касте  породило  зло 
духовной  тиранн1и,  почему  понятно,  что  дело  Григор1я  должно  было 
повлечь  за  собой  немецкую  реформащю.  Самое  лучшее,  чтб  сделалъ 
Григор1й  УП,  было  пробуждеше  духа  въ  м1ре,  благодаря  борьбе, 
посягавшей  на  все  нравственныя  стороны  яшзни.  Неизмеримое  дви- 
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жеше  охватило  век  сдои  церкви  и  государства  ^8).  Исаол1ЯСЕая  борьба 
этихъ  двухъ  форнъ,  образовавшихъ  сощальное  ц'Ьлое,  создала  великую 
духовную  жизнь  средневековья  и  не  подучила  своего  разрЪшевоя  и 
въ  наше  врехд'. 

Такимъ  образомъ  и  Грегоровхусъ  представляетъ  Григор1Я  лишь 
съ  одной  стороны,  какъ  политическаго  революцюнера  на  апостоль- 
сконъ  престоле,  нреслЪдующаго  господство  надъ  м1ронъ.  Идеи,  но- 
ситеденъ  которыхъ  Выступалъ  ГригорШ,  не  раскрыты  у  Грегоров1уса, 
сведшаго  его  значеше  къ  чисто  отрицательнымъ  посл^дствшмъ. 
дЕртнственно  полезный  резудьтатъ— пробуакдеше  спавшей  иысли—про- 
изошелъ  вопреки  его  желашю*.  Таше  недостатки  произошли  оттого, 
что  въ  пользоваши  источниками  занятны  существенные  пробны,  даже 
ПОГРЕШНОСТИ}  и  это  повело-  съ  одной  стороны  хъ  крайнему  преуве- 
личешю  значешя  Григор1я,  съ  другой  къ  недостаточно  полному  и 
яркому  воспроизведешю  его  предначертанШ.  Стало  быть,  представи- 
телямъ  противной  стороны  не  удалось  вполне  опровергнуть  основныхъ 
положешй  Гфререра,  вл1яте  котораго  заметно  и  въ  оц']^нкЪ,  данной 
Грегоров1усомъ.  ТЕмъ  понятн*Ье  его  усшЬхъ  у  единомышденниковъ. 

ВоздМств1е  сочинешя  Гфререра  отразилось  и  на  католической 
^  исторюграфш.  ЗхЪсъ  первое  м'Ьсто  по  своимъ  достоинствамъ  зани- 
маетъ  трудъ  НеГе1е  Сопстеп^езсЫсЫе  в9).  Будучи  хорошо  знакомъ 
съ  источниками,  Гефеле  пользовался  пособ1ями  безъ  различ1я  партий 
и  собдюдалъ  безпристраст1е  къ  самымъ  противуположнымъ  мнЕтямъ, 
хотя  быдъ  искренне  уб&кденнымъ  и  строгимъ  катодикомъ.  ДЕлая 
мотами  самостоятельныя  изыскатя,  онъ  возстаетъ  противъ  скЬлыхъ 
догадокъ  и  построешй  Гфререра,  но  цЕдикомъ  беретъ  его  основное 
воззрЪше  на  Григор1я  УП  70)^  поэтому  самостоятельнаго  строго  на- 
учнаго  значен1я  это  сочинеше  не  имЪетъ,  да  и  не  притязаетъ  на 
него,  яЖедая  дать  сподручное  пособ1е  историкамъ  и  теологамъ  для 
пр1обрЪтешя  общихъ  св^Ъшй   по  истор1и  соборовъ". 

Другимъ  крупнымъ  явдешемъ  оказывается  трудъ  французскаго 
аббата  Деляра  71),  хотя  и  отдаленный  30-ти-лЕтнимъ  промежуткомъ 
но  написанный  подъ  вл1яшемъ  Гфререра.  Католическое  м1росозерца- 
ше  автора  сказывается  уже  въ  заглав1И9  гдЕ  ГригорШ  названъ  яСвя- 
тымъ**,  и  отражается  на  всей  книгЪ.  Не  смотря  на  обширный  раз- 
мЕръ  своего  труда,  знаше   источниковъ  и  внимательное  къ  нимъ  от- 


")  В.  VI,  р.  245-249. 
••)  В.  V. 

'«)  В--  V,  р.  20-22. 

^^)  8елп1  Отё^огте  VII  е1  1а  гёГоппе  (1е  Ге^Изе  аа  Х1-е81ёс1е  раз  ГАЬЪё 
Ве1аге,  Т.  Ш.  Рапз.  1889. 
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ношеше,  Дедлръ  не  драшедъ  ни  къ  кавинъ  новымъ  выводаиъ  и  за- 
ключешднъу  соединнвъ  до  некоторой  степени  взглядъ  Гфререра  съ 
воззр^шаии  Лорана.  Подобно  первому,  онъ  приводить  ц^нкомъ 
чуть  ли  не  всЬ  дошедшш  до  насъ  письма  Григорая,  смотритъ  на 
отноп1ен1я  властей,  ставитъ  преобра8ован1я  его  въ  т'ЬснМшую  связь 
съ  клюшйской  реформой,  подобно  второму  выводить  ихъ  изъ  состоя- 
шя  церкви.  Почти  строго  хронологическ1й  порядовъ  излоаюнхя  ведеть 
кь  разбросанности  и  затрудняеть  .возсозданхе  общаго.  Кром^  того, 
.  Дедяръ  ограничивается  въ  завлюченш  лишь  бЪгдой  и  краткой  оцен- 
кой Щу  явственно  позаимствованной  у  Гфререра.  „ЛучшШ  панеги- 
рикъ  Григор1я,  единственно  достойный  его  —  это  его  исторхя;  при- 
водить здЪсь  главный  событ1Я  его  жизни  ради  краснор^Ьч1я  —  без- 
подезный  трудь". 

„Читатель  самь  знаеть  ихъ  и  можеть  произнести  свой  судь,  давъ 
отчетъ,  чт5  было  и  чего  хот^лъ  Гильдебрандъ.  Возвратить  церкви 
ея  честь  и  достоинство  -^  вотъ  чего  онъ  хотЪль.  Это  было  высщей 
ц^ью  его  стремлёшй  и  его  жизни*'. 

„Найдя  церковь  порабощенной,  онъ  приложиль  вс^  силы  сво- 
его ген1я,  чтобь  порвать  эти  Ц'Ьпи,  отдать  ей  самостоятельность  и 
свободу". 

Тавимъ  образомъ,  Деляръ  позволидь  066*6  и  некоторое  отступ- 
леше  оть  своего  образца,  считая  ц'Ьлью  желашй  Григор1я  то,  въ  чемъ 
Гфререрь  вид'Ьлъ  средство:  у  Деляра  остается  невыясненнымь,  по- 
чему ГригорШ  стремился  въ  свободе  церкви.  Вообще  оригинальнаго, 
кавъ  было  зам:Ьчено,  книга  Деляра  не  даетъ,  такъ  вавъ  проводимая 
имъ  параллель  меасду  Наполеономъ  и  Григор1емъ  У11  не  отличается 
глубиной  и  сводится  тольво  въ  внешнему  совпаден1ю  различныхъ 
обстоятедьствъ  ихъ  жизни. 

Особнякомь  въ  католической  исторюграфхи  стоить  посмертная 
работа  Вилдьмена  ,Н181х)1ге  <1е  бге^огге  VII  ргёсе(1ёе  (1'ии  Швсоигв 
виг  ГЫвЮхге  (1е  1а  рараи1ё  зовди'аи  Х1-е  з1ёс1е''.  Будучи  написана 
ещевъ  1834  г.,  она  обнаруживаетъ  полное  незнакомство  съ  немецкой 
литературой,  открытыми  съ  того  времени  новыми  материалами  и  луч- 
шими ихъ  иэдан1ями,  заслуживая  упоминан1я  по  оригинальности 
мысли,  положенной  въ  ея  основу.  Видльменъ  смотритъ  на  спорь  за 
инвеституру,  вакъ  на  борьбу  свободной  церкви  Итал1и  противь  угне- 
тенной н'Ьмецкой,  а  на  Григорхя,  какъ  на  борца  за  свободу  совести 
иправанащй,  на  вольное  развитае  противь  грубой  силы, — взглядъ,  не 
имЪюлцй  ни  малейшей  основы  въ  первоисточникахъ. 

Таковы  важнМшхе  и  наибод'Ье  имЪвпие  значен1е   въ  д'1д^  раз- 


«)  Т.  Ш,  р.  628. 
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работки  взгляда  на  значенхе  и  личность  Гри1Ч)р1Я  УН.  Для  полноты 
очерка  необходимо  упомянуть  еще  о  точк^  зр%н1я  знаменитатч) 
Ранке:  УП  томъ  его  \Уе11;веасЫсЬ(;е  привдекаетъ  уже  однимъ  нменемъ 
мастистаго  ученаго.  Бакъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  въ  своей  оц'Ьнб^ 
Ранке  ближе  подходить  къ  протестантскому  направлешю,  но  избЪ- 
гаетъ  его  крайностей. 

„ГригорШ  УН  снова  возвратился  къ  мысли  о  церковномъ  гла- 
венстве надъ  св'Ьтскими  влад'Ьтелями,  мысли,  возникшей  въ  IX  сто* 
дЪт1И  и  сд'Ьлавшей  первый  шагъ  къ  своему  воплощенш  благодаря 
возстановленш  Импер1и  Оттономъ  I.  Но  это  возвращенхе  носило  иной 
отпечатокъ:  прежде  епископы  искали  защиты  у  Рима,  теперь  они 
были  вподаЪ  подчинены  римскому  главенству.  Самъ  Григор1й  пре- 
красно выразилъ  свою  систему  въ  своихъ  диктатахъ.  Это  притязаше 
на  всемогущество  папы  выступило  теперь  противъ  императорства, 
занятаго  борьбой  въ  духовно-светской  области.  Свои  притязашя  Гри- 
гор1й  обос1^овываетъ  на  лжеисидоровскихъ  декретал1яхъ,  неправиль- 
номъ  толкованш  подлинныхъ  мЪстъ  Св.  Писашя,  на  невЪрныхъ 
ссылкахъ  на  историческхе  примеры,  им^впле  совершенно  другое  зна- 
чеше.  Но  въ  действительности  они  покоились  на  его  взгляде  на 
при8ван1е  римской  церкви:  въ  его  глазахъ  непогрешимый  папа  яв- 
лялся подномочнымъ  представителемъ  апостольской  власти,  вяжущимъ 
на  небе  и  на  земле*. 

,1ерархическая  система  Григорхя  имела  целью  сделать  власть 
клира  основой  всего  земного  существоваСтя.  Запрещеше  инвеституры 
и  браковъ  духовенства  было  необходимо  для  ея  проведен1я.  Ведик1й 
1ерархъ  глубоко  вдумался  въ  ту  точку  зрешя,  на  которое  стодлъ. 
Онъ  шелъ  на  встречу  запросамъ  времени,  смотревшаго  на  лицо  ду- 
ховное, какъ  на  существо  высшее.  Все,  чтб  онъ  говорилъ,  отличалось 
достоинствомъ,  последовательностью  и  силой.  Онъ  обнаруживалъ 
вроа^енный  талантъ  къ  светскимъ  деламъ.  Заявлен1я  Григор1я  не 
содержали  въ  себе  глубокаго  учешя.  Почти  все,  чтб  онъ  выставлялъ 
на  видъ,  было  сказано  до  него.  Но  въ  немъ  все  это  слагалось  въ 
стройную  систему,  вопроса  объ  относительной  истинности  которой 
нельзя  и  поднимать.  ГригорШ  УН— величайшее  изъ  когда-либо  имев- 
шихъ  место  церковно-политическихъ  явлений''  73). 

Ранке  очевидно  не  правъ,  если  припомнимъ  Лорана  и  Гфререра, 
считая  начало  стреилен1я  къ  Царству  Божьему  на  земле  плодомъ  IX 
столет1я,  не  первохрист1анскихъ  воззрешй.  Но  существеннымъ  его  не- 
достаткомъ  необходимо  признать  малое  внимаше,  обращенное  на 
внутреннюю,   идейную  сторону  борьбы,   на  состояше  развит1я  обще- 


'»)  \^е118езс111с111е,  В.  УП,  р.  309-313. 
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ства,  на  его  внутреннхй  строй.  Какъ  вообще  въ  всемхрной  истор1И, 
тавъ  и  зд-Ьсь  подитическимъ  собьгпдмъ  отведено  наиболее  мЪста. 
Что  же  касается  критической  сторонн,  то  и  здЪсь  трудъ  великаго 
ученаго  далеко  не  безукоризненъ:  будучи  одвинъ  изъ  главныхъ  ви- 
новниковъ  надета  славы  достоверности,  установленной  за  Ламбер- 
тонъ,  Рацке  не  всегда  критически  относится  къ  его  нзв']^ст1яиъ  или 
неудачно  выбираетъ  основу  для  своего  изложешя,  отвергая  идъ.  Такъ 
онъ  создаетъ  своего  рода  кудьтъ  Бернольду,  вопреки  точиьшъ  доку- 
нентадьнымъ  даннынъ.  Наконецъ,  при  издожеши  подробностей  не- 
достаточно глубокое,  тщательное  и  всестороннее  изучеше  источни- 
ковъ  даетъ  о  себЪ  знать.  Въ  оцЪнкЪ  же  Григор1я  Ранке  примкнудъ 
къ  взгдядакъ  своихъ  предшественниковъ,  протестантски&ъ  изслЪдо- 
вателей  уже  нрежняго  направдешя. 

Трудъ  Ранке  вызвалъ  резкую  критику  со  стороны  Мартеяса  '^^)у 
выражающаго  нах^реше  дать  въ  недадекохъ  будущенъ  обстоятель- 
ную исторю  Григор1Я  УП.  Хотя  Мартенсъ  въ  обнародованннхъ  тру- 
дахъ  75)  не  подвергаетъ  общей  оц^шсб  деятельность  Григор1Я,  однако 
его  точка  зрЪшя  уже  выяснилась  съ  достаточной  определенностью. 

целью  своей  Мартенсъ  поставилъ  доказать,  что  съ  одной  сто* 
роны  Григор1Й  УП,  вопреки  иненш  лучшихъ  протестантскихъ  из- 
следователей,  отнюдь  не  былъ  великимъ  папой,  съ  другой— за  нииъ 
нельзя  признать  и  святости,  какъ  делаютъ  калюличесюе  ис1ч)рики. 
Для  оправдан1я  этого  утверждешя  Мартенсъ  прибегаетъ  къ  свое* 
образнынъ  прхемаиъ:  онъ  подчеркивцетъ  недостоверность  только  про- 
тивниковъ  Генриха  1У,  говоря:  "%ихъ  данными  можно  пользоваться 
лишь  въ  тохъ  случае,  если  они  не  ведутъ  къ  прославлешю  своихъ 
или  унижешю  противниковъ".  Данный  сторонниковъ  Григор1я  онъ 
или  замалчиваетъ,  или  толкуетъ  ихъ  крайне  насильственно  и  искус- 
ственно. Другимъ  недостаткомъ  Мартенса  является  его  пристраст1е 
къ  оригинальности,  заставляющее  его  выделяться  новыми  толкован1ями, 
хитроспдетешями,  поднимать  вопросы,  даже  не  возникавппе  за  оче- 
видностью ихъ  решен1я,  и  давать  имъ  смелое,  но  вполне  неоснова- 
тельное разрешенхе  76).    Съ  такимъ  методомъ   едва-ли   можно   ожи- 


'*)  НехппсЬ  IV  ипс1  бгедог  УП,  пасЬ  йег  8сЫ1с1егип8  уоп  Капке'з  >^е11- 
9е8с111сЬ(;е,  кп^всЬе  Ве^гасМипдеп  топ  Ог.  ^1Ш.  Маг1;епз.  Вап21^  1887. 

^^)  Кром'Ь  указанваго  си.  еще:  Рхе  Везе^гоп^  (1е8  р&рзШсЬеп  ЗШЫз  ипЪег 
йеп  Ка18егп  НетпсЬ  Ш  ипй  НешпсЬ  IV.  КгеЛигд.  В.  1887  и  журнальныя 
статьи:  (:^ге§;ог8  VII  МааззпаЬшеп  дедеп  НехппсЬ  IV  (1п  Лег  Т^ЬзсЪпИ  Шг 
ШгсЬепгесЫ  В.  XVII;  ХТеЬег  дхе  Сге8сЫсЫ8сЬге1Ьш1д  Воп^Шов  уоп  8и1п  (ш 
йег  ТйЬ1П8ег  ТЬбо1о^8сЪеп  ^иаг^а18с11^^Л.  В.  ЬХУ). 

'**)  Такова  его  последняя  работа:  "^Уаг  Сггевог  VII  МбпсЬ?  1)ятщ 
1891  г. 
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дать  удачнаго  исхода  отъ  накЪрен1я  Мартенса,  т^ъ  бол^^  что  ов% 
и  теперь  сводить  значеше  Григори  къ  создашю  дш  папъ  ,ро1;е8и8 
(11гес1д  ш  ^етрогаИа**  и  сиотритъ  на  цериовь  съ  точки  8р^^н1я  араго 
прус^каго  протестанта. 

Едва-дн  Мартенсъ  изб^гнетъ  и  общей  олшбки  в(Лхъ  свонхъ 
предшественниковъ,  сиотрящихъ  на  Грягорш,  какъ  на  вподн^Ь  за- 
конченное существо  съ  застывшими  воззрЪнииси  и  взгдядаки.  Жизнь 
незнаетъ  подобной  неидмЪняеиости:  идеальное  воззрите  Григорш  на 
папство,  какъ  учрежденге,  предназваченное  свыше  джа  спасешя 
грЪшнаго  шра,  уже  въ  первые  годы  его  д^тельности  натолкнулось 
на  житейск}'Ю  косность,  на  сЬрую  д-Ьйствительность.  Она  показала, 
что  дли  его  воплощеньн  необходимы  силы  иатер1альныду  могущество 
св'Ьтское.  Надо  пр1обрЬсти  е]!'о  и  тогда  идеалъ  достигнуть.  Новый 
препятств1Я,  новая  борьба,  достшквн1е  заветной  мечты  все  отодви- 
гается и  средство  начинаеть  д']^латься  ц'Ьлью.  Исполинская,  но  чело- 
вЪческ1я  силы  истощались,  сломленныя  неутомимой  нош;ы>  обстоа- 
тельствь,  прозой  жизни«  и  Григор1й  1080  года  уже  не  походилъ  на 
Гильдебранда  и  Григор1я  70  г. 

Людямъ  XIX  вЬхлу  чуждымъ  глубокой  всепроникающей  вЪры 
въ  подобный  идеалъ,  не  вполн'Ь  понятна  эта  см^^на,  и  вотъ  почему 
не  всесокрушающимъ  и  всеизм'Ьняющимъ  временемъ,  а  жалкммъ 
честолюб1емъ  объясняютъ  они  д'Ьятель^ость  Григор1я. 

,  Неудачу  общихъ  изсл'Ьдователей  до  н'Ькоторой  степени  воснол- 
нялхгъ  обильные  плоды,  приносимые  мелкой  детальной  разработкой 
исторЫ  второй  половины  XI  стол^тхя.  Это  направлен1е  въ  посл^дше 
годы  стало  господствующимъ:  ежегодно  '^'7)  какъ  въ  спещальныхъ 
историческихъ,  такь  въ  юридическихъ  и  теологическихъ  журналахъ, 
программахъ  или  диссертащахъ  выходять  въ  св-ёть  то  мелк1Я  кри- 
тическ1я  зам-Ьтки  къ  тексту  или  вопросу  о  достоверности  0тд&1ьныхъ 
м^сть  или  изв^^т1й  различныхъ  источниковъ,  то  появляются  статьи, 
посвященныя  разработк'Ь  различныхъ   моментовь  и  сторонъ  д^тель- 


77^  И  тутъ  отражаются  заиросы  и  вдхяшя  времени:  такъ  800-Д'&тндд 
годовщина  Кавоссы,  совпавшая  съ  такъ  называемой  культурной  борьбоб,  вы- 
звала рядъ  работъ,  частью  публицистическаго,  частью  ваучнаго  характера. 
См*  между  прочимъ  1'г€тке^  ШсЫ  пасЬ  Сапонва  1876.  Е.  Нофпапп^  Огедог  УП 
ип(1  НешпсЬ  1У.  Рга^.  1876.  ЛМ/^^  Кахзег  НешпсЬ  IV  гпг  Етппепш^  ал 
(1ег  Вйвве  ▼оп  Саповва.  Наппогег  1877.  бге^ог  УП  Ш1<1  <1ег  Оап^  пасЬ  Сапоава 
ГСП  КаиНоД",  ВегИп  80,  и  т.  д.  Больше  звачен1Я  им'кютъ:  В.  СгоШскти, 
(Не  Та^е  уоп  ТпЪпг  шк!  Сапозва.  81та88Ъаг^  1873.  Т.  Вгстп,  Ые  Та^е  уоп 
Сапозва  Ш1<;ег  НешпсЫУ.  МагЬигв  1873  и  1874.  ЗсНиЬаН,  НешпсЬ  IV  1п 
Каповва.  БегИп  82.  Кпбр{1ег.  Б1е  Та^е  уоп  ТпЪаг  апё  Саповва  (Шз1.  ро1. 
В1&11ег  1884  г.  5  и  6  тетрадь. 
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яости  Григор1я  '^^)  или  выдающихся  его  современйиковъ;  замечается 
стренлеше  написать  исторш  отд^льныхъ  Западно-Европейскихъ  зе- 
иель  за  разсматриваемый  перюдъ  времени.  Между  вс^ми  этими  про- 
изведен1ями  есть  очень  дельная  работы,  главнымъ  образомъ,  изсл*]^- 
дован1я  цЪлыхъ  памятниковъ,  пролагающ1я  на  нихъ  новыя  воз8р'Ьн1я 
или  окончательно  устанавливающхя  тотъ  или  иной  взгдядъ  на  постав- 
ленный вопросъ79). 

Конечно,  для  будущаго  историка  Григор1я  УП  мнопя  изъ  этихъ 
работъ  сослужатъ  большую  службу  удачнымъ  разр']^шен1емъ  мелкихъ 
вопросовъ,  разъяснешемъ  второстепенныхъ  и  третьестепенныхъ  под- 
робностей, критической   и   тщательной   пров-^^ркой   данныхъ,   указа 
шемъ  круга  нсточниковъ  того  или  иного  писателя. 

Но  иногда  трудъ  предпринимается  не  для  отыскашд  истины,  а 


")  ^^аслуживаютъ  упомннаеи:  Дирре1.  Б1в  \\ГаЫ  Рарз!  Сггедогз  УП. 
СЬетш12  1876;  Кпбр/1ег.  В1е  \^аЫ  аге^огв^УП  (Н181.  ро1.  ВШе.  1884.).  МггЫ. 
В1е  ^аЫ  агекогз  УП.  КагЬигд  1891.  Мааде.  П1е  РоШхк  вгееогз  УП  йеп 
(^е^епкбпЕ^еп  Вп<1ои  пп(1  Неппапп  ^едепйЬег.  ЁШег^еИ  1879.  ХлЫдеп.  2аг 
РоИ11к  вгге^огб  УП  де^еп  НехппсЬ  ХУ.  ВосЬат82.  ВеЬтске.  016  МабзпаЬшеп 
(хгевогз  УП  ^егеп  Не1ппсЬ  ХУ  ^йЬгеп(1  (1ег  ^а11ге  1076—80.  На11е  а.  8.  89- 
МеШег,  Рарз!  Сггегог  УП  шк!  (Не  В1вс11о1'8\уаЫеп.  Вгезйеп  76.  Ргрег,  Охе 
Ро1Шк  бгедогв  УП  векепйЬег  йег  (1еи18сЬеп  Ме1;горои1ап8в^а11;.  ^иеШ^п- 
Ь11г§84.  Нофпапп.  Па8|УегЬй11а1188  Сгге^йгз  У IX  т  РгапкгехсЬ.  Вгезкп.  1877. 
ТУгес^&тапп,  Сгге^г  УХХ  Ш1с1  ЁггЫзсЬо^  Мапавзев  Т  уоп  Вешз.  Ье1р21^  84. 
Мео8.  2ш*  Ье9а11оп  (1е8  В18сЬо&  Нп^о  топ  Б1е  ап1ег  Сгге^огз  УП.  СггеШ- 
^а1с1  87. 

^^)  Такова  произведшая  переворотъ  въ  взгляд'^  ва  Бенцо  работа  Нг1до 
ЪёНтдгйЬпег,  Веп20  гоп  А1Ъа,  его  Уег^есМег  <1ег  ЕахзегисЬеп  81аа181с1ее  ап1ег 
НетпсЬ  ХУ.  ВегИп  1887.  Рапдег.  'VV^(^о  уоп  Б'еггага.  Ьехрг!^  80,  доказадъ 
весамостолтедьность  этого  всточняка.  КгФо^  Ве11га^е  гпг  Кпик  ЬатЪег1;8 
УОП  НегзГеШ  1890  и  1НД'епЬ(лсНегу  ЬатЪег^  уоп  Негз^еМ  а18  1118и)пов;гарЬ. 
НеМеШег^  1890,  показали  бедность  языка  Ламберта  и  какъ  сл'Ьдствхе  ея  одно- 
образ1е  описан1В  раздичныхъ  ироисшестн1й,  вопреки  установившемуся  мн'1Ьы1ю 
о  бдестящемъ  и  богатомъ  запасЬ  выражен1й  герсфельдскаго  монаха.  Его 
достоверность  сильно  потрясди:  ОеНЬгйск^  ПеЪег  сЦе  СгкаЪмгйгсИ^кеИ  ЬатЪеПз 
уоп  Нег8&И  73.  Хе/ежг^А,  ХлтЬег!  уоп  Нег8Ге1<1  81  и  АифЩ  [ЬатЪег!  уоп 
Негз^еМ  Ш1с1  (1ег  2е1т1;81ге11;  г^сЬеп  Маш2,  Нег81Ш  ип(1  Тшгшд|еп  79. 
Оц-^^нка  писемъ  Григор1я  УП  въ  связи  съ  6ол±е  точвымъ  установлешемъ  вре- 
мени ихъ  нааисан1а  и  дучшимъ  вхъ  издан1емъ  сд^^Еала  значительные  успехи. 
См.  бхезеЬгесМ,  Пе  бге^оги  УП  геаг^з^го  ешепйапЛо  Вптзу^вае  1858.  П1в 
1}гкш1(1еп  с1ег  р&рзШсЬеп.КапгЫпоп  1^/1идк  ЛагЫипд,  МйпсЬеп  82.  Его  же. 
П1е  Ке81з1;ег  шк!  Впе^е  бге^огз  УХХ.  N.  А.  В.  УХ.  В1е  Ке^8<;ег  вге^ога  УХХ. 
N.  А.  В.  УШ.  2уге1  РарвШпеГе  2е118сЬпй  Мг  КхгсЬепвезсЫсЫе.  В.  ХШ  92  г. 
Ынсеп/ёШ^  Пег  1)1с1а1и8  рара  Сгге^ог»  УХХ  шк!  еше  11еЪегагЬе11ип§  с1е88е1Ьеп 
[т  XXX  ^а^1г11и^1(^е^1.  В.  16.  N.  А.  8сЫ(ег.  2иг  Паиегип^  2^е1ег  ВпеГе 
Огедогз  УП  N.  А.  В.  17.  92  г.  ВоеЬе1.  2ит  КесЫйгИ^п^зсЬгехЬеп  бге- 
^ог8  УП  ал  Ше  Пба18с11е  Nаиоц  уош  Зоштег  1076.  1891. 
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съ  пМъю  высказать  бод'Ье  илн^шея^е  оригинальное  и  остроуиное 
соображев1е,  зачастую  лишенное  всякихъ  прочныхъ  основъ,  покою- 
щееся  лишь  на  шаткихъ  догадкахъ,  натяжкахъ  и  хнтросплетешяхъ. 

Къ  такимъ  положительно  отнинающимъ  лишь  время  для  про- 
чтен1Я  работамъ  относятся  главныиъ  образомъ  сочинешя,  опредЪляю- 
Щ1Я  для  различныхъ  авторовъ  путемъ  слнченхя  выражешй  вругъ 
пользован1я  классическими  или  среднев^Ьковыми  писателями.  ЗдЪсь 
д'Ьло  доходить  зачастую  до  смешного:  сходство  иногда  существуетъ 
въ  воображеши  автора,  иногда  легко  объясняется  обА^ностью  пред- 
мета или  школьнаго  преподаван1я.  Если  писатель  употребляетъ  из- 
вестное выражеше,  находимое,  лоложимъ,  у  Лукана  или  Сульпищя, 
то  отсюда  еще  не  слфдуетъ,  что  онъ  читалъ  ихъ  произведенхя.  Сход- 
ство въ  выражен1яхъ  попадается  даже  у  современныхъ  писателей, 
пишущихъ  на  разговорномъ  живомъ  язык'Ь;  латинск1Й  же  узнавали 
не  изъ  жизни,  а  выучивали  путемъ  чтешя.  Можно  употребить  обо- 
ротъ  Саллюст1я,  заимствовавъ  его  изъ  десятыхъ  рукъ,  отъ  учителя, 
не  видя  въ  глаза  ни  единаго  изъ  его  творешй,  не  говоря  уже  обь 
изученш. 

ВсЬ  подобный  работы  въ  громадномъ  большинстве  сдучаевъ  — 
простой  хламъ,  который  съ  течен1емъ  времени  отойдетъ  въ  область 
печальныхъ  воспоминанШ.  Остается  пояБал^ть  о  силахъ  и  усидчивости* 
напрасно  затраченныхъ,  о  бездне  учености,  воотще  изливаемой  ^). 
Вообще  новое  направлен1е,  имеющее  и  свои  отмеченный  выше  хо- 
рош1я  стороны,  уклонилось  несколько  съ  прямого  пути.  Ни  С0СТ0ЯВ1е 
общественной  мысли,  ни  уровень  умственнаго  ра8вит1я,  ни  нравствен- 
ные запросы  и  потребности  Западно-Бвропейскаго  человечества  въ 
XI  веке,  а  стало  быть^  и  коренный  причины  преобраэовашй,  далеки 
отъ  своего  окончательнаго  разъяснешя. 

ИтакЪу  прошло  более  800  летъ  почти  непрерывнаго  интереса 
къ  деятельности  великаго  папы,  но  еще  до  сихъ  поръ  самая  лич- 
ность ГригорЕЯ  въ  его  молодые  годы^  его  ранн1я  отношешя  къ  мно- 
гимъ  выдающимся  деятелямъ  первой  половины  XI  столет1я,  установ- 
леше  вл1ян1й  и  воздействЦ,  сделавшихъ  изъ  него  то,  чемъ  онъ  былъ^ 
основныя  его  лобуждешя  остаются  въ  тени,  еще  яиуть  и  аовутъ 
работннковъ.  Русскимъ  изсдедователямъ  здесь  открывается   пшрокое 


*^)  Образцомъ  подобваго  ув1ечев1Я  иохегь  послужить  литература  о 
«Сагтеп  <1е  ЪеИо  захопюо**  маввымъ  образомъ  оолеияжа  между  Паиаевбор 
10иъ  н  Гунддахоиъ.  РаппепЬагд,  Рог$сЬш1^еп.  В.  ХШ,  вишЯасА,  Б|п  КсШог 
аи$  <1ег  Кап21е1  Не1ПпсЬ8  IV.  84.  РаппепЬагд.  Рог8с1шщ^п  В.  ХХУ;  От%Шаек . 
МГег  131  <1ег  УеНаззег  дез  Саппеп  с[е  Ье11о  захошсо.  87.  РаппепЬогд.  ЬашЪеП 
▼оп  НегзГеШ,  с1ег  УегГазвег  (1ег  Сагшеп  ее  ЬеЦо  Захошсо  89.  Си.  также  ЕДее, 
РопсЬшквеп  ХХУ1  В. 
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и  благодарное  поле:  инъ  говорить  не  такимъ  страстнынъ  и  жгучимъ 
дзывомъу  какъ  для  западныхъ  ученыхъ»  ввлик1е  образы  прошлаго, 
ихъ  нен^  волнуютъ  воспоиинаша  о  прежненъ,  давно  умчавшемся 
времени,  мен'Ье  будятъ  злобу  или  прхазнь  теперешн1а  отношетд  — 
плодъ  предшествующихъ  заблуждетй  или  высовихъ  порывовъ  сошед- 
шихъ  уже  въ  могилу  историчесвихъ  деятелей.  Для  нихъ  оВсем1рная 
ИСТ0Р1Я*'— не  всем1рный  судъ,  а  безстрастное  воспроизведеше  нрошлаго 
во  всемъ  его  ведич1и  или  безобрад1и. 
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НовМпця  польшя  сочинен1я  по  польской  истор1я  конца 

ХУШ  Йка. 

€.  Л.  Пташнцкагф. 

Стол'Ьтнда  годовщина  польской  конститущи  3  над  1791  г.  вы- 
звала въ  польской  литератур'Ь  ц^лый  радъ  брошюръ  и  ни  одного 
капитальнаго  труда,  посващеннаго  этому  событ1ю,  обратившему  въ 
свое  врема  внимаше  всей  Европы.  Въ  настоащее  врема  писать  о  пере- 
вороте 3  маа  1791  г.  и  о^ень  легко  и  очень  трудно.  Какъ  кон- 
ститущи, такъ  и  перевороту  посващено  уже  очень  много  работъ,  по- 
этому сказать  что  нибудь  новое  не  легко.  Перечень  только  важн^Ьй- 
шихъ  трудовъ,  относащихса  къ  этому  вопросу,  займетъ  несколько 
страницъ  убористой  печати  (ср.  ВШИо^аба  копз^уШсу!  въ  изданш 
Познанскаго  общества  имени  Сташица  —  Тггес!  Ма^  —  стр.  184  и  ел.). 
Это  было  такое  авлен1е,  которое,  по  зам^чашю  проф.  йьар'Ьева,  сразу 
изменило  европейское  общественное  мн^^ше  въ  пользу  полаковъ. 
НовЪйпий  французсюй  историкъ  Сорель  говорилъ,  что  впольскаа 
революща  1791  года  им^^а  редкую  привидлепю  возбуждать  одно- 
временно удивлете  и  сторонниковъ  французской  револющи  и  санаго 
непримиримаго  изъ  еа  противниковъ''  (Кар^въ.  Падете  Польши, 
68).  Со  дна  поавлеша  въ  свЪтъ  конститущи  до  посл^днаго  времени 
этому  акту  посващаютъ  свое  внимаше  выдаюпцеса  ученые  и  полити- 
чесше  д^Ьатели,  а  все  таки  до  сихъ  поръ  не  установилса  на  него 
опред'Ьленныйвзгладъ,нетолькоу  западноевропейскнхъ,  но  и  у  ноль- 
скихъ  публицистовъ.  Еакъ  у  современниковъ  конститущи  авились 
лица,  ставппа  въ  опозищю  ей^  такъ  и  въ  посл^нихъ  публицистя- 
ческихъ  голосахъ,  радомъ  съ  незнающимъ  границъ  восторгомъ,  наш- 
лись слова  пол  наго  порицаша.  Н^кто  г.  Брейтеръ  (8}о^о  о  коп81;у1асу1 
3  Ма]а.  Ь^б^.  стр.  27),  въ  р^зкихъ  выражен1ахъ  обрушиваетса  какъ  на 


I 
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вонститущю,  такъ  и  на  вя  творцовъ.  По  его  хн^шю,  Бонституц1я 
лишена  вслкихъ  прогрессивныхъ  и  диберальныхъ  началъ  и  даже  яви- 
лась придожешеиъ  печати  къ  ногидЪ.  Авторы  ея  были  ненсправикымъ 
народонъ,  который  даже  въ  послЪднШ  моментъ,  дааке  на  гдазахъ  у 
смерти  остался  неисправнмыиъ.  Между  т^къ  иностранный  историвъ 
(Сорель)  въ  тоже  время  считаетъ  день  3  мая  самымъ  превраснымъ 
въ  новой  истор1и  Польши:  онъ  напоминалъ  велив1Я  сцены^  знамено- 
вавш1я  вонецъ  деспотизма,  и  варшавсшй  сеймъ  ставилъ  во  главЪ 
вонститущи   т^е   начала,   что  и  собран1е  Франщи. 

Среди  тавихъ  разнородныхъ  мнЪнШ  дюбопытенъ  голосъзаслуженнаго 
дЬятеля,  воторый  въ  столетнюю  годовщину  мбгъ  сказать— „изъдепута- 
товъ  сейма  (четырехд^тняго)  я  знадъ — Лубенсваго^  Солтыка,  Линовсваго, 
НЪмцевича,  Еицинскаго,  а  изъ  политическихъ  д^телей  того  времени 
Шанявскаго  и  Сташица.  То  время  для  меня  является  скорее  преда- 
нхемъу  ч%мъ  истор1ей''.  Мн'Ьнхе  такого  лица  для  историка  полити- 
ческихъ взглядовъ  очень  ц^^нно.  Оно,  съ  одной  стороны,  равносильно 
мн4н1Н)  современника,  съ  другой— публициста,  вооруавеннаго  посл-Ьд- 
нимъ  словомъ  исторической  науки.  Такой  именно  характеръ  им^тъ 
небольшая  брошюра  недавно  скончавшагося  заслуженнаго  гадищйскаго 
политическаго  д^теля,  Павла  Попеля  (Ро^81аше  1  ира(1ек  коп81у(асу1 
3-80  Ма)а,  ^е<1}и8  с1окишеп1;б^  огу81па1пусЬ.  Кгакомг.  стр.  72).  Ав- 
торъ  ставить  себЪ  задачею  опред'Ьлить,  изъ  какихъ  побуждетй,  те- 
чен1Й  и  началъ  (па1;сЬше6,  ртцАбуг  1  2у^1о1:6^)  произошла  эта'  консти- 
тущя,  отчего  противъ  нея  образовалась  такая  сильная  опозиц1я, 
им'Ьла  4И  она  въ  себ^  жизненный  начала,  даже  въ  томъ  случа'Ьу 
если  бы  содМств1е  соседей  не  уничтожило  ея.  Кто  былъ  состави- 
тедемъ  конститущи  — неизвЪстно^  но  г.  Попедь,  вм^т^  съ  Еадин- 
кою,  предподагаетъ,  что  самъ  король  составилъ  ее  по  французски, 
а  переводъ  сдЪдалъ  Еоддонтай.  Актъ  этотъ  постепенно  созрЪ- 
вадъ  и  его  проведенхе  обдегчилъ  законъ  18-го  апр^Ьля  о  го- 
родахъ.  Города  оказались  сторонниками  готовившейся  конститущи, 
а,  посвященная  въ  тайну  подготовдешя,  Варшава  способствовала  рас- 
подожешю  въ  пользу  ея  политическихъ-  и  сеймовыхъ  кружковъ.  Хотя 
дЪло  подготовлялось  въ  большой  тайн'Ь,  однако  въ  городе  шедъ  го- 
воръ  о  томъ,  что  въ  в&чкЬ  готовится  государственный  переворотъ. 
Тайну  эту  г.  Попель  считаетъ  при  тогдашнихъ  услов1яхъ  необходи- 
мой. Вся  эта  работа  была  результатомъ  соединен1я  вс^хъ  здоровыхъ 
и  чистыхъ  началъ  въ  народ-Ь.  Ее  то  авторъ  брошюры  считаетъ  вели- 
чайшею заслугою  творцовъ  конститущи.  Авторъ  при  э1гомъ  не  ре- 
шается дать  утвердительный  отв^Ьтъ  на  вопросъ  было  ли  еще  время  для 
спасешя  отечества,  но,  по  его  мнен1Ю|  было  достаточно  времени,  чтобы 
спасти  честь  отечества.  Она  является  свидЪтедьствомъ  того,  что  были 
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способные  и  истинные  патр10тыу  воторымъ  нвче1Ч)  было  доискиваться 
н  которые  ничего  не  полушли.   За  свои  уб^ждешд  они  поплатились 
тюрьмою,   конфискащей  имущества  и  ссылкою.    Они  могли   сделать 
^1'.  политичесше  промахи,  что  было  весьма  легко  во  время,   наполненное 

гнилыми  испарен1лми  французской  революд1и,  но  это  ошибки  такхя, 
какш  и  теперь,  по  прошеств1и  ста  лЪтъ,  еще  повторяютси.  Можно  упре- 
кать конституц1ю  въ  томъ,  что  она  была  мало  револющонна,  что  она 
недаровала  правъ  крестьянамъ.  Но  если  этотъ  актъ  не  ввелъ  въ  жизнь 
сразу  всей  политической  правды,  то  истинный  политикъ  хорошо  пои- 
меть, что  личные  интересы,  вековые  политичесше  предразсудки  не 
легко  сразу  преодолеть.  Дал^^  авторъ  сильно  возстаетъ  протнвъ 
гЬхъ,  кто  обвиняетъ  конститущю  въ  револющонныхъ  началахъ  и  въ 
якобинизм'Ь.  Наследственный  король  съ  правомъ  определять  членовъ 
сената,  не  одобрять  законы,  одобренные  сеймомъ,  господствующая 
католическая  религ1я  не  указываютъ  на  якобинское  направлеше. 
Сеймъ,  обнародовавпай  конститущю,  не  исподнилъ,  однако,  вполне 
своей  обязанности.  Сеймъ  не  позаботился  въ  надлежащей  мере  объ 
обезпеченш  финансовъ  и  народной  обороны,  далъ  королю  дискрецдо- 
вальную  власть  и  думалъ,  что  нее  уже  исполнилъ.  Дали  королю  власть, 
но  не  дали  децегъ,  войска,  оруж1я  и  магазиновъ.  Чувства  были  воз- 
вышенный, но  однихъ  чувствъ  мало,  нужна  еще  крепкая  воля,  благо- 
ра8ум1е  и  действ1е.  А  этого  не  было.  Могла  ли  такая  конститущя  и 
при  такихъ  услов1ЯХъ  заключать  въ  себе  жизненный  начала,  объ 
этомъ  теоретически  рассуждать  трудно.  Я,  говорить  авторъ,  не  верю 
во  все  бумажныя  конститущи.  Те  конституц1И  прочны,  которыя  опре- 
деляютъ  уже  существуюпця  отношен1я.  Авторы  конститущи  3  мая 
находились  въ  томъ  счастливомъ  положен1и,  что  имели  данныя  обще- 
ственный силы  въ  шляхте,  сенате  и  въ  городахъ,  получившихъ  не- 
давно право  тражданства,  что  могли  дать  силу  и  даже  перевесь 
королевской  власти.  Правда,  власть  королевская  была  ограничена, 
сеймъ  постоянный  (еоЬощ)  могъ  быть  легко  причиною  недоразунен1й, 
но  ведь  все  это  составлялось,  когда  господствовала  теорхя  Руссо,  когда 
гремели  голоса  парижскаго  народнаш  собран1я,  и  все  это,  однако, 
оттолкнули  отъ  себя  подьсюе  сердца;  уши  и  головы.  Это  все  способ- 
ствовало  тому,  что  отовсюду  раздались  серьезный  голоса  въ  похвалу 
новой  конституцш. 

Вообще  маститый  авторъ  относится  весьма  сочувственно  какъ  къ 
конститущи,  такъ  и  къ  ея  авторамъ;  порицаеть  ея  противниковъ, 
составителей  и  приверженцевъ  тарговицкой  конфедеращи.  Въ  начале 
моей  работы,  говорить  авторъ,  я  самъ  благосклоннее  смотредь  на 
торговичань:  казалось,  оправдывадь  ихъ  страхъ  передь  французской 
револющей  и  надежда  получить  отъ  Россш  лучпия  усдов1я  подихиче- 
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сваго  существовашя.  Но»  изучивъ  на  основаши  оригинадьныхъ  дову- 
нентовъ  весь  ходъ  ихъ  деятельности,  я  съ  сердечною  болью  р-бши- 
тельно  и  категорически  долженъ  ихъ  осудить.  Тарговица  это  раз- 
дЪлен1е  страны  на  нногочисленныя  враждуюпця  парт1и. 

Съ  тЬнъ  же  чувствомъ  уважешя  относится  въ  вонститущи  другой 
авторъ  не  публицистъ,  а  историкЪу  судянцй  событ1е  и  санъ  автъ  не  на 
основан1и  традищи,  а  по  аркивныиъ  матерхалаиъ  и  уже  не  вавъ  челов'Ьвъ, 
8навш1й  д'Ьятелей  сейма,  а  историвъ,  отстоящ1й  отъ  собыпя  на  сто 
л^^тъ.  Для  своей  публичной  р^чи  на  торжественноиъ  собран1и  Ера- 
вовсвой  Акадеи1И  30  мая  ?Я91  г.  ея  генеральный  севретарь,  проф. 
См  о  льва,  иэбралъ  темой  положеше,  занятое  государствами  по  отно- 
шешювъ  вонститущи  3  мая  (81апош8ко  шосагз!^  ^оЪес  копз^уШсу! 
3-^0  Ма]а  Егакб1^.  стр.  27).  РЪчь  эта  составляетъ  небольшой  очервъ 
бодЪе  обширнаго  и8сл']^дован1Я.  Авторъ  даетъ  въ  ней  результатъ 
своего  И8учен1я  довументовъ,  изданныхъ  Вивено  (У1Уепо1;.  ^ие1Iе^  гаг 
везсЫсЫе  (1е8  Оеи(8сЬеп  Еа18егроИ1;1к)  и  лично  добытыхъ  авторомъ 
изъ  вЪнсваго,  лондонсваго  и  вативансваго  архивовъ.  Брошюра  пр. 
Смольви  даетъ  значительно  меньше,  ч']^мъ  об^щаетъ  ея  8аглав]е.  Ав- 
торъ останавливается  главнымъ  образомъ  на  отношен1и  въ  Польш'Ь 
императора  Леопольда  послЪ  объявлен1я  вонституц1и  3  мая.  Въ  своемъ 
разсуждеши  пр.  Смодьва  не  приводитъ  довументовъ,  на  основанхи 
воторыхъ  д^Ьлаетъ  выводы,  и  потому  н^тъ  возможности  ихъ  пров'Ь- 
рить.  Тавъ  онъ  довазываетъ,  что  Польша  въ  ум^  императора  Лео- 
польда играла  выдающуюся  роль.  Леопольдъ  им&еъ  въ  виду  дв'Ь 
цЬди — воспрепятствовать  увеличетю  Прусс1и  въ  особенности  на  счетъ 
Польши  и  не  допустить,  чтобы  Росс1я,  увеличенная  на  счетъ  Турц1И 
и  Польши,  стала  тЬснить  Австр1ю  съ  восточныкъ  ея  границъ.  Еъ 
достиженш  этой  ц'Ьли  могла  ему  помочь  Польша  независцмая,  съ 
вонститущей,  обезпечиваюш;ей  ея  внутреншй  строй  и  подъ  наслед- 
ственной властью  савсонсваго  дома,  т^сно  связаннаго  съ  Австр1ей. 
Им^  это  въ  виду,  Леопольдъ  завлючилъ  миръ  съ  Турщей,  сблизился 
съ  Прусс1ей,  а  въ  австро-пруссвой  вонвенц1и  25  1юля  1791  г.  поме- 
щена севретная  статья  гарантирующая  польсвую  вонститущю.  Раз- 
сматривая  деятельность  Леопольда  по  отношешю  въ  Польше,  авторъ, 
важется,  слишвомъ  односторонне  оцениваетъ  ее  и  думаетъ,  что  тодьво 
смерть  Леопольда  способствовала  паден1ю  Польши.  По  отношен1ю  же 
въ  перевороту  3  мая  авторъ  высвазываетъ  мнен1е,  что  еслибы  Польша 
его  не  совершила,  то  отбросила  бы  последнюю  досву  спасен1я,  на 
воторой  могла  бы  въ  1791  г.  счастливо  выплыть. 

Проф.  Бальцеръ  въ  статье  о  реформахъ  политичесвихъ  и  об- 
щественныхъ  вонститущи  3  мая  (КеГогшу  8ро1ес2пе  1  роШусгпе  коп- 
81у1;ису1  3  Ма]а.  Егакб^.  стр.   80)  обратилъ    особенное  внимаше   на 
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крестьянсБую  реформу  и  довазалъ,  что  сейиъ  сд']Ьлалъ  все,  что  могъ 
и  что  следовало  сд'Ьлать. 

Крестьянскому  вопросу  посвящена  книжка  г.  Б.  Деску  ра  (КгбШ 
гуз  Агхезбуг  81гопп1с1;^а  1и(1о^е§о.  Ь^оту.  стр,  82).  Авторъ  разсматри- 
ваетъ  деятельность  защитниковъ  интересовъ  простого  народа^  кото- 
рыхъ  и  называетъ  народною  парт1ей. 

Д']^ла  еврейск1я  на  сейм'Ь  1791  года  разсмотр^ны  въ  брошюре 
г.  Э.  Дейхеса,  изданной  еврейскимъ  обществомъ  во  Львов-Ь  (Зрга^а 
йуйо^йка  V  С2а81е  ае^ти  шеНцедо  Ь^б^.  стр.  87).  Авторъ  гдавнымъ 
образомъ  руководствовался  нзсл'Ьдованхемъ  Гумпдовича  о  проекте 
реформы  евреевъ  Станислава  Августа,  но  рядомъ  съ  этимъ  восполь- 
зовался и  всею  существуюп^ею  литературой  вопроса  и  даже  сд'Ьлалъ 
самъ  новыя  разыскан1я  въ  этой  области.  Главная  тенденц1я  всЪхъ  ре- 
формъ  четырехл']^тняго  сейма  по  отвошен1ю  къ  еврелмъ  клонилась  къ 
тому,  чтобы  превратить  евреевъ  въ  полезныхъ  гражданъ.  Реформу  еврей- 
ства считали  дЪломъ  на  столько  важнымъ,  что  самъ  король  занялся 
этимъ  вопросомъ  и  по  его  инищатив'Ь  и  настояшю  проектъ  былъ 
представленъ  сейму.  Въ  проекте  особенно  засдуживаетъ  вниман1я  во- 
просъ  объ  усиленномъ  надзоре  надъ  кагалами  и  еврейскими  учи- 
лищами. 

На  основаши  тщательно  собранныхъ  матер1аловъ,  д-ръ  Г.  Сав- 
ЧИНСК1Й  далъ  прекрасный  очеркъ  д-Ьятельности  президента  Варшавы 
Яна  Декерта,  одного  изъ  первыхъ  защитниковъ  городскаго  сослов1я 
(^ап  Векег1,  ргеяуйеп!:  т1а8^а  Т^агзгамгу.  Ьшуг.  стр.  67).  Въ  своенъ 
труд-Ь  авторъ  д4лаетъ  характеристику  городскихъ  отношешй  въ 
Польш'Ь  до  Декерта,  указываетъ  на  причины  упадка  городовъ  и  д'Ь- 
лаетъ  б'Ьглый  очеркъ  новыхъ  течен1й  въ  польскомъ  м'Ьщанств'^,  тре- 
бующемъ  себЬ  новыхъ  политическихъ  пранъ,  который  ему  и  были 
дарованы  въ  1791  году  за  старашемъ  Декерта.  По  настояшю  Де- 
керта  и  друпе  города  начали  домогаться  политическихъ  правъ. 

Небольшой  очеркъ  д-ра  К.  Бонковскаго  (Кгако^  М7  сгавхе  коп- 
81у1:ису1  3  Ма]а.  Егакб^у.  стр.  22)  представляетъ  намъ  на  основаши 
рукописныхъ  матер1аловЪ|  положен1е,  занятое  Ераковомъ  по  вопросу 
о  городской  реформ'Ь.  Краковъ^  довольствуясь  своими  правами,  не 
заботился  о  судьб-Ь  другихъ  городовъ  и  только  по  настоян1Ю  Декерта 
почуствовалъ  свою  солидарность  съ  другими  городами  и  р^Ьшился  вы- 
слать своихъ  представителей  въ  Варшаву  для  общей  поддержки  пред- 
ставлен1Й  другихъ  городовъ. 

Характеръ  спец1альнаго  разсужден1я  по  частному  вопросу  им'Ьвтъ 
р^^чь  д-ра  Б.  Дембинскаго  въ  краковскомъ  юридическомъ  обществ^^, 
иосвященная  сравнешю  конститущи  3  мая  съ  французскою  револю- 
ддей  (Копз^уШсуа  3  Ма]а  а  Кеуго1исуа   ^гапсизка.  Рогпай.  стр.  19). 
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Сравнен1е  польской  реводюцш  съ  французской  не  разъ  появлялось, 
но  это  настолько  обширная  тема,  что  ее  не  представлялось  возмо»- 
нымъ  исчерпать  въ  маленькой  броппорЪ.  Авторъ  доказываетъ,  что 
польская  конституц1я  не  находится  ни  въ  какой  зависимости  отъ 
французской,  но  что  въ  ней  можно  подм'Ьтить  только  общ1е  взгляды, 
такъ  какъ  польск1е  и  французсше  политики  находились  подъ  вл1я- 
шемъ  однихъ  и  тЪхъ  же  философскихъ  и  политическихъ  ученШ,  и 
главнымъ  образомъ  подъ  вл1ян1емъ  Руссо. 

Самымъ  пространнымъ  (по  объему),  изъ  вновь  вышедшихъ  со- 
чинешй  о  конституцш  3  мая,  является  книга  проф.  А.  Соколовскаго 
(О  Везпие  С21;его1е1шт.  Ь^б^.  стр.  197).  Авторъ  искусно  воспользо- 
вался существующею  литературою  о  четырехлЪтнемъ  сейм^  для  того, 
чтобы  въ  популярномъ  изложеши  представить  весь  ходъ  д^тельности 
этого  сейма  и  точное  развипе  конститущи,  ставшей  в^нцомъ  всей  этой 
д«&в[тельности.  Авторъ  говорить,  что  для  надлежащей  оц'Ьнки  конститущн 
необходимо  познакомиться  съ  т-Ьми  услов1ямИ|  при  которыхъ  она  по* 
явилась^  и  что  сильно  ошибаются  т'Ь,  которые  судятъ  конституцш  и 
ея  авторовъ  съ  точки  зрЪшя  современныхъ  намъ  взглядовъ  и  требо- 
ван1йу  и  смотритъ  на  нее  глазами  критиковъ  и  знатоковъ  современ- 
ныхъ намъ  УСД0В1Й.  Законодательство,  дающее  сто  л'Ьтътому  назадъ 
новую  политическую  и  общественную  организащю  стоящей  безнача- 
Л1емъ  (8(оз%се]  шегг^дет)  шляхецкой  республике,  не  можетъ  вполне 
соотв'Ьтствовать  современному  намъ  духу  времени  и  современнымъ 
требовашямъ.  Поэтому  значеше  конститущи  можно  надлежащимъ  об- 
разомъ оц'Ьнить  только  на  основанш  близкаго  знакомства  безпорядка 
и  польской  анархш  накануне  обнародован]я  конституц1и.  Только  на 
такомъ  фон^  делается  яснымъ  значете  реформъ,  им'Ьющихъ  ц'Ьлью 
исправлен1е  общественныхъ  недостатковъ  и  внутренняго  государствен- 
наго  строя,  проводимыхъ  въ  констнтуц1И.  По  мнЪн1ю  автора,  кон- 
ститущи не  представляла  собою  ничего  вполне  совершеннаго,  но  что 
она  была  первымъ  шагоиъ  реформы  и,  по  тогдашнимъ  услов1ЯмЪу 
была  актомъ  достойнымъ  удивлешя,  который,  удаляя  гнилыя  основа- 
Н1Я  государства,  предв-Ьщаль  новую  эпоху  политическаго  и  обществен- 
наго  возрождешя. 

Попытку  популярнаго  изложешя  значен1я  судебъ  конституц1И 
представляетъ  изданный  польской  Матицей  во  Львове  трудъ  д-ра 
Финкеля  (О  коп81уЬису1  3  Ма]а  ^  8е(п%  госгшс^  зе]  па(1ап1а.  Ьугоуг. 
стр.  142).  Авторъ  назначилъ  свою  книгу  для  народа,  поэтому  въ  ней 
и  не  претендовалъ  на  новыя  ученыя  открыт1я.  Съ  бол^е  научнымъ 
характеромъ  является  разсуждете  того  же  автора,  прочитанное  въ 
львовскомъ  юридическомъ  обществ!  (Еоп81;у1асуа  3  Маза  ?г81;$р  Ь18(о- 

19* 
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гусгпу.  Ьуг6\7.  стр.  24).  Впроченъ,  и  зд^сь  авторъ  не  даетъ  ничего 
новаго,  а  тодько  передаетъ  вкратце  все  известное  о  начале  и  обна- 
родоваши  конституцш. 

Изъ  массы  статей  публицистичесваго  характера  сл^^дуетъ  отме- 
тить статью  проф.  С.  Тарновсваго,  въ  издаваемомъ  имъ  въ  КравовЬ 
Рг2ев1%€1  Ро18к1  (Рггед  3  Ма]а  1  ро  шт).  Среди  И8дан1й,  появившихся 
по  случаю  стод^пя  вонститущи,  особенное  м^то  занимаютъ  издан- 
ные г.  Бартошевичемъ — памятная  внижва  (Е819в<^  рат1%1ко^а  веШез 
Г0С2П1СУ  и8(апо^1еп1а  коп81у1;ису1  3  Ма]а.  Егакб^.  Т.  I  стр.  308  и  П 
стр.  295)  и  Альбомъ  портретовъ  и  гравюръ  (АШшп  рог*ге1;6\^,  гусш 
1шдок6^,  0(1по82^сусЬ  819  с1о  коп81у1;ису1  3  Ма^'а.  Егакб^.  стр.  21).  Въ 
первомъ  издаши  издатель  хотЪдъ  популяризировать  рЪдв1н  современ- 
ный издашяу  относяпцяся  въ  вонститущи  и  нЪвоторые  неизданные 
доседЪ  матер1ады.  Первый  томъ  содержитъ,  между  прочимъ,  нЪсвольво 
отрыввовъ  изъ  сочинешй  Еолдонтая,  изъ  его  статьи  о  начади  и 
падеши  вонституцш;  вторую  часть  его  замЪчанШ  о  сочиневш  Рае- 
вусваго  о  престодонасд^даи;  цЪдивомъ  безъ  прим^чашй — посд^двЛя 
наставлешя  Подьш'Ь.  ЕромФ  того  перепечатаны:  Ерасинсваго— письмо 
по  вопросу  о  престодонасдЪдш;  предисдовхе  Сташица  въ  наставде- 
Н1ямъ  Польше;  Бзерсваго— ватехизисъ  о  тайнахъ  подьсваго  прави- 
тельства: народный  ватехизисъ  1791  г.  Въ  зтомъ  же  том^Ь  помещено 
по  рувописямъ  н'Ьсводьво  басенъ  и  сатиръ  Н^мцевича  и  Трембец- 
каго  и  дневнивъ  событхй  за  апрель  и  май  1791  г.,  составленный 
самимъ  издателемъ.  Во  второмъ  томЪ  изданы  н^воторые  еще  нена- 
печатанные матер1ады,  относящ1еся  въ  вонституцш^  а  именно  неиз- 
вестное письмо  вородя  въ  Буватому  и  друпя  письма  вородя,  взятым 
изъ  архива  Чарторыйсвихъ;  описанхе  празднован1я  обнародовашя  вон- 
ституцш въ  разныхъ  мЪстностяхъ,  отрывви  изъ  донесен1й  подьсваго 
посланнива  въ  ЕонстантиноподЬ  Потоцваго  и  рядъ  другихъ  мате- 
р1адовъ. 

Въ  Лльбомгь  собраны,  главнымъ  образомъ,  портреты  разныхъ  д^- 
телей  эпохи  четырехл'&тняго  сейма  —  Станислава  Августа,  Ст.  Мада- 
ховсваго,  Еолдонтая>  Игн.  Потоцваго,  Е.  Мостовсваго,  Ст.  Потоцваго, 
В.  Еицинскаго,  смоленсваго  еписвопа  Горженсваго,  И.  7.  НЪмцевича. 
Изъ  гравюръ  издатель  помЪстилъ— пять  видовъ  Варшавы,  нФсвольво 
вартинъ  представляютъ  разный  современный  сцены— присягу  вороля^ 
залъ  зас&дашй  сейма  и  др.  ДалФе  воспроизведены  рисунви  разныхъ 
современныхъ  медалей»  фавсимиде  загдавнаго  листа  перваго  издан]л 
конститущи  и  №  37  Варшавсвой  газеты  отъ  7  мая  1791  г. 

Большинство  подьсвихъ  газетъ  и  журнадовъ,  вромЪ  спещадьныхъ 
статей»  издало  юбилейные  нумера»  посвященные  3-му  мая.  Изъ  нихъ  бо- 
лЬе  интересны — Часъ  (Л6 101),  со  статьею  проф.  Тарновсваго;  Польсв1й 
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Дневнивъ  (№122)|  содержапцй,  кром^^  н']Ьскольвегхъ  статей,  портреты 
деятелей  сейма;  въ  Газет*  Народовой  (№  106)  сл*дуетъ  отметить 
статьи— Бостеля,  Коллонтай  и  патрютическая  парт1я;  Маргаша— Ре- 
форма м^щанскихъ  отношен1Й  по  конститущи  3*го  мая;  Львовсв1й 
Еурьеръ  (№122)  помЪстидъ  рядъ  одностороннихъ  статей,  большею  частью 
направленныхъ  против*]^  конститущи:  Бигелейзена — Проявленге  рево- 
лющонныхъ  идей  во  время  вонституц1и;  Баспровича — Упадовъ  горо- 
довъ  и  ихъ  учаспе  въ  конститущи;  Выслоуха — Мн'Ьшя  противниковъ 
возрожден1я  сто  лЪтъ  тому  назадъ,  характеристика  главныхъ  деяте- 
лей либеральной  парт1и  3  мая.  Тоже  изданхе  въ  №  200  поместило 
статью,  отыскивающую  въ  конституц1и  массонск1я  начала.  ПольскШ 
курьеръ  (№  120),  кром'Ь  портретовъ  и  рисунковъ,  вошедшихъ  въ  аль- 
бомъ  Бартошевича  и  нЪкоторыхъ  перепечатовъ,  пом^стилъ  статью — 
Церковь  и  духовенство  по  отношен1Ю  въ  конститущи.  Польское  Обо- 
зрЪн1е  (Ртге^Цй  РоЬк!)  поместило  рядъ  статей  Тарновскаго,  Смольви, 
Бальцера,  вышедшихъ  впосл'Ьдствхи  отдельно  и  о  воторыхъ  уже  ска- 
зано выше.  Швола  (№  18)  обратила  внимаше  на  отношеше  конвтиту- 
цш  къ  швольнымъ  вопросамъ,  а  также  на  деятельность  въ  этомъ 
отношен]И  Боллонтая. 

Навонецъ,  въ  разныхъ  городахъ  появился  рядъ  брошюръ,  им^ю- 
щихъ  исвлючительно  популярный  характеръ:  во  Львове — Фалькевича, 
Литвина,  Выслоуховой  и  издаше  безыменное  Трет1е  мая;  въ  Бра- 
ков*—Микляшевскаго,  въ  Данциг-Ь  —  Седлячвовны  и  въ  Познани — 
Памятная  внижва  3-е  мая. 

Обзоръ  отдЪльныхъ  брошюръ,  изданныхъ  въ  воспоминан1е  вон- 
ститущи  3-го  мая,  слЪдуетъ  завлючить  двумя  невольно  напрашиваю- 
щимися общими  замечан1ями.  ВсЬ  эти  издан1я  вышли  за-границей, 
а  варшавсвая  польсвая  печать  почему  то  не  обмолвилась  ни  единымъ 
словомъ  о  фавте,  интересовавшемъ  и  волновавшемъ  всю  польскую 
заграничную  печать  въ  течете  цЪлаго  года.  Такое  молчате  едва-ли 
можетъ  показаться  естественнымъ.  Во-вторыхъу  въ  заключеше  прихо- 
дится повторить  слова  рецензента  дьвовскаго  И8дан1я  Ет?аг(а1п1к  Н181;о- 
гус2пу,  что  въ  столетнюю  годовощну  конститущи  3-го  мая  мы  по- 
стоянно слышали  о  воодушевлен1и,  благодарности,  съ  которою  народъ 
ее  оринялъ.  Но  не  является  ли  это  самообманомъ,  и  нынешнее  по* 
кол1н1е  не  переноситъ  свои  чувства  и  взгляды  на  современниковъ?  По- 
жалуй, въ  настоящее  время  эта  конституц1я  среди  подяковъ  попу- 
лярна бодЪе,  чЪмъ  въ  1791  г.  Следовало  бы  посчитать,  сколько  она 
тогда  нашла  защитниковъ»  сколько  враговъ  и  индеферентныхъ! 
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Историческая  хрониБа. 

Тридцатид'Ьтхе  ученой  деятельности  А.  Г.  Брикнера  н  В.  И.  Герье  н  пятн- 
десятид^пе  Н.  М.  Благов^щенскаго.  —  Историко-дитературнне  и  историко-фр^да- 
ческ1е  курсы  въ  уннверситетахъ  за  1891—92  годъ. — Историческое  преподавав^  гь 
Дерптскомъ  университете  въ  1891 — 92  году.  —  Историческая  наука  въ  универевте- 
тахъ  С.-Петербургскоиъ,  Московскомъ  и  Шевскокъ  въ  1891  году.  —  Исторически 
диспуты,  оставленные  при  университете  и  пробныя  лекщи.— Историческое  препода- 
ван1е  въ  Духовное  Акадеши. — Ученыя  Общества. — Историческая  секц1я  учебнаго 
отдела  въ  Москве. — Исторически  крухокъ  студентовъ  Дерптскаго  универовтета.^ — 
11рем1'я  Г.  О.   Карпова  за  изследовашя  по  русской  исторш. — Харьковсшй  исторк- 

ческ1й  архивъ. 

ТридцатилМе  ученой  д-Ьятельности  проф.  А.  Г.-  Брикнера 
(1861—91)  1).  Александръ  Густавовичъ  Брикнеръ,  сынъ  негощапта» 
родился  въ  С- Петербурге  24  1юля  1834  г.  Окончивъ  гимназически 
курсъ  въ  Петропавловевонъ  училище,  онъ  сначала  посвятидъ  себя 
коммерческой  карьерЪ^  но  потомъ  увлекся  научными  8анят1ями  в, 
отправившись  въ  1857  г«  за-границу,  три  года  слушалъ  лекщи  въ 
уннверситетахъ  Гейдельбергскомъ,  1енскомъ  и  Берлинскомъ.  Въ 
1860  г.,  представивъ  въ  ГейдельбергЬ  диссертацш  „Бег  КекЬвЬае  ^^ 
ЛУоппз.  016  УеЛапсИиодеп  йЬег  йаз  ВешЬзге^йтеп*  1621**  (Не1с1е1Ъегк. 
1860),  онъ  получилъ  степень  доктора  философш  и,  возвратившись 
зат^мъ  въ  Петербургъ,  вскоре  занялъ  зд'Ьсь  каеедру  всеобщей  исто- 
р]и  въ  Императорскомъ  училищ'Ь  Правов'Ьд^шя  (1861 — 67).  Въ 
1864  г.  онъ  защитилъ  въ  Петербургскомъ  университете  диссерташю 
(см.  ниже)  на  степень  магистра  и  посл^  того  некоторое  время  чи- 
талъ  въ  немъ  лекщи  въ  качестве  приватъ-доцента.  Въ  1867  г.  онъ 
получилъ  степень  доктора  всеобщей  истор1и   въ  Дерптскомъ  универ- 


^)  Приводииыя  сведев1Я  изв1ечени  изъ  статьи  г.  Р.  С.  присланной  для 
П-го  тома  ;,Историч.  Обозр'Ьн1я*',  но  къ  оожал'1н1ю,  пришедшей  слишкомъ 
поздно,  и  загЬиъ  напечатанной  отд^Ьльно  на  правахъ  руконнсн. 
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ситетЪ  и  всд^дъ  зат1^мъ  пере^халъ  въ  Одессу,  гдЪ  заниналъ  каеедру 
всеобщей  истор1и  до  1872  г.,  когда  онъ  перешелъ  на  каеедру  рус- 
ской ИСТ0Р1И  въ  Дерптъ.  Удаленный  съ  этой  должности  въ  1891  г. 
онъ  затФхъ  былъ  назначенъ  профессоромъ  Казанскаго  университета, 
гд^  и  находится  въ  настоящее  время.  Многочисленные  труды  и  из* 
сл']Ьдован1я  проф.  Брикнера  по  русской  истор1и,  главнынъ  образокъ 
17-го  и  18-го  вв.,  писанные  на  русскомъ  и  нЪмецкомъ  дзыкахъ, 
появлялись  по  преимуществу  въ  журнале  Министерства  Нар.  Проев., 
Русскомъ  В^Ьстник'Ь,  Древней  и  Новой  Росс1и,  Историческомъ  ВФст- 
ник^,  В'Ьстник'Ь  Европы,  Ви88!8сЬе  Веупе,  ВаНхзсЬе  Мопа(88с11п{1 
Н181;оп8с11е  ^еКвсЬпА,  и  др.  Называемъ  зд'Ьсь  главн'Ьйш1я  егд  работы. 

а)  Иетаргя  Рассги  до  Петра  В.  ^М^двыя  деньги  въ  Росс1И 
(1656—63)  и  денежные  знаки  въ  Швещи  (1716—19)"  Спб.  1864, 
(магистерская  диссертащя).  Въ  болЪе  обширномъ  вид'Ь  съ  првбавле- 
Н1емъ  н^которыхъ  монографШ  о  другихъ  финансовыхъ  предпр1ят1яхъ 
такого  же  рода  п.  з.:  Ршаш^езсЬкЬШсЬе  8(ад1еп,  Еир^ег^еИкпзеп. 
8.-Ре4ег8Ьиг8,  1867  (докторская  диссвртад1я).  „Юрхй  Крижаничъ  о 
восточномъ  вопросЬ"  Др.  и  н.  Росс1Я,  1876,  т.  Ш.  „Русск1е  туристы- 
дипломаты  въ  Италш  въ  ХУП  стол4тш**.  Р.  В4стн.  т.  СХХУП  и 
СХХХШ,  1877у  мартЪ|  апрель  и  1юль,  и  отд^Уьно.  .Юр1й  Брижа- 
ничъ,  его  жизнь  и  литературная  д^тельность".  Р.  В'Ьстн.  1887, 
Л?  6  и  7.  „Еив818сЬе  В1р1ота1еп  ш  17.  ^аЬ^Ьипйе^^."  Ки88.  Кеуие,  т. 
ХХУШ,  1888. 

Ь)  Эпоха  Петра  Великаго.  „ИванъПосошковъ  какъ  экономистъ* 
(Ж.  М.  Н.  Пр.,  т.  СЕХХХ1  и  СЬХХХШ,  1875  и  1876  и  отдельно). 
„Патрнкъ  Гордонъ  и  его  дневникъ"  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  т.  СХСУ! — 
СХСУП,  1877—8  и  отдельно).  „Риге*  Т^а8811ц  ОоНгуп"  (Визе.  Веуие, 
т.  ХШ,  1878).  ,Ре1ег  Лет  Огозве"  (въ  коллекции  Т^еи^евсЫсЫе  1П 
Еш2еИаг81;е11ип8еп.  Вейш.  1878).  „Х^ап  РозаозсЬко^,  Иееп  ипй  2и- 
8(^1п€1е  1п  Ви881ап(1  1т  2е11аиег  Ре1;ег8  (1е8  Огоззеп'^.  Ъ&ургщ.  1878. 
„Матер1алы  для  источников^ЬдЪшя  истор1И  Петра  Великаго  (Ж.  М. 
Н.  Пр.  1879,  т.  ССУ,  окт.).  „Мн4шя  Посошкова  о  релипи  и  церкви, 
о  нравственности  и  воспитанш,  о  войск'Ь,  о  судопроизводстве  и  зако- 
нодательств*" (Р.  ВЪстн.,  1879,  №  3  и  6  и  отдельно,  „Ые  Вехзе 
Ре*вг8  (1в8  (?г088вп  1П8  Апзкпс!.  1697—8"  (Виза.  Веуие  т.  XIV.  1879). 
„Оег  2аге^1всЬ  А1ехе1  (1690—1718)".  Не1(1е1Ьег8.  1880.  „Хрисианъ 
Фр.  Веберъ.  Матер1алы  для  источников-Ьд^шя  исторхи  Петра  Вели- 
каго" (Ж.  М.  Н.  Пр.,  т.  ССХШ,  1881,  Ле  1  и  2).  «Исторхя  Петра 
Великаго".  Спб.  1882.  2  тт. 

с)  Цфодъ  отъ  1725  до  1762  и  „Императоръ  1оаннъ  Антоно- 
вичъ  и  его  родственники  (1741—1807)"  (Р.  В4стн.,  т.  СХШ  1874  и. 
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отд-Ёльно;  на  н'Ьм.  языв'Ь  и.  з.:  ^Ие  Рат1ив  ВгаипасЬ^е!^  111  Вив- 
вЬпй**  (Еизз.  Кеуие,  т.  V  и  УШ,  1875  и  1876  и  отдельно).' 

с1)  Эпоха  Екатерины  II.  „ Агвзепу  Магезоу^КбсЬ,  е1Ц  ВеКга^  гаг 
ОезсЫсЬ^е  <1е8  Еашр^ез  гу^хвсЬеп  Е1гсЬе  ипй  81:аа1  иа<;ег  (1ег  Ке^^в- 
гипе  Ка^Ьаппа  II"  (Еи88.  Кеуие,  т.  XVI,  1880)-  , Большая  Коммис- 
ая  1767—68  гг/'  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  г.  ССХУП  и  ССХУШ  1881,»  9, 
10  И  12).  „КаШаппа  (Не  2^еке**  (въ  Еоллекцш  А11§етв1ие  \?е118в8сЫсЬ- 
16  ш  Е1112е1(1аг81;е11ап§еп.  ВегИп  1883).  „Жизнь  Петра  Ш  до  вступ- 
лешя  на  престолъ".  (Р.  В-Ьстн.  т.  СЬХШ,  1883  и  1884).  „Исторхя 
Екатерины  1Г.Спб.  1885.3  тт.  ;,Потемвинъ"  (Новь,  т.  ХШ— XVII,  1887 
и  отд.  Саб.  1891).  „Сеиейная  хроника  Воронцовыхъ*'  (В'Ьстн.  Европы 
1887,  №  8  и  1888,  Л  б  и  8).  „Зедьмира"  (1782—1788)  (Ист.  В^ст- 
никъ,  т.  ХЫ,  1890).  „Густавъ  IV  и  Екатерина  II  въ  1796  г."  (В4стн. 
Евр.  1890,  №№  8,  9,  10  и  11). 

Помимо  этихъ  рубривъ  можно  указать  еще  таВ1Я  работы  пр. 
Бривнера:  „Обь  у^ебвыхъ  пособ1яхъ  при  изучении  исторги  Россш' 
(Ж.  М.  Н.  Пр.  1876,  №  7).  „Ки8818сЬв  Ое8сЫсЫжсЬге1Ьи118  1855—1881. 
Меуег'8  Ьеххкоп.  ^аЬге88иррIетеп^,  Ш,  1882);  „Б1в  Еигорахзхгип^ 
Еи881ан(18''.  Ь^хрщ  1887;  ВгШег  аи8,  Ви881а11€18  Уег^апвепЬеН.  I. 
ВехЬа^е  гиг  СиНиг^езсМсЫе  Ви881ап€18  1ш  ХУП  ДаЬгЬипАзг!:.  \Лщщ. 
1887.  Съ  1888  г.  имъ  предпринято  издаше  „Матер1аловъ  дляавизне- 
описашя  гр.  Н.  П.  Панина"  (т.  I.  Спб.  1888,  т.  II,  Ш  и  IV.  Спб. 
1890).  Наконецъ  пр.  Брикнеръ  написалъ   еще  несколько   статей  но 

теОр1И   ИСТ0Р1И. 

Бол'Ёе  полный  списокъ  трудовъ  А.  Г.  Брикнера  появится  въ 
Словар*  С.  А.  Венгерова.  А.  Г.  состоитъ  членомъ  историческаго 
Общества. 

Тридцатилътхв  ученой  дфятвльнооти  проф.  в.  и.  Герье. 

19-го  января  1892  г.  происходило  чествован1е  тридцатил'Ьт1я 
ученой  деятельности  профессора  всеобщей  истор1и  московскаго  универ- 
ситета В.  И.  Герье.  На  квартиру  къ  юбиляру  въ  два  часа  дня  собра- 
лись его  бывппе  ученики,  бол^е  сорока  челов']^къ.  Одинъ  изъ  нихъ, 
профессоръ  всеобщей  нстор1и  П.  Г.  Виноградовъ,  прочелъ  сл1^дующ1Й 
адресъ: 

„Глубокоуважаемый  учитель!  Въ  насту пающемъ  году  начинается 
для  васъ  новый  пер10дъ  университетской  деятельности.  Оглядываясь 
на  тридцать  л^тъ  служешя,  посвященнаго  московскому  университету, 
вы  имеете  право  съ  гордостью  сказать,  что  исполнили  свой  долгъ, 
а  поколен1я  студентовъ,  для  которыхъ  вы  трудились,  единодушно  за- 
свидетельству ютъ,  что  вы  совершили  плодотворное  и  памятное  д^ло. 
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„На  отв^Ьтственноиъ  посту— на  гаеедр'б  ГрановсЕаго— вы  были 
не  только  достойнымъ  представителемъ  науки,  подчинявшииъ  внина- 
ше  содержательностью,  нногосторонностью,  продуманностью  изложе- 
Н1Я, — преподаван1е  ваше  проводило  идеи  всеигрно-историческаго  про- 
гресса и  потоку  бь2ло  гуманитарныиъ  и  просв^^тительнымъ  въ  лучшенъ 
снысл'Ь  этихъ  словъ.  Сообщая  богатыя  св'ЬдЪн1я,  вы  ун'&ли  въ  то  же 
время  возбуждать  стремлеше  къ  самостоятельной  научной  работе,  а 
своими  твердыми  уб'Ьжден1ями,  съ  которыми  д'Ьятельность  ваша  всегда 
шла  въ  полномъ  соотв'Ьтств1и,  своей  неослабной  энерпей  въ  пресл^- 
дован1и  цЪлей  добра  и  истины,  вы  дали  вапщмъ  ученикамъ  рЪдк1й 
прим'Ьръ  сознательнаго  исполнен1я  гражданскаго  долга.  Ваше  имя 
останется  знаменательнымъ  въ  истор1и  московскаго  университета. 

„Вы  положили  душу  въ  свое  д'Ьло;  в'Ьрьте,  что  ученики  ваши 
ато  поняли  и  не  забудутъ.  ВсЪ  они,  несмотря  на  равлич1е  возраста, 
занят1й,  взглядовъ,  единодушны  въ  благодарности  и  уважен1и  къ  вамъ. 
ВсЬ  горячо  желаютъ,  чтобы  служенхе  ваше  въ  ст^^нахъ  славнаго 
университета  продлилось  на  мвогхе  годы*. 

Адресъ  этотъ,  украшенный  художественною  виньеткою  и  вложен- 
ный въ  изящную  папку,  подписанъ  бол^е  чЬиъ  130  бывшими  учени- 
ками профессора.  По  прочтенш  адреса,  В.  И.  Герье  п[)Оизнесъ  с^^^- 
дующую,  небольшую  р'Ьчь: 

„Примите  мою  глубокую  задушевную  благодарность.  Примите 
ее  прежде  всего  отъ  меня  лично^  какъ  отъ  челов'Ька,  которому  Вы 
скрасили  минуту  чувствительнаго  перелома  въ  его  жизни.  ТАпЬ  дове- 
лось дожить  до  конца  моей  профессуры;  я  долженъ  бы  быть  испод- 
ненъ  чувства  довольства  и  благодарности  —  но  къ  этому  чувству  не- . 
вольно  примешивается  и  заслоняетъ  его  живое  сачнанхе  эфемерности 
жизни  и  человЪческихъ  усил1й.  Вашъ  прив^тъ  заглушаетъ  это  созна- 
ше  и  зам'Ьняетъ  его  радостнымъ,  праздничнымъ  настроешемъ.  Глядя 
на  васъ,  представителей  различаыхъ  прошедшихъ  при  мн^^  черезъ 
университетъ  покол']Ьн1Й,  я  снова  переживаю  свою  жизнь  и  она  за- 
вершается для  меня  гармоническимъ  аккордоиъ.  Примите  также  глу- 
бокую благодарность  отъ  профессора  и  представителя  каеедры.  Наука, 
особенно  ваша,  легко  разъединяетъ  людей;  она  развивается  въ  раз- 
ЛИЧ1И  взглядовъ  и  методовъ,  а  эти  различ1я  нер'Ьдко  ведутъ  и  къ 
личному  ра.зобщеи1Ю.  Ваше  присутствхе  зд'Ьсь  показываетъ,  что  я  былъ 
счастливъ  въ  этомъ  отношении  и  не  испыталъ  горечи  отчужден1я  отъ 
некогда  близко  стоявшихъ  людей.  Я  высоко  ц']Ьню  это  и  глубоко 
вамъ  за  это  признателенъ.  Но  позвольте  мн'Ь  придать  тому,  что  вы 
собрались  сегодня  около  меня,  и  бол'1е  общее  зяачен1е  и  вид'Ьть  въ 
этомъ  анакъ  вашего  сочувств1Я  университетской  традищи,  которую  я 
старался  поддерживать.  Каеедра  всеобщей   Исторхи   им^Ьетъ   своимъ 
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призван1енъ,  какъ  указываетъ  ея  назван1е,  выдвигать  къ  И8у?ев1ю 
обще-научные  вопросы  и  обще-чедов'Ьческхе  интересы.  Ваше  присут- 
ств1е  зд'&сь  служить  инЪ  утЪшительныиъ  ручательствомъ,  что  эта  тра- 
дищя  не  прервется  въ  Московсбонъ  университете.  И  еще  одво  слово. 
Ваше  дружное  участ1е  въ  общемъ  заавлен1и  внушаетъ  мн'Ь  желаше 
удержать  этотъ  моиентъ  и  продлить  его  въ  общей  деятельности  на 
пользу  преполаваеной  нами  науки.  Бол'Ье  свободный  теперь  отъ  обд- 
зательныхъ  и  срочныхъ  занятгй,  я  готовъ  посвятить  этому  д'Ьлу  мой 
досугъ  и  мои  силы,  я  былъ  бы  счастливь,  еслибы  мое  прощав]е  съ 
каеедрой,  которая  нась  соединила,  послужило  къ  новому  объединению 
между  нами  и  дало  бы  толчекъ  къ  бол'Ье  организованной  совм'Ьствой 
деятельности  московскихъ  преподавателей  исторзи*. 

После  этого  были  прочитаны  телеграммы  (бол^е  шестидесяти) 
изъ  разныхъ  городовъ  Росс1и,  а  также  изъ-за  границы,  съ  поздравле- 
ниями и  горячими  пожелашями  отъ  бывшихъ  учениковъ  и  учеищъ 
В.  И.  Герье.  Юбиляра  приветствовала  депутащя  отъ  психодогическаго 
Общества  въ  составе  председателя  проф.  Н.  Я.  Грота,  товарища 
председателя  проф.  Н.  А  Зверева,  членовъ  Л.  М.  Лопатина  и  В.  П. 
Преображенскаго,  а  также  проф.  В.  О.  Ключевскгй,  С.  А.  Муром  цевъ 
и  мног1е  друпе.  Отъ  бывшихъ  слушательницъ  профессора  былъ  также 
прочитанъ  поздравительный  и  благодарственный  адресъ;  кроме  того 
Г01)яч1я  приветств1я  были  произнесены  некоторыми  изъ  бывшихъ  уче- 
никовъ В.  И.  Герье. 

Прнводимъ  списокъ  трудовъ  В.  И.  Герье.  Ениги:  .Борьба  за 
иодьск1Й  Престолъ  въ  1733  г.**  1862  г.  «Очеркъ  развитхя  истори* 
ческой  науки"  1866  г.  «Лейбницъ  и  его  векъ*'  1868  г.  .Ввллнгнзъ 
арх1епископъМайнцск1й**  1869  г.  ,,0Шс1ШП  е1  пигаспк  ЗапсЦ  ^Ш1^^' 
1869  г.  .Отношеше  Лейбница  къ  Россш  и  Петру  В.**  По  неизд.  бум. 
Лейбница.  1871  г.  «Сборннкъ  писемъ  иматер1аловъ  Лейбница,  отв.  къ 
Росс1и  и  П.  В."  1873  г.  .Тоже  въ  нем.  изд.  съ  истор.  введешемъ*' 
1873  г.  аРусск1Й  днлеттаитизмъ  и  общннное'землевладея1е*  (В.  Герье 
и  Б.  Чнчеринъ)  1878  г.  «Ь'аЬЬё  йе  МаЫу,  шогаи81е  е1  ро1111чие'' 
1886  г.  Раг18,  У1е?ге$с  Е(И(еиг.  ,,Поият1е  о  власти  и  народе  по  На- 
казамъ  1789  г.**  (Речь  на  Унив.  акте)  1884  г.  „Речь  въ  М.  Г.  Думе 
по  случаю  100-летн.  юбилея  Жалов.  Грамоты  городамъ'"  1885  п 
Статьи:  „О  сослов1яхъ  въ  Швещи",  Русск,  Вести,  апр.  1862-  г.  „Пе- 
дагогическая литература*'»  Русск,  Вести.  1юлЬэ  1863  г.  „Т.  Н^  Гр^- 
Н0ВСК1Й,  въ  б10гр.  очерке  А.  Станкевича',  Вестш  Евр.  май  1869  г« 
«.К^юнпрннцесса  Шарлота'*  по  неиад.  пнсьмамъ.  Вести.  Евр.,  май, 
1ЮНЬэ  1872  г.  (вышла  отд.  книгой  нанем.  из«,  нереводъ  Б.  Р.  1874  г). 
««Уннверситетск1й  вопросъ"  Вестн.  Евр.  апр.  1873  г.  у^Реентб^шка 
или  монарххя  установатси  во  Франщн?*  Сборн.  Госуд.  Звашй  Ш  гонк 
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1873  г.  „Консерватизмъ  у  Римлянъ'',  В.  Евр.,  сент.  1875  г.  „Св4тъ 
и  гЬни  университ.  быта^^  В.  Ебр.,  февр.  1876  г.  ,,Наува  [и  государ- 
ство", В.  Евр.,  овт.,  ноябрь  1876  г.  ,,Посл^дн1Й  Варягъ'*  (Карлъ!Х11), 
Древн.  и  Нов.  Росс1я  1876  г.  „Союзъ  кежду  Росс1ей  и  Прусс1ей  въ 
1813  г.'^  Др.  иНов.  Росс1я  1877  г.  „Теорхя  и  практика  женскаго  об- 
разоватл'\  В.  Евр.,  апр.  1877  г.  „Августъ  и  установл.  Р.  Имперш", 
В.  Евр.  1юнь,  шль,  авг.  1877  г.  ,,Ипполитъ  Тэяъ,  какъ  историкъ 
Франщи'',  В.  Евр.,  апр.  май,  сент.,  дек.  1878  г.  „Нащональная  исторю- 
граф1я  въ  Герм.",  Истор.  ВЪстн.,  мартъ  80  г.  „Сергей  Мих.  Со- 
ловъевъ^'  Ист.  Ыс^т.  №  1,  1880  г.  Разборъ  соч.  Рокэна  „Революц. 
духъ  до  реводющи'*,  Истор.  В4стн.,  №  8  и  9, 1880  г.  *).  „8.  8о1оУ1еГ', 
.  Н181;ог.  геИзсЫЛ  V.  81вЬе1  1880  г.  „Картина  изъ  Франц.  террора", 
Ист.  В.,  янв.  1882  г.  „Народность  и  прогрессъ'',  Русская  Мысль,  апр. 
1882  г.  „Понят1е  о  народе  у  Руссо"  Р.  Мысль,  май  и  авг.  1882  г. 
9,Учен1е  о  нравственности  и  сощальныя  утоп1И  Мабдн",  Р.  Мысль, 
янв.  и  февр.  1883  г.  „Франц.  этикъ  и  соц1алистъ  ХУШ  в.'\  Р.  Мысль, 
ноябрь,  1883  г.  „Полит,  теорхи  аббата  Мабли'^  В.  Евр.,  янв.  1887  г. 
„Кудрявцевъ  и  его  учено-лит.  труды*',  В.  Евр.  сент.,  окт.  87  г.  „Ме- 
тодъ  Тэна",  В.  Евр.,  сент.  1889  г.  „Ипподитъ  Тэнъ  и  его  значен1е 
въ  истор1и  науки*^  В.  Евр.,  янв.,  февр.  90  г.  ,^Среднев^ковое  шросо- 
зерцаше",  В.  Евр.  янв.,  февр.  мартъ,  апр.  1891  г.  „Торжество  тео- 
кратическаго  начала  на  аапад-Ь"  В'Ьст.  Евр.  1892,  янв.  и  февр.— .,Св. 
Елизавета"  въ  иоск.  сборник'Ь  «Помощь  голодающимъ**.  „Францискъ 
Ассизсшй,  апостодъ  нищеты''.  В.  Е.у  1892,  майф 

Приводимъ  также  два  письма  и  н^Ьскодько  телеграммъ,  получен- 
иыхъ  въ  этотъ  день  Владиихромъ  Ивановичемъ: 

^«Глубокоуважаемый  профессоръ!  Сегодня  исполнилось  тридцать 
л-Ьтъ  Вашего  сдужешя  наук-Ь  и  университету,  тридцать  л4тъ  неустан- 
,  ной  и  плодотворной  д'Ьятельности,   поставившей   имя   Ваше  въ  ряду 
тЪхъ  славныкъ  нменъ,  которыми  по  справедливости  гордится  Москов- 
ски университетъ. 

Въ  дтотъ  знаменательный  день  чествован1я  Вашихъ  заслугъ, 
поввольте,  Владим1ръ  Йвановнчъ,  и  намъ,  Орловцамъ,  бывшимъ  Ва- 
шимъ  студентамъ^  ска.яать  и  свое  краткое  и  слабое,  быть  можетъ,  но 
искреннее  к  сердечное  слово. 

Вы  словомъ  и  д'Ьломъ  учили  насъ  честно  относиться  къ  наук4, 
строго  чтить  ее^  какъ  чтите  Вы  сами,  видеть  въ  ней  ту  великую 
силу,  которая  Д'Ьлаетъ  человека  чедов'ккомъ.  Вы  выводили  насъ  на 
п1ирок1й  путь  знан1я  и  на  этомъ  пути  мы  научились  ценить  и  самое 


^)  Статья  эта  пои-Ьщена  подъ  рубрикою  Современная  ИсторЬграфгя,  гд'Ь 
друпд  реценз1и  вапвсавм  не  В.  И.  Герье. 
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анаше,  и  упорный  трудъ,  къ  нему  прнводдщдй,  научились  любать  и 
глубоко  уважать  человека,  руководившаго  насъ  въ  этомъ  трудЪ,  освЪ* 
щавшаго  накъ  дорогу,  влагавшаго  въ  это  знаше  зизнь  и  душу,  и 
строгую  правду.  И  навсегда  осталось  у  насъ  въ  числЪ  саиыхъ  луч* 
шихъ  и  дорогихъ  воспоминан1й  это  время  нашей  университетской 
жизни,  и  чувство  наше  къ  Вакъ  не  ослабело,  не  остыло,  а  стало 
глубже  и  сознательнее. 

Во  имя  этого  чувства,  Владим1ръ  Ивановичъ,  приките  отъ  насъ 
поздравлен1е  и  искреннее  ножеланхе,  чтобы  долго,  долго  еще  не  осла* 
б']^вали  Ваши  силы,  чтобы  долго  еш;е  гордился  Вами  Университетъ, 
чтобы  долго  еще  для  его  студентовъ  Вы  были  тЬмъ,  ч-Ьмъ  были  для 
насъ". 

„Дорогой  наставникъ,  незабвенный  учитель,  многоуважаемый 
Вдад.  Ив.1  Исполнивш1йся  тридцатил'Ётн1Й  пер10дъ  ученаго  и  учк- 
тельнаго  служен1я  Вашего  родному  университету,  безъ  сомв^нш, 
несетъ  Вамъ  чувство  глубокаго  удовлетворешя,  когда  Вы,  много- 
уважаемый Влад.  Ив.,  обращаетесь  воспоминатемъ  къ  пройден- 
ному Вами  пути.  Непрестаннымъ,  разнообразнымъ  и  во  всЬхъ  отно- 
шетяхъ  многоплоднымъ  трудомъ  глубокаго  ученаго,  даровитаго  про- 
фессора,  опытнаго  и  благожелательнаго  наставника  —  руководителя, 
наполненъ  этотъ  многол']^тн1Й  пер10дъ  Вашей  д'Ьятельности.  И  мы, 
скромные  д'Ьятели  на  нив^^  отечественнаго  просв%щев1я,  им'&ющ1е 
честь  считать  себя  Вашими  учениками,  зд-Ьсь^  въ  Курск'Ё,  не  можемъ 
не  присоединиться  сердцемъ  и  мыслью  къ  нашимъ  московскимъ  това- 
рищамъ  въ  выражен1и  той  искренней  любви,  которую  будитъ  въ  на- 
шей душ'Ь  воспоминан1е  о  профессоре-наставник']^,  умЪющемъ  возбуж- 
дать въ  своихъ  юныхъ  слушателяхъ  не  только  любовь  къ  пре&рае^ 
н'Ьйшей  изъ  наукъ,  но  и  любовь  къ  труду,  неотразимое  стремлен1е 
къ  неподкупной  истин'Ь  и  бдагогов'Ьйное  чувство  долга.  Отъ  всей 
души,  поэтому,  просимъ  Васъ,  дорошй  Влад.  Ив.,  принять  отъ  еасъ^ 
какъ  выраженхе  нашей  признательности,  сердечныя  пожелашя,  да  со- 
хранитъ  Господь  Ваши  силы  для  блага  русской  молодежи  и  на  поль^ 
отечественной  науки  и  просвЪщенхя  еще  въ  теченхи  многихъ,  многихъ 
л'Ьтъ". 

Вильно  (Телегр.).  Глубокоуважаемый  профессоръ,  мы,  бывш1е 
ваши  слушатели,  ко  дню  тридцатил^тхя  Вашего  благотворнаго  слу- 
жен1я  наук'Ь,  шлемъ  вамъ  съ  западной  окраины  нашего  дорогаго  оте- 
чества сердечный  прив']^тъ  и  задушевныя  пожелан1я,  чтобы  на  долпе 
годы  вы  сохранили  на  пользу  просв^щенхя  ту  св^есть,  благодаря 
вашимъ  неустаннымъ  занят1ямъ  наукою,  которая  насъ  такъ  ожив.1яла 
и  пробуждала  въ  насъ  любовь  къ  просв'Ьщенному  труду. 

Елизаветполь  (Тел.).    Дорогой  наставникъ,    позвольте  жя%  ва- 
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шему  ученику,  съ  далекой  окраины  принести  искреннее  поздравлен1е 
въ  день  Вашего  тридцатидЪтняго  служешя,  и  благодарность  за  ваше 
наставничество  въ  духЪ  исторической  правды  и  нравственнаго  про- 
гресса. Да  продлитъ  Всеиогущ1й  дни  вашей  жизни  для  пользы  юно* 
шества  и  науки. 

Елецъ  (Тел.).  Въ  знаменательный  день  исполнившагося  тридцати- 
лЪт1я  служешя  родному  просв%щен1ю  съ  чувствомъ  признательности 
привЪтствуемъ  васъ,  высокоуважаемый  Вдад.  Ив.,  какъ  ревностнаго 
служителя  русской  науки  и  сдавнаго  деятеля  на  педагогичесскомъ 
поприще  вообще  и  развит]я  женскаго  образован]я  въ  частности. 

Кутаисъ  (Тел.).  Владиихръ  Ивановичъ!  Съ  восторгомъ  прив^т- 
ствуютъ  васъ  съ  сегодняшнимъ  днеиъ  ваши  ученики  Грузины,  же- 
лаютъ  вамъ  здравгя,  мнопя  лЪта  на  пользу  науки,  на  славу  Москов- 
ского Университета. 

Жиены  (Тел.).  Въ  знаменательный  день  тридцатилетней  годов- 
щины Владим1ра  Ивановича  Герье,  отъ  всей  души  присоединяюсь 
къ  привЪтствхю  товарищей,  да  здравствуетъ  на  мног1Я  л^та  нашъ 
общ1й  учитель,  стропи  идеалистъ  въ  наукЪ  и  деятельности,  храни- 
тель лучшихъ  университетскикъ  предашй. 

Муромь  (Тед.)-  Глубокоуважаемый  учитель!  Приветствую  васъ, 
какъ  сторонника  высшаго  женскаго  образованхя  и  ревностнаго  помощ- 
ника русской  женщины  на  пути  къ  ея  развитаю.  Питаю  глубокую 
надежду,  что  ваша  почтенная  деятельность  продлится  много  летъ 
для  блага  науки  и  русскаго  просвещешд. 

О.'Петербургъ  (Тед.).  Глубокоуважаемый  Владим1ръ  Ивановичъ! 
Къ  приносимымъ  вамъ  сегодня  поздравлен]ямъ  присоединяю  и  свое 
приветств1е  вместе  съ  другими  учениками  вашими,  чествуя  въ  васъ 
ученаго,  высоко  ценящаго  просветительное  значен1е  науки  въ  обще- 
ственной жизни,  профессора,  научающаго  своихъ  слушателей  пони- 
мать идейную  сто1к)ну  истор1И,  Академическаго  деятеля,  вернаго 
добрымъ  традищямъ  Московскаго  Университета  и  почитая  въ  васъ 
человека^  доблестно  подающаго  примеръ  стойкости  въ  разъ  приня- 
томъ  направленш  ^). 

Ставрополь  (Тел.).  Въ  знаменательный  для  васъ  день  тридцати- 
дет1я  служен1я  науке  приветствуемъ  васъ,  глубокоуважаемый  Влади- 
М1ръ  Ивановичъ,  какъ  достойнаго  преемника  великихъ  учителей 
исторической  школы  Московскаго  Университета. 

Тверь  (Тел.).  Искренно  приветствую  высокоуважаемаго  юбиляра, 
отъ  души  надеюсь,  что  въ  признательности  общества  и  въ  горячихъ 


^)  Телегранма  эта  послана  проф.  Н.  И.  Кар-Ьевымъ,  учеяикомъ  В.  И. 
Герье. 
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симпат1лхъ  многочисленныхъ  учениковъ  почеранетъ  онъ  яовыя 
силы  и  бодрость  духа  для  дальнМшаго  плодотворнаго  слуакенш  наук% 
и  просв'Ьщешю. 

Шуя  (Тел.).  Владиихръ' Ивановичъ!  Намъ,  бывшимъ  учениваиъ 
вашимъ,  особенно  прштно  прив'Ьтствовать  васъ  въ  настояпцй  знакена- 
тельный  день  тридцатил'Ьпя  учено-профессорской  д'Ьятельности  ва- 
шей^ Бакъ  истиннаго  друга  того  юношества,  которое  ищетъ  свЪта  и 
знан1яу  и  какъ  представителя  науки,  снискавшаго  своими  научно- 
литературными  трудами  глубокое  уважеше  всей  читающей  Росс1и. 

Историческое  Общество  также  приветствовало  телеграммой  В.  И., 
состоящаго  е1'0  членомъ. 


ПЯТИДВСЯТИЛЪТХЕ     УЧЕНОЙ     ДЕЯТЕЛЬНОСТИ    ПРОФ.     Н.    М.   БЛАГО- 

в-вщвнскАГО  (1842—1892  гг.). 

Историческое  Общество,  въ  лиц'Ь  своего  председателя  и  при- 
глашеннаго  имъ  изъ  членовъ  Общества  Е.  А.  Белова,  стар^йшаго 
слушателя  Н.  М.  Благовещенскаго,  участвовало  въ  чествованш  и 
своего  члена  Н.  М.  Благовещенскаго  по  случаю  исподнившагося 
пятидесятил^пя  его  ученой  деятельности  13  февраля  1892  года. 
Праздвованхе  это  имело  чисто  частный  характеръ,  такъ  какъ  служеб- 
ный юбилей  Н.  М.  будетъ  праздноваться  29  сентября  сего  года, 
когда  исполнится  полвека  его  государственной  службы.  Въ  февраль- 
ской книжке  .Русской  Старины"  появилась  обширная  статья  о  Н.  М. 
Благовещенскомъ,  а  кроме  того  оценку  его  деятельности  дали 
проф.  И.  В.  Цветаевъ  (въ  ,,Филологическомъ  Обозрети"),  проф. 
В.  Качановск1Й  (въ  „Вестнике  Славянства**),  гг.  А.  Стрельцовъ  и 
Д.  р.  (въ  яМосковскихъ  Ведомостяхъ**,  1892  г.  №  43),  г.  П.  Быковъ 
(въ  „Всем1рной  Иллюстращи**,  №  1206  съ  портретомъ  юбиляра).  Были 
также  заметки  объ  юбилее  и  въ  главныхъ  газетахъ.  Сведен1я  о 
Н.  М.  Благовещенскомъ  см.  еще  въ  книге  В.  Григорьева  „С.-Петер- 
бургскШ  Университетъ"  (Спб.  1870  г.),  въ  альбоме  М.  Семевскаго 
^Знакомые*  (Спб.  1888  г.)  и  брошюре  И.  В.  Цветаева  »Сорокъ 
летъ  учено -литературной  деятельности  Н.  М.  Благовещенскаго" 
(Спб.  1888  г.). 

Историко-литературные   и   историко-юридическхе   курсы   въ 
русскихъ  университетахъ. 

А.  Курсы  историко'лгипературные.  С.-Детербургскгй  уни- 
верситетъ.    По     истор1и    древней    литературы:    энцикдопед1д    фи- 
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лологш  (въ  весеннемъ  и  осеннеиъ  полугод1и  —  1  ч.)  проф.  Помя- 
довскаго;  истор1я  адександр1йской  поэзш  въ  царствован1е  первыхъ 
трехъ  Птоломеевъ  (въ  обоихъ  полугод1Яхъ— 1  ч.)  проф.  ЗЪлинскаго. 
По  ИСТ0Р1И  русской  литературы:  общ1й  вурсъ  (въ  об.  пол. — 8  ч.)  и 
спец.  вурсъ  объ  источнивахъ  и  пособ1яхъ  (вес.  пол. — 2  ч.)  пр.-доц. 
Морозова,  спец.  курсы  о  Пушкин-Ь  (въ  об.  пол. — 2  ч.)  и  по  истор1И 
русской  литературной  критики  (въ  об.  пол.— 2  ч.)  проф.  Незеленова, 
курсъ  по  истор1и  древне-русской  литературы  XIV  и  XV  вв.  (ос.  пол,— 
2  ч.)  пр.-доцента  Шлдпкина.  По  истор1и  всеобщей  литературы:  обЩ1й 
курсъ  по  исторш  зап.-европейскихъ  литературъ  (въ  об.  пол. — 3  ч.)  и 
спец1альный  по  истор1И  франц.  литературы  XIX  в.  (вес.  под. — 1  ч.) 
пр.-доц.  Вейнберга;  спещальные  курсы  по  исторхи  французской  ли- 
тературы XVI  в.  (1  ч.)  пр.-доц.  Батюшкова  и  западно-европейской 
литературы  XIV  и  XV  вв.  (2  ч.)  пр.-доц.  Ланге. 

Московскгй  университетъ.  По  истор1и  древней  литературы:  исто- 
р1я  греческой  литературы  (2  ч.)  проф.  Луньяка.  По  истор1и  русской 
литературы:  обпцй  курсъ  (2  ч.)  и  семинархй  (2  ч.)  проф.  Соколова; 
спещальные:  история  русской  словесности  XVП  и  XVШ  вв.  (2  ч.) 
пр.-доц.  Б-Ьдьскаго;  исторхя  р.  словесности  XVI  и  XVП  вв.  (1  ч.) 
пр.-доц.  Истрина;  истор1я  р.  литературы  ХУП1  в.  (1  ч.)  пр.-доц.  Але- 
ксандрова. По  славянскинъ  литературамъ:  общ1й  курсъ  истор1И  слав, 
литературъ  (2  ч.)  проф.  Соколова.  Общ1й  курсъ  исторш  зап.-евро- 
пейскихъ  литературъ  (2  ч.)  и  спещальный  по  исторзи  романа  (2  ч.) 
проф.  Беселовскаго;  истор1д  англ1йской  драмы  отъ  Шекспира  до  Ше- 
ридана (4  ч.)  и  семинар1й  по  исторхи  зап.-евр.  литературъ  (2  ч.) 
проф.  Стороженко. 

КазанскШ  университетъ.  Истор1я  древней  литературы:  истор1я 
аттическаго  краснор'Ьч1я  перваго  пер1ода  (2  ч.)  пр.-доц.  Шестакова. 
Истор1я  русской  литературы:  Общ1Й  курсъ  (3  ч.)  и  практическая  за- 
НЯТ1Я  (3  ч.)  проф.  Архангельскаго.  Истор1я  чешской  литературы 
(1  ч.)  проф.  Александрова.  Истор1я  зап.-европейскихъ  литературъ  съ 
эпохи  возрожден1я  до  половины  XIX  в.  (4  ч.)  пр.-доц.  Берга. 

Новароссгйскгй  университетъ.  Истор]я  древней  литературы:  раз- 
смотр'Ьн1е  источншсовъ  и  пособ1й  къ  изучешю  исторш  римской  лите- 
ратуры (1ч.  практическихъ  занят1Й  въ  весеннемъ  полугод1и)  проф. 
Модестова.  Истор1я  русской  литературы:  общ1й  курсъ  (2  ч.)  проф. 
Некрасова  и  спец1альные  по  исторхи  новой  словесности  отъ  Карамзина 
до  Пушкина  (2  ч.)  и  древней — XIV— XVI  вв.  (2  ч.)  пр.-доц.  Яков- 
лева. Чешсшй  и  польск1й  языки  и  ихъ  литературы  (1  ч.)  проф.  Ко- 
чубинскаго.  Исторхя  зап.-европ.  литературъ  не  читается. 

Унив^^тетъ  св.  Владимгра.  Исторхя  древней  литературы: 
общ1й  курсъ   по  истор1и  римской  литоратуры    (2  ч.)  проф.  Кулаков- 
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скаго.  По  истор1и  русской  литературы:  спещальный  курсъ  по  ясторш 
литературы  XVI— ХУП  вв.  (2  ч.  въ  весеннемъ  полугодДи)  проф.  Вла- 
дишрова.  По  исторш  славяневихъ  литературъ:  истор1Я  чешской  ли- 
тературы (въ  осени,  пол.  1  ч.)  и  истор1я  польской  литературы  (въ 
осени,  полуг.  1  ч.)  проф.  Флоринскаго.  Общ1Й  курсъ  по  исторзи  зап.- 
европ.  литературъ  XV — XVШ  вв.  (4  ч.)^  проф.  Дашкевича. 

В.  Курсы  иеторико-юридическье.  С. '  Петербургскгй  унивдю^ 
тетъш  Исторхя  риискаго  права:  общ1й  курсъ  (4  ч.)  проф.  Ёфииова. 
Истор1я  русскаго  права:  обпцй  курсъ  (5  ч.)  проф.  Сергеевича;  обоцй 
курсъ  внешней  исторш  русскаго  права  (3  ч.)  и  спещальный  о  город- 
скихъ  наказахъ  1767  г.  (2  ч.)  проф.  Латкина.  Политическая  эконо- 
Н1я:  исторхя  науки  о  народномъ  хозяйстве  (2  ч.)  проф.  Георпевскаго. 
Полицейское  право:  истор1я  полиц1и  (1  ч.  въ  вес.  пол.)  пр.  Ведрова. 

Московскгй  уншерситетъ.  Истор1Я  римскаго  права:  общШ  курсъ 
съ  сеиинараеиъ  (6  ч.)  проф.  Богол^пова.  Истор1Я  русскаго  права: 
обпцй  курсъ  до  Уложешя  1649  г.  съ  практич.  заняпями  (6  ч.)  проф. 
Мрочекъ-Дроздовска^о,  и  общ1й  курсъ  отъ  Уложешя  царя  Алекс^а 
до  издан1я  Свода  Законовъ  (2  ч.)  пр.-доц.  Филиппова.  Политическая 
8К0Н0М1Я:  сенинархй  у  проф.  Чупрова  (1  ч.),  состоящ1Й  въ  изученш 
Адама  Смита.  Исторхя  философ1и  права:  обпцй  курсъ  (2  ч.)  ^  проф. 
Зв'Ьрева. 

Унив&рсшпетъ  св.  Владимгра.  Истор1Я  римскаго  права,  обпцй 
курсъ  (4  ч.)  проф.  Казанцева.  Исторая  русскаго  права  (5  ч.)  и  прак- 
тическ1Я  занят1я  (2  ч.)  проф.  Владимарскаго-Вуданова.  Истор1я  фнло- 
софш  права  (древней — 1  ч.)  проф.  Ренненкампфа. 

ПовороссгйскШ  университетъ.  Истор1я  римскаго  права:  обпцй 
курсъ  (4  ч.)  проф.  Сокольскаго.  Истор1я  русскаго  права:  обпцй  курсъ 
(4  ч.)  и  практичесюя  заняпя  (1  ч.)  проф.  Леонтовича.  Исторхя  фило« 
соф1и  права:  обпцй  курсъ  (2  ч.)  проф.  Чиявева. 


Дерптскхй  университвтъ  за  1891 — 2  г. 

Историческге  курсы  ^  первомъ  полугодш.  I)  общее  государство- 
в^д'Ьте  и  политическая  географхя  (4  ч.  въ  нед.)  орд.  проф.  Р.  Мукке; 
2)  источники  греческой  и  римской  истор1и  (4  ч.  въ  нед&11>)  орд. 
проф.  Л.  Мендельсонъ;  3)  нсторхя  среднихъ  вЪковъ  (4  ч.  въ  нед^ю) 
и  практическ1я  заняпя  (2  ч.)  орд.  пр.  Р.  Гаусманъ;  4)  истор1Я  19-го 
стол^т1я  (3  ч.  въ  нед'Ьлю)  и  практическ1я  занятзя  по  истор1И  иепан- 
скихъ  открыт1й  въ  Америке  (3  ч.)  орд.  проф.  О.  Вальцъ;  5)  русская 
истор1я  IX— XVI  вв.  (4  ч.  въ  неделю)  и  практичесшя  занятгя  (2  ч/ 
э.-о.  пр.  Б.  Шмурло;  6)  введете  въ  славянск1я  и  руссыя  древностг 
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(сиец.  Бурсъ)  о.  проф.  П.  Висковатовъ;  ^7)  церковная  исторш  со 
врекени  рефориащи  (на  богословскомъ  фаБультет^— 5  ч.)  и  прак* 
тичесБ1я  ваня'ля  (1  ч.)  орд.  пр.  Н.  Бонветшъ;  8)  церковная  исто- 
Р1Я  (для  студентовъ  оравосдавнаго  нспов&дан1я — 3  ч.)  протохерей 
П.  Образцовъ. 

Историческге  курсы  во  втаромъ  полугодги.  1)  греческая  истор1я 
(4  ч.)  орд.  проф.  Л.  Мендельсонъ;  2)  латинская  палеограф1я  (4  ч.)и 
практичесшя  занятая  по  ястор1И  (2  ч.)  орд.  пр.  Р.  Гаусманъ;  3)  исто- 
р1я  Европы  съ  1830  г.  (4  ч.)  и  практическ1Я  занятая  по  источнико- 
вЪдЪшю  и  критике  источниБОВъ  ХУ  в.  (2  ч.)орд.  проф.  о.  Вальцъ; 
4)  ИСТ0Р1Я  РосС1И  отъ  ХУ1  до  XIX  в.  (4  ч.)  и  спещальный  Бурсъ: 
сношешя  Росс1и  съ  вападно-европейскики  государстваки  въ  XVII  в. 
(2  ч.)  9.-0.  проф.  Е.  Шмурло;  5)  древняя  церковная  истор1я  (на  бого- 
словскомъ факультете  —  4  ч.)  и  практическ1я  занятая  по  церков- 
ной ИСТ0Р1И  (тамъ  »е— 2  ч.  орд.  пр.  I.  Гауслейтеръ;  6)  церков- 
ная истор1я  (для  студентовъ  правосдавнаго  исповЪдашя — 3  ч.)  прот. 
П.  Образцовъ. 

Историко-юр1лдическге  гс  историка-лит^атурные  курсы  въ  ^гер- 
вомъ  полуъодги.  а.  1)  истор1Я  фидософ1И  права  (4  ч.)  кандидатъ 
Ад.  Зачинсшй,  исп.  должность  доцента;  2)  историческое  развитае  го- 
сударственнаго  права  и  подитнческихъ  учешй  (3  ч.)  доц.  К.  Бергбоиъ; 
3)  политическая  9конои1я  (4  ч.)  и  статистика  (4  ч.)  э.-орд.  проф. 
Н.  Еарышевъ;  4)  правтичесюя  занят1я  по  статистике  (на  ист.-фил. 
ф-тЪ — 2  ч.)  и  аграрная  и  промышленная  политика  (6  ч.— тамъ  же) 
орд.  пр.  Р.  Мукке;  5)  внешняя  истор1я  римсваго  права  (5  ч.)  пр-доц. 
А.  Гуляевъ;  6)  исторха  русскаго  права  (8  ч.)  э.-о.  пр.  М.  Дьяконовъ; 
7)  истор1Я  права  Лифляндш,  Эстлянд1И  и  Курлянд1и  (6  ч.)  орд.  пр. 
Е.  Эрдманъ.  Ь.  1)  введете  въ  истор1Ю  греческой  литературы  (2  ч.)  , 
и  Тибуллъ  (2  ч.)  орд.  пр.  В.  Гершельманъ;  2)  сатиры  Горащя  (2  ч.) 
орд.  пр.  Л.  Мендельсонъ;  3)  исторхя  древней  философш  (4  ч.)  э.  о. 
пр.  Як.  Озе;  4)  сравнительная  исторгя  средневековой  литературы  (2  ч.) 
и  немецкая  прозаическая  литература  по  смерти  Гете  (1  ч.)  доцентъ 
В.  Мазингъ;  5)  новая  русская  литература  после  Пушкина  (4  ч.)  и 
спец.  курсъ:  русская  литература  древняго  времени  (4  ч.)  орд.  проф. 
П.  Висковатовъ. 

Историко-юридическге  и  глсторико-литературные  курсы  во  вто- 
ромъ  полуюдги.  а.  1)  политическая  эконом]я  (4  ч.)  и  статистика  (2  ч.) 
э.-о.  пр.  Н.  Карышевъ;  2)  сравнительное  современное  государственное 
право  (3  ч.)  доц.  К.  Бергбомъ;  3)  исторхя,  теор1я  и  техника  стати- 
стики (4  ч.),  практичесшя  упражнешя  по  статистике  (2  ч.)и  торговая 
политика  (4  ч.  на  ист.-фил.  фак-те)  орд.  пр.  Р.  Мукке.  Ь.  1)  исторхя 
римской  литературы  (3  ч.)  и  Тибуллъ  (1  ч.)  орд.  пр.  В.  Гершельманъ; 
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2)  сравнительйй[а  исоюрха  средневековой  литературы  (2  ч.);  3)  истор1я 
новой  русснюй  литературы  (4  ч.)  и  4)  истор1а  т^ербской  и  болгарсксД 
литературы  (4  ч.)  брд.  пр.  П.  Висвоватовъ;  б)  "исторгл  философ1и 
новФйшаго  времени  и  нрактичесша  упражневш  по  Аристотелю  (2  ч.) 
Э.-0.  пр.  Лх.  Озе. 


ИСТОРИЧЕСГКАЯ     НАУКА     ВЪ     С.-ПеТЕРВ7РГСК0ИЪ     УНИВЕРСИТВТ'В 

въ  1891  году.  ' 

Въ  нынФшневгь  году  „Отчеть  о  состоанш  и  д&1тедьноств  Ишое- 
ратбрс&аго  С>Петербургекато  университета  за  1891  г.^  (соста&кен- 
икй  нрбф.  Д.  П.  Боновалбвымъ)  вышелъ  въ  св'Ьтъ  къ  годичиошу 
акту  8  февра^йа^.  Приводииъ  нзъ  нега  главныа  евед^Ьн1'а,  иогущ1я 
спепдально  интересовать  читателей  „Историчесваго  Обозрен1я'^^  Остав- 
ленныхъ  при  универеитет^  для  нриго1ч)влешя  къ  профессорскому 
звашю  въ  1891  году  было— 93.  Изъ  нихъ  при  историко-филологиче- 
скоиъ  факультете  состоало— ^1.  Состояли  при  университете  со  сти- 
11енд1яии:  а)  ^а  счетъ  штатной  суммы  ДмитрШ  БудравскШ,  Але- 
ксандръ  ЛиповсК1й,  Венеднктъ  Мякотинъ  (по  1  октября)  и  Борись 
Тураевъ;  б)  на  счетъ  суммы  въ  18.000  р.,  ассигнованной  С.-Пет^- 
бургскому  университету  на  стипендШ  и  пособ1я:  Павелъ  Вознесен- 
СХ1Й  и  Алексей  Покровсшй.  Состояли  при  университете  безъ  сти- 
пенд!й:  Михаил  Быстровъ  (съ  1  сентября),  Александръ  Васильевъ 
(по  10  октября),  Николай  Волковъ,  Эрвииъ  Грйммъ  (с*ь  1  октября), 
Вильгельмъ  Еьат-герфельдъ  (съ  1  октября),  Сергей  Жебелевъ,  Алек- 
сей Бедровъ  (съ  20  марта),  Викторъ  Бондзеровскхй,  Михаилъ  Бра- 
шенинниковъ  (но  1  сентября),  Михаилъ  Брыжановсшй,  Петръ  Пого- 
динъ  (команДированъ  за-границу),  Сергей  Рождественск1й  (съ  1  сен- 
тября), Евгешй  Соловьевъ,  Петръ  Шефферъ  (съ  1  сентября)  и  ве- 
доръ  Щербатск1й  (но  1  апреля). 

Въ  1891  году  степень  магистра  получили  по  историко-филоло- 
гическому факультету: 

1)  ведоръ  Дмитр1евичъ  Батюшковъ-'-степень  магистра  истор1и 
всеобщей  литературы,  по  защищеши  диссертащи  ,Споръ  дуп1и  съ 
теломъ  въ  памятникахъ  средне-вековой  литературы"; 

'  2)  Михаилъ  Никйтичъ  Брашенинниковъ— степень  |1сАГмстра  риж- 
ской словесности,  по  зап(ищенш  диссертащи  „Римсше  муниципаль- 
ные жрецы  и  жрицы^; 

8)  Илья  Александровичъ  Шлянкинъ— степень  магистра  русской 
словесности!  по  защищенш  диссертащи  „Св.  ДмитрШ  Ростовс|Цй  н 
его  время  (1661—1709)". 
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По  юриАИчес1и)иу  факультету —ЭдуардъНшБолаевичъ  Берендтсъ — 
степень  магистра  финансоваго  права,  по  запщщещи  диссерхащи  »Го- 
сударетвенное  хозяйство  Швещи.  Часть  I,  Истор1Я'  государственнаго 
хоздйетва  Швещи  до  1809  г/. 

Степень  доктора  получили  по  историко^фидологическоиу  факуль- 
тету: 

1)  Николай  Мнхабловичъ  Бубновъ — степень  доктора  всеобщей 
исторш,  по  защищенш  диосертащи  „Сборникъ  писемъ  Герберта,  какъ 
историчеекШ  источникъ"; 

2)  Алекс4^й  Никдтичъ  Гндяровъ-'степень  доктора  фндоооф1И, 
по  ващищенш  диссертацш  «Источники  о  софистахъ.  Платрнъ^  какъ 
историческШ  свид^Ьтель..  I.  Методологш  и  свидетельства  о  фило- 
софах***; 

3)  Викторъ  Карловичъ  Брнштедтъ — степень  доктора  греческой 
словесности,  по  ващищенш  диссертащи  я11орфнр19вск1е  отрывки  изъ 
аттической  коиадш^. 

По  юридическому  факультету— Леонидъ  Владимхровичъ  Ходсшй — 
степень  доктора  политической  аконом1И|  по  защищенш  дис^ертащи 
«Земля  м  земдедЬяьцы'*. 

На  историко-филол(Н*цческонъ  факультете  происходили  сл^дуну- 
Щ1Я  практически  занлтхя  со  студентами,  яиЛюица  отношен1е  къ 
ясторш:  проф.  И.  В.  ПомяловскШ  руководнлъ  занятхями  студентовъ- 
филологовъ  старшихъ  семестров  по  изучешю  и  объясненш  латин- 
скяхъ  надписей  по  сборнику  Вилльямса  и  по  1У  и  У-му  томамъ 
Согри»  Хпвсприопиш  1а<апагит.  Проф.  Н.  И.  Бареевъ  велъ  въ  осен- 
немъ  полугодаи  практнчесшя  данят1я  по  истор10  ХУШ  вЪка,  состо- 
ЯВШ1Я  въ  разборе  политической  литературы  и  памятниковъ  полити- 
ческаго  закшодательства  второй  половины  ХУШ  в^ка.  Проф.  А.  И. 
Незеленовъ  руководнлъ  лрактическими  8анят1ями  студентовъ  по  изсле- 
дованш  памятниковъ  народной  словесности  и  новой  русской  литера- 
туры, а  также  по  изучешю  б10граф1й  писателей  въ  связи  съ  ихъ  со- 
чинен1ями.  Проф.  в«  в.  Соколовъ  велъ  вечершя  практичесшя  заня- 
тая на  дому  по  чтешю  греческихъ  надписей.  Прив.-Доц.  И.  А.  Шляп- 
кинъ  руководнлъ  8анят1ями  студента  У  семестра  Гофмана  по  изуче- 
шю сказанШ  объ  Александре  Невскомъ  и  занят1ями  окончившаго 
курсъ  филологическаго  факультета  Миллера  по  палеографш  и  ивуче- 
нш  пособШ  по  ИСФ01НИ  древней  русской  литературы. 

Въ  рубрике  «Научно-литературные  труды  профессоровъ  и  дру- 
гихъ  преподавателей  университета"  между  иными  отмечены  следую- 
Щ1Я  работы: 

Проф.  И.  В.  ПомяловскШ  яздалъ:  а)  жит1е  Бирхааа  отшель- 
ника по  рукописи  казанской  духовной  академш,  б)  ОеодосШ  о  место- 

20* 
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положеши  Святой   Земли,   въ   Сборнике  Императорсваго  Пра^вослав- 
наго  Палестинсваго  Общества. 

Проф.  Н.  И.  Бар^евъ  напечаталъ  статьи:  1)  Политическая 
ЭХ0Н0Н1Я  и  теор1я  историческаго  прогресса.  2)  Всеобщая  истор1я  въ 
университетЬ.  3)  Историческая  наука  и  преиодаван1е  (всЪ  три  въ 
„Историческоиъ  С)бозр%н1и^).  4)  Эвоноиическое  направлен1е  въ  исто- 
рш  (Юрид.  ВЪстн.  №  5 — 6).  5)  Новая  б10граф1я  Мирабо  („Русская 
Мысль",  январь).  6)'Истор1Я  и  философское  8начев1е  идеи  прогресса 
(«Северный  В'Ьстникъ*,  №  11—12).  7)  Что  такое  общее  образовавхе? 
(„Русская  Школа**  №  10).  8)  Заметки  о  книгЪ  г.  Бубнова  аСбор* 
никъ  тле&ыъ  Герберта*  („В^тникъ  Европы**  №  6)  и  медк1Я  рецен- 
31И.  Бром^  того  редактировалъ  II  и  Ш  тоиы  „Историческаго  Обоз- 
рЪнхя*',  РУССК1Й  переводъ  II  тона  польской  исторш  М.  Бобрживскаго 
и  историческ]я  статьи  въ  „Энциклопедическомъ  словаре**. 

Проф.  Н.  И«  Веселовсшй  напечаталъ  II  томъ  сочинешя  «Па- 
иятники  дипломатическихъ  и  торговыхъ  сношенхй  Московской  Руси 
съ  Перс1ей*. 

Проф.  А.  И.  Неведеновъ  напечаталъ:  1)  Реценз1Ю  на  диссер- 
тащю  г.  Шляпвина  „Св.  Д]1итр1й  Ростовсшй  и  его  время**  (въ  Журн. 
Мин.  Нар.  Проев.).  2)  Статью  „Ив.  Алексеев.  Гончаровъ  („Русское 
Обозрите**,  октябрь). 

Прив.-доц.  П.  А.  Сырку  редактировалъ  по  поручен1Ю  акадеи1и 
наукъ  последнюю  часть  исторхи  Аеона,  составленную  епископомъ 
Порфирхемъ  Успенскииъ;  приготовилъ  къ  печати  два  очерка  своигь 
ра8ыскан1й  о  русскихъ  пов^тяхъ  инозеинаго  происхождешя  и  напе- 
чаталъ въ  Журнале  М.  Н.  Пр.  реценз1ю  на  издан1е  проф.  И.  В.  По- 
кядовскаго:  „Жипе  св.  Саввы  Освященнаго*'. 

Прив.-доц.  Э.  А.  Вольтеръ  издаетъ  за-границею  литовскую  ру- 
копись Довконта  „Истор1я  Литвы**  (Ые(;иуоо8  181огца). 

Прив.-доц.  Г.  В.  Форстенъ  напечаталъ  статью:  „О  сношен1яхъ 
Швещн  съ  Росс1ей  въ  царс"гвовате  Христины*  (Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.  1891  г.  1юнь)  и  приготовилъ  къ  печаташю  въ  тоиъ  же  жур- 
нале статью:  „Сношешя  Данш  съ  Москвою  при  Хритан'Ь  IV* 
(1588—1648). 

Прив;-доц.  И.  А.  Шляпкинъ  напечаталъ  иагистерское  разсуж* 
деше:  „Св.  Диитрхй  РостовскШ*  и  приготовилъ  къ  печати:  1)  „Къ 
б10граф1и  Франциска  Скорины**.  2)  „Записки  Бегичева  о  Грибо^дов^**. 

3)  „Берлинсше  матергалн   для   исторхи   новой  русской  литературы**. 

4)  „Тепы  народныхъ  картинокъ  за  послЪдн1я  50  л^тъ**. 

Прив.-доц.  С.  О.  Платоновъ  приготовилъ  къ  изданш  и  отпеча- 
талъ,   подъ   редакц1ею   акадеииковъ  Бычкова   и   Бестужева-Рюмина, 
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ХШ  толъ  Русской  Исторической  Библ10теки,  издаваемой  Археогра- 
фическою коммиссгею  Мин.  Нар.  ПросвЪщешя. 

Прив.-доц.  В.  Э.  Регель  напечатадъ  ,Апа1ес1а  В18ап(;шо-Ви881са. 
РекгороИ  1891  г.",  печатаетъ  я^оп^ез  гегит  Ьувапйпагига.  Тот.  I, 
раг8.  I. 

Прив.-доц.  I.  П.  Сениговъ  занять  написан1емъ  докторской  дис- 
сертащи  на  тему  .ВЪче  и  сельскхй  сходъ  въ  древней  Росс1и"  н  ста- 
тей: „Народное  воззрите  на  д-Ьятельность  1оанна  Грознаго",  яПр^Н" 
ципы  сельскаго  управлен1я  въ  древней  и  новой  Россш^  и  народнаго 
чтешя:  «Царь  1оаннъ  ГрозннЙ''. 

Прив.-доц.  А.  С.  Лаппо-Данилевск1й  напечаталъ:  1)  РЪчь  (всту- 
пительную) передъ  иагистерскимъ  диспутомъ  (Истор.  Обазр.,  т.  I). 
2)  Статью  о  выслуженныхъ  вотчинахъ  въ  Московскоиъ  Государстве 
XVI  и  ХУП  вв.  (1Ь.  т.  3).  3)  Критическую  заи^тку  на  статью  кн.  Л.  Го- 
лицына н  С.  Ераснодубровскаго:  „Уксхъ,  доклады  и  изсл%довав1я  по 
истор!и  Уксха**,  Саратовъ  1891  г.  въ  Жури.  Мин.  Народи.  Просв^щенхя 
1891  г.  №  7. 

11рив.-доц.  Н.  Д.  Чечулинъ  напечаталъ  статьи:  „Къ  вопросу  о 
населенности  посадскаго  двора  ХУП  в."  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.). 

2)  „Иванъ  Оедоровъ,  первый  руссшй  книгопечатникъ'  (яРодникъ**). 

3)  „Мемуары,  ихъ  значенхе  и  м^то  въ  ряду  историческихъ  источ- 
никовъ**  („Библ10графъ").  4)  Несколько  критическихъ  зак^Ьтокъ  о 
новыхъ  книгахъ.  По  поручешю  Иипер.  Русск.  Геогр.  Общ.  въ  тече- 
те всего  1891  г.  проредактировалъ  подготовленный  Н.  В.  Калаче- 
вымъ  алфавитный  указатель  къ  изданнымъ  Обществоиъ  писцовыиъ 
книгамъ  ХУХ  в.  и  составилъ  къ  нииъ  предисловхе. 

Прив.-доц.  С.  Ф.  Ольденбургь  напечаталъ  н^колько  статей  и 
реценз1й  и  былъ  занятъ  издашемъ  трудовъ  покойнаго  проф.  И.  П. 
Минаева,  издав^  уже  некоторые  изъ  внхъ. 

Проф.  В.  И.  Серг^вичъ  собралъ  и  приготовилъ  къ  печати 
1[атер1алъ  для  УШ  т.  работъ  екатерининской  законодательной  кои- 
иисс1и;  приготовилъ  къ  печати  П  т.  ^Русскнхъ  юридическихъ  древ- 
ностей". 

Проф.  Ю.  Э.  Янсонъ  напечаталъ  иежду  другими  трудаии  новое  из- 
дан1е  „Теор1и  Статистики",  значительно  дополненное  и  исправленное. 

Проф.  е.  О.  Мартенсъ  печатаетъ  и]111юпцй  выйти  въ  св^тъ  въ 
начади  1892  г.  X  тоиъ  издаваеиаго  по  порученш  Министерства 
Иностранныхъ  ДЪлъ  „Собран1я  трактатовъ  и  конвенщй,  заключен- 
ныхъ  Росс1ею  съ  иностранныии  державами".  Въ  печатаемый  иын^ 
томъ  войдутъ  трактаты,  заключенные  Росс1ею  съ  Англ1ей  съ  1648 
по  1801  годъ.  Актамъ  предшествуютъ  подробные  историческ1е  очерки, 
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соетавлаекые  на  оейоваши  довументовъ  Архиш)въ  Шяиетерства  Ино- 
странныхъ  Д4лъ. 

Проф.  М:  Ж  Горчаковъ  нанёчатам  въ  „ТО]^дичвСй<Л  Лето- 
писи* статью  „Быяа  ли  учреждена  ннквизицм  въ  восточной  церкви^; 
составилъ  по  поручешю  Авадеиш  наукъ  критичесв1й  отзывъ  о  со^и- 
ненш  И.  А/Чи€товича  „С.-Петербургская  духовная  авадейяаа  по- 
слФдтя  ЗЬ  1*тъ*  (1858— 1888).  Опб*  1889.   ^  -      ^^  " 

Проф.  С.  А.  БершадевШ  оканчиваете  печатанГе  ^кктовъ  кь 
внутреннимъ  омошешямъ  Литвы  въ  УН  в4е*''.  Пёчатаётъ  „Курсъ 
левщй  по  исторш  и  философш  права ^.Првтотбвилъкъ  печати  статьи, 
им^юп^ш  быть  напечатанными  въ  начал*  18&2  года:  1)  "„Въ  изгна- 
ши%  очерки  изъ  исторш  юридичес&аго  и  общественнаго  по1^ен1Я 
еврёевъ  въ  Польш*  й  Литв§  въ  ХУ  в*кЪ,  на  основаял  печатнаго  1г 
рувописнаго  матер1ала;  2)  „О  количеств*,  состав*  и  распред*лен1И 
населетя  бъ  княжеств*  Литовекомъ  въ  начал*  ХУ Г  в.",  на  основаши 
архивнаго  лиатёрьяла;  3)  „Административное  д*лете  и  устройство 
В/ Княжества  Литовскаго  въ  начал*  ХУ1  в.**,  на  основаши  руко- 
писныхъ  матерхаловъ;  4)  „Очеркъ  изъ  йсторхи  внутреннихъ  отноше- 
шй  Ш)льсЕи1съ  ёвреевъ  въ  ХУ1  в.^,  на  основанш  рукописнаго  ма- 
терхала.  '  ^  •  ^      .  .      . 

Проф.  В.  К  Латкинъ  пряготовилъ  къ  печати  „Проектъ  новаго 
Уло^ешя  1754—66  гг.,  составленный  Елизаветинской  занонодатедь- 
ной  коммисс1ей". 

Прив.-доц.  Н.  М.  Коркуновъ  иапечаталъ  статьи:  1)„Финлянд- 
сюй  сеймъ**  („Юридич.  Л*топись"  1891  г.  №  1);  2)  „Меяусународноё 
право  и  его  система"  („Юридич.  Л*тонись"  1891  г.,  №  10). 

Прив.-доц.  А.  А.  Исаевъ  напечаталъ,  между  прочймъ  статью 
„Что  сд*лали  Тургеневъ  и  Григоровичъ  для  русской  экономической 
мысли",  (въ  Сборник*,  изданномъ  въ  пользу  голодающихъ  редакдгею 
„Русской  Мысли"). 

Прив.-доц.  Л.  П.  Дымша  напечаТалъ  „Введенхе  въ  курсъ  м4ст- 
наго  уиравлетя  Англш,  Францш  и  Прусс1и"  и  предпринялъ  трудъ: 
„Государственное  право  Швещи". 

Заслуж.  проф.  К.  е.  Голстунск1й  приступилъ  къ  издан1ю  Ион- 
гольско-Русскаго  Лексикона,  котораго  отлитографировалъ  12  листовъ. 

Проф.  С.  М.  Георпевстай  печаталъ  въ  журнал*  „Русское  Обоз- 
рЬше"  статью  „Миеичесйя  воззр*н1я  и  миеы  китайдевъ". 

Проф.  А,  А.  Цагарели  иапечаталъ:  1)  „Грамоты  и  друпе  и^сто- 
ричесюе  документы  ХУШ  в*ка,  относя1п,1еся  до  Грузхи.  Томъ  I.  Оь 
картой  Закавказья  1771  г."^  2)  ^Ояопген1Я  Росс1И  съ  Каввазомъ  ъъ 
ХУ1 — ХУШ  стол*Т1яхъ",  отд*льное  издате  р*чи,  читанной  на  акт! 
8  февраля  1891  г. 
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'-  Пряв.-доц*  Н.  А*  М^Ьдниковъ  продоливавтъ  вештать;!  ^Исторкю 
Палестины  по  арабскииъ  источнивамъ*'.  Изд.  Православнаго  Паде- 
сшнскаго  Общества. 

КромЪ  того,  въ  отчете  значатся  рефераш  и  тублжчжал  я&щЫ. 
профеесоровь  и  преподавателей.- 

Проф^Н.И.  Б8р^Ьевпьвъ>Историчешюкъ(]М$щвств^Ь  пряСпб.  увв-. 
вереитетЪ  ^чяФадъ  реферат»  I)  „Лолитичееваа .  акокошд  к  всторж 
иеторичеова1Ю  прогресса^  2)  „Систешктиваци!  ваштй.водросами^  ка-, 
сающикнся  прёподавашА  исто{яи^^  3)  ^сторячеекая  наука  и  ..пре- 
п^давате  иоторш*'.  Читала  четире  публичннхъ  лекцщ  въ  аользуди- 
тературнаго  фонда  на  тему  ^Штря\  и  философское  значев1е  ддая 
прогресса "*,  четыре  лекщя.  въ  пользу  учителей,  я .  учевивовъ  ..шволъ 
м-Ьстностей,  пострадавшихъ  отъ  неурожая,  на  теяу  „Возрождеш  я 
Рефоркаци"  я  одну  лекцхю  <вь  нольау  .яострадавшихъ  отъ  неурожая 
на  Фшу  „Первые  руяанярты^ 

И.  д.  вроф.  Плаюновъпрочелъ  5|публичвыхъ;левц1й(въ11еда1?ад'^, 
МузеЪ)  на  теку  „Русевое  общество  передъ  реформою  Петра  Велякаго". 

Орив.^доц.  Г.  В.  ФорстенФи  читалъ  рефератъвъ^  Истарячеекояъ 
Обо^т1гЬ  „О  ливонскихъ  вроектахъ  въ  XVI  в/.  ^  ^ 

Првв.-дац.  И.  А.  Шдяпкинъ  д^алъ  доклады:.  1)  »Объ.  одвой 
нконЪ  Адексаядра  Невекаго*,  2)  Изъ  история  Дерявдвоецкаго  мона- 
стыря. Читалъ  въ  Бомитет'Ь  Грамотности  одяу  лекцш  »0.  Шфод- 
ныхъ  картинвхъ  за  поол^деее  время**  и  одну  въ  Славднскомъ  бла- 
п>творяхвльно1еь  ОбщевтяЬ  ,)0.  преподобнояъ.€^ПИ.Радоцежскомъ** 

При!в.-дая»  А.  С. .Лапво*Данилеввк1й. сдДдалъ.сообв^еяхе.  въ.об- 
щ^1ъ  собрашя  Исюрическаго  Общд&гвл:  |»Вопросъ  о  дЪлешя  перво- 
бытной культуры  на  11ер10дн  (каменный,,  брорзовый  я  жел^^яый)  въ 
еовременвой .археологической  литератур^**.  1 

Прив.-доц.  Н.  Д.  Яечуливъ  въ  Археологичесвомъ  Обществе  сд^^* 
далъ  сообд^ше;  яРуоск1я  деревянння  жилыя  дюм^щешя.  въ  ХУ1,в.'' 
Прочелъ  въ  пользу  пострадавшяхъ  отъи  неуроаиш  лбкц1щ  яа  тему; 
дуБолотовъ,  тяпмчяый  представитель  русскаго  общества  ХУШ  в.**. 

.  Пряв.-доц.  А.  Н.  Щукаревъ  сд;Ьлалъ  въ  Археолог.   Общ.  сооб- 
щен1я:   1)   Микенская  культура,  2)  Щлимашь  я  его  раскоцки. 

Проф.  С.  А.  Бершадок1й  въ  Иеторическомъ  общаств^Ь  сдЪдадъ 
доклады:  1)  «Экономическое,  и  общертвеняое  роложен1е  крестьанъ  въ 
ЛитвЪ  въ  начале  ХУ1  в.",  2).  ,0  переписяхъ  оврейскаго  наседев^^ 
въ  юго-западной  Росс1в  въХУШв.^  половоду  переписей^  иадаяяыхъ 
аодъ  редакщей  |1Самаяина  Б1евской  Археологической  Боммисс1ей, 
Прочелъ  въ  пользу  лострадаввшхъ  отъ  неурожая  пубдячцую  лекщю 
на  тему:  „О  романтическомъ  яаправлеши  въ  живописи". 

Првв.-доцентъ  Н.  М«  Коркуяовъ  прочелъ  въ  пользу  пострадав- 
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шихъ  отъ  неурожая  публичную  лекщю  на  тему  „Общественное  зна- 
чен1е  права. 

Приводнмъ  также  св-ёд^нея  о  д'Ьятельности  Неофидологическаго 
Общества  при  Спб.  университете. 

Въ  1891  1ЮДУ  д'Ьдами  Неофилологическаго  Общества  завЪды- 
валъ  Еомитетъ  въ  прежнемъ  состав-Ь  (нредсЬдатедь — А.  Н.  Веселов- 
СК1Й,  товарищъ  председателя— А.  Н.  Пыпинъ,  секретарь— 0.  Д.  Ба- 
тюшковъ,  казначей — Р.  О.  Ланге,  библ10текарь — 0.  А.  Браунъ,  со- 
вещательные члены — гр.  А.  А.  Бобринсюй  и  Л.  Н.  Майковъ).  Въ 
число  членовъ  вступило  пять  лицъ.  Въ  течен1е  года  состоялось  8  за- 
с^дашй,  на  которыхъ,  помимо  разсмотр^шя  текущихъ  д^дъ,  было 
прочитано  несколько  рефератовъ  и  сообщен1Й  по  нижеследующимъ 
предметамъ: 

А.  Н.  ВеселовскШ  прочелъ  два  этюда  о  Боккачч1о,  приченъ 
первый  нзъ  нихъ  (чит.  на  заседаши  15-го  февраля)  былъ  посвященъ 
разсмотрешю  научно-литературной  деятельности  монаха  Варлаама, 
учителя  Боккачч1о,  второй  (чит.  на  заседаши  29-го  марта)  касался 
истор1и  любви  Бо^:качч^о  къ  Мархи,  дочери  неаполитанскаго  короля 
Роберта,  описанной  имъ  въ  романе  „Фьямента".  На  другомъ  засе- 
даши (10-го  мая)  А.  Н.  Веселовсшй  прочелъ  заметку  къ  вопросу  объ 
источникахъ  русской  повести  ^,0  купце  Басарге  и  его  мудромъ  сыне**. 
Броме  того  А.  Н.  Веселовск1Й  сообщилъ  на  различныхъ  заседавхяхъ 
о  новостяхъ  литературы  по  разнымъ  вопросамъ,  входящимъ  въ  про- 
грамму занят]й  Общества.  По  поводу  новыхъ  изследован1й  легенды  о 
вечномъ  жиде  было  прочитано  въ  томъ  же  заседанш  сообщев1е  0.  Д. 
Батюшкова.  Другой  докдадъ  г.  Батюшкова  (на  заседан1и  25-го  ян- 
варя) былъ  посвященъ  разсмотрешю  источниковъ  различныхъ  пред- 
ставлешй  и  повер1й  о  разлучеши  души  съ  тедомъ  въ  русскихъ  ду- 
ховныхъ  стихахъ.  Наконецъ,  на  заседанш  25-го  октября,  г.  Батюш- 
ковъ  доложилъ  о  неизданныхъ  Мордовскихъ  свадебныхъ  песняхъ,  по 
сообщен1ю  г.  Евсевьева  изъ  Казани. 

На  заседанш  15*го  февраля  И.  Н.  Ждановъ  прочелъ  сообще- 
Н1е  по  поводу  брошюры  пр.  Красносельцева  „Бъ  вопросу  о  грече- 
скихъ  источникахъ  Беседы  трехъ  Святителей  **.  Въ  томъ  же  засе- 
данш г.  Бойль  прочеяъ  введете  къ  своему  изследованхю  ,Объ  об- 
разныхъ  выражен1яхъ  у  Шекспира^,  отрывки  изъ  котораго  были  имъ 
прочитаны  на  следующемъ  заседаши  (1 5-го  марта),  причемъ  г.  Бойль 
воспользовался  переводомъ  указанныхъ  имъ  выражен1й  у  Шекспира, 
исподненнымъ  студентомъ  г.  Аничковымъ.  На  заседанш  29-го  марта 
П.  И.  Вейнбергъ  сообщилъ  о  книге  Брандеса  „Молодая  Гермашя*', 
составляюп1,ей  последн1й  выпускъ  его  труда  о  главныхъ  течев1яхъ 
литературы  въ  XIX  веке.  Въ  следующемъ  заседан1И,  12-го  апреля, 
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Гр.  Н.  Потанинъ  прочедъ  рефератъ  о  тюрко-монгодьскихъ  паралле* 
дяхъ  къ  н^^кецкинъ  сказанхякъ  о  Вольфъ-ДидрихЪ,  о  Гугъ-Дитрих'Ь 
и  объ  Ортнит^. 

На  засЪданш  10-го  мая  ав.  Л.  Н.  Майковъ  сообщилъ  о  побы- 
валыцинахъ  объ  Иль*]^  Муромц^Ъ  въ  старинныхъ  рувописахъ.  На  за- 
сЬданш  25-го  октября  в.  А.  Браунъ  прочедъ  довдадъ  по  поводу  ги- 
потезы  пр.  Будидовича  о  готскомъ  происхождеши  наввата  яРусь*". 
Въ  тотъ  же  вечеръ  г.  Гдивенко  (студентъ)  прочедъ  отрывки  своего 
перевода  испанскаго  романа  XVI  в-Ька  ^Ласарилльо  изъ  Тормеса**. 

Св^дЪшй  о  фидодогическомъ  и  юридическомъ  Обществахъ  въ 
отчете  не  имеется. 

Къ  отчету  приложена  обширная  (стр.  25—94)  записка  о  награ- 
дахъ  студентовъ  С.-Петербургскаго  университета  медалями  въ  1892  г. 
и  о  вновь  предложенныхъ  темахъ  для  соискан1я  наградъ  медалями 
въ  1893  году. 

По  испюрико-фгш>логическому  факультету.  На  тему  ,  Исправить 
и  дополнить  помпеянскую  городскую  хронику  Ниссена  на  основан]и 
новМшихъ  раскопокъ  и  изсл']^доватй''  представлены  дв'Ь  работы,  изъ 
воихъ  одна  награждена  золотою  медалью  (студ.  ^Ш  сем.  Михаила 
Ростовцева),  а  другая  почетнымъ  отзывомъ  (студ.  IV  сем.  Д.  Петрова). 

На  тему  по  русской  исторш  „Родъ  князей  Шуйскихъ  въ  XV— 
XVII  в'Ькахъ"  представлено  одно  сочинеше  съ  девизомъ:  .  Куда  конь 
съ  копытомъ.  туда  и  ракъ  съ  клешней *'.  „Трудно  было  ожидать,  ска- 
зано въ  .Записке", — чтобы  въ  течен1е  неподнаго  года  могъ  быть 
представденъ  столь  обстоятельный  отв'Ьтъ  на  данную  тему.  С!очинен1е 
юнаго  автора  не  только  содержитъ  въ  себЪ  сводъ  б10графическаго 
матерхала  о  Шуйскихъ,  но  представдяетъ  и  попытку  съ  разныхъ  сто- 
ронъ  оценить  дти  данныя,  пов'Ьрить  ихъ  критически  и  осв1)тить  со- 
поставлен1емъ  съ  фактами,  общественной  и  политической  истор1и 
удельной  и  Московской  Руси".  Авторъ  развернудъ  .въ  стройной  по- 
сл'Ьдовательвости  изученный  имъ  очень  обширный  матер1алъ  и  раз- 
работалъ  всЬ  детали  темы  съ  должною  обстоятельностью  и  даже  съ 
излишнею  словоохотливостью,  которая,  впрочемъ,  извинительна  въ 
первомъ  ученомъ  опыгЬ  и  не  умаляетъ  внутреннихъ  достоинствъ 
труда.  Достоинства  же  эти  заслуживаютъ  полнаго  признан1я.  Авторъ 
обнаруживаетъ  тонкую  наблюдательность  и  большой  критическ1Й 
тактъ,— качества,  позволяюпця  ему  въ  разработке  вопроса  сразу  стать 
на  свои  ноги,  фодм^тить  и  объяснить  ошибки  ученыхъ  предшествен- 
никовъ,  высказать  свое  суждеше — всегда  точное  и  доказательное — 
независимо  отъ  составившихся  уже  мн%Н1Й.  Можно  удивляться,  да- 
д^у  ТОЙ  энерпи,  съ  какою  авторъ  велъ  свои  работы,  тому  воодушев- 
лен1Ю,    съ    какимъ  онъ  излагадъ  ихъ  результаты,  и  сл^дуотъ  поже- 
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Л1^,  чтобы  бевспорйыя  способности  шт<фа  нашли  себ%  доуквоевря- 
м'Ьпёшё  на  поприще  отечественной  науки  и  чфобы  его  эаерпл  смяь 
же  ярко  проявилась  и  въ  его  дальнМшихъ  работахъ*'.  "Въ  виду  сса-» 
яаннаго,  авторъ  этого  сочинения,  студевтъ  1Т  сёи^гра  Александръ 
Раевск1й  награжден^Б  80ЛОТ0Ю  Медалью.  ^  -^  '   ' 

На  вторую  тему  по  русской  йстор1&  „ЗемлевдаД'&Ше'^^  н^  Твер^ 
екомъ  уЬвд*  въ  XVI  в-Ьк-Ь*,  представлены  два  сочйнешя.  яПертое 
И8ъ  яихъ  съ  девиаомъ:  ^Самъ  себя  вини:  что  тй  бос&длъу  то  и  жня' 
(Крыловъ),  содержитъ  въ  себ^  дв%  части.  Въ  одной  вавлючаютем  еса* 
тйстическ1я  таблицы,  составлённъа  на  осяован1«  Тверсанхъ  гасцо- 
выхъ  книгъ  ХУ1  стол'Ёт1я;  въ  другой — общ1й  очвркъ  формъ  ввнле« 
1гяад%Н1Я,  осноёанннй  :какъ  на  матерхал!^,  сгруипйром^омъ  въ  табли- 
цахъ,  такъ  и  на  другихъ  иеторичесвйхъ  да«выхъ<*.  ▲вт(фъ^  съ  бохь^ 
шимъ  уеердтемъ  я  съ  похвальною  точностью  расйредйдилъ  дамяыя 
писцовыхъ  книгъ  по  н']Ьсколькимъ  десдткамъ  таблицъ,  удхчно  яабя« 
рая  самыя  формы  табляцъ  мквмъ  обравомъ,  что  ов$  с»  доЛжною 
полнотою  отражаютъ  сод^ржа^  йзсл^Ьдуемой  ияоцовой  хняги.  Пра1М(а, 
робость  мододаго  язел^дователя  передъ  яовнмъ  для  вето  шктер1алоаь 
заставляла  его  иногда  сляйкомъ  придерживаться  текета  пясцсшок 
книги,  слишкомъ  дробить  и  нодтому  не  всегда  правяльяо  оярцдЬлять 
рубрики,  По  яоторымъ  онъ  разносилъ  св%дЬя1я;  но  этотъ  яедостатовъ 
таблицъ  легко  устраняется  прост&мъ  соедивба!емъ  рубрикъ  и  вя  разу 
не  возбуждаетъ  въ  читателЪ-спещалистЬ  сомн(н1й  въ  правильности 
помЪщеняыхъ  въ  таблице  цифръ.  Эта  часть  работы,  свяд'Ьтехьствуя 
о  большояъ  трудолюб1Я  автора,  удостов^ряегь  въ  то  же  время,  чта 
авторъ  овлад^лъ  нсточникомъ,  надъ^  которымъ  трудился.  Уже  одва 
эта  часть  разбяраемаго  сочинетя,  могла  бы  дать  автору  право  яя 
почетную  награду"".  Отм^тивъ  недостатки  2«й  части  работы,  рецен** 
зентъ  д-блаотъ  о  вей  такой  выводъ:  яПоэтому  работа  автора  пр1обр&ла 
характеръ  этюда  не  по  исторш  земельваго  владЬв1я  въ  нзвЪстнояъ 
районе,  а  по  истор{я  формъ  нашего  землевладЪнхя  вообв^;  д&яшш 
по  Тверсвояу  у^ду  применены  были  хъ  характериетик!  земяевла* 
д^Ьшя  во  всей  Московской  Руси,  а  не  обратно,  и  выводъ  автора,  бу* 
дучв  направленъ  на  факты  не  местной,  а  общей  наш^  иохорш^ 
аввлсл  довольно  безсодержатедьнымъ  и  небезспорннмъ*'.  Вврочемь, 
„нельзя  не  призвать  и  второй  части  разбираемаго  труда  весьма  удо» 
влетворительно  выполненною  въ  частвостяхъ.  Начитанность  въ  сферЬ 
моиограф1й  по  русской  ИСТ0Р1И,  уменье  влад^Ьть  обшярнымъ  ма1ер1Яг 
ломъ,  не  теряясь  въ  немъ,  наблюдательность,  приводящая  къ  ц^Ья** 
яымъ  частнымъ  выводамъ,  все  это  обваруживаетъ  въ  авторЬ  способ* 
ность  и  н-Ькоторую   подготовку    къ    ученымъ    изнскан]ямъ''.  Автору 
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этого-  соч1гаеН1я,  студенту  УШ  семестра  Ивану  Лапно  присуждена 
серебряная  медаль. 

^Бгвфое  <5бчйнеН1е  съ  дёвизомъ:  „Земля — беновате  вс4хъ  отно- 
шешй  человека  къ  обществу*  (Б4ляевъ),  къ  сожад4н1ю,  не  окончено  и 
ЕромЪ  введен1я,  иосвященнаго  онисаН1|Ь  т1верск1гхъ  цисцовыхъ  книгъ, 
завлючаетъ  въ  себ4  четыре  отд&еьннхъ  очерка,  не  вполне  последо- 
вательно развивающихъ  данную  тему.  Нельзя  не  пожалеть  отъ  души, 
что  авторъ  не  усп'Ьлъ  завершите  своего  труда:  ученыя  и  литератур- 
ныя  свойства  представленной  части  его  сочине.н1я  таковы,  что  позво- 
ляютъ  предполагать  въ  начинающемъ  авторЬ  хорошую  эру дищю  и 
выдаюЩ1яся  литературныя  способности*  Въ  виду  всего  это  го /хотя 
трудъ  молодаго  изсдЬдо*в1ателя  и  не  представ ляетъ  собою  чего  либо 
ц^льнаго  и  Законченнаго,  онъ  все-таки  заслуживаётъ  самаго  живаго 
одобрен1я*  и  потому  авторъ  этого  труда,  студентъ  ТШ  семестра  Але- 
ксандръ  Круглый,  удостоенъ  награды  серебряною  медалью^ 

На  тему  по  новой  исторш  яДворянсие  наказы  (саЫегз)  1789  г." 
подано  дв^  сочинен1я  йеодинаковаго  достоинства,  но  сходныя  вътомъ, 
что  оба  не  были  окончены  къ  сроку. 

Одно  сочинеше  подано  подъ  девизомъ:  „АеТ  тоо^  а'][аво1)^  :^'у1хау, 
^  еТхеХу  тоТ;  О7гер8хооо1у".  Авторъ  не  усп^лъ  разсмотр'бть  т^^  поста- 
нОвлен1я  саЪ1ег8,  въ  коихъ  р^чь  идетъ  о  самомъ  дворянствЬ  въ  его 
отношешяхъ  не  только  къ  государству,  но  и  къ  фёодальнымъ  пра- 
вамъ,  къ  поземельной  собственности^  къ  крестьянству.  Можно  еш,е 
упрекнуть  его  за  то,  что  онъ  не  предпослалъ  своей  работЬ  общаго 
введешя,  въ  которомъ  ему  сл'Ьдовало  бы  определить  свою  задачу^  вы- 
яснить, что  было  сд^ано  до  сихъ  поръ  по  изучешю  саЫегз  вообш.е 
и  дворянскйхъ  въ  частности  въ  исторической  литератур']^,  наметить 
частные  вопросы,  вытекаюшде  изъ  общей  задачи  и  современнаго  со- 
стояшя  предмета  въ  наук^  и  указать  на  пр]емы,  наибол']Ье  пригод- 
ные при  взученш  такого  матер1ала9  какимъ  являются  наказы  Ц  789  г. 
Кром'Ь  того,  давая  весьма  обстоятельный  обзоръ  дворянскйхъ  жела- 
Н1Й,  авторъ  не  даетъ  намъ  изображен1я  того,  ч^мъ  было  дворянство 
во  Франщи  накануне  1789  г.  Таковы  крупные  недостатки  сочинетя, 
но  за  то  въ  немъ  почти  нЪтъ  мелкихъ  недостатковъ  и  промаховъ: 
работа  сделана  чисто  и  аккуратно,  такъ  что  на  незначительныхъ  по- 
гр^шностяхъ  не  стоитъ  и  останавливаться.  Авторъ  вообш;е  внимательно 
изучалъ  наказы,  въ  однородномъ  матер1ал'Ь  умЪлъ  всегда  найти  наи- 
более характерное;  вс%  понят1я  и  отношен1я,  встречаемый  въ  источ- 
нике, онъ  передаетъ  и  толкуетъ  верно,  делаетъ  надлежащ1е  выводы 
изъ  имевшихся  въ  его  расноряжеши  данныхъ,  судитъ  |обо  всемъ 
здраво  и  трезво,  расподагаетъ  добытые  результаты  въ  последователь- 
номъ    порядке.    Поэтому  авторъ  этого  сочинения,  студентъ  УШ  се- 
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пестра  Николай  Колокодовъ,  признанъ  достойнымъ  награды  серебря- 
ною медалью. 

Сочинен1в  съ  девизомъ  „АйЬис  виЪ  зисИсе  118  ее*"  награды  не 
удостоено. 

На  тему  по  средней  истор1и  „Хронографическое  обозр4ше  цар- 
ствован1Я  императора  Анастас1я  I",  представлено   одно  сочинеше  съ 

девизомъ: 

„Д']^ла  давно  мивувшихъ  дне§, 
Преданья  старивы  пубокой". 

„Основныя  УСЛ0В1Я  для  р^шен1я  задачи  заключались  именно  въ 
томъ,  чтобы  кром'Ь  знакомства  съ  литературой  и  пособ1Ями  по  пред- 
мету было  обнаружено  собственное  самостоятельное  изучензе  источни- 
ковъ  и  на  основанш  этого  изучешя  сд']^лано  было  правильное  и  точ- 
ное изложен1е  фактовъ  съ  особенною  заботливостш)  объ  установленш 
в']&рной  хронолопи.  Не  было  нужды  заботиться  ни  о  какихъ-либо  ши- 
рокихъ  обобщен1яхъ,  ни  о  литературной   художественности    изложе- 
н1я.  На  волю  автора  предоставлялось  либо  совсЪмъ  не  касаться  вфро- 
испов']^дныхъ  споровъ  и  церковной  политики  Анастас1Я,  либо  ограни- 
читься и  зд'Ьсь  болЪе   внЪпгаею    политическою  стороною»  такъ  какъ 
для    настоящей    оценки   в^роиспов-Ьдиой  политики  Анастас1я  требо- 
валось бы  многое  такое,  чего  нельзя  ожидать  отъ  начинающаго,  осо- 
бенно если  онъ  не  обладаетъ  богословскимъ  образовашемъ.  Сочинен1е 
подъ  девизомъ  „Д'Ьла  давно  минувшихъ  дней"  и  т.  д.  вполн*  удовле- 
творительно   р-Ьшаетъ  задачу  въ  ея  сейчасъ  указанныхъ  предЪлахъ. 
Авторъ    весьма   тщательно    изучилъ   источники,  обозр^Ьн1Ю  которыхъ 
посвященъ  первый  отд^лъ  и  вм^ст*]^  съ  т'Ьмъ  значительная  доля  ру- 
кописи (болЪе  50  странидъ  изъ  231).  Важн^^йпи'я    пособ1я  всЪ  были 
нзв'Ьстны  автору^  начиная  съ  Лебо,   продолжая  финлеемъ  и  грекомъ 
иапаррвгопуло,  кончая  опять  ангдичаниномъ   Вигу  (Вигу,  А.  Ы8и>гу 
ОГ  1;Ье  1а1ег    готап   етргге,  Ьопйоп,  1889).    Во  второмъ  отд*л4 — въ 
части,  посвященной  изложешю  вн^шнихъ  событ1Й,  особенной  похвалы 
заслуживаетъ  именно  весьма  подробное  и  отчетливое  изложенхе  пер- 
сидской войны,  сопровождаемое  постоянными  ссылками  (въ  примЪча- 
н1яхъ)  на  хронику  Хисуса  Столпника  и  критическими  соображешянм 
о  последовательности   фактовъ,    а   также    указан1ями    но  географ1и. 
Отд4лъ  трет1й    представляетъ  хронологическую  таблицу  событгй,  со- 
ставленную  на   основан1и    предыдущаго  изсл'Ьдован]я  и,  конечно,  « 
многомъ  исправляющую  показан1я  пресловутой  хронографги  Му1мип»та 
недостатки  которой  еще  разъ   ярко  обнаруживаются".    Авторъ  9тог< 
сочинен1я  студ.  УШ  сем.  Александръ  Васильевъ,  награжденъаолото] 
медалью. 

На  другую  тему  по  средней  исторш:    яВизанпйское  управхег 
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въ  Итал1и  преимущественно  по  письиамъ  папы  Григор1а  Великаго** 
представлено  сочинен1е  иодъ  девнзомъ  ,1п  поув  {ег1;  апхшив  ти1;а1а8 
сИсеге  &гта8  согрога*. 

;,Означеннад  тема  была  предложена  для  соисканш  наградъ  съ 
цЪл1Ю  содМствовать  пересадк'Ь  на  русскую  почву,  а  если  возможно, 
то  и  дальнейшей  обработке  вопроса,  который  въ  последнее  время 
занималъ  иностранную  ученую  литературу  и  вызвалъ  появлен1е  дпухъ 
вапитальныхъ  трудовъ — одного  на  н'Ьмецкомъ  язык*]^,  другаго—на 
француаскомъ^  (Ь.  М.  Наг1шапп,  Пп^егвасЬип^еп  гог  (}е8сЫсЬ1е  йет 
Ьу2апйп18сЬеп  Ует^аНипе  т  ИаИеп  (540—750)  Ье1р218. 1889).  В1еЫ, 
Е(а(1е8  зиг  Га(1т1П18(;га110п  Ъугапипе  (1ап8  ГехагсЬа!;  (1е  Вауеппе, 
Рап8,  1888). 

Тщательное  изученхе  текстовъ  сообщило  автору  такую  ув'Ьрен- 
ность,  что  онъ  могъ  занять  твердое  самостоятельное  положен1е  при 
рЬшенш  подлежащихъ  разсмотр'Ьнхю  вопросовъ.  Самый  существенный 
вопросъ  заключался  въ  слЪдующемъ:  когда,  какъ  и  почему  именно 
совершилась  въ  Италш  перем']Ьна  прежняго  римскаго  административ- 
наго  устройства,  которое  характеризуется  строгимъ  отд^Ьлен1емъ  граж- 
данской власти  отъ  военной  съ  преимуществами  для  первой,  другимъ 
порядкомъ,  основаннымъ  напротивъ  на  подчинеши  граждаыскаго  эле* 
мента  военному,  на  сл1яти  об'Ьихъ  властей.  ВсЬхъ  больше  для  р'Ь- 
шеи1я  поставденнаго  выше  вопроса  потрудился  Диль,  который  выста- 
вилъ  на  видъ  8начен1е  процесса  превращешя  съ  ведикимъ  мастер- 
ствомъ  и  очень  ярко,  и  вотъ  именно  противъ  этого  общаго  взгляда 
французскаго  ученаго  направлены  главные  выводы  представленной 
на  соискашё  медали  диссертащи,  выводы,  основанные  на  весьма  вви- 
мательномъ  изучеши  источниковъ  неполученные  самымъ  правильнымъ 
методическимъ  способомъ.  Процессъ  замены  гражданскихъ  чиновни- 
ковъ  военными  происходилъ  помимо  какой  либо  оффицхальной  ре- 
формы и  не  систематически,  а  случайно,  подъ  давлегаемъ  обстоя- 
тедьствъ,  гд^  главную  роль  играетъ  необходимость  военной  защиты 
отъ  Лангобардовъ;  совершался  этотъ  процессъ  гораздо  медленн'Ье  и 
вовсе  не  съ  такою  правильност1Ю,  какъ  это  кажется  Дилю,  да  и  са- 
мый результатъ  вовсе  не  выразился  въ  такой  стройной  форм^Ь,  какъ 
7  него  доказывается.  Не  подлежитъ  сомн']&н1ю,  что  въ  главномъ  и 
существенномъ  нашъ  молодой  начинаюпцй  изслЪдователь  совершенно 
правъ  и  уже  одно  это  сообщаетъ  его  сочинен1Ю  значеше  серьознаго 
ученаго  труда,  а  тЪмъ  бол'Ье  даетъ  право  на  получен1е  золотой  ме- 
дали, которая  и  присуждена  автору,  студенту  УШ  семестра  Сергею 
Рункевичу". 

Ш  юридическому  факультету.    На  тему   по  исторш   русскаго 
права:  .Губныя  и  уставный  грамоты"  представлено  12  сочинешй. 
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Шъ  нихъ  срчииен1в  съ  девиаомъ:  „Л.  В.  То  Иуе  ]ц  Ьеат  ^е 
1с^\е  ЬеЫис!,  18  по(  Ю  йхе^  состоитъ  нзъ  двухъ  чаохей,  вн'Ёщающигь 
йъ  себ^Ё  22  главы.  „Авторъ  воспользовался  всею  литературою  пре^* 
юта,  а  также  аросмотр'Ьлъ  всЪ  относдпцеся  до  интересу  ющаго  его 
воорш^а  аервоисточадии>  о  ченъ  свидЪтельствуютъ  разброеаиыыя  въ 
тобштя  по  всему  сочинешю  ссылки  на  нихъ.  Въ  своихъ  выводахъ 
аиторъ  всегда  саиостоателенъ,  хоти  и  очеяь  0ет(фо«енЪ|  причемъ, 
цмсЕазцвад  изв'Ьстщое  ин^Ьше,  етарается  иепреи^Ьино  аргумвптировать 
еш  данными  ивъ  первоисточнивов'Ь|  д^^даа  это  очень  уд|1|Яо  и  въ 
большинстве  убедительно.  Наконецъу  анакоиетво  еъ  нвострааной 
литературой  и  сравнительный  методъ,  примененный  въ  и^следованш, 
соетавляютъ  также  одно  изъ  достоинствъ  работы.  Въ  виду  всего 
сщц^ашшго,  автору  этого  сочинещд  студенту  У1  семестра  Николаю 
Рет<}11ху  присуждена  золотая  медаль. 

Сочинеше  подъ  девизомъ:  ^Ев  1^асЬ8(  <1ег  МенЁсЬ  Ш1(  Белпвп 
ЬоЬ'геп  21)гескен*  состоитъ  нзъ  четырехъ  частей.  Въ  своихъ  вы- 
иодахъ  авторъ  всегда  самостоятеленъ,  нричемъ  пользуется  не  только 
одними  печатными  первоисточниками,  но  и  некоторынн  архавныжи 
давиымн.  Иногда  онъ  даже  даетъ  бол^е,  чЪмъ  того  требуетъ  теиа, 
такъ  говоря  о  значен1и  громотъ  въ  области  финансовага  права,  онъ 
остаианливается  на  древне-русскихъ  финансахъ  вообще,  вискааыв&я 
по  этому  поводу  несколько  мнешй,  вполне  умело  аргументЕрован- 
ныхъ  н  обоснованныхъ  данными  первоисточниковъ.  Правда,  съ  ые^ 
которыми  мнен1ями  можно  не  согласиться,  моакно  даже  найтн  не- 
сколько  фактическихъ  неправильностей,  но  все  это  не  нзш§н^1етъ 
саиоотоятельнаго  характера  сочинен1я  и  не  умаляетъ  хорошихъ 
достоинствъ  последняго.  Имея  въ  виду  указанный  достоинства  ра- 
боты, ааторъ  еа,  студентъ  УШ  семестра  Сергей  Шумаковъ  награж- 
денъ  золотою  медалью. 

Сочинеше  подъ  девизомъ:  „Мои  уегге  п'ев!;  раз  дгапА,  шаха  |е 
Ьо1;^  (1апз  шоп  уегге^  состоитъ  изъ  четырехъ  частей,  вмещаю ашхъ 
въ  себ^  определенное  число  отделовь  и  главъ.  Со  многнми  мпен1дн11 
аитора  трудно  согласиться,  темъ  более,  что  некоторня  изъ  нихъ 
отличаются  неопределенностью,  а  некоторый  недостаточно  обосна* 
ваны,  поэтому  имеютъ  до  известной  степени  характеръ  голословных:» 
11оложен1й.  Но,  принимая  во  внимаше  огромную  литературу  (какъ  въ 
фори^^  отдельныхъ  монограф1й,  такъ  и  въ  форме  журнальныхъ  ста- 
тей), ссылками  на  которую  испещрено  сочинен1е  и  среди  во!гор<Д 
авторъ  съумедъ  вполне  орхентироватьса,  значительное  расгоиреше 
темы  безъ  ущерба  для  дела  разработки  последней,  знаконство  съ 
первоисточниками  и  уиеше  съ  точки  8рен1я  исторической  критная 
ртнестиеь  къ  ихъ  даннымъ,   наконецъ  вполне  самостойнельвый,  ае^ 
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компилятивный  характеръ  многихъ  частей  сочинен1я,  авторъ  этого 
сочиненш  студентъ  VIII  семестра  Александръ  Михедьсонъ  .  награж- 
денъ  золотою  медалью. 

Сочинете  подъ  девизомъ:  ;,Роаг  да^вг  1е  равбё  11  пе  (аиЪ  рае 
Гё1и€11ег  атес  1а  рг6осеарак10п  оа  ауес  1е  йб^опЬ  ди  ргбвеп!".  Сочи- 
явВ1е  сбвершенно  самостоятельнаго  характера  и  вполне  соотв^тствуетъ 
данной  тем&  Авторъ  весьма  добросов-Ьство  отнесся  въ  разработке 
посд^^дн0й,  хотя  ко  многинъ  мнев1ямъ  его  трудно  присоединиться. 
Главннмъ  нсточнивомъ  работы  слуявать  самня  грамоты  и  можно  ска- 
зать, что  авторъ  исчерпалъ  ихъ  содержаше  до  последней  вовмо»- 
яости.  Но  благодаря  частымъповторец1ямъ  одного  и  того  же  (о  чемъ 
уже  было  сказано),  что  крайне  затрудняетъ  чтеше  сочинения,  на- 
прасно увеличивая  его  разм^ръ,  а  также  свид^тельствуеть  въ  пользу 
Н'Ькоторой  неумелости  автора  работать,  сочинеше  это  признано  до- 
стойнымъ  только  серебряной  медали.  Авторами  зтого  сочинетд  ока- 
зались студенты  У1  семестра  ОергМ  Степановъ  и  Аркадай  Стоговъ. 

Сйчинев1е  подъ  девизомъ:  ,Да  в^даютъ  1ЮХ0мки  правосдавныхъ 
земли  родной  минувшую  судьбу ''.  Въ  своихъ  выводахъ  авторъ  ста- 
рается быть  самостоятельнымъ,  хотя  это  не  всегда  ему  удается,  такъ, 
онъ  нередко  впадаетъ  самъ  съ  собо1>  въ  противорЪчде,  напр.  въ  одномъ 
м^стЬ  сочинения  доказывается,  что  губные  целовальники  занимали 
вполне  самостоятельное  положенхе,  а  иэъ  другаго  места  оказывается, 
что  они  были  подчинены^  губныиъ  старостамъ;  точно  также  въ  одномъ 
месте  своей  работы  авторъ  заявляетъ,  что  губные  дьяки  никакой 
самостоятельностью  не  пользовались,  такъ  какъ  являлись  „чисто 
исполнительными  органами",  а  въ  другомъ  месте  авторъ  говоритъ, 
что  они,  будучи  выборными  должностями,  „довольно  самостоятельны''. 
Но,  принимая  во  внимаше  отлично  составленный  сведенный  текстъ 
грамотъ,  а  также  и  словарь-указатель  къ  нему,  затемъ  весьма  добро- 
совестную разработку  вопроса  о  значенш  грамотъ  въ  качестве  источ- 
ника последующаго  законодательства,  авторъ  его  студентъ  УШ  се- 
местра Николай  Трофименко  приэнанъ  достойнымъ  награжден1я  се* 
ребряною  медалью. 

Сочинете  подъ  девизомъ:  „Всяка  душа  властемъ  предержащимъ 
да  повинуется''.  Сочинеше  написано  въ  довольно  сжатой  форме,  при* 
чемъ  мнопя  мнен1я  автора  не  могутъ  быть  приняты.  Но  въ  работе 
имеется  не  мало  и  хорошихъ  сторонъ,  такъ,  очень  тп^ательно  со- 
ставлена таблица  сопоставлетй  текста  сходныхъ  статей  грамотъ  и 
законодатедьныхъ  памятниковъ  носледующаго  щюмени,  равно  какъ 
такою*  же  тщательностью  обработки  отличается  и  сводный  текстъ. 
Накояецъ,  къ  еочинен1Ю  приложена  карта  местностей,  въ  которыхъ 
действовали    изучаемый   авторомъ  грамоты,   въ  виду  чего  авторъ, 
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студентъ  УШ   семестра    Николай    Мундель,  награаьденъ  сереГ^рлною 
иедадью. 

Сочинен1е  подъ  девизомъ:  «Царь  1оаннъ  Грозный,  какъ  быль 
царь  мудрый  м  въ  правосуд1и  многое  тщаше  изъявиль"^  (Татиш^овъ) 
им^етъ  н']^сволько  аналогичныхъ  чертъ  съ  предыдущимъ.  Такъ  и  въ 
этой  работ'Ь  лучшей  частью  является  сводный  текстъ,  вс{&мъ  шв 
остальнымъ  вопросамъ  темы  посвященъ  сравнительно  сжатый  очерЕъ, 
служа1Д1й  какъ  бы  введешемъ  къ  сводному  тексту.  Мнопя  мнЪнш 
автора  также  не  могутъ  считаться  верными.  Но  рядомъ  съ  подобными 
мн'Ьн1ями  встр^^чаются  и  таюя  (въ  особенности  тамъ^  гд'Ь  авторъ 
толкуетъ  статьи  памятниковъ),  которыя,  будучи  вполн*  самостоя- 
тельны и  находясь  въ  нротивор'Ьч1и  съ  мн'Ьн1ями  н'Ькоторыхъ  уче- 
ныхъ,  хорошо  обоснованы  и  могутъ  быть  даже  приняты.  Въ  виду 
всего  сказаннаго,  авторъ  этого  сочинен1я  студентъ,  УШ  семестра 
Иванъ  Надежинъ  награжденъ  серебряною  медалью. 

Цять  сл'Ьдующихъ  сочинеяйС  могутъ  быть  сведевы  въ  одну 
группу,  такъ  какъ  и  л^воему  внешнему  виду,  и  по  своему  внутрен- 
нему содержаиЬ  они  им4ютъ  много  общаго  другъ  съ  другомъ.  Изъ 
нихъ  сочинен1е  подъ  девизомъ:  „Первая  пороша— не  санный  путь'* 
(студента  VI  семестра  Михаила  Кочукова),  хотя  и  представляетъ  изъ 
себя  добросов-Ьстно  составленную  работу,  авторъ  которой  старается 
по  возможности  исчерпать  все,  что  относится  до  губныхъ  н  устав- 
ныхъ  грамотъ,  но  лишено  сведеннаго  текста  этихъ  посл^днихъ,  что 
является  одной  изъ  существенныхъ  частей  темы.  Сочинеше  (студента 
УШ  семестра  Николая  Дебольскаго)  подъ  девизомъ:  „Яко  отъ  зла  не- 
прилоасени  будутъ,  яко  казнити  на  взбранен1е  злу*  (митр.  Ьаннъ), 
наоборотъ,  хотя  и  обладаетъ  сведеннымъ  текстомъ,  но  за  то  осталь- 
ныя  главы,  посвященныя  истор1и,  вн'Ьшнему  виду  и  анализу  содераи1- 
Н1Я  грамотъ  изложены  очень  поверхностно  и  кратко;  кромЬ  того,  въ 
сочиненш  не  им']Бется  словаря-указателя  и  таблицы  къ  возстановлешю 
первоначальнаго  текста  грамотъ,  вошедшихъ  въ  сведенный  текстъ. 
Сочинеше  подъ  девизомъ:  ,Безъ  Бога,  не  до  порога"  (студента  VI 
семестра  Леонида  1евреинова),  обладаетъ  и  сведеннымъ  текстомъ 
(хорошо  составленнымъ)  и  таблицею  къ  нему,  а  такяке  и  словаремъ — 
предметнымъ  и  географическимъ,  но  за  то,  какъ  и  предыдущее,  да- 
леко не  разр1^шаетъ  всбхъ  вопросовъ,  вытекающихъ  изъ  темы;  глава  же, 
посвященная  выяснен1ю  значенхя  грамотъ  въ  качеств'Ь  источников' 
посл*дующаго  законодательства,  свид-Ьтельствуетъ,  что  авторъ  даз 
и  не  понядъ,  что  требовалось  отъ  него  для  разр'Ьшешя  этого  вопроса 
Наконецъ,  сочинешя  подъ  девизомъ:  „И  пыль  в-Ьковъ  отъ  харт1й 
отряхнувъ,  правдивыя  сказанья  перепишетъ*  (студента  VI  семестр! 
Александра  Волкова)  и  подъ  девизомъ:  .Будешь   въ  университетЬ- 
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сонъ  свершится  на  яву  и  т.  д.*  (студента  VI  семестра  Сергея  Дья- 
конова) вполне  коипилятивнаго  характера,  далеко  неисчерпывающ1я 
вдобавокъ  всей  литературы  вопроса.  Однако,  принимая  во  внимаше 
трудъ,  положенный  авторами  всЬхъ  навванны^^ъ  сочинешй,  а  также 
и  нЪкоторня  хороппя  стороны  послЪднихъ,  сочинен1Я  эти  признаны 
достойными  ночетныхъ  отвывовъ. 

Для  соискан1я  медалей,  на  тему  я^чвН1е  Спиновы  о  прав^  и 
государстве,  въ  связи  съ  его  общей  философской  теор1ей',  предложен- 
ную юридическимъ  факультетомъ  въ  1891  г.,  представлено  девять 
сочинешй. 

.  „Первое  м^Ьсто  по  достоинству  принадлежитъ  труду  подъ  деви- 
8омъ  „Смотри  въ  корень''.  По  глубокому  изучешю  произведен1й  Спи- 
нозы, широкому  знакомству  съ  литературою  предмета,  ясному  и  вполне 
литературному  иаложешю,  самостоятельности  отношен1я  къ  различ- 
нымъ  вопросамъ,  какъ  метафизическимъ,  такъ  и  юридическимъ,  это 
сочинеше  стоитъ  внЪ  всякаго  сравнен1я  со  всЪми  остальными:  не 
только  текстъ  Спинозы  и  значительная  литература  вопроса  стали 
вполне  духовною  собственност1Ю  автора,  но  и  распоряжается  онъ  всЪмъ 
этимъ  достоян1емъ  съ  полною  свободою  и  зам^чательнымъ  искусствомъ. 
Изо  всЬхъ  писавшижъ  на  предложенную  тему,  одинъ  только  авторъ 
этого  и8Сл<9Ьдован1я  коснулся  весьма  темнаго,  хотя  и  весьма  ваакнаго 
вопроса  о  происхождеши  философ]и  Спинозы  (ближайш1й.  корень  си- 
стемы онъ  видитъ  въ  схоластик'Ь).  По  мнЪн1ю  автора,  заслуги  Спи- 
нозы въ  учеши  о  прав-Ь  и  государств'Ь,  сравнительно  съ  трудами  со- 
временннхъ  ему  представителей  политической  литературы,  незначи- 
тельны, такъ  какъ  основные  принципы  его  философской  системы  лишали 
его  возможности  коснуться  вопросовъ,  наиболее  существенныхъ  для 
теорш  права  и  государства.  Отношешя  власти  и  подданныхъ,  вопросъ 
о  гранидахъ  государственнаго  вм'Ьшательства,  пред&1ахъ  свободы 
индивидуума  и  т.  п.  не  могли  быть  имъ  юридически  конструированы. 
Поэтому  и  въ  своихъ  идеальннхъ  государствахъ  Спиноза  заботится 
не  о  томъ,  чтобы  опред^ить  права  государства  и  подданныхъ,  но  о 
томъу  чтобы  сд-Ёлать  фактически  невозможвымъ  нарушеше  благъ,  на- 
ходящихся въ  обладанш  членовъ  этяхъ  государствъ.  Указанный  до- 
стоинства съ  лихвою  выкупаютъ  незначительный  неточности  и  поверх- 
ностное знакомство  автора  съ  еврейскою  среднев«Ьковою  философхею. 
Въ  виду  этого,  авторъ,  прослушавш1й  курсъ  по  юридическому  факуль- 
тету. Николай  Лазаревск1й,  награжденъ  золотою  медалью, 

Второе  сочинеше,  подъ  девизомъ  „СЫ  поп  &,  поп  &11а;  е  сЫ 
поп  &11а,  поп  1шрага'',  не  смотря  на  свой  гораздо  меньшШ  объемъ  и 
далеко  не  такую  обширную  эрудиц1Ю,  какъ  у  только  что  разсмотрЪн- 
наго,    отличается   также   выдающимися    достоинствами.   Написанное 
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отличныиъ  языкомъ,  сочинен1е  это  показываетъ  основательное  знаком- 
ство автора  съ  доктринами  Спинозы,  правильное  ихъ  понииаше  и 
самостоятельное  критическое  къ  нииъ  отношете.  По  мв'Ьн1Ю  автора, 
между  политнческимъ  ученхемъ  и  этикоЮ|  учешемъ  о  естествен- 
номъ  состодши  и  коренными  положенхями  метафизики  Спинозы  суще* 
ствуютъ  несогласимыя  противорЪч1я.  Указавъ  дад'Ье,  что  отсутствхе 
у  Спинозы  точнаго  критерхя  справедливости  и  несостоятельность  юри- 
дической теор1И  подрываютъ  и  значенхе  его  учешд  о  государств'^, 
авторъ  заканчиваетъ  свое  изслЪдоваше  указан1ями  на  неточность  и 
противор'Ьчивость  учен1Я  Спинозы  о  формахъ  правлен1я  и  о  свобод'Ё 
сов'Ёсти.  Хотя  авторъ  не  приводить  почти  литературныхъ  указашй, 
но  правильное  пониманге  доктринъ  Спинозы  и  самостоятельное  отно- 
шеше  его  къ  нимъ  предполагаютъ  и  доказываютъ  основательное  зна- 
комство съ  полоасетемъ  Спинозовскихъ  вопросовъ  въ  литератур^Ь. 
Поэтому  хотя  сочиненхе  и  не  даетъ  совершенной  и  исчерпываюп^ей 
разработки  учен1я  Спинозы,  но  въ  виду  указанныхъ  выше  достоинствъ, 
авторъ  изсл^Ьдован1я,  студентъ  юридическаго  факультета  IV  семестра, 
Владим1ръ  Вальденбергъ  удостоенъ  награды  серебряною  иедалью- 

Сочивен1е,  подъ  девизомъ  „Труденъ  первый  шагъ*',  отводить 
первое  м^то  разработке  философскихъ  началъ  учешя  Спинозы.  Языкъ 
сочинен1я  весьма  опред'Ьленный,  постановка  вопросовъ  большею  частою 
правильна,  хотя  и  безъ  особой  самостоятельности.  Что  касается,  однако, 
изложен1я  авторомъ  учен1я  Спинозы  о  прав^  и  государстве,  то  выяс- 
нен1е  основныхъ  началъ,  природы  и  происхоясденхя  государствъ  про- 
ведены отчетливо,  но  юридическая  конструкщя  недостаточна,  а  вн- 
яснен1е  значев1я  политическихъ  доктринъ  Спинозы  слабо.  Эти  недо- 
статки выкупаются,  однако,  вакъ  указанными  выше  достоинствами, 
такъ  знакомствомъ  съ  литературой,  равномерно,  внимательною  и  заме- 
чательно пропорщональною  обработкою  всехъ  частей  сочиненхя.  Въ 
виду  всего  указан^аго  авторъ  этого  сочияен1я  студентъ  1У  семестра 
историко-филологическаго  факультета  Александръ  Нечаевъ  награж- 
денъ  серебряною  медалью. 

Сочинен1е,  подъ  девизомъ  я^ио(1  ро(:и1  Гее!*',  написано,  главнымъ 
образомъ,  на  основан)и  изучен1я  текста  произведен1я  Спинозы.  Лите- 
ратура пособ1й  довольно  незначительна,  хотя  и  утилизирована  авто- 
ромъ. Главнейш1я  прои8веден1я  Спинозы  изучены  основательно,  нельзя 
сказать,  однако,  чтобы  труднейш1я  изъ  проблемъ  учен1Я  были  разре* 
шены  вполне  удачно.  Нельзя  не  поставить  въ  заслугу  автору  того» 
что  онъ  старается,  хотя  и  не  вполне  удовлетворительно,  привести 
учеше  Спинозы  въ  связь  съ  историческими 'отношен1Ями  и  современ- 
нынъ  Спинозе   государственнымъ   устройствоиъ   Голланд1И.  Въ  виду 
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указаннаго  автору,   студенту  юридичесваго    факультета  1У  семестра 
Константину  Колобневу,  присуждена  серебряная  медаль. 

Что  касается  остальннхъ  пяти  сочинен1й,  то  они,  представляя 
доказательство  знакомства  авторовъ  съ  текстомъ  сочинешй  Спинозы, 
по  крайности  главн^Ьйпгахъ,  значительно  уступаютъ  первымъ  четыремъ 
и  въ  частности: 

Сочинен1е,  подъ  девизомъ  «Шагь  за  шагомь**^  устанавливая  во 
вступлев1и  связь  Спинозы  съ  Декартомъ  („Спиноза  есть  довершенный 
Декарть**),  обнаруживаетъ  съ  первыхъ  шаговъ  недостаточное  проник- 
новен1е  въ  истинный  духъ  спинозовскихъ  доктринъ.  Гораздо  лучше 
исполнена  та  часть  сочиненхя,  которая  посвящена  учешю  о  прав^Ь  и 
государстве.  Несмотря  на  указанные  недостатки,  въ  виду  довольно 
значительнаго  труда,  положеннаго  авторомъ  для  изучев1я  матер1ала 
и  знакомства  съ  пособзями,  а  также  въ  виду  недурнаго  перевода 
„Политическаго  трактата"  Спинозы  на  руссшй  язнвъ,  автору  его, 
студенту  IV  семестра,  князю  Михаилу  Оболенскому,  присужденъ  почет- 
ный отзывъ. 

Сочинея1е  подъ  девизомъ  ,....Ри1о  ше...  1а11а  (гаШШзве,  ех  ди1Ьа8 
ти11а  ргаес1ага,  тах1те  иЪШа  е!  содпНа  песезвапа  сопс1а(11  роззип!^ 
написано  на  основаши  довольно  близкаго  знакомства  съ  текстомъ  и 
значительнымъ  количествомъ  пособ1й,  преимущественно  на  иЪиецкомъ 
языке.  Несмотря  на  мнопе  недостатки,  въ  виду  удовлетворительнаго 
исполнешя  бол^е  важной  части  сочиненхя^  авторъ  его  студентъ  юри- 
дическаго  факультета,  баддей  Недзвецк1й,  удостоенъ  почетнаго  отзыва, 
Сочинен1е  подъ  девизомъ  яОшша  ргаес1ага  1аш  (11МсШа,  доаш 
гага",  распадается  на  дв^  части,  ивъ  которыхъ  первая,  посвященная 
общимъ  философскимъ  учен1ямъ,  обработана  удовлетворительно,  если 
и  не  вполне  самостоятельно.  Главнейш1Я  доктрины  Спинозы  изло- 
жены безъ  особыхъ  ошибокъ  и  яснымъ  языкомъ.  Въ  противополож- 
ность этому,  вторая  часть  сочинен1я,  т.-е.  учен1е  о  праве  и  государ- 
стве, отличается  компилятиввымъ  характеромъ.  Въ  виду,  однако, 
основателънаго  знакомства  съ  философскими  доктринами  Спинозы  и 
литературою  вопроса  авторъ,  студентъ  юридическаго  факультета,  VI 
семестра,  Александръ  Лякубъ,  удостоенъ  почетнаго  отзыва. 

Сочинеше  подъ  девизомъ  „8е^и^(и^  ег^о  1(1  ошпе  орМшаш  езве, 
4ио<1  Ьошо  уе1  е1У11а8  ад!!,  ^иа^;епи8  шаххше  ви!  ^ипз  ев!;**,  предста- 
вляетъ  собою  добросовестное,  тщательное,  хотя  и  не  особенно  глу- 
бокое изложеше  существенныхъ  доктринъ  Спинозы.  Знакомство  автора 
съ  литературою  не  особенно  обширно,  но  то,  что  приведено  имъ,  по- 
нято надлежащимъ  образомъ.  Не  внося  ничего  новаго,  авторъ  испол- 
яяетъ  задачу  по  общепринятому  плану,  отводя  философскимъ  учен1ямъ 
Спинозы,  сравнительно,  незначительное  место.   Отношен1я  автора  къ 
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Спиноз'Ь  и  литератур'Ь  предмета  далеко  не  самостоятельны,  термино- 
лог1я  и  языкъ  могли  бы  быть  бол'Ье  опред'Ьленными.  Однако  эти 
недостатки  съ  избыткомъ  выкупаются  внимательвымъ  изучешемъ 
текста,  лосд^довательност1Ю  и8ложен1я  и  равном<Ьрност1Ю  обработки 
вс^хъ  частей  сочинен1я.  Въ  виду  всего  указаннаго,  авторъ  этого  со- 
чинешя,  студентъ  юридическаго  факультета  IV  семестра,  Августъ 
Белеръ,  удостоенъ  почетнаго  отзыва, 

Сочинеше,    подъ  девизомъ: 

„ВеливШ  в-Ьчныв  М1ръ  не  зваетъ  тхЬвья, 
Смерть  преходящаго  свободва  и  легка, 
Какъ  грезы  св^тлыя  оронослтсл  мгновенья, 
Всл'Ьдъ  за  в-Ёкаии  сд'Ьдуютъ  в'Ьва*', 

Въ  виду  удовлетворительной  разработки  значительной  части 
предложенной  темы,  автору  этого  сочинен1я,  студенту  юридическаго 
факультета  IV  семестра,  Александру  Миронову,  присуа^денъ  почет- 
ный отзывъ. 

На  факультетъ  восточныхъ  языковъ  на  тему  по  китайской  сло- 
весности: „Историко-географическое  ооисаше  юго-восточной  Монголш  по 
сочинешю  аМэнъ-гу-ю-му-цзи''  поступило  четыре  сочинетя,  изъкоихъ 
два  удостоено  эолотыхъ  медалей  (студ.  VI  сем.  МарцеллШ  Коносевнчъ 
и  Дмитр1Й  Поздн^въ  и  два — серебряннхъ  (студ.  VI  сем.  Михаидъ 
Батшевъ  и  ЗиновШ  Полчновсшй). 

Для  соискашя  наградъ  медалями  въ  1893  году  предлагаются 
студеитамъ  и  слушателямъ  университета  сл'Ьдуюпця  историческ1я 
темы:  Но  историко-филологическому  факультету:  По  русской  словес^ 
ноети:  Понести  Карамзина,  въ  связи  съ  жизнью  автора  и  съ  глав- 
ными явлешями  западно-европейской  сентиментальной  литературы 
(на  2  года). 

II.  По  славянской  филологш-  Представить  съ  краткимъ  жизне- 
описашемъ  и  общимъ  обзоромъ  произведешй  Дмоса  Еоменскаго  исто- 
рико-критическ1й  разборъ  или  Лабиринта  Св^та  или  Дидактики  и 
Школы  Материнской,  съ  приложенхемъ  точнаго  и  литературнаго  пере- 
вода съ  чешскаго  языка  того  или  другаго  изъ  этихъ  сочинен1й  Комен- 
скаго  (на  1  годъ). 

III.  По  рурской  истор%и\  „Царственная  книга*,  ея  составъ  в 
происхоясдете  (на  1  годъ). 

IV.  По  классической  филологги:  Исторхя  и  церемон1алъ  римскихъ 
10(11  8аеси1аге8  по  литературнымъ  и  эпиграфическимъ  памятникамъ 
(на  1  годъ). 

V.  По  теорш  и  исторги  искусотвъ:  Лвтургичесше  труды  па- 
тр1арха  Софров1я. 
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У1.  По  всеобщей  ыстарги:  Сочинен1е  Мирабо  „Ое  1а  МопагсЫе 
рги&81е1те*'  (на  2  года). 

По  факультету  восточныхъ  дзывовъ:  I.  По  г4сторш  востока: 
Историчесшй  очервъ  Уйгуровъ.  II.  По  османской  словесности:  Исто- 
ричесв1я  черты  и  легендарныя  свойства  эпическаго  сва8ан1я  о  суд- 
тан'Ь  Сары-СалтыБ^. 


Историческая  наужа  въ  хосковскоиъ  университета  въ  1891  г. 

Пользуясь  данныжи  отчета  иосковсБаго  университета,  читаннаго  на 
годичномъакгЬ  12  янв.  1892  г.,  приводимъ  сл'Ьдующ1я  свЪд'Ьн1я  по  дтому 
предмету.  Между  учеными  трудами  чденовъ  университета  отмЪтимъ 
сл'Ьдующ1е:  1)  По  историво-фидологичесвоиу  факультету:  Заслужен- 
ный профессоръ  Герье  прочиталъ  въ  Политехничесвомъ  Музе^Ь  10 
пубдичныхъ  лекц1й  по  исторхи  ХУШ  в.,  и  напечатадъ  въ  ,,В'Ьстник% 
Европы''  статью  о  „СредневЪковоиъ  М1рововзрЪти''  (янв.-апрЪль). 
Ординарные  профессора:  Иванцовъ-Платоновъ  подготовлядъ  матер1ады 
для  изсл'Ьдован1Я  о  патр1арх'Ь  Фот1'Ь.  Стороженко  прочиталъ  въ  По- 
литехническомъ  Музе-Ь  10  публичныхъ  лекщй  по  9Истор1и  романа'' 
и  напечаталъ  ед'Ьдуюиця  статьи:  „Женскхе  типы,  созданные  Лермон- 
товымъ"  (яРусск.  Юдомости"  16  апреля),  „Прототипы  Фальстафа" 
(.Артистъ"— сентябрь),  „Возникновеше  реальнаго  романа*  (Северный 
В-Ьстникъ"— декабрь)  и  ;, Юношеская  любовь  Гвте"  (въ  сборник*— 
.Помощь  Голодающимъ*).  ЦвЬтаевъ  напечаталъ:  1)  П-й  томъ  „Учеб- 
наго  Атласа  античнаго  ваяв1я'',  2)  въ  „Русскомъ  В'Ьстник'!^''  ст.  о 
книг'Ь  Благов'Ьщецскаго  „Винкельманъ  и  поздн1я  эпохи  греческаго 
искусства",  3)  въ  ^Филологическомъ  Обозр^ши"  ст.  ,0  н^которыхъ 
учешяхъ  въ  исторш  античнаго  искусства";  д'блалъ  три  доклада  въ 
Моск.  Археологическомъ  Обп^еств-Ь  подъ  заглавьемъ:  „Изъ  путеше- 
СТВ1Я  по  ГрепДи  въ  1889  г.",  которые  должны  быть  напечатаны  въ 
„Трудахъ"  Общества.  Ключевск1Й  въ  „Русской  Мысли"  (январь  1891  г.) 
напечаталъ  продолженхе  статьи  ,Составъ  представительства  на  зем- 
скихъ  соборахъ  древней  Руси";  въ  Политехническоиъ  МузеЪ  прочи- 
талъ 10  публичныхъ  лекщй  по  истор1и  ^осс1и  ХУШ  в.  Гротъ  въ 
журнал'Ь  „Вопросы  философхи  и  психолопи"  напечаталъ  статьи:  Вве* 
ден1е  въ  истор1Ю  новой  философ1И,  Бэконъ  и  Гоббесъ>  Декартъ  и 
Мальбраншъ,  Спиноза;  въ  Политехническоиъ  Музе^Ь  прочиталъ  10  пу- 
бличныхъ лекщй  по  истор1И  новой  философ1И  (ХУП  и  ХУШ  в'Ька). 
Миллеръ  напечаталъ  въ  журнале  „Русская  Мысль"  8  Экскурсовъ  въ 
область  русскато  эпоса;  въ  „Этнографическомъ  Обозр^ши"  рецензхю 
книгъ  В.  Латышева— 1п8Сг1риопе8  апидиае  огае  8ер1еп<;по11а118   РопИ 
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Еих1й1  гоЬ  II  (кн.УШ),Сумцова— »Культурныя  переживашя*  (тамъ  же), 
Э.  Вольтера— Матер1алы  для  этнограф1и  латышсваго  племени  Витеб- 
сЕой  губ,  (вн.  IX),  И.  Смирнова — Пермяки.  Историко-этнографичесвШ 
очвркъ,  Виноградовъ  напечаталъ  въ  издашяхъ  овсфордсваго  универ- 
ситета сочиненхе  подъ  заглавхемъ  яУНШпа^е  ш  Еп^кнА'^;  редавтиро- 
шлъ  пе|1б1юдъ  сочинен1я  Дайси — „Основы  1Ч)сударственнаго  права 
АПГЛ1И''— и  составилъ  въ  нему  предислов1е  и  примЪчашя,  читалъ  въ 
Овсфорд-Ь  Ильчестерсв1й  вурсъ  „о  славянофильстве  и  занадннхъ 
нделхъ  нъ  Росс1и"  (81ауорЫИ8т  апй  \Уе81егп  Меав  1п  Ки881а11  СиЬ 
1цге):  чптадъ  въ  Мосвв^  публичную  левщю  въ  пользу  местностей,  по- 
страдавшихъ  отъ  неурожая  „И.  В.  Киреевск1й  и  начало  московскаго 
славя гюфильства"  и  началъ  чтеше  публичнаго  курса  о  ^^Политиче- 
сЕнхъ  учешяхъ  въ  Грещи^.  Экстраординарные  профессора:  Шварцъ 
наоечаталъ  изсл^доваше  подъ  заглавхемъ  [&еуо7<оухо;]  Чб1Г)уа1<1)у  7гоХ1те1а: 
О  государстве  Аеинскомъ,  сочинеше  неизвестнаго  автора  У  века; 
напечаталъ  разборъ  книги  г.  Благовещенсваго,  Винвельманъ  и  позд- 
Н1Д  эпохи  греч.  свульптуры  въ  ;,Филологичвскомъ  Обачрен1и".  Соко- 
ле въ  напечаталъ:  открытое  вмъ  сочинен1е  Юр1я  Крижанича  „ Тол- 
кование нсторическихъ  пророчествъ",  и  изследованхе  объ  этомъ  со- 
чивенш  въ  „Журнале  Министерства  Народнаго  Просвещения"  (и  от- 
дельно: ^Матер1алы  и  заметки  по  старинной  славянской  литературе" 
вштускъ  И).  Приватъ-доценты:  Веселовск1й  поместидъ  въ  „Вестниве 
Евроиы''  статью  „Мертвыя  души,  глава  изъ  этюда  о  Гоголе",  произ- 
несъ  р^чь  о  „Демоне"  Лермонтова,  прочелъ  десять  публичныхъ  лек- 
Ц1Й  о  ношй  русской  литературе  и  участвовалъ  въ  энциклопед.  сло- 
варе БроЕгауза.  Милювовъ  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  печаталъ 
вэслед(>ван1е  о  яГосударственномъ  хозяйстве  Росс1й  въ  связи  съ  ре- 
формой Петра  Великаго".  По  поручешю  Академш  Наукъ,  составилъ 
реденз1ю  на  сочинеше  А.  С.  Лаппо-Данилевскаго  (печатается  въ 
ХХХШ  орисужден]и  Уваровскихъ  наградъ).  Въ  англ.  журн.  А1Ьепаеит 
напечаталъ  годичный  литературно-научный  обзоръ.  Въ  „Русской  Мыс- 
ли* нааечаталъ  статью  „С.  Т.  Аксаковъ".  Безобразовъ  напеча- 
талъ: 1)  О  сношешяхъ  Росс1и  съ  Францхей  („Русское  Обозренве" 
16  1 — 6,  8—12).  2)  Очерки  средневековой  жизни  („Наблюдатедь* 
Л&  3—7).  3)  Реценз1Ю  на  книгу  Мабиллиса  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев. 
^^Ё  11).  4)  Бюграфичесюе  очерки  Карамзина  и  С.  М.  Соловьева  (Д'Ьт- 
СК1Й  Отдыхъ"  №  5  и  6).  б)  Историческую  повесть  „Императоръ  Мн- 
хдвдъ''  „(Русская  Мысль"  №  3—5).  Корелинъ  печаталъ  диссертацш 
объ  нтальянскомъ  гуманизме.  Князь  Трубецкой  напечаталъ:  Метафи- 
вика  въ  древней  Гре1ии  („Вопросы  фнлософхи  и  психологш").  Аппель- 
ротъ  иадавалъ  и  редактировалъ  (вместе  съ  А.  Адольфомъ)  жур- 
налъ  „Филологическое  Обозрен1е"    и  напечаталъ  въ  журнале    «^им- 
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ваз1я'  (кн.  У II)  статью:  „Иэобраавенхя  божествъ  въ  древней 
Грецш",  ^АпвкорЬапеае  сарИа  вв1ес1а",  Астафьевъ  напечалъ:  бро- 
шюру яИвъ  итоговъ  вЪка'',  съ  придожен1емъ  писеиъ  , Еврейство  р 
Росс1я",  рядъ  статей  въ  ^Русской  жизни",  иодъ  общимъ  загда- 
В1енъ  аБуржуазк  и  Росс1Д^.  Алевсандровъ  напечатадъ:  1)  Па- 
мяти М.  Ю.  Лермонтова  („Мосвовсв.  Ведомости**,  1891  г.,  №  193). 
2)  Истор1я  новейшей  русской  литературы,  А.  М.  Свабичевсваго  (ре- 
цеа81я)— („Москов.  В-Ьдом."  1891  г.,  X  209).  3)  О  значен1и  народ- 
ности въ  литературе  (вступительная  декц1я)— („Московск.  ВЪд.^ 
1891  г.,  №  278).  4)  1еросхимонахъ  Амврос1Й — (Московск.  В*дом." 
1891  г.,  №  285).  5)  К.  Н.  Леонтьевъ  (б10графическ1я  св*д4н1я) — 
(„Московск.  Иллюстр.  Газета"  1891  г.,  7|&  311).  Виаперъ  номЪстилъ 
въ  журнале  „Русская  Мысль"  (августъ)  статью  „Государственныя 
идеи  Штейна"  (пробная  лекц1Я  въ  Моск.  Универс);  участвовалъ  въ 
журнале  Русская  Школа  и  въ  Историч.  ОбозрЪн1и,  изд.  Кар^вымъ. 
Но  юридическому  факультету:  Заслуженный  профессоръ  Павловъ  1) 
напечаталъ  въ  .Чтенхяхъ  Обп^ества  Любителей  Духовнаго  ПросвЪ- 
щешя"  и  отд'Ьдьною  брошюрой  статью  подъ  8аглав1емъ:  »по  поводу 
н'Ькоторыхъ  недоум^шй  въ  наукФ  православнаго  церковнаго  права"; 
2)  началъ  печатать  въ  томъ  же  журнал'Ь  и  въ  томъ  же  вид^изсл-Ь- 
дован1е  подъ  заглав1емъ:  „Мнимые  сл']Ьды  католическаго  вл1яшя  въ 
древнЪйшихъ  намят никахъ  юго-славянскаго  и  русскаго  церковнаго 
права".  Ординарные  профессора:  Янжудъ  читалъ  въ  Обществ-Ь  этно- 
графш  докладъ  „Экономическое  значен1е  времени  и  пространства"  и 
напечаталъ  его  въ  „ВЪстникЪ  Европы";  прочелъ  публичную  лекщю 
въ  пользу  гододающихъ  „СосЬдсюя  братства";  редактировалъ  пере- 
водъ  „Истор1и  политической  экономш  Ингрема"  и  выпустилъ  его  въ 
св'Ьтъ.  Чупровъ  читалъ  въ  Политехническомъ  МузеЪ  курсъизъЮпу- 
бличныхъ  лекщй  о  господствующихъ  направлен1яхъ  въ  экономиче- 
ской литературе  XIX  вЪка.  Вогол^повъ  издалъ  для  своихъ  слуша- 
телей 3-й.  и  4-й  выпускъ  ,11особ1Я  къ  декш'ямъ  по  Исторш  Римскаго 
права".  Графъ  Еамаровсшй  сдЪладъ  сообщешя  въ  Юридическомъ 
Обществ*:  „Къ  вопросу  о  современныхъ  вооружешяхъ"  (напечатано 
въ  Русской  Мысли)  и  „Международный  третейскШ  судъ  въ  Америке" 
(напечатано  въ  Юридическомъ  В'Ьстник']^);  помЪстилъ  въ  Русской 
Мысли  статью  „Властолюбивые  замыслы  С.  Штатовъ  въ  области  эко- 
номической политики"  и  приступилъ  къ  обработк'Ь  для  печати  своего 
курса.  Приватъ-доценты:  Пусторослевъ  напечаталъ  статью  въ  Юри- 
дическомъ Вестник*  подъ  заглав1бмъ:  „Историческхй  очеркъ  покро- 
вительства освобожденныиъ  изъ  заключешя."  Филипповъ  напечаталъ 
И8СЛ'Ьдован1е:  „О  наказан1и  по  законодательству  Петра  Великаго  въ 
связи  съ  реформою",  Гусаковъ  печаталъ  въ  университетскихъ   изв4- 
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от]Л1ъ  ^Источники  обазятельственнаго  орава  древндго  Рима"-  Иодъ 
рубриЕ^оЙ  „стипеыд1аты*'  въ  числ'Ь  юставленныхъ  при  университет'^ 
значатсл:  овончивш1е  исаытан1е  въ  испытательныхъ  воныессгяхъ  съ 
лнп ломами  первой  степени:  Бо1Ч)словск1Й — по  каведр*  русской  исторш, 
ЯрошевсЕ1Й — по  каеедр-Ь  греческой  словесвости, — съ  содержан1е1гъ; 
окончи  вш1е  испытан]я  въ  испытательныхъ  комиисс1яхъ  съ  ди  а  донами 
первое  степени:  Еаллашъ—по  каеедрЪ  руссваго  языка  в  словесно- 
сти, Чичаговъ — по  каеедр-Ь  теорш  и  исторхи  искусствъ,  флеровъ  и 
Сенеяо11Ъ — по  каведр*  классической  филолопи,  Мсерханцъ—  по  каеедр* 
ерцвнительнаго  языков'Ьд'Ьнхя,  Покровсшй — по  каведр*  руссЕой  исто- 
р1и,^безъ  содержашя. 

Зацдт1я  студентовъ  въ  семинархяхъ.Въ  этомъ  отдАл*  отчета  между 
прочимъ  читаемъ:  Въ  семинархи  по  новой  исторш,  у  засл.  пр-  В.  И, 
Герье,  въ  осеннее  полугодхе,  студенты  для  работъ  были  распреде- 
лен и  на  двЪ  группы,  сообразно  съ  знашемъ  или  незиан1е»ъ  ивостран- 
выхъ  л  ЗЫКОВ  X,  уи'Ьшеиъ  пользоваться  пособ1ями  нан'Ьиедконъ  ифрав^ 
ц}зсконъ  языкахъ.  Студенты  первой  группы  писали  и  разбирали  ре- 
фераты по  истор1и  Папства  на  основан1и  книги  Ранке  о  Папахъ  въ 
русскомъ  перевод*;  студенты  второй  группы  писалв  и  разбирали  ре» 
фераты  на  сл'Ьдуюпххя  темы:  1)  причина  раздора  между  Еарлонъ  I  ж 
иарламеатомъ,  2)  столкновешя  между  долгимъ  парламентомъ  и  ар^ 
ыЕей  и  3)  политическая  роль  Мирабо  по  прешямъ  въ  нац1аеально1ъ 
собраб1и*  Въ  семинар1и  по  древней  исторш  у  ор.  проф.  Ц>  Г.  Вино- 
градова, студенты  VII  семестра  историческаго  отдЬленгя  запинались 
разборимъ  исторической  части  сочинен1я  Аристотеля  'Ав7]Vа^шV  тгьХчеСа. 
Въ  семйнарш  по  русской  истор1И,  у  ор.  проф.  В.  О.  Клгочевсваго, 
въ  весеннее  полугод1е  занят1я  состояли  въ  обзор*  основвыхъ  ксточ- 
ннкоиъ  русской  истор1и:  л*тописей,  хронографовъ  и  пр.,  съ  подроб* 
яымъ  разборомъ  отд*льныхъ  памятниковъ,  по  которымъ  составлялись 
1»ег[^ераты,  а  въ  осеннее  полугод1е — въ  обзор*  русской  11Стор1ограф1Н 
ХУИ  и  ХУШ  стол*т1й,  причемъ  также  составлялись  рефераты  объ 
отд-Ьльпыхъ  произведетяхъ, 

Нсцыташя  на  ученыя  степени  и  звашя.  На  основан1и  Угтава. 
въ  факультетскихъ  собрашяхъ  производились  установлевныя  йспыта- 
1ПЛ  лицъ,  желающихъ  получить  ученыя  степени  и  зван1н  и,  по  удо- 
1тоео[ю  факультетовъ,  утверждены  университетскимъ  сов*тонъ  между 
другими: 

Въ  степени  доктора — магистры:  Томсонъ  и    Удьяновъ— сравни 
телышго  языков*д*н1я,  и  Лопатинъ — философ1и. 

Въ  степени  магистра — кандидаты:  Филипповъ  и  Александренко- 
государственнаго  права.  Означенный  лица  напечатали  и  публично  ал 
щ,итили  диссертащи:  Томсонъ — Историческая  1рамматика  соврем^- 
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паю  армянскаго  языка  города  Тифлиса,  Ульяновъ — Значенге  глаголь- 
ныхъ  основъ  еъ  литовско-славянсномг  языкгь^  Лопатинъ— Закомг  при- 
чгмной  связи  какъ  основа  умозрительнаго  знангя  дтьйствгипельноспшу 
Филипповъ — О  нсисазати  по  законодательству  Петра  Великаго^  въ 
связи  сь  реформою^  Адександренко — Лимгйскгй  тайный  совгьтъ  и  его 
исторгя. 

Въ  томъ  же  отчет'Ь  помещены  и  сд'Ьдующгя  св^^д^Ьшд  о  состоя- 
щихъ  при  МосковсЕонъ  университете  ученыхъ  обществахъ. 

Императорское  Общество  Иеторги  и  Древностей  Россгйскихъ. 
Въ  1891  году  составъ  долхностныхъ  лицъ  общества  былъ  тотъ  же> 
что  и  въ  1890  году:  председательствующей  Ю.  Д.  Филимоновъ,  се- 
кретарь Б.  В.  Барсовъ,  казначей  С.  А.  Ведокуровъ  и  бибяхотекарь 
Ю.  Д.  Филимоновъ.  ВсЪхъ  зас^данхй  Общества  было  шесть,  изъ  ко- 
ихъ  одно  торжественное  годовое  (18  марта).  Кроме  решен1я  т^хъ 
вопрпсовъ,  съ  которыми  обращались  въ  Общество  различння  лица  и 
учрежден1я,  на  заседанкхъ  обсуждалцсь  и  д^ла,  относящ1ЯСя  къ 
издашю  „Чтешй"  Общества,  въ  чемъ  главнымъ  обраэомъ  состояла 
ученая  деятельность  Общества.  Въ  этомъ  году  было  издано  четыре 
тома  „Чтешй*',  книги  155,  156,  157  и  158.  Въ  нихъ  были  на- 
печатаны: 1)  Въ  отделе  „Изследовашй":  а)  трудъ  действ,  члена 
С.  А.  Белокурова  объ  известномъ  паломнике  по  востоку  въ  ХУЛ 
веке  Арсенш  Суханове,  содержащ1й  его  б1ограф1Ю  (ч.  I);  б)  его  же 
,0  мнимой  библ10графической  редкости  ХУЛ  в.";  в)  Е.  И.  Якубова 
»Русск1я  рукописи  стокгольмскаго  государств,  архива";  г)  А.  Чума- 
кова яОсада  Ревеля  герцогомъ  Магнусомъ,  королемъ  ливонскимъ,  гол- 
довникомъ  царя  Ивана  1У";  д)  Д.  И.  Сапожникова  „Самосожженге  въ 
русскомъ  расколе";  е)  архимандрита  Леонида  „Сведен1Я  о  славян* 
скихъ  и  русскихъ  переводахъ  патериковъ  различныхъ  наименованхй 
и  обзоръ  редакщй  оннхъ**;  ж)  I.  А.  „Хрпсторождественская  церковь 
въ  Серг1евомъ  посаде*. 

2)  Въ  отделе  „Матер1аловъ  историческихъ*^:  а)  матер1алы  для 
НСТ0Р1И  приказнаго  судопроизводства  въ  Росс1и,  собранные  Е.  П.  По- 
бедоносцевымъ;  б)  две  сказки  Вл.  Атласова  объ  открыт1и  Камчатки, 
сообщенныя  Н.  Н.  Оглобли нымъ;  в)  1ерусалимск1й  патр1архъ  Доси* 
вей  въ  его  сношен1яхъ  съ  русскимъ  правитедьствомъ.  Сообщилъ  Н.  в. 
Каптеревъ. 

3)  Въ  отделе  „Матерхаловъ  историко-литературныхъ":  а)  напе- 
чатаны 5  сочинен1Й  Юр1я  Ерыжанича:  „Рй1по  ор18аше  о1;  Ье^б^а 
Ао  Мовкщ^,  „ВевШа  ко  Сг1гкй8от  уго  озоЫ  С21гсйза  ир18апа*',  „Пз- 
то1геше  о  Сагакот  Т^еИсгез^^о"  „Об]асньече  виводно  о  письме  сло- 
венскомъ*  и  „Тол копанье  историческихъ  пророчествъ".  Означенныя 
сочинешя  печатались  подъ    наблюден1емъ   проф.    М.    И.    Соколова, 
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В.  Е.  Колосова  и  В.  Н.  ЩепБина;  б)  оаисан1е  рукописей  тверскаго 
пузея,  составленное  М.  И.  Сперанскимъ;  в)  св'Ьд'Ьшя  о  руБоаисяхъ, 
содержащихъ  въ  себЪ  хожден1е  въ  св.  землю  русскаго  игумена  Да- 
Н1ида  въ  начад'Ь  XII  а  Трудъ  Н.  В.  Рузсваго;  г)  рувопяси  сербскаго 
письма  ХШ — ХУШ  вв.  находящхяся  въ  библ10текахъ  мосеовсжой  гу- 
бернп!  архим.  Леонида  и  д)  библ1отека  российская  епископа  Дакас- 
Еина  (Руднева). 

4)  въ  отд'Ьл'Ь  «Матерхаловъ  иностранныхъ*^:  а)  начало  русскаго 
государства.  ТрЬ  чтен1я  Бг.  Томсена  въ  перевод'Ь  Н.  И.  Аннона;  б) 
Бернгардъ  Шаньеръ,  Описаше  путешествхя  польскаго  посольства  въ 
Москву  въ  1678  г.  Переводъ  съ  латинскаго  съ  прим-Ьчаншни  и  при- 
ложен шми  И.  М.  Ивакина  и  в)  л'Ьтопись  византШца  беофана,  въ  пе- 
ревад1ь  (1846  г.)  проф.  В.  И.  Оболенскаго. 

5)  Въ  отд-ЬлЬ  „С1гЬси"  помЬщены  четыре  небольшяхъ  сообщеша. 
Въ  зас^^дашяхъ  общества  были  така&е  прочитаны    1)ефераты:  а) 

лЬиств,  чл.  С.  А.  Б'Ьлокуровымъ  „О  мнимой  библюграфической  р1^д- 
коетн  ХУН  в.**  и  б)  членомъ  соревнователемъ  В.  Н.  Щепки ныиъ  ^о 
глагол ическихъотрывкахъ  въ  ВЪн^,  найденаыхъ  проф.  Б.  И.  Ягичемъ''. 

Общество  Любителей  Россьйской  Словесности.  Въ  мартЬ  1891 
года  были  произведены  выборы  въ  председатели  Общества.  Закрытою 
ба.1лотировкою  оказался  избраннымъ  вновь  на  три  года  академинъ 
Н.  ('.  Тихонравовъ.  За  отказомъ  отъ  должности  секретаря  Общества, 
Д.  Д.  Лзыкова,  въ  секретари  избранъ  А.  И.  Станкевичъ>  Въ  томъ 
же  зас'&дан1и  единогласно  былъ  избранъ  снова  на  три  года  прежн]Ё 
казначей  А.  Е.  Носъ  и  избраны  временнымъ  предсЪдателемъ— проф. 
Н«И.  Стороженко,  а  членами  приготовительнаго  комитета— проф.  А.  В. 
1'еселовск1Й  и  Л.  И.  Поливановъ.  Въ  конц'Ь  года  (въ  ноябре)  йылъ 
тбц^Еъ  временнымъ  секретаремъ  Общества  новый  членъ  В.  И* 
Шенрокъ. 

Общество  им*ло  въ  1891  году  6  очередныхъ  засЪдаиШ,  на  кото- 
рыхъ  обсуждались  текупця  дЪла  Общества^  и  2  иубличвыхъ,  изъ 
коихъ  одно  было  посвящено  исключительно  чествовашю  памяти  поэта 
М.  Ю,  Лермонтова.  Въ  публичныхъ  засЬдашяхъ  было  прочтено  9  ре- 
фератовъ  г.  предсЬдателемъ  Общества,  и  гг.  членами:  Л.  Ф-  Макда- 
ковой,  А.  Н.  Веселовскимъ,  И.  И.  Ивановымъ,  Г.  А.  Мачтетомъ,  Н.  И. 
(^тороженко  и  В.  А.  Крыловымъ.  Кром4  того  Общестю  иядало  1,Сбор- 
нинъ  на  1891  годъ" — громадный  томъ  болЪе  чЪмъ  въ  40  пвчатпыхъ 
дистовъ  8^,  заключаюпцй  въ  себ*  массу  новаго,  интереснаго  исто- 
рцко-литературнаго  матер1ала,  равно  какъ  и  беллетристнчесшл  про- 
н:^цеден1я  гг.  членовъ  Общества  въ  стихахъ  и  въ  проз'Ё. 

ДтхоАоъическое  Общество.  Сов'Ьтъ  Общества  за  истеЕШ1й  годъ 
состоялъ  изъ  сл-Ьдующихъ  лицъ:  председателя  Н.  Я.  Грота,  товарища 
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председателя  Н.  А.  Зверева,  кандидата  въ  нему  Л.  М.  Лопатина» 
секретаря  Н.  А.  Иванцова,  товарища  секретаря  Н.  Я.  Болубовскаго, 
казначея  Н.  А.  Абрикосова,  кандидата  его  С.  Б.  Корзакова»  бибдю- 
текаря  и  постояннаго  редактора  Труцовъ  Обп^ества  В.  П.  Преобра- 
женскаго.  Въ  настоящее  время  Общество  состоитъ  изъ  14  почетныхъ 
чдеиовъ,  142  д'Ьйствительвыхъ  (считая  въ  томъ  чисд'Ь  и  членовъ- 
учредитедей),  34  чденовъ  соревнователей  и  6  членовъ  корреспонден- 
товъ.  Д'Ьятельность  Общества  выражалась  главнымъ  образомъ  въ 
чтен1и  и  обсугден1И  рефератовъ  въ  8ас'Ьдав1Яхъ;  всЪхъ  засЪдан1Й 
было  въ  отчетномъ  году  15,  въ  которыхъ  были  доложены  и  обсуждены 
между  иными  следующ1е  рефераты:  П.  А.  Каленова  0Учен1е  Шиллера 
о  красот*  и  эстетическомъ  чувствЬ\  В.  А.  Гольцева  „Идеалы  и  дМ- 
ствительность*.  Вл.  С.  Соловьева  ^Идеалы  иидолы**.  II.  Е.  Астафьева 
яО  ценности  жизни".  К.  Н.  Венцеля  „Мораль  жизни  и  свободнаго 
идеала".  К.  Н.  Венцеля  „Критика  этнческаго  учешя  Гюйо".  Н.  А. 
Иванцова  „Т.  Г.  Гексли,  какъ  представитель  современнаго  научнаго 
М1ровоз8р4н1я*.  Вл.  С.  Соловьева  „О  причинахъ  упадка  среднев1ко- 
ваго  М1росо8ерцан1я".  П.  Е.  Астафьева  „О  безусловномъ  критер1И 
нравственности''.  В.  А.  Гольцева  „Идея  справедливости  въ  трудахъ 
Францу зскихъ  мыслителей  XIX  в-Ька". 

Общество  приступило  къ  печатан1Ю  У-го  выпуска  своихъ  Тру- 
довъ,  который  должна  составить  Этика  Спинозы  въ  перевод'1^  Н.  А. 
Иванцова. 

Независимо  отъ  сего  при  учаспи  Общества  продолжалось  изда- 
Н1е  журнала  „Вопросы  фнлософ1и  и  психолопи"  подъ  редакщей  про- 
фессора Н.  Я.  Грота.  За  истекш1й  П-й  годъ  И8дан1я  платныхъ  под- 
писчиковъ  было  1460  (изъ  нихъ  525  подписчиковъ  получали  журналъ 
по  удешевленной  ц-Ьн-Ь),  безплатныхъ — 133,  всего — 1693.  Число  печат- 
ныхъ  дистовъ  доходить  до  100V4  (въ  первый  годъ  было  только  90). 
Въ  журнале  принимали  участ1е  за  истекш1й  годъ  45  сотрудниковъ, 
изъ  которыхъ  22  стали  принимать  учаспе  только  съ  этого  года. 

Московское  Юридическое  Общество^  Въ  1891  году  бюро  Обще- 
ства состояло  изъ  председателя  С.  А.  Муромцева,  товарища  предсЬ- 
дателя  В.  А.  Гольцева,  секретаря  Н.  Н.  Ржондковскаго,  товарища 
секретаря  А.  Н.  Маркова,  казначея  В.  В.  Сиротинина  и  библ10теБаря 
А.  Ф.  Акулова.  Органъ  Общества  „Юрндическ1Й  В^стникъ''  изда- 
вался по  прежнему  подъ  редакщей  С.  А.  Муромцева  и  В.  М.  Прже- 
вальскаго.  Въ  течен1е  года  были  доложены  въ  Юридическомъ  Обще- 
ств*!;  между  иными  слЪдующхе  рефераты:  В.  А.  Гольцевымъ  „О  книгЪ 
Летурно:  „Ь'ёуоЫюп  ^и^^(^^^ие**.  Имъ  же  „Судъ  и  печать  послЬ  20 
ноября  1864  года**.  Д.  А.  Дрилемъ  „Какъ  иногда  развивается  пре- 
ступность**. Гр.    Л.   А.  Камаровскимъ  „Вооросъ  о    международномъ 
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третейскоиъ  еуд']^  въ  Америк^'^   С.   И.  ВикторсЕИмъ  „Гласный  уго- 
ловный судъ  въ  современной  Россш". 

Бюро  статистическаго  отд^Ьден1я  Юриднческаго  Общества  со- 
стояло изъ  председателя  А.  И.  Чупрова,  товарища  председателя 
Н.  А.  Каблувова,  сеЕретаря  С.  М.  Бдекдова  и  товарища  секретаря 
А.  Н.  МиБлашевскаго. 

Въ  отд^ен1и  были  доложены  слЪд7ЮЩ1е  рефераты: 
В.  Н.  Григорьевымъ  „Перепись  г.  С.-Петербурга  15  декабря 
1890  года**.  Н.  Н.  Черненковымъ  „Переходы  земель  при  четвертномЕЪ 
вдад'Ьнхи'*.  И.  И.  Янжудомъ  „О  новомъ  законодательстве  для  защиты 
рабочихъ  въ  Финлянд1и^.  А.  Д.  Соколовымъ  „Подворное  владете 
въ  Семеновскомъ  уЬзд*,  Нижегородской  губерн1и".  С.  М.  Блекловымъ 
„Формы  крестьяцскаго  землевдадешя  въ  Зубцовскомъ  у^зд^,  Твер- 
ской губерши*'.  Н.  М.  Астыревымъ  ,уКъ  вопросу  о  сервитутныхъ 
отношен1яхъ  въ  Юго-Западномъ  краЪ  въ  настоящее  вромя'".  И.  В. 
Веретенниковымъ  „О  вл1ян1и  различай  въ  разм^щеши  частнаго  и 
крестьянскаго  землевлад^шя  на   хозяйственный  бытъ". 


Историческая   наука   въ  Кхбвскомъ  универоитетф. 

Заимствуемъ  изъ  отчета  о  состоя н1и  и  д'Ьятельности  университета 
св.  Владим1равъ  1891  г.  (К!ев.  Унив.  Изв^т1я,  92,  февр.)  сл^^юшДд 
данныя. 

Изъ  перечисленныхъ  ученыхъ  трудовъ  отм'Ьтимъ  слЬдующ1е.  По 
историко-филологическому  факультету:  ординарнаго  профессора  Т.  Д. 
Флоринскаго:  1)  Новое  открыт1е  въ  области  глаголицы  и  вопросъ  о 
происхожден1иславянскаго  письма,  2)  „Памяти  Миклошича**  и  3)  ^Об- 
зоръ  новыхъ  книгъ  по  славянов^д'Ён1ю'*. — Ординарнаго  профессора 
Б.  С.  Иконникова:  „Опытъ  русской  исторюграф1И*'  въ  2-хъ  томахъ 
и  „Губернск1я  ученыя  архивныя  коммисс1и''. — Ординарнаго  профес- 
сора И.  В.  Лучицкаго:  1)  „Крестьяне  и  крестьянсшй  вопросъ  въ 
Даши  съ  XVI  по  ХУШ  в."  („С4в.  В4ст.,  декабрь,  1890  г.), 
2)  Сорольдъ  Роджерсъ  „Юрид.  В-Ьст.  мартъ,  1891  г.)  и  3)  „Крестьяне 
и  крестьянская  реформа  въ  Лифлянд1и"  (Сйв.  В4ст.,  1юдь — сентябрь, 
1891). — Ординарнаго  профессора  Ю.  А.  Кулаковскаго:  изсл^^доваше: 
„Керченская  христ1анская  катакомба  491  года  (6  вып.  Матерш- 
ловъ  Арх.  Ком.)»  статьи:  Древн1я  надписи  Черноморская  побережья'' 
(Ж.  М.  Н.  П.)  и  „Конецъ  язычества"  (К1ев.  Унив.  Изв.)-— Орди- 
нарнаго профессора  Н.  П.  Дашкевича:  „Описанхе  Черноморья**,  со- 
ставленное Эмидд1емъ  д'Асколи  въ  1634  г.,  и  статья  объ  этокъ 
памятнике   (V  кн.    „Чтен.    Истор.  Общ.").  —  Ординарнаго   ирофес- 
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сора  П.  В.  Владимхрова:  яОчервъ  развит1я  творчества  Н.  В. 
Гоголя' '  (Р^чь,  произнесенная  въ  торжеств,  собр.  унив.  16  янв. 
1891  г.). — Ординарнаго  профессора  I.  А.  Лещуса:  „О  значен1И  слова 
заШга  въ  истор1И  римской  литературы**  (Филод.  Обозр.).— И.  д.  экстра- 
ординарнаго  профессора  Годубева:  1)  „Матерхалы  для  исторш  южно- 
русской церкви**  (вып.  1),  2)  „Шево-иогилянская  коллепя  при  жизни 
своего  фундатора  к1евскаго  митрополита  П.  Могилы**.  (^Труд.  Ехевск. 
Дух.  Акад.**  за  1891  г.). — Приватъ-доцента  П.  В.  Годубовскаго:  яН4- 
сколько  соображешй  въ  вопросу  о  внязЪ  Тур*]^**  (Журн.  ,К1евская 
Старина**,  октябрь,  1891). 

По  юридическому  факультету:  заслуженный  ординарный  профес- 
соръ  А.  В.  Романовичъ-Славатинсшй,  по  поручешю  Имп.  Спб.  Акад. 
Наукъ^  составилъ:  ,,Разборъ  сочинен1я  сенатора  Н.  П.  Семенова 
„Освобожден1е  крестьянъ  въ  царствоваше  Императора  Александра  II** 
(,3ап.  Имп.  Акад.  Наукъ**).  Ординарнаго  профессора  М.  Ф.  Владим1р- 
скаго-Буданова:  дНаселеше  Юго-Западной  Росс1и**  („Архив.  Юго- 
Зап.  Росс1и**  ч.  VII,  т.  П).— Ординарнаго  профессора  Л.  С.  Б4логрицъ- 
Котляревскаго:  1)  «^Творческая  сила  обычая  къ  уголовномъ  прав-Ё** 
(„Юрид.  В-Ьст.**  1891  г.,  №  2). 

При  Университете  св.  Владим1ра  состоять  между  прочимъ  уче- 
ный общества:  1)  Историческое-  Нестора  л'Ьтописца.  Въ  минувшемъ 
году  общество  имЪдо  12  зас']Ьдашй;  изъ  нихъ  И  очередныхъ,  и  одно 
торжественное,  годичное.  Во  всЬхъ  зас-Ьдан1яхъ  было  сд'Ьлано  30  до- 
кладовъ.  Кром'Ь  разработки  исторнчесвихъ  вопросовъ,  деятельность 
общества  Нестора  Летописца  выразилась  въ  издан1И  У-й  книги  сво- 
ихъ  0Чтен1й**  и  приготовлеши  къ  печати  У1-й.  Бъ  личномъ  составе 
общества  произошли  следующ1я  перемены:  изъ  бывшихъ  къ  началу 
1891  г.  21  почетнаго  и  97  действительныхъ  членовъ  въ  течете 
года  выбыло  за  смертхю  два  почетныхъ  и  одинъ  действительный. 
Вновь  избрано  10  действительныхъ.  Въ  почетные  члены  возведенъ 
председатель  общества,  профессоръ  М.  Ф.  Владим1рск1й-Вудановъ. 
Такимъ  образомъ,  къ  началу  1892  г.  Общество  Нестора  Летописца 
состоитъ  изъ  20  почетныхъ  и  105  действительныхъ  членовъ. 

Кхевское  юридическое  Общество.  Къ'  1  января  1892  г.  имело: 
3  почетныхъ,  203  действительныхъ  члена  и  12  по  отделен1Ю  обыч- 
наго  права.  Председатедемъ  Общества  состоялъ  заслуженный  профес- 
соръ В.  Г.  Демченко.  Изъ  рефератовъ,  выслушанныхъ  въ  истевшемъ 
году  въ  собрашяхъ  Общества,  особенно  следуетъ  отметить:  А.  С. 
Гольденвейзера  „О  сощальныхъ  течен1яхъ  и  реформахъ  XIX  стоде- 
Т1Я  въ  Англ1и**  и  В.  Г.  Демченко:  «О  задачахъ  кодификащи  у  насъ 
относительно  договора  найма  имуществъ**. 

По  юридическому  факультету.  На  тему:   вуголовное    право   Ли- 
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тсшжто  сптута  ль  сшжш  съ  ^шяшяпкшъ  руссждго  утотввго 
вообще*,  кредепиево  трв  сочшкви.  Пер»е  к»  вжжъ  ■ртади»- 
жлъ  етудевту  Хошошу  Малшовепяу.  Второе  нредапжяеяо  етудея- 
то«ъ  Ншюхаеаъ  Маюшепо.  Трепе  сопшеюе  ирехстжжкяо  <шт- 
щшштшжъ  юрвдшчесжИ  фажтлтетк  сь  даиовтп  Ы  ст.  Грвгорюп 
Дежчепнк  ЮршмдщестШ  фажультегь  удоспжгь  гг.  Малповоош),  Мак- 
ешяенжо  ■  Деяченкж— награди  эояотшп  шедашин. 

Ди  ошежави  ваградъ  шедадяжн  «ь  1892  тод^  вредюжетн 
факудмегаш  сд'кдт1Щ1а  темы:  Исгорао-фкхоаоппееснвъ:  I)  По 
русаиЛ  яеторша:  .Сядьмстрь  Медг&деп*.  2)  По  всеобщей  кторк 
,По1енжа  во  второй  шмовжнк  XI  вква  по  воироеу  об&  отношевш 
наоеюй  ваат  къ  ннператорсжой*.  3)  По  негора  завадво-евроней- 
сжвхъ  дпературь:  «Скаэочннй  тяпъ  дурачжа*.  4)  По  русежой  ею* 
вееностЕ  ^^Антотй  Радзнвиовсж1й,  нгувень  Шево-Нвжоаевсжаго  но- 
наствра,  н  его  сочнненьа*.  Юрнднческпгь:  По  цержоввону  праву: 
«Св.  ПравнтедъствуюпМй  Стнодъ  при  Петр^  Вежнжонъ,  его  органн- 
заща  н  д1штедьноегь*. 


Диспттн. 

—  17  ноабря  1891  г.  въ  С.-Петербургежонъ  университете 
проиехожижъ  довторсж1Й  дисиутъ  и.  д.  э.  о.  проф.  философш  въ  К1ев~ 
ежонъ  университете  А«  Н.  Гидярова,  представнвшаго  въ  историко- 
филологичеспй  факудьтетъ  диссертащю  подъ  8агдав1енъ:«  Источивки 
о  софистахъ.  Пдатонъ  кавъ  исторически  свидЬтедь.  Ч.  I.  (Методо* 
лопя  и  свид'бтельства  о  фидософахг)'. 

Вн^сто  отчета  о  дисоутЬ  приводинъ  оффищаАннй  факультет- 
СК1Й  отзывъ  о  книгЬ  г.  Гнлярова,  составленный  проф.  философЁн  въ 
Спб.  унив.  А.  О.  Введенснянъ  къ  ^Протоколанъ  засФдашй  совета 
Инн.  Спб.  Унив.*  (»  45). 

Рааеиатрвваеное  сочинеше  г.  Гнлярова  составляетъ  только  пер- 
вую часть  предпринятаго  инъ  нзсл^^довашя,  и  въ  ней  онъ  ограни* 
чивается  лишь  разбороиъ  свид'Ьтельствъ  Платона  объ  упожянутыгь 
инъ  фнлософахъ  крои'Ь  софистовъ;  задача  же  этой  части  сводится  жъ 
тону,  чтобы  установить  общую  точку  зр^Ьшя  на  значен|е  свид'Ьтельствъ 
Платона,  дабы  впосл%дств1и  приступить  при  ея  поиощи  къ  оцЬнжй 
его  свид'Ьтельствъ  о  софистахъ.  Все  сочинеше  распадается  на  4  главы. 
Вь  двухъ  первыхъ  характеризуется  истор1я  и  совреиенное  ноложете 
иаслЪдуемаго  вопроса,  а  также  и  современное  положен1е  вопроса  о 
подлинности  д1алоговъ  Платона.  Въ  3-й  гл.  авторъ  старается  опре* 
д'Ьлить  цЪлн,  которыя  пресл^довалъ  Платонъ  при  составлешя  д1ало- 
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говъ,  и  выяснить  т'Ь  правила,  которая  посл'Ьднгй  считалъ  нужнымъ 
соблюдать  для  наилучшаго  достиасенхя  своихъ  ц^лей.  Приэтомъ  г.  Ги- 
ляровъ  приходить  къ  такимъ  главннмъ  выводамъ:  дПлатонъ  созна- 
тельно  не  могъ  извращать  истину  ни  по  одному  изъ  приписываемыхъ 
ему  древними  и  новыми  критиками  побужден1й"  (стр.  81);  главная 
же  ц'Ьль  его  сочиненхй  удовлетворить  личной  потребности  фидософ- 
скаго  творчества,  такъ  что  ^спрашивать,  зач^мъ  Платонъ  написалъ 
тотъ  или  другой  д1алогъ,  неум^тно**  (стр.  72);  онъ  писалъ  и  не 
для  напоминашя  слушателямъ  объ  устныхъ  урокахъ  и  не  для  по- 
лемики, которая  отсутствуетъ  въ  его  сочинен1яхъ,  заменяясь  крити- 
ческой д1алектикой  (стр.  73  и  74),  а  ради  творчества.  4-ю  главу 
авторъ  назначилъ  для  р^шешя  вопроса,  не  искажаетъ  ли  Платонъ 
истину  безсознательно,  и  для  этого  предпринялъ  въ  ней  системати- 
ческ1й  сводъ  и  пересмотръ  его  свид'Ьтельствъ  обо  всЬхъ  философахъ» 
кром-Ь  софистовъ.  ГлавнМп11е  ясе  выводы  этой  главы  сюдятся  къ 
тому,  что  у  Платона  вообще  фактический  св'Ьд^Ьшя  о  философахъ,  а 
также  и  ихъ  характеристики  вполн'Ь  соотв^тствуютъ  исторической 
истинЬ  (стр.  357)  и  что  какъ  свидетель  въ  области  истор1и  фило- 
соф1и  Платонъ  во  всякомъ   случа'Ь    не   ниже   Аристотеля  (стр.  358). 

Выводы  автора  не  исправляютъ  гЬхъ  или  другихъ  частностей 
въ  господствующихъ  среди  историковъ  философ1и  взглядахъ  по 
изслЪдуемому  г.  Гиляровымъ  вопросу  и  не  пополнях>тъ  ихъ,  а  почти 
сплошь  упраздняютъ  ихъ.  Поэтому  при  оц^Ьнк'Ь  его  работы  прихо- 
дится обращать  вниманхе  почти  исключительно  на  то,  сколь  прочно 
обосновалъ  онъ  свои  выводы. 

Но  въ  его  сочинеши  есть  недостатки,  которые  д'Ьлаютъ  мнопе 
изъ  его  доводовъ  неуб']Ьдительными.  Прежде  всего  кидается  въ  глаза 
то  невниман1е,  съ  которымъ  ^  отнесся  авторъ  къ  вопросу  о  подлин- 
ности д1алоговъ.  Онъ  не  только  не  выдЬляетъ  выводовъ  изъ  спор- 
ныхъ  д1алоговъ  въ  особую  группу,  такъ  чтобы  всегда  было  ясно, 
подъ  какимъ  условшмъ  им^тъ  мЪсто  тотъ  или  другой  выводъ,  но  и 
не  заботится  о  томъ,  чтобы  пользоваться  только  такими  д1алогамИу 
нападен1я  на  подлинность  которыхъ  были  бы  у  него  отражены  со- 
лидными аргументами.  Напротивъ,  характеризуя  во  2-й  главЪ  во- 
просъ  о  подлинности,  какъ  неразрешенный  и  даже  неразрешимый 
при»  употреблявшихся  до  сей  поры  методахъ,  авторъ  прямо  рекомен- 
дуетъ  пользоваться  пока  всеми  даалогамм  (стр.  42),  и  не  задумы- 
вается, при  всякомъ  ли  вопросе  будетъ  пригоденъ  подобный  пр1емъ 
и  насколько  онъ  позволителенъ  въ  его  собственномъ  изследован1и. 
Къ  тому  аке,  хотя  г.  Гиляровъ  и  оговаривается  здесь,  что  не  еле- 
дуетъ  строить  решительныхъ  выводовъ  на  основаши  наиболее  подо- 
зрительныхъ  Д1алоговъ,  но  онъ  нигде  не  указываетъ,  каше  онъ  счи- 
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таетъ  за  наибол'Ье  подозрительные^  и  везд'Ь  пользуется  всЬии  оди- 
наково; а  среди  упоминаеныхъ  имъ  д1адоговъ  находятся  не  только 
Софистъ,  Политикъ,  Парменидъ;  но  и  Менексенъ,  оба  Гипп1я  и  т.  д. 
Только  однажды,  именно  по  поводу  Париенида,  вспоминаетъ  онъ  о 
необходимости  свести  счеты  съ  нападешями  на  подлинность  употреб- 
ляемыхъ  имъ  Д1алоговъ;  но  при  дтомъ  онъ  самымъ  поверхностнынъ 
образомъ  разд'Ьлался  съ  Ибервегомъу  раэсматривая^  изо  всЪхъ  дово- 
довъ  посл'Ьдняго  противъ  подлинности  Парменида  только  одинъ,  и 
притомъ  такой,  который  санъ  Ибервегъ  приюдитъ  между  прочимъ 
и  настаивать  на  которомъ  онъ  не  считаетъ  возможнымъ  (стр.  354). 
И  тутъ  же  г.  Гиляровъ  высказался,  что  не  видитъ  надобности  раз- 
сматривать  всЬ  доказательства,  приводимый  противъ  подлинности 
С!офиста^  Филеба  и  Парменида,  такъ  какъ  они  исходятъ  изъ  такихъ 
принциповъ,  которые  еще  не  поставлены  инЪ  сомн'Ьшя. 

Другую  причину  неуб4дительности  доводовъ  автора  составляетъ 
способъ  обработки  3-й  главы,  которая  образуетъ  какъ  бы  центръ  тя- 
жести всЬхъ  доказательствъ  автора,    ибо  4-я  глава  не  служить  и  не 
предназначается  имъ  для  того,  чтобы  служить  фактической  пов^Ьркой 
внв^довъ  3-й:  С!|бъ  этомъ  онъ  и  самъ  ясно  высказывается,  говоря,  что 
4-я  глава  должна  дать  только  отв^тъ   на    вопросъ,    не  искшвалъ  ли 
Платонъ  истину  безсознательно  (стр.  31  и  81);  это  видно  и  изъ  того, 
что  гЬ  сомн^^н1я,    которыя   у   него   возникаютъ  при  разбор^Ь   свидЪ- 
тельствъ  Платона,   часто   решаются  въ  его  пользу  на  основанш  вы- 
водовъ   3-й    гл.   (напр.  стр.  94,  95,  295).    А  въ  3-й  гл.  всЬ  выводы 
(въ  тонъ  числЪ  и  т^^,  что  Платонъ  не  имЪлъ  никакихъ  мотивовъ  для 
сознательнаго  искажешя  истины   и    что   его  сочинешя  чужды  поле- 
мики и  не  назначались  для  напоминав1я  объ  устныхъ  урокахъ)  полу- 
чаются исключительно  путемъ  разсмотр'Ьн1я   дшлоговъ  безъ  всякой 
поверки  другими  источниками:   не  считать  же  за  подобную  пов:Ьрк7, 
если    у  автора   сорвалось  однажды   такое   голословное  утверждеше, 
будто  бы  „то,  что  мы  знаемъ  о  характер^^  устныхъ  бесЬдъ  Платона, 
совспмъ   не   походить   на   содержанге    Д1алоговъ"  (стр.  73).  Такимъ 
образомъ  выводы    этой   главы  оправдываются  только  т^мъ  впечатд*Ь- 
шемъ,  которое  авторъ  выносить  изъ  чтенхя  Платона.  Для  читателей 
же  г.  Гиляропа  это  впечатл'Ьше  остается  по  слЪдуюшимъ  причинахъ 
нич'Ьмъ   не   мотивированнымъ.    1)   Авторъ  начинаетъ   съ  излоаешя 
нзв'Ьстнаго  м^^а  въ  ФедрЪ,  тд,Ь  говорится  о  сравнительномъ  достоит 
ств*]^    устной   и   письменвой   р^Ьчи,  и  утверждаеть,  будто  бы  одно* 
этого  м4ста  уже  достаточно,   чтобы    уб-Ьдиться  въ  отсутств1и.у  Пд- 
тона  стремлетй   къ   обличительной   проповЪдИу  полемик^^  и  всакя" 
сознательныхъ   побуждешй   искажать   истину,   такъ  что  надо  толь, 
пров-брить,    всегда   ли   онъ   оставался    вЪренъ    высказанному    зд^Ь« 
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взгляду  (стр,  45),  чему  авторъ  и  посвящаетъ  остальную  часть  главы. 
А  какъ  именно  взъ  разсматриваемаго  м^ста  можно  внвесть  это,  не 
говорится.  2)  Вся  остальная  часть  главы  составлена  изъ  нагромож- 
денвыхъ  другъ  на  друга  цитатъ  или  перефразовъ,  отд<Ьльно  выхва- 
ченныхъ  м'Ьстъ  изъ  д1алоговъ,  связнваемыхъ  между  собой  часто  внЪш- 
нимъ  образомъ,  а  потомъ  сл^дуетъ  перечень  выводовъ,  которые  по 
словамъ  автора  можно  сд'Ьлать  изъ  сопоставлен1я  того,  что  нахо- 
дится передъ  ними  (стр.  72).  Но  самаго  сопоставлен1я  онъ  не  про- 
изводитъ  и  гЬхъ  положешй,  которыя  надо  для  получен1я  вывода  до- 
бавить къ  цитатамъ,  кавъ  вспомогательныя  посылки,  не  указываетъ. 
Приводя  же  ту  или  другую  цитату,  авторъ  никогда  не  задумывается, 
пригодна  ли  она  по  своей  связи  съ  текстомъ  д]адога  для  того,  чтобы 
служить  доказательствомъ  его  выводовъ,  и  не  обрап1^аетъ  вниман1я> 
кЬжъ  и  при  какихъ  услев1яхъ  высказаны  приводимыя  имъ  слова. 
Отъ  этого  выходить,  напримЪръ,  что  даже  ироническ1я  слова  Со- 
крата, въ  которыхъ  послЪдн1й  привнаетъ  Балликла  расположен- 
нымъ  къ  нему,  высказанныя  Сократомъ  послЪ  того,  какъ  Калликлъ 
всячески  обругалъ  'его,  приводятся  г.  Гиляровымъ  въ  доказатель- 
ство того,  что  Платонъ  считаетъ  нужнымъ  сводить  дМствующихъ 
лицъ  или  дружелюбно  или  безразлично  расположенныхъ  другъ  къ 
другу  (стр.  60  и  77), 

Что  же  касаетси  до  4-ой  главы,  то  она  разработана  бол^е 
удовлетворительно,  хотя  тоже  не  чужда  недостатковъ.  Какъ  бол'Ёе 
крупные,  можно  отметить  сл'Ьдуюп^хе.  Авторъ  иногда  крайне  небрежно 
передаетъ  мн'Ьшя  упоминаемыхъ  имъ  писателей:  наприм^ръ,  онъ 
говорить,  что  по  мн^н1Ю  Аристотеля  вся  бывшая  до  него  философ1я 
не  болЪе,  какъ  дЪтск1й  лепетъ;  словечко  же  „не  бол^е  какъ*'  оказы- 
вается прибавленнымъ  со  стороны  г.  Гилярова  къ  тому  мЪсту,  на 
которое  онъ  ссылается  (ибо  въ  тексте  стоить  всего  только  (еоигу 
ф8ХХ1^о{лбУ7}),  да  и  вся  то  фраза  выхвачена  безъ  связи  съ  текстомъ 
который  придаеть  ей  совсЬмъ  иной  смыслъ,  ч'Ьмъ  приписываемый 
авторомъ  (стр.  160).  Подобная  небрежность  встр']^чается  неоднократно. 
ДалЪе,  въ  этой  глав^  есть  много  лишняго:  наприм^ръ,  на  80  стра- 
ницахъ  (207—287)  авторъ  разсуждаетъ  о  преимуществахъ  телеоло- 
гическаго  мхровоззр^шя  предъ  механизмомъ  и,  разумеется,  крайне 
небрежно  всл'Ёдств1е  желашя  вместить  въ  небольшомь  пространств*]^ 
то,  что  требуетъ  обшнрнаго  изслЬдовашя  (тутъ  находится  критика 
и  матер1ализма  и  механическаго  обьяснен1я  ц&юсообразности  орга- 
низмовь  и  т.  д.);  или  же  вдругъ  авторъ  начинаеть  следить  за  от- 
звуками платонизма  у  Гегеля,  Спенсера  и  т.  д.  Вообще  же  про  всю 
4-ю  главу  можно  зам^^тить,  что,  назначивъ  ее  для  отв']^та  на  во- 
просъ,  не  искажаеть   ли  Платонъ  истины  безсознательно,  авторъ  не 
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полсндетъ,  въ  чемъ  долженъ  состоять  подобный  вопросъ,  коль  скоро 
известно,  что  Платонъ  сознательно  не  могъ  искажать  истину,  и  коль 
скоро  известно,  что  онъ  им^Ьлъ  достаточную  способность  для  цопн- 
ман]я  упоминаемыхъ  имъ  философскнхъ  учешй;  а  поэтому  проюди- 
мыл  въ  4-й  глав%  мысли  и  взаимное  отношен1е  ед  частеЗ  зачастую 
оказываются  крайне  неясными. 

Но,  не  смотря  на  вс4  указанные  недостатки,  сочинеБ1е  г.  Гиля- 
рова  обнаруживаетъ  въ  немъ  очень  близкое  знакомство  еъ  Плато- 
номъ  и  значительную  начитанность,  простирающуюся  не  только  на 
источники  и  литературу  вопроса,  но  и  на  друпя  сочивен1л  по  фяло- 
софскимъ  дисциплинамъ.  Приэтомъ  онъ  старается  быть  вполн^^  сано- 
стоятельнымъ  изсл'Ьдователемъ,  т.-е.  не  только  работаете  по  первынъ 
источникамъ,  но  и  см4ло  доводитъ  свои  соображешя  до  конда,  не 
подчиняясь  никакимъ  авторитетамъ.  Трудъ  же  его  пебезполеаенъ  и 
во  всякомъ  сдуча^^  можетъ  служить  н']^которымъ  подспорьенъ  для 
изслЪдователя  доаристотелевской  философ1и:  именно,  въ  немъ  содер- 
жится систематическ1Й  сводъ  изв'Ьстхй  Платона  о  философахъ, 
снабженный  толкован1ями,  основанными  на  прюбр'Ьтенхяхъ  еоБ'1;йшей 
критики,  ч4мъ  онъ  отличается  отъ  свода,  находящагося  въ  Рговоро- 
дгарЫа  рЫотса  Принстрера,  изданный  въ  20-хъ  годахъ;  по  поводу 
же  этихъ  изв4ст1й  высказываются  часто  зам-Ьчашя  въ  пользу  Пла- 
тона, съ  которыми  долженъ  считаться  тотъ,  кто  не  довЪрлегь  его 
показашямъ.  А  мимоходомъ  въ  этой  кпиг4  д']^лаются  даже  попытеи 
полней  осв-Ьтить  некоторые  пункты  Платоновскаго  ученая;  такова 
параллель,  приводимая  авторомъ  между  процессомъ  о(>раэоБав]я  м1ро- 
вой  души  въ  ТимеЬ  и  дхалектическимъ  соединенгемъ  идей  иъ  Со- 
фист*. Въ  виду  всего  этого  я  нахожу  возможнымъ  доаустить  автора 
до  защиты  его  диссертащи*. 

—  2-го  февраля  1892  г,  въ  С.-Петербургскомъ  университегЬ 
происходилъ  магистерсшй  диспутъ  С.  М.  Середонина  по  диссертацш: 
„Сочииен1е  Д.  Флетчера  0(  Ше  Киззе  Соттоп  ^УеаНЬ,  какъ  историче- 
скШ  источникъ". 

Въ  своей  р-Ьчи  диспутантъ  указалъ  на  то,  что  въ  современной 
русской  исторической  литератур*  большая  часть  трудовъ  посвящена 
разработке  вопросовъ  правовыхъ,  финансовыхъ  и  экопомическихъ, 
Изучен1е  ц*лаго  ряда  новыхъ  документовъ,— писцовыхъ,  переписнихъ 
и  другихъ  книгъ,  десятенъ,  смЬтныхъ  списковъ,  дало  возможность 
придти  къ  весьма  ц*ннымъ  и  точнымъ  выводамъ  по  миогииъ  вопро- 
самъ.  При  такомъ  направлешн  научной  литературы  [тностранЕЫя 
описан1я  Россш,  н4когда  считавш1яся  въ  ряду  важн4йшихъ  нсточни* 
ковъ,  отодвинуты  были  въ  последнее  время  на  второй  планъ.  Однако, 
такое  пренебрежен1е  къ  иностраннымъ   описан1ямъ   должно   считать 
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временнымЪ|  происходлщимъ  отъ  вполне  пондтнаго  увдечетя  доку- 
ментами новаго  рода,  только  недавно  сд^авшимися  доступными  для 
научной  разработки.  Несмотря  на  величайшую  точность  своихъ  дан- 
ныхъ,  оффищальные  документы  по  малочисленности  своей  не  могутъ 
дать  полной  картины  состояшя  Руси  за  тотъ  иди  другой  пер10дъ, 
между  т^мъ  какъ  достоинства  иностранныхъ  описан1й  Росс1И  и  за- 
ключается въ  томъ,  что  они  даютъ  изображеше  вс^хъ  сторонъ  жизни 
государствъ  и  общества,  хотя,  разумеется,  иностранныя  извест1я  зна- 
чительно уступаютъ  нервымъ  въ  точности  и  полноте  сооби1(аемыхъ 
св'Ьд'Ьн1Й;  пров^ренныя  же  и  дополненный  данными  оффищальныМи, 
иностранныя  сочннен1я  даюгь  довольно  полную  и  точную  картину 
внутренняго  состоян1я  Руси  и  помогаютъ  обобщать  отрывочный  дан- 
ныя,  извлеченный  изъ  русскихъ  архивовъ.  ДалЪе  диспутантъ  указалъ 
на  условность  нЪкоторыхъ  своихъ  выводовъ.  Иныя  показанк  разби- 
раемаго  имъ  сочинешя  могутъ  быть  пров']&рены  лишь  съ  весьма  при- 
близительною вероятностью;  ташя  показатя  онъ  принималъ  или  от- 
вергалъ  на  основаши  общаго  знакомства  своего  съ  изучаемой  эпохой; 
читателямъ  же  книги  эти  выводы  могутъ  показаться  недостаточно 
обоснованными. 

ПоложенхЯу  извлеченный  изъ  диссертац1И,  слЪдуюпця: 

1)  По  богатству  данныхъ  по  исторш  управлешя,  финансовъ  и 
экономическаго  быта  русскаго  народа,  сочинеше  Флетчера  не  им^етъ 
себе  равнаго  среди  другихъ  иностранныхъ  сочиненхй  о  древней 
Росс1И.  Къ  сожалешЮ|  ценный  фактичесшй  матер1алъ  неверно  осве- 
щенъ  авторомъ  съ  точки  зрешя  идей,  выработанныхъ  феодальнымъ 
строемъ  западно-европейскихъ  государствъ. 

2)  Разсказы  Горсея  —  главный  источникъ  сведешй  Флетчера  о 
Россш,  кроме  его  личныхъ  наблюденШ  и  впечатлен1й. 

3)  Политичесшя  стремлешя  Грознаго  оценены  Флетчеромъ  по 
результатамъ  его  деятельности,  сказавшимся  въ  первые  годы  царство- 
ван1я  его  преемника.  Если  иногда  Флетчеръ  и  принималъ  следств1е 
поступковъ  Грознаго  за  причину  ихъу  темъ  не  менее  онъ  подметилъ 
одну  изъ  главныхъ  задачъ  Грознаго,  —  подорвать  значеше  родовой 
княжеской  аристократ1и. 

4)  Хорошо  характеризованы  Флетчеромъ  личности  царя  веодора, 
царицы  Ирины  и  Бориса  Годунова;  особенно  ценны  его  замечан1я 
объ  отношешяхъ  Годунова  къ  знатнейшимъ  боярскимъ  родамъ  и  ца- 
ревичу Димитр1Ю. 

5)  Изъ  географическйхъ  сообщешй  Флетчера  только  те,  которыя 
касаются  северной  окраины  государства,  представляютъ  некоторый 
интересъ  для  русской  исторической  науки. 

6)  Сделанное  Флетчеромъ  описан1б  русскихъ  построекъ,  одежды, 
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пищи,  препровожден1я  времени   даютъ  живую  и  правдивую  картину 
русскаго  общества  конца  XVI  в^ка. 

7)  Р^зк1в  отзывы  Флетчера  объ  умственныхъ  и  нравственныхъ 
недостаткахъ  и  порокахъ  русскаго  народа  въ  значительной  степени 
объясняются,  какъ  своеобразными  услов1ями  жизни  московскаго  обще- 
ства, такъ^и  противодЪйств1еиЪу  оказываемыиъ  обществомъ  и  прави- 
тельствомъ  эгоистическииъ  стремлен1ямъ  англичанъ;  къ  тону  же, 
сл4дуетъ  И1йть  въ  виду,  что  Флетчеръ  велъ  сношен1я  въ  Москв* 
съ  дипломатами  того  времени  и  торговыми  людьми;  масса  же  народа 
осталась  ему  неизвестна, 

8)  Изв4ст1я  Флетчера  о  разд-Ьлеши  населен1я  на  сословхя  до- 
вольно точно  обозначаютъ  разряды  лицъ,  на  которые  распадался 
служилый  классъ.  Дзображен1е  экономичесваго  быта  населен1я  сд'Ь- 
лано  не  совс^^мъ  вЪрно:  доходы  духовенства,  монастырей  и  боярства 
преувеличены,  положенхе  тяглаго  класса  представлено  худшимъ,  ч-Ьнъ 
каковымъ  оно  было  въ  д'Ьйствительности. 

9)  Въ  опред4лети  степени  и  характера  власти  государя  надъ 
подданными  Флетчеромъ,  какъ  и  другими  иностранцами,  не  принята 
во  вниман1е  ни  сила  обычая,  ни  аристократическ1й  строй  государства, 
отчего  Флетчеръ  и  не  понялъ  значен1я  сов']^щашй  царя  съ  думой  и 
представителями  духовенства.  Извиненхемъ  Флетчеру  служитъ  то 
обстоятельство,  что  онъ  наблюдалъ  жизнь  государства  въ  ненормаль- 
ное время. 

10)  Изъ  сообщен1Й  Флетчера  объ  управлен1и  Росс1ей  наиболь- 
шаго  внимашя  заслуживаетъ  упоминаше  о  Четвертяхъ.  Посл^дшя 
были  самостоятельными  учрежден1ями,  территоргальнаго  характера, 
сложившимися  въ  70-ыхъ  годахъ  XVI  ст.  подъ  вл1яшемъ  двухъ  при- 
чинъ:  введен1я  въ  50-ыхъ  еще  годахъ  земскаго  самоуправления  и  раз- 
д4лен1я  государства  на  земщину  и  опричнину. 

И)  Показанный  Флетчеромъ  излишекъ  доходовъ  надъ  расходами 
Московскаго  государства, — 1.430.000  р.,  не  можетъ  быть  принять  ни 
за  чистый  доходъ  государства,  ни  даже  за  валовой  доходъ;  цифры 
Маржерета,  отъ  400.000  р.  —  530.000  р.  ежегодныхъ  поступленй 
въ  казну,  сл^дуетъ  признать  бол^е  близкими  къ  истин'Ь. 

12)  Равнымъ  образомъ  преувеличеннымъ  должно  считать  и 
показанное  Флетчеромъ  число  д^тей  боярскихъ,  числившихся  по 
спискамъ  Разряда,  80.000  челов^къ;  на  д4л4  это  число  не  пре- 
вышало 20.000—25.000  чел. 

Оффищальными  оппонентами  выступили  проф.  С.  в.  Платоновъ 
и  приватъ'доцентъ  А.  С.  Лаппо-Данилевск1й. 

Первый  оппонентъ,  нроф.  С.  9.  Платоновъ,  началъ  съ  общей 
характеристики  труда  диспутанта  и,  ;въ  частности,  съ  оц^Ьнки  само! 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


*^ 


—  341  — 

темы.  Сделанный  г.  Середрнинымъ  выборъ  темы  оппонентъ  находидъ 
основатедьнымъ  и  соотвЪтствующимъ  тому  состолн1Ю,  въ  какомъ  на- 
ходится разработка  истор1И  ХУ1  вЪка,  но  вмЪст'Ь  съ  ткжь  и  невы- 
годнымъ  для  самого  изсл^дователя.  Тема  представдяетъ  некоторое 
методическое  неудобство  въ  томъ  отношеши,  что  лишаетъ  изсд^до- 
воше  внутренняго  единства  содержашя  и  равном'Ьрности  въ  критиче- 
ской разработк"]^  частностей.  Книга  г.  Середонина  поэтому  заключаетъ 
въ  себ^  не  развитхе  одной  темы,  а  совокупность  многихъ  и  притомъ 
неравномерно  обработанныхъ  историческихъ  темъ.  Т'Ьмъ  не  мен^е 
оппонентъ  соглашался,  что  если  нужно  признавать  своевременнымъ 
и  цолезнымъ  для  нашей  истор10граф1И  спещальное  критическое,  изу- 
чен1е  иностранныхъ  изв1^ст1Й  о  Московской  Руси,  то  г.  Середонину 
въ  этой  области  следовало  взяться  именно  за  книгу  Флетчера,  какъ 
наибол'Ье  любопытную  и  важную.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  выборъ  па- 
мятника для  изсл%дован1я  сд'Ьланъ  былъ  весьма  правильно.  Что  ка- 
сается до  исполнешя  труда  диспутанта,  то  Платоновъ  признавалъ  его 
въ  общемъ  вполне  удовлетворительнымъ  и!научнымъ.  Планъ  изложен1Я 
г.  Середонинымъ  задуманъ  удачно,  за  немногими  исключешями  (оппо- 
нентъ указалъ  ихъ  въ  главахъ  1,  II  и  1У).  Обпце  прхемы  изслЪдо- 
ван1я  опред']^дены  правильно;  критическая  поверка  сообп](ен1Й  Флетчера 
производилась  въ  ученомъ  отношенш  самостоятельно,  хотя,  по  мн'Ьшю 
оппонента,  г.  Середонинъ  местами  чувствовалъ  излишнее  дов']кр1е  къ 
авторитетности  [н'Ькоторыхъ  существующихъ  въ  ученой  литератур-]^ 
мн^нхй;  наконецъ,  для  поверки  Флетчера  изсл'Ьдователемъ  привлеченъ 
былъ  обширный  и  хорошо  подобранный  исторически  матерхалъ,  свн- 
Д'Ьтельствующ1й  о  солидной  начитанности  автора  въ  первоисточни- 
кахъ.  Переходя  зат^мъ  къ  указашю  недостатковъ  диссертащи,  оппо- 
нентъ зам']Ьтилъ,  что  недосмотры  и  промахи  автора  въ  большинстве 
случаевъ  являлись  неизбежнымъ  послЪдствхемъ  неудобствъ  самой 
темы.  Многообразхе  сообщешй  Флетчера  и  необходимость  для  ихъ 
поверки  перебрать  громадное  количество  матер1ала  требовали  отъ 
изслЬдователя  совершенныхъ  познатй  по  исторш  цЪдой  эпохи:  авторъ 
очень  часто  съ  усп^хомъ  преодолевалъ  трудности  изследованхя,  но 
иногда  допускалъ  погрешности  и  въ  отношен1И  полноты  матер1ала,  и 
въ  отношенш  изложешя.  Эти  погрешности  происходили  оттого,  что 
авторъ  не  доводилъ  до  конца  своей  работы  по  тому  или  другому 
вопросу,  останавливался  на  полдороге,  заменяя  выводъ  предположе- 
Н1емъ,  точное  решеше— приблизительнымъ.  Изъ  примеровъ  такой  не- 
доработанности  оппонентъ  указалъ:  неточность  хронологическихъ  спра- 
вокъ  на  стр.  103—104;  неправильное  толковаше  грамоты  1591  года 
на  стр.  107;  некоторую  путаницу  показанхй  относительно  Важскихъ 
доходовъ  Годунова  на  стр.  191;  смешен1е  ближней  думы  съ  „ответ- 
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ной"  коммишей  на  стр.  220  и  т,  д.  Во  вс4хъ  атихъ  случалхъ  пр 
бол^е  внимате^ино][ъ  отношен1и  дъ  ]гатер1алу  возможен^  былъ  бы 
или  болЪе  точный  выводъ,  или  бол^  правильное  объяснете  фактовъ. 
Если  для  такого  рода  погрешностей  можно  находить  обълсЕеЕ1е  н 
даже  оправдан1е  въ  темЪ,  то  друг1е  промахи  слЪдуетъ,  по  не'Ьв1ю 
оппонента,  прямо  поставить  на  счетъ  самому  изсл^дователю;  еъ  та- 
кимъ  относятся,  наприм4ръ,  неточности  перевода  англ1йскаго  текста 
и  неправильный  его  пересказъ  (примеры  оппонентъ  указалъ  на  стр. 
106,  149,  156,  179,  219).  Посл-Ь  обмЬнамнйшй  по  доводу  частеыхъ 
зам^чашй  оппонента,  последн1Й  возвратился  къ  общей  оцЬпк^  днс- 
сертащи  и  свои  заключительныя  слова  посвятилъ  опредЬлешю  т^хъ 
научныхъ  результатовъ,  которые  достигнуты  изслЬдован1емъ  г,  Сере- 
донина:  по  мн'Ьшю  оппонента,  г.  Середонину  удалось  не  только  од*]^- 
нить  показашя  Флетчера  въ  отношенш  ихъ  ученой  пригодноств,  но 
попутно,  при  обсуждеши  отд^льныхъ  м-Ьсть  книги  Флетчера,  внести 
н4что  новое  и  въ  изучеше  вообще  Московской  истор1и  XVI  в4ка. 
Не  одннъ  разъ  диспутантъ  въ  разработку  спещальпыхъ  вопросовъ 
вносить  или  новый  матерхалъ,  или  новые  домыслы,  предлагая  танинъ 
образомъ  читателю  самостоятельные  ученые  экскурсы.  Изъ  такихъ 
экскурсовъ  на  изслЪдован1и  г.  Середонина  о  происхожлен1И  мосбов- 
скихъ  четей  оппонентъ  остановился  съ  особеннымъ  сочувствшиъ  *), 
признавая,  что  это  и  друпя  побочный  изсл-Ьдовашл  обдичаютъ  въ 
диспутант-Ь  хорошую  ученую  подготовку,  способность  самостоятельно 
поставить  вопросъ,  довести  его  разр-Ьшеше  до  опред-Ьленнаго  вывода 
и  изложить  результаты  ученой  работы  съ  безспорнымъ  литературнымъ 
дарован1емъ. 

Вторымъ  оппонентомъ  былъ  прив.-доц.  А.  С.  Лапао-ДанилевскШ. 
Указавъ  въ  общихъ  чертахъ  на  достоинства  диссертацги  г.  Середо- 
нина (живой  языкъ,  интересное  содерасан1е,  не  лишен  а  ия  остроумья 
предположен1я),  оппонентъ  отм'Ьтилъ  сл*дующ1е  недостатки  труда- 
Во-первыхъ,  г.  Середонинъ  не  везд*  точенъ  въ  выражен1Я1ъ;  говоря, 
наприм.,  объ  „административномъ  управлен1и*  и  причисляя  къ  нему 
судопроизводство,  разумея  подъ  „владельческими  правами**,  повнди- 
мому,  права  суверенный  и  т.  п.,  авторъ  обнаруживаетъ  педостаточ- 
Бое  знакомство  съ  юридической  терминолопей.  Дал'Ье  всл*дств1е 
иеудачнаго  выбора  темы — разнообраз1я  предметовъ,  о  коихъ  говорить 
Флетчеръ,  и  желан1я  автора  все  самому  проверить — олъ  не  могъ  до- 
статочно углубиться  ни  въ  одинъ  изъ  нихъ;  да  и  самъ  г,  Середонинъ 


*)  Обстоятельную  оценку  этого  частнаго  взсл^довав^л  г.  Оередоциаа  о 
четяхъ  проф.  Шатоновъ  даетъ  въ  стать*:  „Бакъ  возникли  четв?"  въ  маПскоД 
книжк*!}  „Журнала  Министерства  Народнаго  11росв*щев1Я*'  за  1892  г. 
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находить,  что  отрывочность  у  него  была  неизбежной.  Отсюда  у  него, 
съ  одной  стороны,  пропуски,  съ  другой  поверхностныя  и  невЪрныя 
рЪшешя.  ГдЪ  каБЪ  не  въ  его  бннг^  искать  точныхъ  указашй  на 
рукописи  или,  по  крайней  мЪр'Ь,  нздашя  и  переводы  Флетчера?  Между 
тЪмъ  г.  Середонинъ  этимъ  совсЬнъ  не  занимается.  Н^тъ  у  него  также 
и  б10граф1И  Флетчера,  а  тЬ  б10графнческ1я  данныя,  которыя  онъ  со- 
общаетъ,  случайны;  такъ,  наприм.,  авторъ  не  упоиинаетъ  ни  о 
литературныхъ  талантахъ  семьи  Флетчера,  ни  о  его  поэтическомъ 
таланте,  ни  о  томъ,  что  онъ  быдъ  членоиъ  парламента.  При  пров^рк'Ь 
показан1й  Флетчера  г.  Середонинъ  пользуется  довольно  ограниченнымъ 
кодичествомъ  источниковъ  и  пособхй.  Ему  мало  изв^стнымъ  остался 
архивный  матер1алъ:  незнакомство,  наприм.,  съ  десятнями  ХУ1  в. 
было  причиной  нев'Ёрныхъ  заключен1Й  о  военномъ  устройстве.  Посо- 
б1ями  авторъ  пользовался  случайно:  для  характеристики  финансоваго 
строя  въ  XVI  в.  онъ  обращается  къ  новому  труду  г.  Милюкова  о 
XVIII  в.  и  упускаетъ  изъ  виду  изсл^доваше  (1852)  Незабитовскаго^ 
относящееся  къ  бол^е  ранней  эпохе.  Да  и  то,  что  дано  г.  Сере- 
донинымъ,  не  всегда  заслуживаетъ  одобренхя.  Неизвестно,  для  чего 
авторъ  излагаетъ  сочинен]я  другихъ  англичанъ,  писавшихъо  Росс1И 
до  Флетчера:  нхъ  сочиненхя  можно  было  или  разсмотреть,  какъ  источ- 
ники для  самого  Флетчера,  но  это  не  сделано  (кроме  Горсея),  или  нхъ 
же  привести  для  сравненк  и  оценки,  которыхъ  въ  труде  г.  Середо- 
нина  тоже  не  оказывается.  Указавъ  на  невыдержанность  системы  из- 
ложетя  и  искусственность  плана  сочинешя,  оппонентъ  перешелъ  къ 
оценке  того,  какъ  г.  Середонинъ  пользовался  русскими  первоисточ- 
никами, причемъ  привелъ  случаи,  когда  онъ  бралъ  указан1я  изъ 
вторыхъ  рукъ,  не  проверяя  чужихъ  выводовъ  (стр.  84,  118  и  др.). 
Не  ограничиваясь  исправдешемъ  ошибокъ  Флетчера,  г.  Середонинъ 
старается  заменить  его  неверныя  сужден1я  более  правильными,  что 
ему  не  всегда  удается.  Г.  Лаппо-Данилевсшй  сослался  при  этомъ  на 
несколько  неверныхъ  воззрен1й  самого  автора  о  характере  нашего 
сельскаго  хозяйства  въ  ХУ1  веке,  —  экономическая  истор1Я  имъ  во- 
обще затронута  слабо, — объ  отношеши  между  крестьянами  и  поме- 
щиками (стр.  200— -202)  и  др.  Финансовымъ  вопросомъ  и  вопросомъ 
о  военномъ  управлеши  г.  Середонинъ  занялся  больше,  но  каждый 
изъ  этихъ  вопросовъ  самъ  могъ  бы  составить  тему  для  диссертац1и, 
и  г.  Середонинъ  въ  сущности  коснулся^только  частныхъ  вопросовъ — 
о  происхождеши  московскихъ  четвертей  и  о  численности  войска,  хотя 
имъ  и  далъ  более  обпце  заголовки:  яизвесйя  о  финансовомъ  управлеши" , 
,0  военномъ  управлеши".  Отметивъ одно  противореч1е  (307,  310,  313) 
въ  обиц1хъ  взглядахъ  магистранта  на  финансовое  управленхе,  г.  Лаппо- 
Данилевсшй  перешелъ  къ  разбору  новой  теор1ио  четвертяхъ,  прово- 
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ДИМОЙ  авторомъ:  хотя  его  критика  взгляда  г.  Милюкова  заБлю^аеть 
справедливыя  указанхя,  т^мъ  не  мен4е  собственная  его  теоргя  недо- 
статочно обоснована,  что  оппонентъ  и  подтверждалъ  детальнымъ  раз- 
бороиъ  теорш  г.  Середонина.  Посвятивъ  много  вниман1я  этом? 
вопросу,  авторъ  почти  совсЬмъ  не  затронулъ  друг1Я  стороны  старой 
финансовой  системы.  Правда,  онъ  указалъ  на  то,  что  И8в^ст1л  Флетчера 
о  напогемъ  бюджете  въ  ХУ1  в.  не  заслуживаютъ  дов%р1я,  но  его  попытка 
опред-^^лить  бюджетъ  по  случайнымъ  и  частнымъ  нрим'Ьрамъ  и  дап- 
нымъ  ХУП  вЪка  не  можетъ  быть  признана  удачной.  Г.  Середонинъ 
положилъ  много  труда  на  опред'Ьлен1е  численности  московскаго  войска, 
но  заслуживаетъ  упрека  за  то,  что  незнакомъ  съ  десятнями,  важп^й- 
шимъ  источникомъ  по  этому  предмету.  Г.  Лаппо-ДаяилевсЕ1Й  на 
основаши  десятенъ  и  сд'киалъ  н']^сколько  поправокъ.  Въ  заключевш 
оппонентъ  свелъ  вс^  указанные  имъ  недостатки  къ  двойственности 
въ  метод*  изучешя  неверно  поставленной  темы:  писать  о  сочнпен1н, 
посвященномъ  внутреннему  быту  Московскаго  государства  въ  XVI  в., 
и  о  самомъ  этомъ  быт*  но  данному  сочиненш— дв*  вещн  разныа; 
автору  изъ  такого  сплава  не  удалось  выковать  логически  поелЬдова- 
тельной  и  стройной  ц*пи  разсужден1Й. 

Изъ  публики  г.  Середонину  возралсалъ  Е.  А.  Б-Ьловъ,  На  стр.  74 
своего  труда  магистрантъ  сослался  на  г.  А.  И.  Ясинскаго,  возражав- 
шаго  г.  Белову,  который  в*ритъ  обвинешямъ  Флетчера  мосЕав4:ко^ 
знати  и  воеводъ  по  поводу  сожжешя  Москвы  ханомъ  въ  1571  году. 
Е.  А.  Б*ловъ  указывалъ  .г.  Середонину  на  то,  что  полагаться  на 
г.  Ясинскаго,  какъ  на  авторитетъ,  нельзя,  въ  доказательство  чего 
привелъ  прим^ръ  неаккуратнаго  пользован1я  г.  Ясинскинъ— сочин- 
Иванишева  о  жизни  Курбскаго  на  Литв*.  Зат*мъ  Е.  А.  БЬловъ  за- 
щищалъ  свое  мн*ше  по  существу  по  поводу  словъ  С.  М-  Середо- 
нина, сказавшаго,  что  доводы  г.  Ясинскаго  противъ  Е.  А-  Белова 
достаточно  убедительны,  чтобы  снять  съ  памяти  квлзей  Мстислав- 
скаго,  Б-Ьльскаго,  Боротынскаго  и  др.  позорное  пятно:  перечисляя 
воеводъ,  г.  Середонинъ  забылъ  кн.  Ив.  Андр.  Шуйскаго,  который 
могъ  мстить  за  отца,  казненнаго  руками  псарей. 

По  окончан1и  диспута  С.  М.  Середонинъ  былъ  признанъ  достой- 
нымъ  степени  магистра  русской  истор1и  при  апплоднсментахъ  при- 
сутствовавшей на  диспут*  публики. 

—  6-го  декабря  1891  года  въ  Харьковскомъ  универснтегН 
магистръ  классической  филолог1И,  А.  Н.  Деревицкш,  защпщалъ  дис^ер 
тащю  на  степень  доктора  подъ  заглавхемъ:  „О  нача-11^  исторнко 
литературныхъ  занят1Й  въ  древней  Грещи".  Диссертация  эта  нмЪеп 
отношеше  и  къ  истор1и,  особенно  къ  исторш  культуры:  въ  пей  мяог 
м'Ьста  уд']Ьлсно  вопросу,   наприм1>ръ,   объ  Александр1бсЕомъ  музе^  . 
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библ1отекЪ.  0ффиц1альны]|и  оппонентами  были  проф.  философ1и  О.  А. 
ЗеленогорсБ1Й,  коснувш1Йся  въ  своихъ  возражен1яхъ,  между  прочимъ, 
вл1ан1я  Аристотеля  на  развипе  историко-литературныхъ  занят1й  и 
вопроса  о  томъ,  былъ  ли  музей  „интернатомъ^,  и  проф.  классичесБОй 
филолопи  И.  В.  Нетушилъ,  помимо  замЪчанхй  чисто  филологическихъ, 
затронувш1й  вопросъ  о  томъ,  основаше  музея  не  стояло  ли  въ  связи 
съ  культами,  существовавшими  въ  Египте? 

Цоложетя,  извлеченныя  изъ  диссертацш  А.  Н.  Деревицкаго 
«О  начал'Ь  историко-литературныхъ  занят1й  въ  древней  Грещи": 

1)  Собиран1е  историке -литературнаго  матерхала  началось  въ 
Грещи  со  временъ  Писистрата  и  зат^мъ  шло  параллельно  съ  из- 
слЪдован1ями  въ  области  релипозныхъ  предан1й,  съ  розыскан]яни 
геортологическими,  археологическими  и  проч.;  центромъ  историко- 
литературныхъ  занят1й  первоначально  служили  древн^йш1я  и  по- 
пулярн^йш1я  произведен1я  поэтическаго  творчества,  преимущественно 
поэмы  Гомера. 

2)  Въ  основаши  предан1я  объ  ономакритовой  рецен81И  гомеров- 
скаго  текста  лежитъ  исторически  фактъ. 

3)  Бол^е  систематичными  историко-литературныя  ванят1я  стали 
приблизительно  съ  половины  У  в.  до  Р.  X.,  когда  и  книжная  тор- 
говля развилась  и  достигла  небывалыхъ  дотолЪ  разм']^ровъ.  Къ  этому 
времени  относятся  первые  историко-литературные  компендхумы. 

4)  Труды  Аристотеля  и  перипатетиковъ^  посвященные  вопросамъ 
истор1И  греческой  литературы,  сделались  исходнымъ  пунктомъ  широ- 
каго  научнаго  движен1я,  плодами  коего  явились  историко-литератур- 
ныя работы  александр1Йской  эпохи. 

5)  Важнейшею  изъ  такихъ  работъ  сл-Ьдуетъ  считать  „Таблицы* 
Каллимаха,  которыя  представляли  собою  первую  въ  истор1И  попытку 
систематическаго  распред4летя  всЬхъ  наличныхъ  произведетй  гре- 
ческой литературы  по  родамъ  ея  и  выразили  осязательно,  при  помощи 
наглядной  формулы,  всю  силу  научной  и  литературной  производи- 
тельности греческой  нащи. 

6)  Истор1Я  возникновен1я  каллимаховыхъ  дТаблицъ^  связана 
съ  истор1ею  александр1Йской  библ10теки,  а  исторхя  посл-Ьдией  —  съ 
судьбами  адександр1Йскаго  музея.  Оба  учреждешя  были  д^ломъ  од- 
ного и  того  же  лица  и  находились  въ  близкомъ  соотношен1и  другъ 
съ  другомъ. 

7)  Александр1Йск1й  музей  былъ  устроенъ  по  типу  музея  пери- 
патетиковъ,  представлялъ  собою  родъ  общежит1я,  состоялъ  подъ  про- 
текторатомъ  верховнаго  жреца,  какъ  высшШ  органъ  культа  музъ  и 
обоготвореняыхъ  Птолемэевъ,    и  заключалъ   въ  себ*  ц*лую  систему 
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ученыхъ  учреждешй,  пресдЪдовавшихъ  ц^ли  преподаванзя  и  научной 
разработки  раздичныхъ  отраслей  знан1я. 

8)  Большая  алеЕсандр1Ёскад  библ10тека,  по  идеЪ  ея  созидателей, 
должна  была  сови^тить  въ  себЪ  все>  что  дотол^^  произвела  греческая 
мысль  въ  области  литературы  и  науки;  она  занимала  отд^^ьннй  кор- 
пусъ,  подчиненный  вЪд'&нш  одного  лица  (библ10текаря)у  въ  распо- 
ряжен1и  котораго  находился  ц'Ьлый  штатъ  подв^домственннхъ  ему 
чиновниковъ  и  служителей. 

9)  Баллинахъ  принадлежалъ  къ  числу  библиотекарей  и  зани- 
малъ  эту  должность  съ  254/3  г.  до  Р.  X. 

10)  При  немъ  общее  количество  рукописей  въ  библ1отек^Ь  про- 
стиралось до  400,000,  изъ  коихъ  оказалось  90,000  подлежавшихъ  за- 
несешю  въ  рацюнальный  каталогъ:  это  были  исключительно  грече- 
СК1Я  рукописи,  безъ  прим^^  иноязычныхъ,  а  равно  простыя  (атсХа!) 
въ  противоположность  рЪдкостямЪ|  представлявшимъ  интересъ  лишь 
для  библ1офила.  Вн^Ь  разсмотрЪн1я  по  разнымъ  причинамъ  осталось 
310,000  нумеровъ  (дублеты,  не  гречесшя  рукописи  и  проч.). 

11)  Составлеше  „Таблицъ'  (шшже(^)  привело  Баллимаха  къ  не- 
обходимости считаться  съ  трудными  критическими  вопросами  самаго 
разнообразнаго  свойства,  —  съ  вопросами  о  подлинности  отдЪльныхъ 
произведен1й,  о  ихъ  надписавш,  о  ихъ  полноте  или  недостаточности, 
о  времени  ихъ  возникновешя  и  т«  п. 

12)  Заглав1е  кадлимаховой  работы  сл'Ьдуетъ  признавать  въ  той 
редакщи,  которую  она  имЪетъ  въ  словаре  Свиды. 

13)  Въ  распред^^ен1И  своего  матерхала  Баллимахъ  сл']^довалъ 
не  алфавитному,  а  предметному  порядку,  располагая  имена  авторовъ 
въ  ихъ  хронологической  посл'Ьдовательности. 

14)  Къ  именамъ  авторовъ  въ  ,Таблицахъ'  присоединялись  за- 
м^Ьчан1я  и  сообщен1я  бюграфическаго  свойства. 

15)  Въ  отд&Еьннхъ  статьяхъ  каталога  при  перечисленш  про- 
изведен1й^  принадлеясавшихъ  одному  писателю,  Каллимахъ  сдЪдовадъ 
тому  порядку,  какой  въ  данномъ  случа^Ь  представлялся  наиболее 
удобнымъ  (хат'  ейтг],  хата  |хетра,  хата  ато15(е1а  и  проч.). 

16)  Въ  связи  съ  „Таблицами*'  Баллимаха  находились  друг1я 
работы  того  же  автора,  служивш1я  для  нихъ  либо  подготовитель- 
ными этюдами,  либо  бол^е  или  мен'Ье  необходимыми  дополнен1ями. 
Таковы:  а)  1г(уаЕ  тшу  хата  хро^оо<;  ха1  атс'  &РХЧ^  'уеуо|хеус1>у  $18аахаХшу, 
б)  1гер1  аушуоу,  в)  '^ра(рг10У^  г)  {хооаеТоу. 

17)  „Таблицы "*  Баллимаха  дополнялись  кадлимаховцами:  Эра- 
тосееномъ,  Аристофаномъ  визант1йскимъ,  Гермиппомъ  смирнскимъ, 
Истромъ  и  др. 

18)  ,Жизнеописан1я"  Гермиппа  представляли  рядъ  самостоятель- 
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ныхъ,  то  бодЪе  обширныхъ>  то  вебольшихъ  этюдовъ,  изслЪдовашй  и 
статей,  связанныхъ  между  собою  не  столько  единствомъ  плана,  сколько 
единствомъ  содержашя  и  направлен1Я.  Они  были  вызваны  желан1енъ 
подвергнуть  новой  обработке  именно  тк  отд'Ьлы  кадлимаховой  ра- 
боты, которые  были  наимен^  удачны,  наибол^^  слабы« 

19)  81;гаЬ.  XVII  р.  794  сд*дуетъ  читать:  ха1  оТхоу  |хеуау,  еу  ш 
ха1  то  аоавСтюу.  Зд'Ьсь  оТхо?  значить  ,,домъ",  а  аоаотоу — ^столовая*, 
дМ^сто  трапезы*. 

20)  Ста*.  МаИо!.  &ет.  10  (^^асЬвт.  р.  71)  слЬдуетъ  присоеди- 
нить къ  числу  фрагментовъ,  уцЪлФвшихъ  отъ  ,,Пергамскихъ  таблицъ'' 
(тгСуахг^  Иер^ащуо^), 

21)  А1;Ьеп.  I  р.  5  Ь.  слЪдуетъ,  быть  можетъ,  привлечь  къ  числу 
фрагментовъ  каллимаховыхъ  ,Таблицъ''. 

—  25  ноября  1891  г.  въ  московской  духовной  академ1И  и.  д. 
доцента  по  каеедр-Ь  церковной  археолопи  и  литургики  А.  П.  Голуб- 
цовъ  зап^ищалъ  сочинеше  подъ  заглав1еиъ:  ПрешяовЪр^^,  вызванныя 
д'Ьломъ  королевича  Вальдемара  и  царевны  Ирины  Михайловны  (М. 
1891.  У-|-384  стр.),  представленное  имъ  для  получешя  степени  ма- 
гистра богослов1я.  Оффищальные  оппоненты,  орд.  профессора  Б.  Б. 
Голубинск1Й  и  В.  О.  Ключевск1й,  съ  похвалой  отозвались  о  сочинен1и 
г.  Голубцова.  По  ихъ  заключешю,  „Прешя  о  в-Ьр^*'  достаточно  разъяс- 
няютъ  одинъ  изъ  важныхъ  моментовъ  въ  исторхи  нашего  просвЪщен1я. 
Возражен1я  оппонентовъ  касались  лишь  нЪкоторыхъ  частныхъ  вопро- 
совъ  изслЪдовашя.  Б.  Б.  Голубинск1й  не  соглашался  съ  мн']Ьн1емъ 
диспутанта  о  способ^к  присоединен1я  латинянъ  къ  православхю  въ 
1-й  половине  ХУН  в.  и  по  нЪкоторымъ  другимъ  второстепеннымъ 
въ  сочинен1и  вопросамъ.  Проф.  В.  0«  Ключевск]й  остановилъ  внимаше 
на  недостаточно  ясномъ  представленхи  диспутантомъ  характера  воз- 
никшей между  православными  и  протестантами  полемики.  Заш;иту 
диссертац1и  сов^тъ  Академ1и  единогласно  признадъ  удовлетворитель- 
ною (Церк.  В-Ьд.  1891  г.  №  49). 

—  12  февраля  1892  г.  въ  шевской  дух.  академ1Я  А.  В.  Ыики- 
тинъ  защищалъ  представленную  имъ  на  соискаше  степени  магистра 
богослов1я  диссертац1ю:  „Синагоги  1удейск1я,  какъ  мЪста  обществен- 
наго  богослужен1я''.  Оффищальными  оппонентами  были  проф.  Олес- 
НИЦК1Й  и  доц.  Дмитр1евск1й;  кромЪ  того  возражалъ  и  проф.  Розовъ. 
Защита  признана  удовлетворительною  (Церк.  ВЪд.  1892,  №  9). 

—  8  марта  1892  г.  въ  с-петербургской  духовной  академши.  д. 
доцента  по  каеедрЪ  психолопи  В.  С.  Серебрениковъ  защищалъ  пред- 
ставленное имъ  на  соискан1е  степени  магистра  богослов1я  сочинен1е 
подъ  заглавхемъ:  „Учете  Локка  о  прирожденныхъ  началахъ  знашя  и 
деятельности.  Опытъ  установки  Локкова  ученая  на  основании  историко- 
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критическаго  изсдфдоватя  и  критическаго  разснотрЪшя  его  въ  связи 
съ  христ1анскЕ]1ъ  учешемъ  объ  образе  Бож]емъ''.  Предъ  начажомъ 
коллокв17][а  В.  С.  Серебрениковъ  произнесъ  небольшую  рЪчь  о  зна- 
чеши  своего  труда.  „Опытъ  о  прирожденннхъ  началахъ  ума  и  дЬ1- 
тельности''  (1690)  Дж.  Локка  составилъ  эпоху  въ  психологической 
и  философской  наук*]^;  но  до  сихъ  поръ  сочинете  это  не  было  из- 
сл'Ёдовано  надлежащинъ  образонъ.  Ученые  историки  философхи  сио- 
трдтъ  на  Локка  то  какъ  на  сенсуалиста,  то  какъ  на  чистаго  эмпирика; 
между  т^мъ  истинное  знате  Локкъ  признавалъ  не  за  впечатлЪн]ямв , 
а  за  д^Ьйств1ями  разсудка  и  разума;  скорее  по  своимъ  гносеологиче- 
скимъ  и  психологическимъ  положешямъ  Локкъ — ученикъ  Декарта. 
Въ  силу  этого  и  характеръ  полемики  Локка  противъ  прирожденныхъ 
идей  принимаетъ  несколько  иной  видъ:  Локкъ  подъ  идеями  разум^к1Ъ 
готовая  П0НЯТ1Я,  а  подъ  принципами — ^готовыя  истины;  существовашя 
же  въ  дупгЬ  прирожденныхъ  силъ  и  различныхъ  способностей  Локкъ 
не  отрицалъ.  Основныя  воззрЪн1Я  Локка  не  противорЪчатъ,  такимъ 
образомъ,  хриспанскому  учен1ю  о  душ%  человеческой,  какъ  образе 
Бож1емъ;  но  въ  частныхъ  своихъ  положешяхъ  Локкъ  расходится  съ 
христ1анствомъ;  такъ,  онъ  высказывалъ  мн%н1е  о  возможной,  при  все- 
могуществ'Ь  Божхемъ,  материальности  человеческой  души, — что  и  дало 
поводъ  къ  ошибочнымъ  взглядамъ  на  Локка,  какъ  родоначальника 
сенсуализма,  матер1ализма  и  т.  п.;  но  так!я  матер1алистическ1Я  тен- 
денцш  Локка  не  согласуются  съего  собственными  основными  воззр^- 
Н1ЯМИ.  Первый  оффицхальный  оппонентъ,  проф.  М.  И.  Каринсшй, 
указавъ  на  господствующее  теперь  крайнее  сенсуалистическое  напра- 
влен1е  въ  философ1И  и  вытекаюпця  отсюда  задачи  для  христ1анской 
апологетики,  навстречу  воторымъ  идетъ  сочинеше  диспутанта,  при- 
зналъ  за  его  трудомъ  важный  достоинства  въ  историко*философскомъ 
отношении,  С0СТ0ЯЩ1Я  особенно  въ  уяснешн  отношен1я  между  учен1емъ 
Локка  и  философ1ей  Декарта  и  въ  установлен1и  основныхъ  взглядовъ 
Локка.  Въ  своихъ  заиечашяхъ  магистранту  г.  Каринспй  отм^тиль 
то,  что  магистрантъ  не  поставилъ  въ  связь  нЪкоторыхъ  изъ  возра* 
жен1Й  Локка  противъ  вроцденныхъ  идей  съ  характеристикой  отношешй 
его  къ  Декарту,  что  въ  сочиненш  есть  некоторым  преувеличен1Я  въ 
выводахъ  по  вопросу  объ  отношен1и  Локка  къ  Гоббесу,  что  толковаше 
отношешя  у  Локка  между  волей  и  свободой  недостаточно  мотивиро- 
вано, и  самое  это  отношен1е  можетъ  быть  понимаемо  иначе,  ч^М! 
понимаетъ  его  магистрантъ,  что  одно  изъ  возражен1Й  г.  Серебрени- 
кова противъ  Локкова  предположенхя  о  возможной  матер1альности 
души  можетъ  рисовать  взглядъ  Ловка  на  этотъ  предметъ  въ  не  со- 
вс^мъ  верномъ  свете  и,  наконецъ,  что  есть  основанхе  въ  раэъяснеши 
неосновательности  ходячей  теор]и  ассоцтащи  идей  идти  'далее,  чемъ 
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идетъ  магистрантъ.  Второй  оффищальннй  оппонентъ,  проф.  9.  Г. 
БлеонсБ1й,  начадъ  свои  зам'Ьчашд  указанхемъ  на  то,  что  предметъ 
сочинешя  ин'Ёетъ  не  только  философсБ1й,  ной  6огословсб1й интересЪ) 
такъ  какъ  въ  основу  критической  оценки  учен1д  Ловка  о  прирож- 
денныхъ  началахъ  полагаются  не  только  философск1д  начала,  но 
прежде  всего  и  главнымъ  образоиъ  христханское  учен1е  о  богоподоб- 
ной природ!;  челов-Ька.  Оти^тивъ  вполне  научный  пр1енъ,  употреб- 
ленный авторонъ  при  изложен1и  учен1я  Св.  Писашя  объ  образе  Бо- 
Ж1еиъ  и  состоящШ  въ  установлеши  чтен1я  важн'Ёйшихъ  для  этого 
м^стъ  кн.  Быт1я  чрезъ  сравненхе  еврейскаго  текста  съ  переводоиъ 
70  и  другими,  оппонентъ  не  соглашался  тутъ  съ  н'^Бкоторыми  выво- 
дами автора  (напр.,  относительно  словъ  Быт1я  I,  27).  Въ  хфуппн- 
ровк^  учешя  отцовъ  и  учителей  церкви  объ  образе  Бож1емъ,  посл'Ь 
указашя  выдающихся  достоинствъ  этой  части  труда,  заключаюп^ихся 
въ  обстоятельномъ  и  тп^ательномъ  изложен1и  патристическихъ  спЬ- 
д'Ьн1й,  было  отм'Ьчено  отсутствхе  относящихся  сюда  м^стъ  изъ  1устина 
Философа  и  Иринея;  сд-блано  дал^е  зам']^чан1е  о  несправедливо  при- 
писанномъ  Терту.1[Л1ану  антропоморфическомъ  понят1и  о  БогЪ,  какъ 
всесовершенномъ  дух^.  Въ  качеств-Ь  неоффищальнаго  оппонента  сд*]^- 
лалъ  н'Ьсколько  возражешй  профессоръ  богослов1Я  въ  с-нетербург- 
скомъ  университет4  прот.  В.  Г.  Рождественсюй.  Въ  заключен1в  кол- 
локв1ума  ректоръ  академш,  епископъ  Антон1й,  выразилъ  свое  сочувствхе 
философско-богословскому  труду  диспутанта.  Какъ  диссертащя,  такъ 
и  защита  ея  признаны  сов'Ётомъ  вполне  удовлетворительными  ^). 


Оставленный  при  университета. 

При  харьковскомъ  университете  оетавленъ  въ  качестве  стипен- 
Д1ата  для  приготовлен1я  къ  профессорскому  зван1Ю  по  каеедрЪ  все- 
общей иеторги  Андрей  Сергпевичь  Вязишнъ. 

А.  С.  Вязигинъ,  по  окончаши  курса  въ  харьковской  3-й  гимна- 
зшупоступилъ  на  историко-филологич.  факультетъ  (1886  г.)  и  въ  те- 
чен1е  всего  своего  пребыванхя  въ  университете  занимался  преимуще- 
ственно истор1ей,  какъ  русской,  такъ  и  всеобщей;  имъ  были  пред- 
ставлены следующ1я  работы:  1)  „Левъ  Д^аконъ  и  его  извест1я,  ка~ 
саюпцяся  русской  исторхи";  2)  ^УНа  Нехппс!  IV"  (переводъ  этого 
памятника  на  рус.  языкъ);  3)  „У11а  Нехппс!  IV,  какъ  литературный 


О  Заи-Ётка  о  колдокв1ум'Ь  г.  Серебреникова  состав1ена  по  отчетамъ 
„Церковнаго  В-Ьстанка"  (1892  ь  №  11)  и  „Церковныхъ  Ведомостей**  (Приб., 
1892  г.,  -^  11). 
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и  нсторичеек1Й  памятникъ  эпохи  борьбы  за  инвеституру^;  4)  ,Лаж^ 
бертъ   Герсфельдсий  и  Каеосса";   5)  вСмуты  патеровъ  нъ  Милан-Ь"; 

6)  яСиерть  царевича  Дииитр1я"  (рефератъ,  читаннг^й  въ  зае^даши 
ХарьЕовскаго  Историко-филологическаго  Общества  12  мая  п1юшлаго 
года,  подробности  см.  въ  ,Историч.  Обозр4я1и",  т.  Ш,  стр.  245—6); 

7)  дРазборъ  мн'Ьн1Й  и  свид^тельствъ  источниковъ  о  личности  перваго 
самозваица".  Въ  1889  году  г.  Вязигинъ  удостоенъ  былъ  золотой  ме- 
дали за  сочинеше  на  тему:  „Борьба  Генриха  IV  съ  Грягор1емъ  VII 
до  иабраяш  Рудольфа  Швабскаго".  Въ  1890  г.  онъ  вмЬст*  съ  одиикъ 
изъ  свовхъ  товарип^ей  (А,  Д.  Маляренво)  перевелъ  па  русск1й  лзыкъ 
изв'Ьстный  учебникъ  Бузольма:  ,Очеркъ  государственныхъ  и  яраио- 
выхъ  гречесЕихъ  древностей".  Переводъ  этотъ  напечатанъ*  Л4томъ 
орошлаго  года  А.  С.  Вязигинъ  составилъ  популярную  б1ограф1ю  Гря- 
гор1я  VII  для  Павленковскаго  издан1Я  (эта  б1огра4ал  тоже  напеча- 
тана), Въ  настоящее  время,  готовясь  въ  магистерскому  экзамену, 
г.  ВдзигиЕъ  подготовляетъ  диссертащю  изъ  истор1и  того  же  XI  в,, 
воторынъ  онъ  преимущественно  занимался  до  сихъ  аоръ. 


Пробный  лбкц1и. 

^  2У  февраля  1892  г.  въ  зас4даши  историко-филологическаго 
факультета  с.-петербургскаго  университета,  магистрантъ  А*  И,  Поыров- 
скш  чнгалъ  дв-Ь  пробный  лекц1и  для  полученк  зван1я  лриватъ-до- 
дента  по  каеедр-Ь  всеобщей  истор1И,  Темой  для  первой  леЕЦ1и  г.  Пок- 
ровсЕ|й  избрадъ  у  Аграрное  законодательство  Лицин^я'';  для  второе 
лекцш  назначена  была  факультетомъ  сл-Ьд.  тема:  дАеипы  аосл4  Со- 
лона и  тираншя".  Испыташе  на  степень  магистра  всеобщей  исторхи 
держа лъ  въ  настоящемъ  году  оставленный  при  университете  Б.  А. 
Тураевъ,  зацямающ1Йся  преимущественно  др.  истор1е&  Востока. 

25-го  и  30-го  января  с.  г.  въ  харьвовскомъ  университет*  чи- 
талъ  пробы  ыя  левц1И  для  получен1Я8ван1я  приватъ-доцента  по  исторш 
Востока  А,  Н.  Гренъ,  ор1енталистъ,  занимающ1Йсл  преимущественна 
языками  и  этнограф1ей  Кавказа.  Предметомъ  цервой  его  лекщи  (по 
собственному  выбору)  былъ  „вопросъ  о  происхожден1и  Кира*;  лекторъ 
старался  доказать  эламское  происхождеше  основателя  персидской  но- 
иарх1и.  Вторая  лекщя  была  на  тему,  предложенную  факультетом'ь 
„Первыя  столкновешя  Визант1и  и  мусульманъ". 

—  Въ  текущемъ  году  для  соискан1я  медалей  въ  харьковсЕОк 
университе!^  предложена  тема  но  новой  исторш:  ^Отношеик  Фраг 
Ц1И  къ  России  при  Людовик*  XV". 
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Историческое  преподавлнхе  въ  Сив.  духовной  лклдем1и. 

По  нын'Ь  действующему  уставу  духовныхъ  академхй,  въ  нихъ 
положено  8  кафедръ  историческихъ  наукъ,  воторыя  въ  здЪшней  ду* 
хбвной  авадем1и  занинаютъ.  слЪдующхе  профессора:  1)  Древндя  Общая 
Гражданская  исторхя  (нстор1я  Востока,  Грещи  и  Рима) — экстра-орд. 
проф.  А.  П.  Лопухинъ;  2)  Новая  Общая  Гражданская  истор1я  (сред- 
няя и  новая  нстор1я) — орд.  проф.  Н.  А.  Скабалановичъ;  3)  Русская 
Гражданская  исторхя  —  доц.  П.  Н.  Жуковичъ;  4)  Общая  церковная 
ИСТ0Р1Я— экстра-орд.  проф.  В.  В.  Болотовъ;  5)  Исторхя  а  разборъ  ва- 
падныхъ  испов'Ьдашй — орд.  проф.  И.  Е.  Троицке;  6)  Русская  церков- 
ная истор1я  —  экстра-орд.  проф.  П.  6.  Нииодаевсшй;  7)  Исторхя  и 
обличен1е  русскаго  раскола  орд.  проф.  И.  6.  Нильсшй;  8)  Библейская 
истор1я  В.  и  Н.  Завета— -О.  Г.  Едеонсый.  Кром*  того  въ  акаде111и  чи- 
таются еще  Библейская  археолопя  съ  еврейскииъ  языкомъ  (экстра- 
орд,  проф.  И.  Г.  Троицк1й)  и  Церковная  археодог1я  съ  дитургикой 
(экстра-орд.  проф.  II.  В.  Покровсюй).  Наконецъ  въ  с.-петербургской 
акаден1и  (въ  одной  только  этой  акадеи1и),  съ  80  годовъ,  читается 
студентаиъ  I  курса  Истор1Я  славянскихъ  церквей  (экстра-орд.  проф. 
И.  С.  Пальиовъ). 

Изъ  этихъ  наукъ  древняя  и  новая  гражданская  истор1я,  русская 
гражд.  истор1я  и  истор1Я  западныхъ  йспов'Ьдан1й  не  обязательна  для 
ъсЬгъ  студентовъ  академш;  вместо  нихъ  они  могутъ  слушать  лекщи: 
а)  русскаго  и  церковно-славянскаго  языка  и  нстор1И  русской  лите- 
ратуры и  б)  теор1и  словесности  и  исторхи  иностранныхъ  литературъ. 

Каждый  профессоръ,  читающ1Й  ту  или  другую  историческую 
науку,  ин']^етъ  дв'Ь  лекщи  въ  нед'Ьлю;  но  его  слушаютъ  одновременно 
студенты  двухъ  курсовъ  (I  и  II,  или  II  и  III,  или  Ш  и  IV),  такъ 
что  студенты  по  каждой  наук^,  читаемой  ткжъ  или  другимъ  про- 
фессоромъ,  выслушиваютъ  всего  четыре  декщи  втеченге  своего  ака- 
демическаго  учен1я.  Профессоръ  обыкновенно  д^Ьлитъ  свой  курсъ  на 
дв'Ь  половины  и  въ  одномъ  году  читаетъ  одну  половину  курса,  въ  слЬ- 
дующемъ— другую  (напр.  профессоръ  рус.  церк.  истор1и  въ  одномъ 
году  читаетъ  истор1Ю  восточно-русской  церкви,  въ  другомъ — западно- 
русской). 

УчЕНЫЯ   ОбЩЕСТВЛ. 

27  февраля  1892  г.  состоялось  подъ  август^йшимъ  предсЬ- 
дательствомъ  Государя  Императора  годовое  собранхе  Императорскаго 
русскаго  историческаго  Общества,  въ  коемъ  А.  А.  Подовцевымъ  быдъ 
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прочитанъ  отчетъ  о  деятельности  Общества  за  1890  и  1891  г.  Изъ 
этого  отчета  видно,  что  со  дня  послЬдняго  общаго  собран1я  Обще- 
ства изданы  быди  73 — 81  топы  и,  кром*  того,  приступлецо  къиеча- 
тан1ю:  проф.  Трачевскимъ — 82-го  тома  о  сношешяхъ  съ  Фраищею 
посл-Ь  1804  г.,  проф.  СергЬевичемъ— 83-го  тома  о  екатерининской 
К0ММИСС1И  1767  г.,  Н.  0.  Дубровинымъ — 84-го  тома  буиагъ  графа 
Киселева,  сообщенныхъ  гр.  Д.  А.  Милютинымъ,  85-го  тома  днпла- 
матическихъ  сношенхй  московскаго  государства  съ  Крымонъ  и  Тур- 
Ц1его.  Томъ  этотъ  остановился  въ  печатан1И,  всл-Ьдствхе  смерти  Г*  в. 
Карпова.  Нын4  членъ  Общества  Д.  в.  Кобеко  и  профессоръ  С^-Пе- 
тербургскаго  университета  Смирновъ  приняли  на  себя  докончить  на- 
чатый повойнымъ  Г.  О.  Карповымъ  трудъ.  По  окончан1и  чтбН1д  от- 
чета^ н'Ькоторыми  членами  Общества  были  прочитаны  изготовлен  вые 
ими  опыты  б10граф1Й,  а  именно:  К.  Н.  Бестужевымъ-Рюмннынъ  „о 
цар'Ь  Алекс'Ь']^  Михайлович'Ь",  статья,  назначенная  для  б1ографиче* 
скаго  словаря;  Я.  К,  Гротомъ  „о  заслугахъ  для  русскаго  языка  фи- 
лолога, академика  Александра  Христофоровича  Востокова**;  Н*  9.  Ду- 
бровинымъ изъ  жизнеописания  императора  Николая  I— диа  эпи^^ода: 
„юность  императора^^  а  зат'Ьмъ  „распоряжен1я  его  относительно  за- 
щиты Севастополя*'.  Въ  заклгочен1е  Его  Императорскому  Величеству 
Государю  Императору  благоугодно  было  выразить,  какъ  еообщаеть 
„Прав.  В-Ьстн.",  желан1е  объ  избрании  въ  почетные  члены  Общества 
его  императорскаго  высочества  великаго  князя  Константина  Констан- 
тиновича, президента  Императорской  академ1и  наукъ.  Общее  собра- 
те членовъ  Общества  съ  отм'Ьннымъ  сочувств1емъ  приняло  къ  исиол- 
нен1ю  такое  выражен1е  воли  АвгустЪйшаго  своего  Почетнаго  Пред- 
сЬдателя.  Зат-Ьмъ,  на  основаши  §§  29,  31  и  45  устава  Император- 
скаго Русскаго  Историческаго  Общества,  приступлено  было  къ  иере- 
избрашю  доджностныхъ  лицъ  Общества,  окончившихъ  с^юки  елуже* 
шя,  причемъ  единогласно  выбраны  на  новое  трехл'Ьтхе:  въ  до.1жность 
председателя — А.  А.  Половцовъ;  виде- председателя — А.  О,  Бычнонъ; 
секретаря — Г.  0.  Штендманъ;  казначея — Е.  М.  веоктистовъ,  и  въ 
члены  сов-Ьта—В.  И.  СерНЬевичъ. 

—  Въ  зас'Ьдан1и  географическаго  отд-бленхн  Общества  любителей 
естествознан1Я  (въ  Москве)  18  февраля  1892  г.  было  доложено  сооб- 
щеше  проф.  П.  Г.  Виноградова  о  книгЬ  покойнаго  Л.  И.  МечннЕова 
„Цивилизац1Я  и  историчесшя  р^ки*',  вышедшей  въ   1889  г.    Мечаи- 
ковъ  былъ  однимъ  изъ  ближайшихъ  сотрудпиковъ  изв^стнаго    ЭЛ1 
Реклю  въ  составлен1и  посл-Ьдиинъ  его    монументальной    „Сёо^гар! 
ип1уег8е11е".  Знаменитый  географъ  въ    личной    бес4дЬ    съ    рефере 
томъ  высказалъ  свое  полное  соглас1е  съ  теор1ей    Мечникова,    н    ^ 
согласие  во  взгля^хъ  отразилось,    между    прочимъ,    въ    послЪдинэ 
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токахъ  его  „Географ1и''.  Основное  подожеше  Мечникова  заключается 
.  въ  тоиЪ|  что  онъ  главннхъ  факторомъ,  епособствующинъ  развит1ю 
культуры,  считаетъ  „географическую  среду ^%  въ  которой  живетъ  и 
дЪйствуетъ  данный  народъ,  и  съ  особенной  силой  обрушивается  на 
тотъ  „аристократизнъ*'  въ  наукЪ,  следуя  которому,  приписываютъ 
С08дан1е  европейской  цнвилнзац1и  превосходству  дуковныхъ  свойствъ 
создавшихъ  ее  народовъ.  Изъ  географичесвихъ  услов1й  Мечниковъ 
внд^яетъ  въ  своей  книг^Ь  водныя,  и  въ  частности— р^ки,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  видитъ  однако  не  одни  только  удобные  пути  сообщен1я,  но 
и  друг1е,  бол'Ье  важные  факторы  культуры.  Останавливаясь  на  древ- 
нФйшяхъ  ^сточныхъ  цивидн8ац1яхъ-— египетской,  ассиро-вавилонской, 
ИНД1ЙСК0Й  и  китайской,  связанныхъ  съ  реками  Ниломъ,  Тигромъ  и 
Евфратонъ,  Индонъ  и  Гангомъ,  Хоанъ-го  и  Янъ-тце-кхангомъ, — 
Мечниковъ  высказываетъ  иш^шхв^  что  р'Ьки  эти  вл1яли  на  культур- 
ное ра8вит1е  поселявшихся  по  нимъ  народовъ,  главнымъ  образомъ, 
своею  разрушительною  силою,  выражаюш;еюся  въ  наводнешяхъ  и  ихъ 
посд%дств]яхъ, — силою,  которая  вызывала  нн  борьбу  съ  нею  и  обра- 
щенхе  ея  на  пользу  человеку.  ВсФ  эти  древн'6йш1я  цивилизащи  заявили 
себя  прежде  всего  обширныии  коллективныни  работами  по  устройству 
плотинъ  и  проведен1Ю  отводящихъ  и  оросительныхъ  каналовъ,  для 
регулироватя  раздивовъ  р'Ькъ  и  наилучшей  утилизацти  ихъ  въ  ц'Ь- 
ляхъ  вемлед'ЗШя.  Так1я  работы  требовали  кооперащи  и  могли  быть 
осуществлены  лишь  при  усдовш  политическаго  единства  и  централ и- 
зац1и  власти,  выразившейся  въ  образовати  деспотическихъ  монарх1й. 
Такимъ  образомъ,  Мечниковъ  видитъ  источникъ  деспотизма  не  столько 
въ  военной  центрадизащи,  сколько  въ  экономической.  ВпослЪдств1и 
р^ки  утратили  свое  прежнее  значен1е  для  развит1я  цивилизащи,  ко- 
торая была  перенесена  на  берега  Средиземнаго  моря,  а  затЪиъ— и 
на  берега  океана.  За  пер10Д0мъ  рЪчныхъ  цивилизапдй  последовали 
пер10ды  цивилизащи  Средиземнаго  моря  и  наконецъ — всемхрной,  оке- 
анической. Отм'Ьчая  односторонность  теорхи  Мечникова,  референтъ 
призналъ  все-таки  ее  заслуживающей  вниман1я,  какъ  проводящую 
одннъ  принципъ  чрезъ  всю  истор1Ю  челов'Ьчества  и  подчеркивающую 
одинъ  изъ  важныхъ  географическихъ  факторовъ  въ  эволюц1и  куль- 
туры. Интересное  сообщеше  г.  Виноградова  вызвало  н'Ьсколько  за- 
мЪчанхй  со  стороны  Д.  Н.  Анучина,  П.  Н.  Милюкова  и  В.  М.  Ми- 
хайловскаго. 

—  Одесское  историко-филологическое  общество:  Въ  засЬдаши 
26  ноября  1891  г.  проф.  В.  К.  Надлеръ,  занятый  въ  настоящее 
время  окончашеиъ  У-го  тома  своего  сочинешя  „Истор1я  Александра!'', 
сд'Ьлалъ  сообщеше  по  вопросу:  объ  отношен1И  Александра  I  ко  вто- 
рой бурбонской  реставрацш.  Проф.  Надлеръ  въ  начал^Ь  своего  рефе- 
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рата  указадъ  на  то  обстоятельство,  что  Александръ  I  явился  въ 
1815  года,  во  время  переговоровъ  о  второнъ  парижскомъ  иирЪ, 
покровителемъ  Франщи,  и  что  только  благодаря  его  заступничеству, 
Франц1я  была  тогда  спасена  отъ  участи  Польши.  Въ  то  время  западно- 
европейск1я  государства,  во  глав'Ь  съ  сильной  тогда  Австр1бй,  ин&1и 
серьезное  нам^реше  отр^^ть  отъ  Франщи  территорш  по  восточной 
границ-]^  и  весь  Эльзасъ, — территорхю  съ  населенхеиъ  въ  5  нидлю- 
новъ.  Помимо  того,  н-Ькоторые  мечтали,  пользуясь  поддержкой  самихъ 
французовъ,  образовать  изъ  единой  Францш  н^колько  королевствъ. 
Г.  Надлеръ  остановился  на  разъясиенхяхъ  прнчинъ,  которая  руково- 
дили тогда  дМств1ями  русскаго  Монарха  и  старался  доказать,  что 
попытки  прежяихъ  изслФдователей  этой  исторической  эпохи  объяснить 
образъ  дМств1Й  Александра  I  его  личными  симпат1ями  иди  влхяшемъ 
на  него  другихъ,  близкихъ  ему  лицъ  не  выдерживаютъ  критики.  По 
его  мн^^шю,  изъ  несомнЪнныхъ  и  ближайшихъ  источниковъ  (доку- 
ментовъ)  оказывается,  что  политика  Александра  I  въ  отношеши  къ 
Франщи  опред'Ьлялась  соображешями  чисто  политическаго  свойства, 
вЪрно  и  ясно  понимаемыми  интересами  Росс1и  и  европейскаго  равно- 
вЪс1я.  Адександръ  I  понималъ  всю  необходимость  Франпди,  какъ  ве- 
ликой и  независимой  державы  въ  систем^^  европейскихъ  государствъ. 
Онъ  справедливо  опасался,  что  раздроблете  Францш  повлечетъ  за 
собою  усилен1е  центральныхъ  государствъ  Европы  и  создастъ  новую 
опасность  какъ  для  равнов']^с1я  Европы,  такъ  и  для  Росс1И.  Вътонъ 
же  засФданш  прочтена  была  статья  с.-петерб.  проф.  Дестуниса:  Ма- 
терхалы  для  византШскаго  словаря,  гдЪ  авторъ  указываетъ  слФдн 
старинной  земельной  терминолопи  въ  современныхъ  греческихъ  про- 
винцхальныхъ  говорахъ. 

Въ  засЬдан1и  17  дек.  1891  г.  А.  В.  Лонгиновъ  сд4ладъ  сооб- 
п^еше  „о  значенш  Лысогорскаго  и  Тынецкаго  монастырей  въ  судьб^Ь 
греко-славянскаго  обряда  на  побережьи  Руси  и  Польши'^  Зат&1ъ 
экстраординарный  профессоръ  А.  А.  Павловсшй  сд^^алъ  сообщегае 
„о  значеши  раскопокъ  Шлимана'^  Указавъ  на  недостатки  и  сла- 
бый стороны  научной  деятельности  Шлимана,  какъ  археолога, 
между  которыми  существенн']Ьйп1ими  являются  отсутствхе  науч- 
ности, проявляющееся  въ  стремдеши  къ  см']Ьлымъ  гипотезамъ  и 
сопоставлен1ямъ  и  неточности  въ  передач'Ь  результатовъ  раско- 
покъ, —  референтъ  нашедъ,  что  всЪ  эти  недостатки  съ  избнт- 
комъ  покрываются  огромнымъ  значешемъ  его  находокъ.  Эти  находки 
открыли  совершенно  новую  культурную  эпоху  въ  Грещи,  суп^ество- 
ван1е  которой  подозревалось  некоторыми  учеными,  строившими  бо- 
лее или  менее  смелыя  гипотезы  о  ея  характере,  но  эти  ги- 
потезы впервые    подучили    солидную  основу    въ    находкахъ    Шли* 
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мана.  Заканчивая  свой  рефератъ,  г.  Павловск1Й  выразилъ  сожал^ше, 
что  смерть  похитила  у  археолопи  Шлииана  ран^,  чЪнъ  онъиспол- 
нилъ  задунанннй  планъ  раскопокъ  на  ЕритЬ,  тавъ  кавъ  эти  раскопки, 
неоспоримо,  должны  6б1ли  пролить  св^тъ  на  вопросъ  о  понятшхъ 
этой  культуры  и  о  еа  происхожден1и. 

Въ  засЪдаши  28  января  1892  года  проф.  Н.  в.  Брасносельцевъ 
сд^лалъ   сообщеше    о  „церковныхъ   церемон1яхъ   храма  св.  Софш 
въ  Константинополе''.  Предметъ  доклада  составляетъ  уставъ  церков- 
ныхъ  службъ  въ  томъ  виде,  кавъ  послАдшя   совершались    въ   озна- 
ченномъ  храиЪ  въ  IX  в^вЪ.  Уставъ  этотъ  недавно  найденъ  на  остров1^ 
ПатмосЬ,  въ  библ10Тбве  тамошняго.  монастыря  св.  1оанна  Богослова. 
Сд^лавъ  общ1я  заключетя  о  памятнике  и  особевно  о    его    составе, 
отражающемъ  въ  себ'Ь  процессъ   происхожден1я   вообще  цервовныхъ 
уставовъ,  референтъ  остановился  съ   ббльшею  подробностью   на    оп- 
редЪленш  времени  происхожденхя   устава   Веливой    церкви.  Въ  тек- 
сте 9ТОГ0  устава  нашлось  н^свольво  весьма  ясныхъ  увазанхй  на  на- 
чало IX  в.,  вавъ  время  первой  редавщи  устава,  и  на    вонецъ    того 
же  вЪва,  вавъ  время  овончательной  редакщи,    съ  ч'Ьмъ  согласуются 
и  оалеографичесвш  данный.  Зат']Ьмъ  проф.   Брасносельцевъ   сдёлалъ 
вратв1й  ацализъ  памятника  по    тремъ   рубрикамъ:   топографическШ 
элементъ,  исторически  и  спещально-литургичесв1Й.  Въ  первой  руб- 
рив^  собраны  данный,  относящ1яся  въ  храмамъ,  въ  воторыхъ  совер- 
шались богослужетя  въ  БонстантинополА  въ  IX  в.  Оказывается,  что 
въ  устав^Ь  содержатся  увазашя  болЪе  чЪмъ  на  90  храмовъ,  изъ  во- 
ихъ  нЪвоторые  досел-Ь  не  были  изв']Ьстны,  или  известны    подъ    дру- 
гими назван1ями.  Оставивъ  въ  стороне  храмы  изв'Ьстные,  довладчивъ 
сд'Ьлалъ  свои  замЪчан1я  о  бывшихъ  до  сихъ  поръ  неизвестными.  Въ 
рубриве,  васающейся  историчесваго  влемента,  проф.  Брасносельцевъ 
увазалъ  на  праздники  въ  честь  построен1Я    города,    построен1я    или 
обновлен1я  церввей,  избавленхя  отъ  ужасовъ  землетрясен1Я,    отъ    на- 
шеств1я  варваровъ  и  праздниви  въ  память  вселенсвихъ  соборовъ.  Въ 
числе  увазашй  на  избавлен1е  отъ  варваровъ  нашлось   одно,    хотя   и 
темное,  увазан1е  на  нашествхе  руссовъ    при   АсвольдЪ   и   Дире.  Въ 
рубриве  литургичесвой  увазано    на   фавты,   оправдывающхе  особен- 
ности древнейшихъ  обрядовъ  литурпи,  и  на  преобладанхе,  тавъ  на- 
зываемаго,  „песненнаго  последовавхя''  въ  ежедневномъ  богослуженш. 
Въ  завлючеше  довладчивъ  сказалъ  несколько  словъ  о  значеши  устава 
церковныхъ  церемотй  храма  св.  Софхи  для  объяснешя  придворныхъ 
церемошй,  описанннхъ  Бонстантиномъ  Багрянороднымъ. 

—  Въ  Императорскомъ  Одесскомъ  обществе  истор1и  и  древно- 
стей въ  заседавш  17  девабря  1891  г.  проф.  В.  А.  Явовлевъ  прочелъ 
сообщен1е  о  томъ,  когда  были   заложены  первый  цервви  въ  Одессе* 

28* 
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Опровергая  утверщдешя  историковъ  г.  Одессы,  что  такая  закладка 
была  произведена  22  августа  1795  г.,  проф.  Яковлевъ  доказывалъ^ 
что  она  совершилась  въ  ноябре  того  же  года. 


Харьковское  Историко-Фидологическое  Общвство. 

—  Въ  засЪдати  10  окт.  1891  г.  происходили  выборы  председа- 
теля н  секретаря;  избраны  прежше — проф.  М.  С.  Дриновъ  предсЪдате- 
леиъ,  проф.  Н.  6.  Сумцовъ — секретаремъ.  Въ  тоиъ  же  зас^данш  М.  М. 
ПлохинСкииъ  сд&гано  было  сообщен1е:  „Мазепа,  какъ  великороссе* 
СК1Й  пом'Ьщикъ"  (по  данныиъ  семейнаго  архива  кн.  Барятинскаго). 

—  Въ  засЪдаши  16  января  1892  г.  былъ  прочитанъ  обширный 
рефератъ  проф.  А.  С.  Лебедева  „О  вотчинноиъ  управленш  и  бнтЪ 
монастырей  Курской  и  Белгородской  епарх1и"  (по  архивнынъ  дан* 
нымъ).  А.  С.  Лебедевъ  представилъ  любопытную  характеристику  ио- 
настырскаго  хозяйства  и  управдешя  въ  предедахъ  Еурской  и  отчасти 
Харьковской  губерти.  Матерхалонъ  для  него  послуяшли  документы 
двухъ  монастырскихъ  архивовъ — Еурскаго — Знаменскагои  Николаев- 
скаго — Б&Егородскаго.  Они  будутъ  приложены  къ  изсл^довашю  и  на- 
печатаны въ4тоне  я  Сборника  харьковскаго  историко-фидологическаго 
общества".  Изъ  д'Ьлъ,  разсмотр']Ьнныхъ  Обп^ествомъ,  отмЪтимъ  два 
болЪе  интересный.  Одно  лицо,  пожелавшее  остаться  неизв1^стнымъ, 
предложило  обществу  свои  рукописный  записки  съ  ткчъ  усдов1емъ, 
чтобы  онЪ  были  вскрыты  только  черезъ  50  л'Ьтъ,  а  до  гЬхъ  поръ 
хранились  въ  наглухо  запечатанномъ  пакете;  общество  приняло  это 
предложеше.  СлЪдующхй  пятый  томъ  трудовъ  общества  будетъ  заключать 
въ  себЪ  посмертное,  еще  не  изданное  сочинеше  покойнаго  проф.  А.  А. 
Потебни — третью  часть  „Записокъ  по  русской  грамматик^Ь'';  здЪсь  же 
будетъ  пом^щенъ  его  фототипичесшй  портретъ.  Выручка  отъ  продажи 
этого  издан1я  пойдетъ  въ  фондъ  для  учреждетя  прем1и  имени  по- 
койнаго за  сочинен1я  изъ  области  его  заняпй.  Для  веден1я  дФла  об- 
щество изъ  своей  среды  избрало  коммисс1Ю,  на  обязанности  которой 
будетъ  лежать  приготовлеше  къ  издашю  рукописи  и  веденхе  коррек- 
туры; въ  составъ  коимиссш  вошли  гг.:  Дриеовъ,  Халансшй,  Ляпуновъ 
и  Овсяннико-Куликовск1й. 

—  Въ  засЪдаши  20  февраля  1892  г.  Н.  6.  Сумцовъ  сдЪлалъ 
обзоръ  научной  д^тельности  академика  М.  И.  Сухомлинова.  Л.  Ю. 
Шепелевичъ  прочелъ  одну  главу  изъ  своей  работы  о  „Павловомъ  ви* 
дЪши**,  первая  часть  которой  была  напечатана  въ  прошломъ  году* 
Референтъ  говорилъ  о  праздноваши  воскресенья  въ  первые  вЪка  хри- 
ст1анства.  Дал^Ье  онъ  указалъ   на   памятники,  въ  которыхъ  праздно- 
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вате  воскреснаго  днл  прим^ндетсд  къ  душанъ,  осужденвымъ  на  в^чныя 
муки,  въ  частности — на  Павлове  видЪше.  Въ  вавдючен1е  было  сва- 
зано  н'Ьсволько  словъ  объ  отношеши  Данта  къ  этому  вопросу.  Д.  И. 
Миллеръ  нредложилъ  обществу  свое  сообщев1е  „О  Голштинскихъ  на- 
борахъ  въ  Малороссхи**.  Въ  царствоваше  Петра  Ш-го,  извФстнаго 
своею  привержевностью  ко  всему  голштинскому,  производились  между 
прочимъ  наборы  вольныхъ  людей  въ  голштинсшй  отрядъ  и  въ  Мало- 
росс1и.  Референтъ  извлекъ  изъ  архива  МалороссШской  коллегш  доку- 
ментальныя  данныя  объ  этихъ  „  вербу нкахъ''  и  составилъ  наоснованш 
ихъ  яркую  историческую  картинку;  рельефными  чертами  очерчено 
было  возбуждеше,  поднятое  среди  тогдапгаихъ  канцеляристовъ  и  ,>па- 
нычей''  призывами  вербовщиковъ,  и  указаны  причины  его;  охаракте- 
ризованъ  былъ  и  наборъ  „великорослыхъ*',  отличавшхйся  отъ  перваго 
своимъ  демократическимъ  характеромъ;  указана  роль  местной  адми- 
нистрации въ  этомъ  д%л1^;  зат^мъ  изложенъ  и  эпилогъ  этого  печаль- 
наго  для  малороссШскихъ  ^уГолштипцевъ^'  предпр1ят1я;  со  смертью 
Петра  Ш-го  обстоятельства  круто  изменились  и  „малороссШцы"  должны 
были  вернуться  ни  съ  ч'Ьмъ  въ  ^батьковсия  хаты**.  Наконецъ,  было 
прочитано  сообщен1е  отсутствующаго  члена  обп^ества  П.  В.  Иванова: 
^,0  путяхъ  Игоря  СЪверскаго  въ  землю  Половецкую  въ  1185  году''. 
Авторъ,  вопреки  принятымъ  въ  последнее  время  мнЪнтямъ  гг.  Ари- 
стова и  Голубовскаго,  предполагаетъу  что  Игорь  не  далеко  зашелъ 
вглубь  Половецкой  земли— потерп'Ьлъ  пораженхе  отъ  Половцевъ  не  въ 
Бкатеринославскихъ  степяхъ,  а  въ  нынешней  Курской  губ.  Опровергая 
соображеи1Я  Аристова  и  Голубовскаго,  г.  Ивановъ  старался  собрать 
и  положительный  доказательства  въ  пользу  своего  мнЪтя  (изъ  лето- 
писей, дацныхъ  топографической  номенклатуры).  Общ1Й  выводъ  сд^- 
ланъ  осторожно  и  не  претендуетъ  на  непогрешимую  достоверность. 
Въ  заседан1и  12  марта  1892  г.  было  сделано  два  сообщетя: 
Е.  П.  Радакова  прочла  рефератъ  „О  походахъ  козаковъ  на  работы 
къ  Ладожскому  каналу**  и  г.  Харщевъ  „О  бумагахъ  покойнаго  проф. 
А.  А.  Потебни*'.  Г-жа  Радакова  воспользовалась  всеми  печатными  перво- 
источниками по  взятому  ею  вопросу  и  дополнила  ихъ  архивными  данными. 
Документальными  данными  она  проверила  подозрительныя  въ  глазахъ 
ученаго  М1ра  свидетельства  „Исторш  Руссовъ*'  и  Орлика  и  возстано- 
вила  подлинный  характеръ  этого  событ1Я  со  всею  его  бытовою  обста- 
новкою. Издожеше  своего  частнаго  спещальнаго  вопроса  г-жа  Радакова 
поставила  въ  связь  съ  общимъ  ходомъ  русской  истор1И,  съ  характе- 
ромъ меропр1ят1Й  И  реформъ  Петра  Великаго.  Въ  томъ  аке  заседанш 
проф.  Д.  И.  Багалеемъ  былъ  сделанъ  докладъ  относительно  принад- 
лежащаго  обществу  нсторическаго  архива.  Указавъ  на  огромное  ко- 
личество ценныхъ  въ  исторнческомъ  отношен1и  документовъ,  состав- 
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лающихъ  нын^  собственность  общества  и  университета,  докладчикъ 
выскавалъ  погелан1е,  чтобы  Архивъ  бнлъ  введенъ  въ  штатъ  учебно- 
вспокогательныхъ  учрежден1й  Харьковскаго  университета.  Но  ореаде, 
ч'Ьнъ  это  будетъ  сд']^лано,  необходимо  теперь  же  ходатайствовать  передъ 
высшимъ  начальствонъ  о  дарован1И  правъ  государственной  службы 
архивархусу,  который  теперь  служить  по  найиу  и  не  несетъ  никакой 
отв^^тственности  ни  за  целость  докуиентовъ,  ни  за  точность  выда- 
ваемыхъ  ииъ  выписей  разнниъ  частнымъ  лицанъ.  Необходимо  также, 
чтобы  правлеше  университета  назначило  въ  архивъ  особаго  служителя 
въ  помощь  архивар1усу.  Въ  заключенхе  этихъ  двухъ  прямыхъ  хода- 
тайствъ  докладчикъ  выразилъ  желаше,  чтобы  и  изъ  университетскаго 
архива  была  выделена  известная  часть  старыхъ  д^ъ  (за  первые 
60  л^Ьтъ  существоваша  университета)  для  научной  разборки  и  ноль- 
зоватя.  Это  особенно  необходимо  въ  виду  приближающагося  стелет- 
няго  Е)билея  Харьковскаго  университета;  составлеше  коллестивнымъ 
образомъ  Бюграфическаго  Словаря  профессоровъ  Харьковскаго  уни- 
верситета (по  образцу  Ехевскаго)  возможно  будетъ  только  при  томъ 
УСЛ0В1И,  если  старый  д^Ьла,  им^ющ1я  теперь  только  нсторическ1й  ин* 
тересъ,  сделаются  доступными  для  научныхъ  и8слЪдован1Й,  если  они, 
въ  качестве  особаго  отд'Ьлешя,,будутъ  возсоедннены  с^  Историческимъ 
архивомъ  Историко-филологическаго  общества. 


ЗЛСФДЛН1Я   ИСТОРИЧЕСКОЙ  0ЕКЦ1И  УЧБВНАГО  ОТДФЛА  МоСК.  ОвЩБ- 
СТВЛ  РАСПР00ТРЛНЕН1Я   ТЕХНИЧ.   ЗНАН1Й. 

Заспудате  18  ноября.  В.  А.  Фуксъ  прочиталъ  докладъ  о  неда- 
статкахъ  въ  направленш  работъ  секщи  и  желательныхъ  измпаш^^яяп^ 
въ  нежь.  До  сихъ  поръ  на  первомъ  план^  стояло  составлеше  учебника. 
Задержка  въ  соотв^Ьтствующихъ  докладахъ,  несвязность  наличныхъ 
рефератовъ  даетъ  основанхе  указать  на  т^  затруднешя,  который  со- 
пряжены съ  разрЪшешемъ  вышеупомянутой  задачи  коллективной  ра- 
ботой. По  мнЪн1Ю  референта,  коллективная  работа  въ  высшей  сте- 
пени плодотворна  въ  составлеши  программы  и  хрестомапи.  Настоятельно 
приглашая  обратиться  въ  зтому  д'&1у,  референтъ  преддагалъ  дМ* 
ствовать  систематически  и  подвигаться  въ  хронологическомъ  порядке. 
Лишь  посл'Ь  разработки  подробной  программы  можно  приступать  къ 
учебнику,  при  составлеши  вотораго  желательно  не  дроблеше,  а  на- 
противъ,  сосредоточеше  работы  въ  немногихъ  рувахъ. 

В.  Н.  БеркутЪ|  приступая  къ  изложен1Ю  прохралшы  эпохи  граж- 
данскихъ  войнъ  въ  Римп>,  остановился  на  вопросЬ  объ  учебнике  по 
древней  исторш.    По    новымъ.  программамъ   курсъ   древней  истор1Н 
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долженъ  быть  пройденъ  дважды,  въ  IV  и  УШ  классе  классической 
гимна81и.  Второй  курсъ  названъ  повторительнымъ!  что,  по  мн'Ьшю 
референта,  неправильно,  такъ  какъ  лишь  въстаршенъ  классе  ученики 
могутъ  быть  введены  въ  понинанхе  явленШ  античнаго  М1ра.  Въ  курсЪ 
1У  класса  натерхалъ  долженъ  быть  значительно  ограничевъ  и  пере- 
работанъ  соответственно  умственному  уровню  мальчиковъ  14—15  л. 
Въ  виду  9Т0Г0  референтъ  предлагалъ  принять  систему  двухъ  учеб- 
никовъ  по  древней  исторш  и  находилъ  нужнымъ  начать  съ  составлешя 
учебника  для  УШ  класса. 

Собрате  высказалось  за  первое  предложеше  референта  едино- 
гласно! за  второе— большинствомъ  голосое^ъ. 

Зсшьдате  2  декабря.  Зас'Ьдан1е  началось  съ  обсужден1я  до- 
клада В.  А.  Фукса. 

Резюмированныя  еще  разъ  предложешя  референта  были  допол- 
нены слЪдующимъ  образомъ:  совместное  обсуждеше  программы  ста- 
новится текущей  работой  коммисс1и,  но  для  того,  чтобы  не  остана- 
вливать работы  по  составлешю  учебника,  текущая  работа  уступаетъ 
место  сообщен1ямъ  па  учебнику  и  ведется  въ  свободное  отъ  такихъ 
сообщен1Й  время. 

Противники  предложешй  В.  А.  Фукса  (А.  Н.  Поливановъ,  В.  Н. 
1)еркутъ,  М.  К.  ЛюбавскШ)  настаивали  на  возможности  коллективнаго 
составлешя  учебника  и  ваходиди,  что  при  новомъ  направлен1и  работы 
будетъ  парализовано  составдеше  учебника.  Съ  другой  стороны,  они 
находили,  что  при  р{1зработке  программы  въ  хронологическомъ  по- 
рядке нельзя  разсчитывать  на  своевременное  учаспе  спещалистовъ» 

Защитники  предложенШ  В.  А.  Фукса  (О.  П.  Герасимовъ,  Р.  Ю- 
Випперъ,  В.  Е.  Пацинтовъ,  В.  Н.  Сторожевъ)  находили,  что  обе 
работы 9  по  составлен1ю  систематической  программы  и  по  учебнику, 
могутъ  идти  самостоятельно.  При  обсуждеши  программы  самое  важное— 
не  спещальныя  звашя,  а  классный  опытъ;  спещалисты  окажутъ  те 
же  услуги  при  разработ&е  систематической  программы,  что  и  въ  ра- 
ботахъ  на  темы,  случайно  выдвигавшхяся.  При  новомъ  направленш 
станетъ  более  возможнымъ  и  более  обязательнымъ  участ1е  всехъ 
членовъ,  посещающихъ  собран]я. 

Предложен1я  В.  А.  Фукса  въ  дополненной  форме  были  приняты 
большинствомъ  10  голосовъ  противъ  2. 

В.  Н.  Веркутъ,  продолжая  чтенхе  доклада,  начатаго  въ  пред- 
шествующемъ  заседан1и,  перешелъ  къ  изложен1ю  руководящихъ  то- 
чекъ  зрешя  въ  характеристике  эпохи  гражданскихъ  войнъ  въ  Риме. 
Основной  принципъ  въ  составлеши  систематическаго  курса  истор1И 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  прежде  всего  выяснитЬ;  что  далъ  известный 
пер10дъ  для  всем1рной  исторш.   Первый    векъ  до  Р.  X.  въ  римской 
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истор1и  является  временеиъ  заготовки  того  ][атер1ала,  съ  которыяъ 
выстуаида  импер1я  въ  своей  рабогЬ:  1)  романизащи,  2)  борьбы  съ 
варварами.  Матер1алъ  этотъ  составляютъ:  1)  громадный  запасъ  про- 
винщй,  2)  известная  форма  власти  и  управлетЯ|  3)  Бу^^ътурное  бо- 
гатство эллино-римскаго  м1ра.  Какъ  истор1я  прзобр^^тета  оровиецШ, 
такъ  и  истор1я  усвоешя  римлянами  эллинской  культуры  составляютъ 
существенное  содержанхе  характеристики  предшествующаго  11ер1ода. 
При  изложеши  разбираемой  эпохи  главное  вниман1е  должно  быть 
сосредоточено  на  внутрепнихъ  событ1яхъ,  на  политико-соцгальной 
исторхи. 

Зас1ъдан%е  16  декабря.  В.  А.  Фуксъ  ^1:оложял.ъ  общую  программу 
исторги  Востока.  Референтъ  находилъ  желательвымъ  двукт^атное 
прохожден1е  курса  истор1и  Востока:  въ  IV  классЬ — на  основан! и  ра*- 
сказовъ  Геродота,  въ  УШ — на  основанш  открыт1Й  и  выводопъ  еоьре- 
менной  науки.  Останавливаясь  на  программ'^  втораго  курса,  референтъ 
выставилъ  слЪдующ1Я  общ!я  ноложешя:  1)  изъ  курса  должни  быть 
выключены  легенды,  не  подтверждаемый  новМшими  и8сл'Ьдован1ян0; 
2)  ИСТ0Р1Я  Востока  должна  быть  излагаема  преимущественпо  съ 
культурной  стороны;  3)  должно  быть  обращено  особое  вниман1е  на 
географичесшя  условтя  м^^стности,  вл1яшемъ  которыхъ  объясалютсл 
особенности  быта;  4)  полезны  иллюстрапди  въ  вид'Ь  картинъ,  атласовъ 
и  т.  п.;  5)  число  хронодогическихъданныхъ  должно  быть  ограничено; 
6)  изложен1е  истор1и  Востока  должно  быть  по  возможности  сжато. 

Въ  посл^довавшихъ  зат'Ьмъ  прешяхъ  А.  Н.  Поливановъ  выдвк* 
нулъ  необходимость  ознакомлешя  съ  легендами  въ  виду  того,  что  он* 
служатъ  сюжетами  для  произведешй  искусства  и  литературы,  но  пред- 
лагалъ  перенести  изложенхе  ихъ  въ  уроки  русскаго  языка.  Р.  Ю. 
Випперъ  находилъ,  что  и  въ  IV  класс*  не  сл-Ьдуетъ  давать  фактовъ, 
опровергнутыхъ  наукой;  курсъ  истор1и  Востока  въ  УШ  класс1Ь,  по 
необходимости  повторительный,  сл*дуетъ  признать  излишнимъ.  Въ 
курсъ  ИСТ0Р1И  Востока  необходимо  ввести  исторхю  Индхи  (1  урокъ), 
такъ  какъ  1)  на  ней  лучше  всего  объяснить  кастичесшй  строй, 
2)  необходимо  дать  понятие  о  буддизм*. 

По  окончан1и  пренШ  Р.  Ю.  Випперъ  представилъ,  какъ  обра- 
щикъ  небольшой  статьи  для  хрес1Ч)мат1И,  картгмку  изъ  Рабле  (Аб- 
батство Телема)  въ  вид*  иллюстращи  идеаловъ  эпохи  Возрожден1л. 

189:2  %одь.  Заспданге  13  января.  О.  П.  Г^асимовъ  доложил 
программу  исторги  Грецги  опгъ  древн1ьйшихъ  временъ  до  греке  пврсш^ 
скихъ  войнъ.  Референтъ  началъ  съ  указан1я  на  затрудненхя  при  ив; 
чеши  курса  греческой  истор1и  за  отм*ченный  пер10дъ:  1)  трудно  дс 
биться  представлен1я  объ  общемъ  развит1и  Грец1И  благодаря  том^ 
что  внимаше  учениковъ  сосредоточено  на  Спарт*  и  Аеинахъ,  2)  труд 
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установить  связь  и  ареенственность  между  перюдомъ  героическимъ  и 
слЪдующимъ  за  нимъ,  3)  затруднительно  вплетен1е  въ  общую  канву 
вультурныхъ  фактовъ. 

Программа  была  разобрана  референтомъ  по  сл'1^дующимъ  рубри- 
вамъ: 

1)  Происхождеше  гревовъ  (связь  съ  другими  архйскими  наро- 
дами, дЪлен1е  на  племена). 

2)  Географичесв1й  обзоръ  Грецш  (физичесв1я  свойства,  назватя 
областей,  сношенш  съ  культурными  народами,  легенды  о  переселен- 
цахъ,  результаты  раскопокъ. 

3)  Передвижен1е  племенъ  и  начало  колонизащи  Востока. 

4)  Релипя  грековъ  (почитан1е  мертвыхъ  и  родовой  быть,  олим- 
П1йск1е  боги,  Дельф1йсв1й  оракулъ,  сказашя  о  герояхъ,  Гомеръ). 

5)  Характеристика  лолитическаго  и  соц1альнаго  строя  по  Гомеру. 

6)  Спарта  (соц1альный  строй  въ  связи  съ  завоевашемъ,  политиче- 
ски строй  по  ретрЪ  Ликурга,  воспитан1е  спартанцевъ,  дополнеше  въ 
ретр%1  эфоратъ,  гегемон1я  Спарты,  олимп1Йсв1я  игры,  колони8ац1Я 
Запада). 

7)  Аеины  (характеръ  аристократ1и  въ  сравнеши  со  спартанской, 
установлен1е  господства  аристократ1И,  реформы  Дракона  и  Солона  по 
новымъ  даннымъ  трактата  Аристотеля,  тиранн1я,  какъ  общее  явлете 
греческой  жизни  изв^стнаго  лер10да,  реформа  Блисеена). 

Референтъ  им'кнъ  въ  виду  не  курсъ  опред^Ьленнаго  класса,  а 
указан1е  общей  суммы  фактовъ,  которую  долженъ  вынести  ученикъ 
изъ  среднеучебнаго  заведешя.  Въ  посл^довавшихъ  затЬмъ  прен]яхъ 
первые  два  оппонента  возражали,  стоя  на  той  же  точк4^  зрЬн1я. 

Проф.  Л.  Г.  Виноградовъ,  коснувшись  затруднешй,  отм4чен- 
ныхъ  референтомъ,  находилъ  первое  неустранимымъ  за  недостаткомъ 
данныхъ  по  истор1И  другихъ  греческихъ  государствъ,  кром*  Спарты 
и  Аеинъ.  С)бщ1я  характеристики  должны  быть  даны  на  отд'Ьльныхъ 
моментахъ  истор1и  этихъ  государствъ.  11р1емъ  обращен1я  референта 
съ  легендами  устраняетъ  второе  затруднен1е.  Что  касается  третьяго, 
то  культурные  факты  могутъ  быть  разм^^щены  въ  двухъ  отд'Ьлахъ: 
1)  въ  глав^  о  релипи,  при  характеристике  боговъ  и  2)  въ  главЪ  о 
Пизистрат^  (культъ  Дюниса,  мистер1и,  начало  трагедаи);  умственное 
движеше.  въ  волошяхъ  слЪдуетъ  отметить  отд'Ьльно.  Дал'Ье  оппонентъ 
находилъ,  что  географическое  обозр'Ьше  должно  предшествовать  этно- 
графическому. Изложеше  легенды  о  ЛикургЪ,  какъ  историческаго 
факта,  недопустимо  въ  учебвикЪ.  Провести  въкурсЪ  постепенное  раз- 
вило строя  Спарты  затруднительно;  характеристику  воспиташя  и 
общественныхъ  нравовъ  впрочемъ  сл^дуетъ  отнести  къ  концу  перюда 
и  связать  съ  поздн'Ьйшимъ    строемъ.    Въ  главу  объ  Аеинахъ  важно 
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ввести  }1овыа  данныя  изъ  трактата  Аристотеля  (напр.  иостепенное 
развит1е  архонтата)  черты  Драконовской  и  Содоновской  рефориы  въ 
учебнонъ  изложеши  придется  слить;  начало  тимократ1н  отнести  къ 
Дравобу;  ареопагъ  представить  какъ  аеинскую  герусЁю  до  Седова. 
Желательно  болФе  подробное  изображенхе  эпохи  Пизистрата,  особенно 
со  стороны  демократизащи  Аеинъ^  облегчившей  реформу  Влисеена 
(улу<1шен1е  эконоиическаго  быта  врестьянъпри  поиощи  государствен* 
еаго  к]>елита). 

Я.  Я.  Милюковъ  находилъ  возножнымъ  изображать  снартансшй 
страй  систематически)  родовую  схему  отнести  къ  Аеинамъ,  Еультур- 
вую  истор1Ю  Грец1и  ц'Ьликомъ  отнести  къ  V  в-Ьку, 

Р.  Ю.  Бипперъ  указадъ  на  необходимость  разд^ьваго  обсуж- 
ден1я  арограммы  IV  и  VIII  классовъ. 

Зас^ьданге  27  января.  Собранхе  продод2кало  обсужден1е  доклада 
О.  П,  Герасимова.  Согласно  предложен1Ю,  сд'&в[аиному  въ  предшествую- 
]цемъ  аасЪдаши,  быдъ  выдЪленъ  курсъ  1У  класса  и  только  этогь 
курсъ  имелся  въ  виду  въ  прен1яхъ. 

1\  Ю»  Випперь  сд^лалъ  сл'Ьдуюпця  замЪчанхя:  1)  въ  географн- 
11ескомъ  обзор*  сл-Ьдуотъ  давать  лишь  физическое  описаше,  политнче- 
СК1Л  иазБан1я  вводить  по  мЪр'Ь  изучешя  исторш,  2)  назвав  1я  трехъ 
пломеиъ  (устраняя  ахеянъ)  пр1урочить  къ  разсказу  о  передвищея1и  и 
колов  и^ащи  и  дать  сразу  общую  картину  разселешя  грековъ  поко^о- 
В1ямъ,  3)  съ  характеристикой  Спарты  связать  указаше  на  об п^1е  черты 
аристокрапи,  ея  идеалы,  заняпя,  забавы  (культъ  Аполлона,  идея 
государства),  4)  въ  главу  объ  Авинахъ  поместить  вставку  о  рааБйт1й 
К0Л0В1Й,  натер1альномЪу  политическомъ  и  умственномъ,  какъ  введевге 
въ  исторш  лереворотовъ  въ  Грещи,  5)  Драконово  законодательство 
у  стравить,  6)  Клисеенову  реформу  филъ  объяснить  въ  общнхъ  чертахъ. 

О.  П.  Герасимоеъ  не  согласился  съоппонентомъ  11о2  и  4пунБт;. 
Бъ  11:1ображен1и  колонизац1и  лучше  держаться  исторической  свяаи  и 
тюа^^довательнрсти  (колонизащя  Запада  въ  связи  съ  иессенскимя 
шнвамн);  въ  заключенхе  можно  дать  общШ  обзоръ  колошй  для  пере^ 
хода  Еъ  эпох^^  грекоперсидскихъ  войнъ.  Вставка  о  р»збит]и  колошй 
въ  главЬ  объ  Аеинахъ  неудобно  разрЬжетъ  этотъ  отд-^лъ. 

Въ  собран1И  обнаружилось  разногласхе,  по  пунЕтаиъ  2,  4  и  6 
(виисве[]1е  реформ ыКлисеена  иные  находили  труднымъ  для  IV  класса), 

О.  Д.  Герасимозъ  предложилъ  собран1Ю  отложить  окончательное 
р1^шен1е  по  спорнымъ  вопросамъ  до  представления  инъ  исаравленной 
и  доиолвенной  согласно  съ  н'Ькоторыми  возражен1ями  программы.  Пред- 
ложен1е  это  было  принято  собрашемъ.  (Сообщено  Р.  Ю.  Випперомъ). 

Дополняемъ  этотъ  отчетъ  выдержкой  изъ  статьи  я^У*^*  В*дЛ 
(,^  46)  о  годичномъ  зас4дан1и  учебнаго  отд4ла  О.  Р.  Т,  3.,  бывшемъ 
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8  февраля.  ПослЪ  чтен1а  отчета  и  небольшаго  перерыва  Е.  Н.  Щеп- 
кинъ  прочиталъ  сообщен1е:  ^Преподаванге  исторги  въ  Лнгми  вь  связи 
сгереднимъ  образовангемъ  вообгце*^.  Въпрошлонъ  годукружовъ  косвов- 
свихъ  преподавателей  истор1и  задался  мыслью  ознакомить  мосвовсвихъ 
педагоговъ  съ  постановкою  преподавашя  исторш  въ  европейскихъ 
школахъ.  Въ  основан1е  сообщевШ  предполагалось  брать  исключительно 
оффищальныя  программы  и  въ  врайнемъ  случа'Ь  объяснительныя  къ 
нимъ  записки.  Но  при  этомъ  обнаружился  сл^Ьдуюш1й  чрезвычайно 
любопытный  фактъ.  Оказалось,  что  программа  всегда  оттесняется  на 
задн1й  планъ  учебниками,  и  преподаванхе  каждаго  даннаго  предмета 
такимъ  образомъ  веец^о  находится,  такъ-сказать,  въ  рукахъ  соста- 
вителя распространеннаго  руководства,  тавъ  какъ  р^дкхй  учитель  поз- 
воляетъ  себе  отступать  отъ  посдедняго.  У  насъ  преподавашемъ  исто- 
р1и  всегда  руководили  Байдановъ,  Смарагдовъ,  Иловайсшй.  Но  учеб- 
никъ  все-таки  придерживается  бол^е  или  мен^е  программы.  Въ  Англ1И 
же  никакихъ  программъ  не  оказалось.  Докдадчикъ  сдЪлалъ  зат^мъ 
подробный  историчесшй  очеркъ  развит1я  аигд1йской  школы,  вполне 
ВЫЯСНИВШ1Й  причины  того  разноо(^аз1я  программъ  и  пр1емовъ,  какое 
заметно  въ  ангд1йскихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Большинство  англ1й- 
скихъ  школъ  возникло  путеиъ  частной  благотворительности  или  по 
инициативе  отдЪльныхъ  педагоговъ,  и  только  часть  ихъ  имеетъ  оф- 
фищальное  происхождеше.  Поэтому  преподаван1е  въ  школахъ  регу- 
лируется почти  исключительно  желав1ями  частныхъ  лицъ.  Только  въ 
последнее  время  въ  оффищальныхъ  сферахъ  проявилось  стремлеше 
объединить  преподаваше.  Въ  основанхе  своего  дальнейшаго  сообще- 
Н1Я  о  преподаваши  исторги  референтъ  взялъ  докяадъ,  сделанный 
Мальтономъ  въ  „колдепи  наставниковъ",  полагая,  что  эта  авторитет- 
ная кодлепя  выражаетъ  взгляды  большинства  ангд1Йскихъ  педагоговъ. 
Вкратце  выводы  аегд1йскаго  педагога  сводятся  къ  следующему.  Пре- 
подавав1е  истор1и  должно  иметь  целью  развить  въ  ученикахъ  любовь 
къ  человечеству,  строившему  истор1Ю.  Существующ1Й  способъ  посте- 
пеннаго  подготовдешя  всехъ  школьниковъ  къ  серьезнымъ  занят1ямъ 
исторхей  долженъ  считаться  неудовдетворяющимъ  цели,  такъ  только 
незначительная  часть  ихъ  делаются  завзятым?  историками.  Среди 
учениковъ  должны  получить  широкое  распространеше  живые  истори- 
ческ1е  разсказы,  хотя  бы  и  несколько  искажаюпце  действительность 
поэтическими  вымыслами  (Вадьтеръ-Скоттъ,  хроники  Шекспира).  Въ 
преподаван1и  не  должна  иметь  место  узкая  политическая  парпйность  1). 


*)  Рефератъ  Е.  Н.  Щепвива  будетъ  напечатавъ  въ  V  том*  вИсторпч. 
Обозр'1н1я''. 
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ИСТ0РИЧВСК1Й  кружокъстудБнтовъ  Дерптскаго  университета* 

Въ  начале  1890  года  среди  иЪскольвихъ  студентовъ  Деритскага 
университета,  избравшихъ  спец!альност1Ю  циклъ  историческикъ  ваукь* 
явилась  мысль  объ  образоваши  историчесваго  вружва.  Ин1!Ц1атораши 
были:  Н.  Бушъ,  А.  ф.-Гернетъ  и  П.  Рорбахъ.  При  д^ЬятельЕОмъ  уча* 
ст1и  профессоровъ  Гаусмана  и  Бривпера,  они  выработали  уставь 
кружка,  получившШ  въ  мартЪ  того  же  1890  года  утвергдев]е  универ- 
ситетскаго  начальства.  Уставъ  этотъ  состоитъ  изъ  34  параграфовъ, 
Извлекаемъ  изъ  него  наиболее  существенный  положешл* 

Бружовъ  (Шз^опзсЬег  Уеге1п)  ставить  своею  задачею  объедине- 
Н1е  дерптскихъ > студентовъ  историковъ  на  почв-Ь  серьезнаго  научааго 
общен1я,  пресл^Ьдул  общее  образование  и  въ  то  же  время  отнюдь  не 
исключая  на  одного  изъ  разв']^твлешй  исторической  науки.  Д^Ьль  Ерухка 
осуществляется  посредствомъ:  а)  литературныхъ  рефератовъ,  б)чтен1Я 
источниковъ,  в)  докладовъ  сакостоятельныхъ  ионограф]й  и  г)  бвсЬдъ, 
Рефераты  должны  систематически  сл-Ьдить  за  вс^Ьмъ  выдающимся  въ 
современной  исторической  литератур*;  но,  по  м-Ьр*  надобности,  об- 
суждаются и  ран^е  опубликованныя  ороизведен1я.  Признано  жела- 
тельнымъ  аккуратно  сл'Ьдить  за  Д'Ьятельностью  ученыхъ  обществъ,  ж 
во  всякомъ  случа'Ь  обязательно  знакомить  съ  ходомъ  работъ  „Обще- 
ства  древней  германской  истор1и^,  ,, Мюнхенской  коммисс1и'^  и,.Риж- 
скаго  общества  исторхи  и  древностей".  Чтенге  имЬетъ  въ  виду  г^ав- 
нымъ  образомъ  ознакомить  слушателей  путемъ  избранныхъ  отрывковъ 
съ  характерными  чертами  историческаго  памятника  (или  круп  наго 
историческаш  писателя)  и  его  значен1емъ  въ  наук**.  Предварительно 
таковаго  чтешя  даются  объяснешя  въ  размер*,  необходимомъ  для 
того,  чтобы  лучше  орхентироваться  въ  данномъ  произведеши.  Доклог 
оомъ  можетъ  служить  любая  тема,  получившая  одобренхе  Кружка. 
Вопросъ  о  принят1и  темы  или  недопущеши  ея  р'Ьшается  въ  собрашм 
иростымъ  большинствомъ  голосовъ.  Основный  положен1я  доклада  дол- 
жны быть  изложены  въ  форм*  тезисовъ.  Подъ  бесгьдою  понимаются: 
а)  прен1я  о  тезисахъ,  б)  разъясненхя  предложенныхъ  вопросовъ  м 
в)  вообще  вслк1й  устный  обмЪнъ  мыслей  о  вопросахъ  и  предметахъ, 
им^^ющихъ  соарикосновеше  съ  истор1ей. 

Бружокъ  избираетъ  научную  коммисс1ю  изъ  четырехъ  сочленов^ 
спещалистовъ  по  истор1и  средневековой,  новой,  русской  и  м^тн« 
балт1йской.  Эта  коммисс1я  вырабатываетъ  программу  того,  что  долг 
бить  реферировано,  слйдитъ  за  текущей  литературою,  нам'Ёчает 
какой  памятникъ  или  писатель  могъ .  бы  служить  темою  для  чтеи 
указываетъ  наибол'Ье  подходящ1е  изъ  нихъ  отрывки  и  т.  п. 
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Членомъ  Кружка  ножетъ  быть  всакхй  студентъ  Дерптскаго  уни- 
верситета. Бружокъ  избираетъ  председателя  и  вице-предсЪдателл. 
Первый  руководить  д'Ьятельностью  Кружка,  вообще  является  его  оффи- 
Ц1альнымъ  представителеиъу  а  во  врехя  заседан1й  руководить  пре- 
И1ЯКИ.  На  вице-цредсЪдател'Ё  лежитъ  обязанность  вести  протоколы 
зас^данШ,  завЪдывать  кассою  и  библютекою,  а  также  заменять  пред* 
сЪдатедя  въ  его  отсутств1е. 

ЗасЬданГя  въ  пераодъ  учебннхъ  м-Ьсяцевь  происходять  обыкно- 
венно черезъ  каждые  14  дней.  На  всяк1й  докладь  уд&шется  не  бодЪе 
^и  часа.  Вь  случа^к  саиостоятельныхъ  монограф1Й  референтъ  обязань 
на  предыдущемъ  засЬдаши  сообщить  источники  и  пособ1Я,  какими 
онь  пользовался.  Уставь  дозволяетъ  вводить  постороннихъ  гостей- 
посетителей,  но  лишь  при  полнокъ  соглас1и  на  то  всйхъ  членовь 
Кружка.  О  каждоиъ  засЪдаши  съ  указашень  его  программы  профес- 
сора историчеекихь  каеедрь  Дерптскаго  университета  оповещаются 
особо.  За  два  года  существован1я  въ  Историческомъ  Кружке  перебы- 
вало 24  члена.  Уже  въ  силу  основныхъ  услов1й  составь  его  постоянно 
долженъ  обновляться.  Первнмъ  предс^дателемь  быль  студентъ  А.  ф.  Тер- 
петь; съ  сентября  1890  г.  таковымъ  состоитъ  студентъ  Н.  Бушь  при 
вице-предсЬдателЪ  А.  ф.  Геденштреи']^.  Кь  сказанному  остается  доба- 
вить, что  всЬ  рефераты,  обсужден1я  ихъ,  протоколы  и  пр.  ведутся  на 
язык^  нЪмецкомъ. 

Вотъ  перечень  докладовъ,  рефератовь  и  чтенШ  бывшихъ  въ 
Кружке  съ  13  марта  1890  г.  (перваго  засЬдашя)  по  апрель   1892  г. 

1.  Развипе  папства  (реферировалъ  Рорбахъ). —  2.  Норманнсюй 
вопрось  (реф.  Драгендорфъ).— 3.  Литература  балтайской  исторш  за 
посл'Ьдшя  25  лЪтъ  (Гернеть). — 4.  Генрихъ  Латышъ  и  чтете  избран- 
ныхъ  м^сть  изъ  его  хроники  (Фере). — 5.  Архивъ  князя  Воронцова, 
(Геденштрбмъ). — 6.  Вопрось  о  Валленштейн*  (Гиргензонь). — 7.  По 
вопросу  о  фидософ1И  истор1и  (Рорбахъ).— 8.  „М1иЬе11ип8еп  апз  йег 
везсЬ.  Ь1т1ап(18.  ХШ,  3"  (Фейерэйзеяь).— 9.  Такъ  назыв.  Фредегар1й 
и  издате  его  вьМопатеп1а0егтап1ае(Вальтеръ).— 10.  Бароньфонъ- 
Штейнъ  и  чтеше  изъ  его  автобюграфш  (Рорбахъ). — 11.  О  могиль- 
ныхъ  находкахъ  въ  приходе  Тирсенъ,  Лифд.  губ.  (Рорбахъ). — 12.  Висби 
и  его  развалины  (Геденштрбмъ).— 13.  Некрологи  въ  Мопашеп^а  Оег* 
пшшае  (Вальтеръ).  —  14.  Картографгя  Балт1Йскаго  края  (Гер- 
неть). —  16.  „Сборникъ  русскаго  историческаго  общества"  (Грей- 
фенгагень). — 16.  „Напвагесезае''  (Фейерэйзень) — 17.  ,у2аг  КтШк 
пеиегег  Ое8с11юЬ(ясЬге1Ьег'^  Ранке  и  чтенхе  избранныхь  м'Ьстъ  изъ 
этого  сочинешя  (Бушь).— 18.  Р^чи  Слейдана  по  поводу  избрашя 
Карла  V  и  ВаЫпив.  Е1ес.  ЕагоЦ  V. — 19.  Мемуары  г-жи  Роланъ 
(Врейтцерь), — 20.  Разборь  соч.  Шмидта:  „ГгеШегг  у.  81е1п"  (Геден- 
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штрёмъ).— 21.  Очеркъ  развитая  Ганвы  (РадозерсЕ1й)»— 22.  Орденъ 
св.  Гроба  Господня  (Вальтеръ). — 23.  Изъ  исторической  литературы 
Балтайскаго  края  (Бушъ).— 24.  Взглядъ  Нитча  на  развит1е  Гериа- 
Н1И  (Вальтеръ). — 25.  Чтен1е  изъ  .,Негтапп  НвМеЬгапЛ**  Копмана. — 
26.  Мн^^н1я  Ранке  объ  исторхи  Ляфляндш  (Фейерэйзеаъ), — 27.  Кеаез 
АгсЫу,  XVI,  1  (Грейфенгагенъ).— 28.  Хроника  Бодекера  и  чте- 
Н1е  изъ  нея  отрывковъ(Бупгъ).— 29.  Д-Ьятельность  исторнческихъ  об- 
ществъ  въ  Остзейскихъ  губернхяхъ  (Гландштремъ).— 30,  Разборъ 
,,Рар8(1ГаЪе1п  1т  Ми(;е1а11;еГу  Деллингера  (Зихтенштейнъ).— ЗЬ  Д1алогъ 
Улъриха  ф.  Гуттена:  ,Дп8р1С1е111;е8*'  (Нейманнъ). — 32,  С.  М,  Соловьевъ 
(Гиргензонъ).— 33.  Чтеше  изъ  соч.  Дройзена:  „81;и(1]еп  гаг  ЬаН,  бе* 
8сЬ1сЬ*е**  (Бушъ).— 34.  С.-Пуфендорфъ  и  чтеше  выдающихся  отрыв- 
ковъ  изъ  его  историч.  трудовъ  (Гернетъ). — 35.  Три  утопичесаихъ 
государства:  Платона,  Т.  Мораи  Кампанеллы(Геденпггрёмъ)-— 36.  Тит- 
маръ  Мерзебургсмй  (Грейфенгагенъ).— 37.  Чтенхе  отрывковъ  изъ  хро- 
ники Титмара  (Бушъ).— 38.  Александрхйсйй  патрхархатъ  (Рорбахъ). — 
39.  ЗанЪтка  по  поводу  хроники  Титмара  (Нейманнъ), — 40.  ,,0е8сг1р' 
Но  1118и1агит  а^и^1ош8",  Адама  Временскаго(Драгвндорфъ).— 41.  Эк- 
кегардтъ  ф.  Аура  (Бушъ).— 42.  Чтеше  изъ  его  хроники  (Вальтеръ)*— 
43.  Возсташе  Ливовъ  и  Латышей  въ  1212  г.  (Зихтевштбйнъ).- 44. 
Разборъ  книги  Гарвака:  мОаз  Киг^йгз^епсоИе^шш''  (Гиргензонъ).— 
45.  Фр.  ф.  Бунге  и  В.  Грейфенгагенъ  (Грейфенгагенъ). — 46.  Чтеше 
изъ  „Ве  8с1и8та1е  ННйеЬгапй!  (Геденштрбмъ).— 47.  Хожден1е  въ  1в- 
русалимъ  Даншла  Паломнику  (Нейманнъ).— 48.  Григорий  Турсшй  и 
чтен1е  отд-Ьльныхъ  м^^стъ  его  хроники  (Зихтенштейнъ). — 49.  Рита  и  Ре- 
вель въ  книгЬ  Гегеля  „8Ш*еипс1(Л1(1еп"  (Бушъ).— 50.  Историкъ  Дерпт- 
скаго  университета  (Вальтеръ). — 51.  Ышезгошапиз  (Нейманнъ), — 52, 
Дерптсше  историки  (Вальтеръ).— 53.  Разборъ  книги  Неймана:  АН* 
К18а"  (Бушъ). — 54.  Изъ  исторической  литературы  Балтхйскаго  края 
(Фейерэйзенъ). 

—  Премгя  Г.  в.  Карпова  за  изсАпдовангя  по  русской  ис^порги- 
При  Императорскомъ  Обществ^Ь  истор1и  и  древностей  россШскихъ, 
состояш;емъ  при  Московскомъ  университетЬ|  учреждена  елЕегодная  пре- 
м1я  въ  500  руб.  имени  доктора  русской  истор1И,  ГенаадЕя  ведоро- 
вича  Карпова,  за  изсл^Ьдован]я  по  русской  истор1И,  на  счетъ  ^/о  съ 
пожертвованнаго  для  этой  ц'Ьли  капитала.  Срокъ  представлен1я  сочн- 
нен1й  на  эту  прем1Ю  назначается  1-го  ноября  сего  1892  года.  О 
присужден1и  прем1и  объявлено  будетъ  24-го  апр'Ьля  1893  г. 

Правила  о  порядке   присуждешя  прем1и,   утвержденныя   г.  ме 
нистромъ  народнаго  просв:Ьщен1я,  сл'Ьдуюш;1я: 

§  1.  Бъ  соискан1ю  прем1И  имени  Геннад1я  ведоровича  Еарпов; 
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допускаются  жЬ  саностоятельння  изслЪдовашя    по  русской  исторш, 
основанныя  на  первоисточникахъ. 

§  2.  Въ  случае  представден1Я  н^колькихъ  сочинешй  одинако- 
вая достоинства  предночтеше  отдается  току  изъ  нихъ,  которое  отно- 
сится къ  изучешю  Малоросс1и. 

§  3.  Въ  соискаши  преши  ииЪютъ  право  участвовать  и  члены 
Общества. 

§  4.  Сроконъ  доставлен1я  сочинеи1Й  на  соискаше  преши  пола- 
гается 1*е  ноября  предшествующаго  конкурсному  года. 

§  5.  Сочинен1я  доставляются  на  иия  Инператорскаго  Общества 
истор1и  и  древностей  росс1Йскихъ  или  же  на  имя  его  секретаря. 

§  6.  На  конку рсъ  допускаются  какъ  печатныя,  такъ  и  руко- 
писный сочинешя  на  русскомъ  языкЪ.  Авторамъ  ихъ  предоставляется 
на  волю  выставлять  на  нихъ  свое  имя  или  же  скрывать  его  подъ 
девизоиъ,  пом'Ьщеннымъ  въ  особомъ,  приложенномъ  къ  рукописи,  кон- 
вергЬ,  равно  какъ  и  на  самой  рукописи. 

§  7..Въ  случае  присужден1я  премаи  за  сочинеше,  представлен- 
ное въ  рукописи,  прем1я  выдается  автору  не  прежде,  какъ  по  напе- 
чатан1и  его  сочинен1я. 

§  8.  Сочинешя,  уже  удостоенный  преихи  какимъ-либо  другямъ 
ученымъ  учрежден1емъ,  на  соискан1е  прем1и  имени  Геннад1я  ведоро- 
вича  Карпова  не  допускаются. 

§  9.  Прем1л  выдается  въ  количестве  600  руб.  и  ни  въ  какомъ 
случае  не  дробится. 

§  10.  Право  на  получеше  ея  принадлежитъ  только  авторамъ  и 
ихъ  наслЪдникамЪу  но  отнюдь  не  издатедямъ  награжденннхъ  со- 
чинешй. 

§  11.  Въ  начале  ноября  месяца  года,  предшествующаго  кон- 
курсному, Общество  избираетъ  изъ  среды  себя  особую  коммисс1Ю,  въ 
составь  5  членовъ,  по  присуждешю  означенной  прем1и. 

§  12.  Члены  этой  коммиссш  не  могутъ  участвовать  въ  конкурсе. 

§  13.  Боммисс1Я  для  каждаго  сочинешя  избираетъ  особаго  ре- 
цензента или  изъ  своей  среды,  или  изъ  членовъ  Общества,  а  въ  слу- 
чае надобности  приглашаетъ  къ  разсмотрЬшю  сочинешй  и  посто- 
роннихъ  ученыхъ. 

§  14.  Рецензентамъ,  не  входящимъ  въ  составь  коммисс1И,  по- 
следняя можетъ  присуждать  золотыя  медали. 

§  15.  Письменный  рецен81И  на  конкурсныя  сочинен1я  должны 
быть  доставлены  не  позже  1-го  апрЪля  конкурснаго  года. 

§  16.  Въ  апреле  месяце  коммисс1я  им^отъ  сужденхе  оприсуж- 
деши  прем1и.  Постановлен1е  ея  объявляется  въ  чрезвычайномъ  засЬ- 
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даши  Общества,  24-го  апрЬш,  въ  день  боячиин  Геннад1д  Оедоро- 
вича  Еарпова. 

§  17.  Въ  случае  неприсуждешя  въ  какомъ-лябо  году  премш, 
(ша  присоединяется  къ  основноиу  капиталу,  ивъ  процентовъ  съ  ко- 
тораго  она  составляется. 

§  18.  Проценты,  получаемые  еъ  капитала,  сверхъ  500  р.,  упо- 
требляются на  во8награжден1е  реценаентовъ  золотыми  кедаляни. 

§  19.  О  результатахъ  каадаго  прнсуждешя  Общество  печатаетъ 
подробный  отчетъу  съ  приложен1е]гь  реценз1и  увЬнчаниаго  претею 
оочицен1я. 

—  ХарьковекШ  исторический  архивъ  еь  1  окт.  1890  и  по1  акт. 
1891г.  Архивъ  находится  въвЪд^тя  Историко-филологичесваго  Обще- 
ства. Архивархусонъ  состонтъ  кандидатъ  историческихъ  наукъ  М. 
ПлохинсвШ,  завЪдующииъ  —  проф.  Д*  Багал1^й.  Въ  истекшенъ  году 
занесено  въ  ваталогъ  2445  ноиеровъ  новыхъ  дЪлъ.  Поступили  въ 
архивъ  сл'Ьдуюпце  документы  отъ  разныхъ  лицъ  и  учреждешй:  1) 
д*Ьла  5-го  харьковсваго  украннскаго  военнаго  поселетя;  2)  д^о  о 
переселети  малоросс1Янъ  въ  1785  году  на  Царицынскую  лишю  в 
Кавказъ;  3)  о  возиущеши  подданныхъ  Базилевскаго  и  н^Ьвоторыхъ  др. 
Организованъ  при  архивЬ  новый  отд^лъ — писемъ  и  бумагъ  универ- 
ситетсвихъ  д^Ьятелей;  сюда  поступили  документы  покойныхъ  профес- 
соровъ  Харьковскаго  университета  М.  Н.  Петрова  и  И.  В.  Платонова. 
Въ  справочной  библ10тек^^,  учрежденной  для  занимающихся  въ  архивЬ 
и  членовъ  Общества,  числится  въ  настоящее  время  439  томовъ  раз- 
ныхъ книгъ  и  бропгюръ;  катадогъ  библхотеки  отпечатанъ.  Съ  цблью 
научной  разработки  архивнаго  матер1ала  архивъ  посЬщали  слФдую- 
Щ1Я  лица:  П.  П.  ЕороленкО|  работающ1й  надъ  истор1ей  запорохскихъ 
козаковъ,  проф.  Д.  И.  Багал^й,  извлекавшхй  матер1алы  для  исторш 
магдебургскаго  права  въ  Малороссш,  Д.  П.  Миллеръ,  занимавппйса 
изсдЪдовашемъ  вопросовъ  о  шелководстве  и  голштинской  службе  въ 
Малороссш,  Ел.  П.  Радакова,  собирающая  данныя  о  натуральяыхъ 
повинностяхъ  козаковъ,  А.  А.  Русовъ,  извлекавши  акты,  касаюпцеся 
Густынскаго  монастырЯ|  о.  Ник.  Дащенк0|  интересовавш1йся  бука- 
гами  Платонова  и  некоторыми  другими.  Некоторый  лица  обращались 
за  справками  о  своихъ  фамидъныхъ  документахъ.  Библхотекой  подь^ 
зевались  работавш1е  въ  архиве,  члены  Общества,  посторонше  ученые 
и  студенты  по  рекомендащи  членовъ  Общества. 
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Новня  жниги,  доставленнпя  въ  биб11отеку  Дсториче- 

евато  Общества. 

1.  Описан1е  документовъ  и  бумагъ,  хранящихся  въ  Московскоиъ 
Архиве  Министерства  Юстищи.  Книга  восьмая.  Москва  189Г(УШ-|- 
92+177+459+Х1  стр.),  Ц.  3  р.  50  к.  Ьй  (тд1ЬАъ  книги  посвященъ 
обвору  ученыхъ  занят1й,  совершенныхъ  посторонними  лицами  и  ве- 
домствами на  основанш  документовъ  Архива.  П-й  отдп,лъ  содержитъ 
въ  себ^:  1)  окончаше  статьи  Н.  Н.  Ардашева:  „Книги  записяыя 
приговорамъ  бнвшаго  Вотчиннаго  архива";  2)  „Каменный  приказъ  и 
его  д4ла  (1776—1783  гг.)*, — ст.  В.  В.  Шереметевскаго,  и  3)  Письма 
современниковъ  къ  бояр.  Ив.  А.  Мусину-Пушкину  (1704—11  г.)  съ 
нредисд.  и  примеч.  А.  А.  Гоздаво-Годомбхевскаго.  ШЧл  отдгьлъ  даетъ 
полный  текстъ  всЪхъ  отысканныхъ  пока  въ  Архиве  (десяти)  деся- 
тенъ  XVI  в.;  трудъ  приготовлен1Я  ихъ  къ  иадашю,  обработки  и  со- 
ставдешя  примЪчатй  и  особыхъ  пояснешй  исполненъ  В.  Н.  Сторо- 
жевымъ.  Въ  прим^чашяхъ  имъ  сведенъ  рядъ  данныхъ,  им^ющихъ 
непосредственное  отношеше  къ  тексту,  а  въ  пояснешяхъ  къ  каждой 
десяти^  весь  исторически  матер1алъ,  въ  ней  заключающ1Йсяу  съ  до- 
полнешями  изъ  десятенъ  ХУЛ  в.;  въ  пояснен1яхъ  яке  сд'Ьлано  сопо- 
ставлеше  коломенской  десятки  съ  коломенской  писцовой  книгой 
ХУ1  в.,  напечатанъ  алфавитъ  къ  „Тысячной  книгЪ^'иданы  таблицы 
сборныхъ  пунктовъ  для  разбора  и  денежной  раздачи  въ  ХУЛ  в. 

'  2.  Журналы  Комитета  Министровъ.  Царствоваше  Императора 
Александра  I.  1802—26  гг.  Т.  II.  1810—12  гг.  Спб.  1891.  756  стр. 
Ц.  3  р.  Журналъ  Комитета  Министровъ  1810—12  гг.,  за  исключе- 
шемъ  лишь  бол4Ье  второстепенныхъ  д^дъ,  напечатаны  въ  хронологи- 
ческомъ  порядкЪу  въ  тонъ  самомъ  вид%,  какъ  они  изложены  въ  под- 
линникахъ;  делопроизводство  Комитета  по  мен^е  существенннмъ  во- 
просамъ  сгруппировано  по  разрядамъ  д^лъ  и  помещено   въ  особыхъ 
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1гавлечен1яхъ  по  каждому  году  отд'Ьльно.  Журнадамъ  Еьокитета  пред- 
посланы обозр^нхе  главн'Ьйшихъ  предметовъ  обсуждешя  Комитета 
Министровъ  въ  1810— 12  гг.  и  предметный  указатель  за  1810 — 12  гг.; 
въ  конц^  тома  напечатаны  указатели  б10графическ1Й  и  географичесшй. 
Трудъ  исполненъ  подъ  непосредственнымъ  руководствомъ  статсъ-се- 
кретард  Ёуломзина. 

3.  Г.  Е.  Аеанасьевъ.  Условхя  хл'Ьбиой  торговли  во  Францш  въ 
XVIII  вйк*.  Одесса.  1892.  XX +  519  стр.  Ц.  3  р.  Содержаше:  Пре- 
дисловге.  ЗемледЪлецъ  и  рынокъ.  Рыночные  регламенты.  Рыночные 
чины.  Время,  разм^р*]^  и  районъ  покупокъ.  Купцы.  Циркуллщя  ххЬба 
между  провинщями.  Пеажи.  Каботажъ  и  частныя  распоряжен1я.  Ре- 
форма хл'Ьбной  торговли  и  реакщя.  Вывозъ.  Реформа  вн'Ьшией  хлеб- 
ной торговли.  Вопросъ  хлебной  торговли  въ  печати.  Реакщя  противъ 
вывоза  хл']^ба.  Общество  Голодовки.  Реформы  Тюрго.  Нэккеръ;  первое 
министерство.  Ввозъ  хл'Ьба.  Де-Каллонъ;  оживление  надеждъ  на  осво- 
бождеше  хлебной  торговли.  Второе  министерство  Нэккера;  реакщя. 
Заключен1е.  Приложешя. 

4.  Новый  историкъ  Малоросс1и.  Реценз1я  на  книгу  А.  М.  Ла- 
заревскаго  „Описан1е  старой  Малороссхи''  (Т.  I.  Стародубскхй  полкъ). 
Д.  Я.  Багалтья.  Спб.  1891.  148  стр.  (Изъ  Отч.  о  32  присужд.  на- 
градъ  гр.  Уварова). 

5.  Къ  литературной  истор1И  Вольтера.  Вольтеръ  и  „Римск1я 
Д-Ьяшл''.  Профессора  Я.  Барсова.  Спб.  1892.  24  стр.  (Отд.  отт.  изъ 
ж.  „В'Ьстн.  Иностр.  Литер.**)' 

6.  Н*  И.  Барсовъ.  Существовала-ли  въ  Росс1И  инквизицхя?  Спб. 
1892.  20  стр.  Ц.  25  к.  (Отд.  отт.  изъ  ж.  „Истор.  В4стн."). 

7.  М.  БобржинскМ.  Очеркъ  исторш  Польши  (Ог1е]е  Рокк!). 
Переводъ  съ  3-го  польскаго  И8дан1я  подъ  редакщей  проф.  Спб.  унив. 
Н.  И.  Карцева.  Издан1'е  Л.  Ф.  Пантелеева.  Томъ  II.  Спб.  1891  (340 
стр.,  съ  картою). 

8.  Олыерда  Вильчинскаго.  Начало  Руси  по  сказанхямъ  совре- 
менниковъ  и  курганамъ.  Спб.  1892.  80  стр.  Ц.  80  к. 

9.  Эмиль  Геннекень.  Опытъ  построен1я  научной  критики  (Эсто- 
ПСИХ0Л0Г1Я).  Переводъ  съ  французскаго  Д.  Струнина.  Изд.  ж.  .Рус- 
ское Богатство".  Спб.  1892.  121  стр.  Ц.  80  к.  Содержаше:  Преди- 
слов1е.  Эволющя  критики.  Эстетическхй  анализъ.  Психологичесв1& 
ана.!изъ.  ,Соц1ологическ1й  анализъ.  Научно-критичесюй  синтезъ  (с.  эсте- 
тическ1й,  психологическШ  и  сощологическ1й).  Критика  и  истор1я. 

10.  Визант1йск1й  поэтъ  Мануилъ  Филъ.  Къ  исторш  Болгарш 
въ  ХШ— XIV  в-Ьк-Ь.  Хргсанва  Лопарева,  секретаря  Императореваго 
Общества  любителей  древней  письменности.  Спб.  1891.  54  стр.  Очеркъ 
поэтической  д']^ятельности  представителя  упадка  ви8ант1Вской   поэз1И 
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Мануила  Фила  (1270? — 1350?  гг.)  и  подробное  разсмотрйше  его  исто- 
рической поэмы  (перепечатанной  въ  прилоавеши)  со  сторона  еа  зна- 
чен1я  для  ИСТ0Р1И  Визанпи  и  славянъ. 

11.  Панатники  древней  письменности.  ЬХХХТУ.  Слово  о  поги- 
бели русЕЫя  земли.  Вновь  найденннй  паиятяиБЪ  литературы  ХШ  в'Ьва. 
Сообщеше  Хргсанеа  Жопарева.  (Обл;.  л.  др.  п.)  Спб.  1892.  27  стр. 
Ц.  50  к.  Сохранившееся  въ  рвп.  XV  в.  Начало  „Слова  о  пог.  р.  з. 
по  (?)  смерти  в.  кн.  Ярослава",  пис.  ок.  1238  г., — текстъ  со  введе- 
шемъ  и  прим^Ьчан1ами. 

12.  Паматники  древней  письменности.  ЬХХХУ.  Жит1е  препо- 
добнаго  Стефана  Бомельскаго.  Сообщенге  Хргсанеа  Шпарева.  (Общ. 
л.  др.  п.).  Спб.  1892.  23  стр.  Ц.  50  к.  Жипе  и  подвизи  преп.  Сте- 
фана, иже  на  Комельскомъ  езерЬ  монастырь  совокупльшаго,  и  пре- 
ставившагоса  въ  л.  7050  (по  двумъ  спискамъ). 

13.  Описан1е  рукописей  Императорскаго  Общества  любителей 
древней  письменности.  Трудъ  Хргсата  Жопарева.  Часть  I.  Рукописи 
вълистъ.  Спб.  1892  г.  VII +373  стр.  Обозр-Ьше  содержаша  190  ру- 
кописей (меасду  ними  н'Ьск.  манускр.  греч.,  лат.,  франц.  и  н%м.); 
важн']^йш1а  статьи  приведены  ц^^ликомъ  или  въ  извлечен1яхъ. 

14.  (Хр.  Жопаревъ).  Библ1отека  графа  С.  Д.  Шереметева.  Томъ 
второй.  Собраша  гр.  А.  С.  Шереметевой  и  гр.  Д.  Н.  Шереметева  въ 
С.-Петербург*.  Спб.  1892.  271  стр.  Заглав1а  книгъ  (1087 +  732  №Л») 
списаны  .'ц'Ьликомъ  и  точно  приведены  эпиграфы  и  записи,  а  иногда 
и  выдержки  изъ  сочинеша. 

15.  Записки  по  исторхи  военнаго  искусства  въ  Росс1И.  Вы- 
пускъ  1-й.  1683—1762  г.  Ген.  пгг.  полк.  Д.  0.  Масловскгй,  ордин. 
проф.  Ник.  Акад.  Ген.  Шт.  Изд.  при  сод*йств1и  Ник.  Акад.  Ген. 
Шт.  Спб.  1891  (356  +  62  +  40  стр.). 

15а.  Чертежи,  планы  и  схемы  къ  1-му  выпуску  Записокъ  по 
ИСТ0Р1И  военнаго  искусства  въ  Россш  Д.  9.  Масловскаго. 

16.  Значен1е  и  успехи  классической  археодопи.  Вступительнаа 
лекща  и.  д.  экстр,  проф.  Ими.  Новоросс.  унив.  Л.  Л.  иавловскаю. 
Одесса.  1892.  24  стр.  Перечислеше  археол.  раскопокъ  и  находокъ  въ 
Грещи  и  М.  Аз1И  въ  XIX  в.,  и  картина  развипа  древнегреческаго 
искусства. 

17.  Значен1е  раскопокъ  Генриха  Шлимана.  (Рефератъ,  чит.  въ 
Ист.-фил.  Общ.  при  Новоросс.  унив.  проф.  Л.  Л.  Павловскимь).  Одесса. 
1891.  7  стр. 

18.  В.  Пискоршй.  Франческе  Ферруччи  и  его  врема.  Очеркъ 
последней  борьбы  Флоренщи  за  политическую  свободу  (1527—1530). 
Шевъ.  1891.  X  +  192  стр.  Ц.  1  р.  50  к.  (Изъ  „Шевскихъ  Универ. 
Изв.**).  Авторъ  изучаетъ  (отчасти  по  рукоп.    матер.)    причины   паде** 
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шя  Флорент1йсвой  республрви  и  гЬ  политическхя  и  сощальныя  уело- 
В1Я,  при  воторыхъ  онб  совершилось.  (Содерасаше  работы:  Введеше. 
Франческо  Ферруччи.  Флоренщя  въ  XV— XVI  вв.  Переворотъ  16  над 
1527  г.  Н.  Еаппони  и  Ф.  Кардуччи.  Война  и  осада  Флоренщя.  Па- 
дете республики). 

19.  {Ник.  Полетаееъ).  Прото1ерей  М.  I.  Д1евъ  и  его  историко- 
археологичесв1е  и  этнографичесюе  труды.  Еострока.  1891.  76  стр. — 
Очеркъ  жизни  и  ученой  д']&ятельности  прот.  Д1ева  (1794—1866),  „изу- 
чавшаго  яавъ  местный,  родной  край  (костронскойХ  такъ  и  прошлое 
всей  вообще  Россш*. 

20.  Общинная  наша  система  въ  литературе.  Еъ  вопросу  о  вне- 
шемъ  преподавати.  Д.  Столытмск  М.  1892.  21  стр. 

21.  Матерхады  для  исторхи  русскаго  дворянства.  Ь  Десятин  н 
Тысячная  книга  ХУХ  в^ка,  въ  обработке  Б.  И.  С1поражева.Ы.  1891. 
IV  +  459  стр. — Отд.  изданхе  Ш  отдела  УШ  книги  Оп.  док.  и  д*лъ 
М.  Арх.  М.  Ю.  (сн.  выше). 

22.  Къ  вопросу  о  „четвертчикахъ^.  В.  Оторожевъ.  Сиб.  1892. 
23  стр.  (Извл.  изъ  Журн.  М.  Н.  Пр.). 

23.  Два  челобитья.  Матер1алъ  для  исторш  русскаго  дворянства. 
Сообщилъ  В.  Н.  Оторожевъ.  9  стр.  Отт.  изъ  вБиблюгр.  Записокъ". 
1892  г. 

24.  Законы  подражан1я  (Ьез  1о18  с1е  Г1т1Ш10п).  Ж.  Тарда.  Пе- 
реводъ  съ  французскаго.  Изданхе  Ф.  Павленкова.  (Популярно-научная 
библютека).  Спб.  1892  IV  +  370  стр.  Ц.  1  р.  50  к.— Тардъ  «ста- 
рался составить  очеркъ  общей  сощолопи,  постановить  и  формулиро- 
вать ея  принципы''.  Очеркъ  имЪетъ  следующее  содержате:  Все- 
общность повторешя.  Сощальныя  сходства  и  подрахавхе.  Что  такое 
общество.  Что  такое  истор1я.  Логическ1е  законы  подражашя.  Вн1^- 
логическ1я  ВЛ1ЯН1Я;  обычай  и  мода.  Общ1я  сообраясешя  и  выводы. 

25.  Мемуары,  ихъ  значен1е  и  м^сто  въ  ряду  историческихъ 
источниковъ.  Н.  Чечулит.  Издан1е  редакщи  журнала  „Библхографъ* 
(Н.  М.  Лисовскаго).  Спб.  1891.  16  стр.— Вступительнаи  лекщя,  чи- 
танная въ  Спб.  унив.  предъ  началомъ  курса  „Русск1е  мемуары 
XVШ  в."  (содержаше  ея  изложено  въ  ^Историч.  Обозр.**,  П,  1, 
169—170). 

26.  Истор1я  города  Касимова  съ  древнМшихъ  временъ.  2-е  изда- 
ше,  исправл.  и  дополн.  Сочинен1е  Николая  Ивановича  Шишкина. 
(1-е  изд.  одобр.  Уч.  Ком.  М.  Н.  Пр.  для  ср.  и  н.  уч.  з.).  Рязань, 
1891.  VШ  +  201  стр.  Ц.  1  р.  25  к. 

27.  Е.  Шмурло.  ХУ1-й  вЬкъ  и  его  значенхе  въ  русской  исторш. 
Спб.  1891.  35  стр.   (Изъ   год.  Отчета  Училища  св.  Анны). — Авторъ 
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^,ука8ываетъ   грань  между  старой  и  новой  Росаей  на  рубеж']^  XV  и 
,  XVI  стол.". 

28.  Извести  Дж10ваняи  Тедальди  оРоссш  временъ  Ивана  Гроз- 
наго.  Е.  Шмурло.  Спб,  1891.  35  стр.  (Отд.  отт.  изъ  Ж.  М.  Н.  Пр.). 
Несколько  словъ  о  Тедальди.  ТеЕсть,  нереводъ  и  коинентарШ  запи- 
санныхъ  А.  Поссевииомъ  его  сообщешй  (рефератъ  объ  этяхъ  изда- 
шахъ  бнлъ  читанъ  проф.  Шмурло  въ  Истор.  Обществе,  ср.  „Истор. 
Обозр.",  П,  2,  12). 

29.  Е,  С.  Шулсшорти.  Императрица  Марш  веодоровна  (1759 — 
1828).  Ея  б10граф1Л.  Томъ  первый.  Спб,  1892.  У11Ц-440  стр.  (съ 
портр.)  Ц.  5  р.— Разсвавъ  о  жизни  Марш  веодоровны  до  восп1еств1я 
на  престолъ  Павла  I. 

30.  Н,  В,  вирсовъ.  Правительство  московской  Россхи  и  Петръ 
Вел.  въ  ихъ  отношетдхъ  къ  торгово-промышленному  классу.  Каз. 
1891.  17  стр.  (Изъ  Уч.  Зап.  Каз.  У  нив.). 

31.  Николай  Михаил овичъ  Благов'Ъщенсшй,  заслуженный  про- 
фессоръ  С. -Петербургскагоу  почетный  членъ  Еазанскаго  и  бывшШ 
ректоръ  Варшавскаго  университетовъ.  Полувековая  годовщина  его 
ученой  и  общественной  д-Ьятельности  въ  1842 — 92  гг.  Отт.  изъ  „Рус^ 
ской  Старины",  1892  г.  февр.,  стр.  519 — 534. 

32.  Записки  Императорскаго  Новоросс]йскаго  Университета. 
Томъ  ХЬУ1,  изд.  подъ  ред.  орд.  проф.  Бочубинскаго.  Одесса.  1891. 
14  +  639  стр.  Ц.  3  р. — Этотъ  томъ  содержитъ  въ  себ4  только  одну 
статью  историческаго  характера — историко-юрид.  изсл^доваше  проф. 
И.  Г.  Табашникова  „Прошлое  векселя*'  (стр.  1 — 442). 

33.  Изв%ст1я  Общества  археологш,  исторш  и  этнографш  при 
Ими.  Базанскомъ  университете.  Томъ  X.  Еаз.  1892.  Вып.  1,  стр.  1 — 
132.  Ц.  1  р.  Содержан!е:  Отъ  Редакцюннаго  Комитета. — Доистор. 
археолог1я  въ  Скандинавхи.  И.  С. — Оброчныя  земли  на  ВяткЪ  въ 
XVII  в.  А.  А.  Спицына. — Мордва.  Истор.-этногр.  очеркъ.  I.  И.  Н. 
Смирнова. — Формы  погребенхя  у  современныхъ  и  древнихъ  народовъ 
Восточной  Россш.  —  Хроника.  —  Матерхалы. — Библюграфхя.  Вып.  2, 
стр.  133—256.  Ц.  1  р.  Содержате:  Доистор.  археолопя  въ  Германш 
и  Австро-Венгрш.  И.  С— Сл^ды  древняго  поселен1я  въ  окрести, 
г.  Спасска  Каз.  г.  А.  Обр']^кова. — Древняя  курганная  могила  около 
дер.  Б'&в[ымеръ  въ  Спасскомъ  у.  (съ  фотогр.)  А.  А.  Штукенберга. — 
Мордва.  I  (пред.)  И.  Смирнова.— Формы  погребешя  у  совр.  и  др.  нар. 
Вост.  Рос.  А.  К.— Этнограф.-статист.  данный  о  бракахъ  у  чувашъ 
Каз.  губ.  В.  К.  Магницкаго.— Хроника.— Матер1алы. — ^Библ10граф1я. — 
Протоколы. 

34.  Изв'к^тая  таврической  ученой  архивной  коммисс1и.  Л  14. 
Подъ   редакц1ей   прав,    д^^ъ  Аре.   Марковича.   Симферополь,  1891. 
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140  стр.— Содержан1в:  Реестръ  д^ламь  крымсваго  двора  съ  1474  по 
1779  г,,  7™^ввни^  Н.  Бантышъ-Еаменсвимъ  въ  1808  г.  Сообщ.  в.  6. 
Лашковъ. — Статейный  списовъ  мосвовсваго  посданниЕа  въ  Брыкъ 
Ивана  Судакова  въ  1587 — 88  г.  Съ  предисл.  в.  в.  Лашкова. — С|мв- 
еБ1й  всадииЕъ.  (Поясная  нряжка).  Сообщ.  проф.  Н.  И.  Веседовсваго 
(съ  изобр.)- — Д'Ьла  арх.  Тавр.  Губ.  Правд.,  относящ.  до  сохран.  па- 
«дтндковъ  старины  въ  пред.  Тавр.  губ.  (прод.)  А.  X.  Стевена. — Рас- 
Болки  нургановъ  въ  оврестн.  Симферополя,  произв.  проф.  Н.  И.  Ве- 
ловскикъ  въ  1891  г.  А.  Еашпара. — Керченсв1я  древности.  Хр.  П.  Яп(ур- 
жнвскаго  — Опис.  д-Ьлъ  Таврич.  Истор.  Архива  (прод.)  А.  И.  С-Ьниц- 
каго. — Изъ  д4лъ  Канцеляр1И  Ниволаевсваго  военваго  губернатора. 
Сообщ.  П.  А.  Ивавовъ. — Протоводы  засЬдашЁ  во1[мнсс1и. 
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Некрологъ. 

За  последнее  время  скончались  три  члена  Историческаго 
Общества: 

Н.  А.  Поповъ.  22  декабря  1891  г.,  въ  Москв*,  поел*  продол- 
жительной и  тяжкой  болтни  скончался  Нилъ  Александровичъ  По- 
повъ, заслуженный  ординарный  профессоръ  иосковскаго  университета 
и  управляющШ  московскинъ  архивонъ  министерства  юстищи^).  По- 
койный родился  28  марта  1838  г.  въ  г<  Б^^ецк'Ь,  Тверской  губ., 
пронсходилъ  И8Ъ  дворянъ,  образован1е  получидъ  въ  тверской  губерн- 
ской гимназ1и  (1844—1860  гг.)  и  въ  московскомъ  университет*  по 
историко-филологическому  факультету  (1850 — 1854  гг.)  гд*  слушалъ 
лекщи  С  М.  Соловьева,  Т.  Н.  Грановскаго,  П.  Н.  Кудрявцева  и 
О.  М.  Бодянскаго.  Уже  въ  пору  студенчества  онъ  пристрастился  къ 
занят1ямъ  русскою  истор1ей,  такъ  что  при  выход*  изъ  университета 
со  степенью  кандидата  онъ  получилъ  золотую  медаль  за  сочинеше 
^^Исторхя  вопроса  о  русской  начальной  л*тописи^*.  Окончивъ  курсъ 
въ  университет*,  покойный  Н.  А.  получилъ  ничтожное  м*сто  надзи- 
рателя второй  московской  гимна8]и  съ  жалованьемъ  въ  14  руб.  въ 
м*сяцъ,  какъ  сообщаетъ  проф.  А.  А.  Кочубинск1Й  въ  одномъ  фелье- 
тон* „Новоросс1йскаго  Телеграфа'^  и  учителемъ  четвертой  московской 
гимнад1И|  какъ  сообщаетъ  самъ  Н.  А.  въ  своей  автоб10графической 
записк*,  напечатанной  въ  „Памятной  книжк*  московскаго  архива 
министерства  юстищи'^  (тамъ  же  напечатанъ  приблизительно  полный 
списокъ  его  печатныхъ  работъ).  Въ  1857  году  Н.  А.  былъ  назначенъ 
адъюнктомъ  по  каеедр*  русской  истор1и  въ  казансшй  университетъ, 
а  въ  1860  г.  переведенъ  т*мъ  же  званхемъ  въ  носковск1Й  универси- 


^)  На  его  м-Ьсто  вазваченъ  ордиварныВ  профессоръ  Варшавскаго  уни- 
верситета Диитр1В  Яковдевичъ  Самоквасовъ. 
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теть.  Съ  т^^хъ  поръ  его  жизнь  и  д']Ьдтедьность  навсегда  сосредото- 
чивается въ  Москве,  которую  онъ  покидадъ  лишь  на  время  своихъ 
заграничныхъ  коиандировокъ  въ  1862-- 64  и  1870  гг.  Въ  1861  г. 
онъ  получидъ  степень  магистра  за  сочинеше,  имевшее  въ  свое  время 
большой  интересъ  „Василий  Цивитичъ  Татищевъ  и  его  время'^  (М.  1861 
1П  8®,  стр,  803),  а  въ  1869  г.  стеиень  доктора  русской  исторш  за 
огромный  трактатъ  „Росс1я  и  Сербхя*'  (исторически  очеркъ  русскаго 
покровительства  Сербш  съ  1806  по  1856  г.  М.  1869  ш  8®,  т.  1,стр. 
XIV +  521;  т.  II  стр.  Х  +  657)5  доставивши  автору  популярное  имя 
и  больпия  связи  въ  славянскихъ  земляхъ  (посл^Ь  него  осталась  обшир- 
ная переписка  съ  славянами). 

Н.  А.  былъ  непосредственнымъ  ученикомъ  и  почитателемъ  Сер- 
г^  Михайловича  Соловьева^)  (впослЪдств1И  уже  по  защит^^  доктор- 
ской диссертац1и  онъ  женился  на  его  дочери,  ВФр*]^  СергЬевн']^,  о  ко- 
торой такъ  тепло  говоритъ  въ  своемъ  воспоминанхи  проф.  А.  А.  Ео- 
чубинсшй),  такъ  что  до  первой  заграничной  командировки  занимался 
исключительно  русскою  истор1ей,  обратившись  къ  истор1и  и  совре- 
менному положен1Ю  славянъ  не  столько  подъ  вд1ятемъ  О.  М.  Бодян* 
скаго  (уроки  котораго  все-таки  оказали  на  него  вд1ян1е),  сколько  подъ 
вл1яшемъ  духа  времени  и  требовашй  университетской  карьеры;  однако 
отъ  обращешя  къ  славянамъ  онъ  не  потерялъ  интереса  къ  русской 
ИСТ0Р1И  и  не  прекратилъ  чтен1Я  лекцхй  по  русской  истор1И,  состав- 
лявшихся подъ  воздМств1емъ  историческихъ  работъ  С.  М.  Соловьева. 
Его  труды  по  исторш  и  современному  положешю  славянъ,  по  устрой- 
ству сдавянскаго  отд'кла  Этнографической  выставки  1867  г.  въМоскв^Ь 
и  участ1Ю  въ  качестве  секретаря  славянскаго  благотворитедьнаго 
комитета  (гдЪ  его  обширная  д-Ьятельность  значительно  заслоня- 
лась личностью  председателя  комитета  И.  С.  Аксакова)  еще  ждутъ 
оценки.  Вм^сгЬ  съ  научною  и  профессорскою  д'Ьятельностью  Н.  А. 
соединялъ  такивгь  образомъ  деятельность  пр11КтическуЮ|  а  также 
публицистическую  и  педагогическую  (участае  въ  „Русскихъ  ВЪдомо- 
стяхъ'^  и  въ  „Современной  Летописи",  а  также  „Московскихъ  ВЪдо- 
стяхъ''  той  поры,  когда  иоследн1Я  еще  могъ  терпеть  человЪкъ  съ 
независимымъ  образомъ  мыслей).  Въ  последнее  время  деятельность 
Н.  А.  сосредоточилась  на  заняпяхъ  по  устройству  московскаго  архива 
министерства  юстищи;  онъ  и  скончался  посреди  этихъ  непрекращав- 
шихся ни  на  минуту  заняпй.  Для  бол^е  подробнаго  знакомства  съ 
деятельностью  покойнаго  Н.  А.  отсылаемъ  къ  фельетонамъ  „Новорос- 


^)  Б1ограф1я  С.  М.  Соловьева  была  заветною  мечтою  Н.  А— ча,съ8тою 
целью  онъ  собралъ  много  матер1ала,  за  обработку  котораго  уже  было  ори- 
вялса. 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


—  377  — 

С1Йскаго  Телеграфа''  и  „Варшавскаго  Дневника*^  къ  статьяиъ  П.  Н. 
Полевого  и  К  Н.  Бестужева-Рюмина  (въ  ,,Журнал%  Министерства 
Народнаго  ПросвЪщешд'^  и  ,Зсторическомъ  В'ЬстникЪ'')  и  въ  рефе- 
ратамъ,  читаннымъ  въ  мосвовскихъ  археологическомъ,  этнографиче- 
скохъ  и  исторш  и  древностей  РоссШсвихъ  обществахъ  В.  Н.  Сторо* 
жевыиъ,  В.  е.  Миллеромъ,  И.  И.  Шинко  и  А.  А.  Гоэдаво-Голонбхев- 
скинь  (двунъ  посл^днимъ  принадлежитъ  особенно  обстоятельный 
очеркъ  жизни  и  д'бдтельности  повойнаго  Н.  А.,  хота  и  безъ  доста- 
точной вритнческой  оцЪнви  научваго  значен1яН.  А.).  Кавъ  на  общую 
черту  вс^Ьхъ  зам^товъ  и  воспоминанШ,  до  сихъ  поръ  появившихся  о  * 
повойноиъ  Н.  А.  (о  кногихъ  мы  не  упомянули),  нельзя  не  указать  на 
прекрасный  отзывъ  о  немъ,  вавъ  о  челов^к'Ь,  полномъ  гуманности, 
самой  симпатичной  общительности  и  преданномъ  постоянному  труду. 

(Сообщено  В.  Л.  Сторожееымь). 
I.  А.  Хлейберъ.  1осифъ  Андреевичъ  Елейберъ  родился  въ  С.-Пе- 
тербурге 3  декабря  1863  г.  Въ  1880  г.,  окончивъ  курсъ  во  второй 
С.-Петербургской  гимназ1и  съ  серебряной  медалью,  онъ  поступилъ  на 
математическое  отдаете  физико-математическаго  факультета  С.-Пе- 
тербургскаго  Университета.  Въ  1882  г.  удостоенъ  серебряной  медали 
за  сочинеше,  предложенное  факультетомъ  на  тему  ^0  методе  взаим- 
ннхъ  полярь**.  Въ  1883  г.  удостоенъ  золотой  медали  за  сочинеше 
„О  падающихъ  зв^здахъ",  причемъ  сочинен1е  это  было  напечатано 
на  счетъ  Университета.  Въ  1884  г.  1осифъ  Андреевичъ  окончилъ 
курсъ  со  степенью  кандидата  и  былъ  оставленъ  при  УниверситегЬ 
по  каеедр'Ь  астрономзи.  Въ  1886  г.  началъ  читать  на  Высшихъ 
Женскихъ  Еурсахъ  курсъ  по  ,,Теорш  вероятностей'^  и  вел^дъ 
зат^мъ  и  въ  Университете  на  юридическомъ  факультете  „Приложе- 
ше  теорш  вероятностей  къ  изследов^шю  общественныхъ  явлешй^. 
Въ  1888  г.  защищалъ  въ  Еазанскомъ  Университете  диссертац1Ю  на 
степень  магистра  астроном1и  „Сглаживаше  рядовъ  наблюденШ  до 
способу  наименьшихъ  квадратсзъ*".  Часть  1888  и  1889  годовъ  онъ 
провелъ  въ  Кембридже,  где  занимался  математикой.  Живымъ  воспо- 
минашемъ  объ  этомъ  пребыван1и  въ  англ1йскомъ  Университете  остался 
его  очеркъ  „Кембриджсюй  Университетъ^'  (Вестн.  Европы  1890  г. 
сентябрь-октябрь).  Въ  1890/91  г.  Хосифъ  Андреевичъ  читалъ  еще 
лекщи  въ  Университете  на  математическомъ  отделенш.  Весною 
1891  г.  онъ  заболелъ  и  уехалъ  лечиться  заграницу.  Осложнивппйся 
туберкулезный  процессъ  повлекъ  за  собою  смерть.  Хосифъ  Андреевичъ 
скончался  въ  Ницце  31  января  1892  года.  Ероме  ряда  спещальныхъ 
работъ  въ  области  астроном1и  и  математики,  покойный  писадъ  еще 
и  популярные  астрономическхе  очерки.  Изъ  другвхъ  статей  его  на- 
зовемъ  „75  летнШ  юбилей  Берлинскаго  университета^^   (Русск.    Бог. 
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1885).  ,,Ьа  У11е88е  тоуеппе  йе  ГЬотте*'  (Кеу-  8с1еп1  1885).  ^^овое 
масд^дован1е  Гольтона  о  насд^Ьдственности*'.  (Руеск.  Бог.  1886), 
,,УсБорен1е  процесса  письма^',  (тамъже  1887).  Осталась  ненапечатанвою 
за  сиертью  автора  работа:  ^Дневникъ  моего  ребенка'^  Задуманы  имъ 
и  частью  подготовлены  ,,Основы  м1росозерцашд^^;  ,,0  соотношеши  яв- 
лен] Й  вид  имаго  М1ра^';  ^0  передач']^  мысли  на  разстоянш'Ч 

Ж.  Ж  Семевскгй.  9  марта  СБОНчался  въ  Кронштадте  редакторъ- 
шдатель  ,,Русской  Старины'^  Михаилъ  Ивановнчъ  СемевскШ. 

Покойный  родился  4  января  1837  г.  и  воспитывался  первона- 
чально въ  Полоцкомъ  Еадетскомъ  Корпус']^,  а  зат^мъ  въ  Дворянсномъ 
полку  (Еонстантиновскомъ  корпусе)  въ  Петербурге.  Зд^сь  подъ 
йЛ1яв1емъ  извЪстнаго  преподавателя  русской  словесности  Ир.  Ив. 
ВведепсЕаго  въ  немъ  пробудилась  горячая  любовь  въ  изучешю  рус- 
еноб  исторш  и  исторш  русской  литературы.  Въ  1855  г.  Семевсшй 
былъ  ныаущенъ  изъ  корпуса  прапорщивомъ  лейбъ-гвард1И  Павлов- 
скаго  полка  и  вслЪдъ  загЬмъ,  живя  по  обязанностямъ  службы  бол^е 
года  Бъ  Москве,  онъ  познакомился  съ  некоторыми  тамошними  ли- 
тературными кружками,  и  особенно  съ  А.  Н.  Островскимъ,  А.  Д.  Гада- 
ховымъ  и  А.  А.  Григорьевымъ.  Въ  1856  г.  въ  „Москвитянине^'  поя- 
вилась первая  его  статья  и  за  нею  последовалъ  рядъ  историческихъ 
монограф1Й  изъ  времени  Петра  Великаго  преимуп^ественно  на  осно- 
вашн  документовъ  Государственнаго  Архива),  Елизаветы  Петровны  и 
проч.  1)  Эти  статьи,  написанныя  живо  и  общедоступно,  имели  боль- 
шой успехъ  среди  читающей  публики  и  возбуждали  интересъ  къ  но- 
вой русской  исторш.  Хотя  впоследств1И  М.  и.  Семевсшй  съ  вели- 
чайшею скромностью  отзывался  о  своихъ  историческихъ  моног1>а- 
ф]яжъ»  но  онъ  имелъ  полное  право  сказать  въ  автобхографической 
заметке,  что  въ  нмхъ  въ  весьма  живой  форме  трактовалось  объ  „ис- 
торическихъ лицахъ,  и  въ  особенности  о  представителяхъ  власти  въ 
Росс!»  ХТШ  века,  въ  самыхъ  простыхъ  образахъ,  низводя  ихъ  съ 
ходулей,  на  которыхъ  они  до  сихъ  поръ  высидись.  Въ  этихъ  мо- 
нограф1яхъ  эти  лица  были  оживляемы  предъ  умствевнымъ  взоромъ 
читателя  со  всеми  ихъ  малыми  и  крупными  недостатками,  со  всеми 
ихъ  человеческими  слабостями,  со  всеми  последств1ями  въ  ихъ 
характерахъ  и  ихъ  действ1яхъ  вл]ян1я  той  среды,  въ  которой 
взросли  и  действовали  эти  герои  и  героини,  эти  монархи  и  мо- 
нархини". Эти  монографш  имели  и  то  значен1е,  что  постепенно 
подрывали    цензурный    стеснен1я,    мешавш1я    свободному  ^изсдедо- 


^)  СписоЕъ  вс^хъ  трудовъ  М.  и.  Семевскаго  до  начала  издавха  ^Рус- 
СЕОЙ  Старины*'  и  наибо1ее  обширный  некрологь  новойнаго  си.  въ  ^Русской 
Старан-^*  1892  г.  №  4. 
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вашю  въ  русской  исторхи  событай  ХУШ  и  XIX  вЪка.  (Еще 
въ  1860  г.  состоялось  Высочайшее  повелите,  запрещавшее  11еча:тать 
историческ1я  нонографш  о  государяхъ  и  государыняхъ,  царствовав* 
шихъ  послЪ  смерти  Петра  Ведикаго).  Наиболее  обратили  на  себя 
вниман1е  публиЕИ  нонографш  М.  И.  Семевсваго  о  дариц^  Прасвовь'Ьу 
царице  БватерннЪ  Алекс^внЪ  и  семейств'^  Монсовъ  и  историчесБ1е 
очерки  подъ  назван1енъ  „Слово  и  дЪло^'  (эти  монограф1и  были 
переизданы  имъ  въ  80-хъ  годахъ   и    „Слово   и   д'Ьло*'   даже  двумя 

И8ДаН1ЯМИ). 

Кром"]^  литературной  д^тельности  М.  И.  СемевсК1й  не  мало 
времени  во  второй  половине  50-хъ  и  первой  половине  60-хъ  годовъ 
посвятилъ  и  преподаванш  русской  исторш,  при  чемъ  особенно  вы- 
делился какъ  талантливый  преподаватель  въ  Смольномъ  Институте 
(въ  1860 — 62  гг.),  куда  былъ  приглашенъ  знаменитымъ  педагогомъ 
К.  Д.  Ушинскимъ.  Въ  1863  г.  онъ  занятъ  былъ  обозрешемъ  народ- 
ныхъ  шкодъ  въ  Псковской  губ.  (по  поручешю  министерства  народ- 
наго  просв^щентя),  результатомъ  котораго  было  составдеше  интерес- 
наго  труда  по  этому  предмету.  Оставивъ  въ  1861  году  военную 
службу,  Семевсий  съ  1864  г.  сталъ  служить  въ  Государственной 
канцелар1и  и  вскоре  былъ  зачисленъ  въ  отл^еше  по  устройству 
сельскаго  состоан1я.  Въ  1882  г.,  съ  упраздненгемъ  главнаго  коми- 
тета объ  устройстве  сельскаго  состоан1я,  онъ  оставилъ  службу  въ 
чине  тайнаго  советника. 

Съ  1870  г.  Семевск1й  сталъ  издавать  историческхй  журналъ 
^Русская  Старина'^,  который  скоро  завоевалъ  себе  симпатш  и  боль- 
шое распространеше  въ  читающей  публике.  Создаше  этого  журнала 
главная  заслуга  М.  И.  Семевскаго,  такъ  какъ  .Русская  Старина^ 
знакомила  русское  общество  съ  неприкрашенною  исторхею  нашего  не- 
давняго  прошлаго,  будила  самосознаше  и  честную  мысль,  облегчала 
понимайте  недостатковъ  настоящаго  времени.  Это  была  неоффищаль- 
ная  каеедра  русской  истор1и^  и  редакторъ  „Русской  Старины'  имелъ 
огромную  аудиторхю  въ  пять,  шесть  тысячъ  заинтересованныхъ  и 
внимательныхъ  слушателей.  Исполнеше  такой  ответственной  обязан- 
ности требовало  не  только  большаго  редакторскаго  таланта,  но  и 
уметя  обходить  те  препятств1Я|  съ  которыми  сопряжено  наше  жур- 
нальное дело.  Неустанный  трудъ  по  редактирован1Ю  журнала  сде- 
лался уже  прямо  непосильнымъ,  когда  М.  И.  Семевскому  въ  1883— 
1885  гг.  пришлось  соединять  обязанности  редактора  съ  должностью 
товарища  городскаго  головы;  за  это  время  его  здоровье  на  столько 
пострадало,  что  въ  1885  г.  онъ  сложилъ  съ  себя  службу  по  город- 
скому управлешю,  не  переставая  до  самой  смерти  усердно  нести 
обязанности  члена  городской    училищной   коммисс1И.    Пребывание  за 
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границей  въ  течете  почти  ц^аго  года  (1886—87)  значительно  по- 
правило здоровье  М.  И.  Семевскаго,  но  зат^ъ  оно  стало  опять  ухуд- 
шаться: доктора  находили  у  него  болЪзнешшя  изм^нешя  въ  сердце 
и  оволосердечныхъ  сосудахъ. 

Скончался  М.  И.  Сеневсшй  отъ  врупознаго  воспалешя  легжихъ 
въ  Кронштадте,  гд%  онъ  за  три  дня  до  смерти  прочелъ  лекщю  о 
Петре  Ведиконъ. 


Письио  въ  редавц11к 

Въ  мою  заметку  объ  историчесхихъ  внижвахъ  „для  народа*, 
помещенную  въ  III  томе  яИсторическаго  обозрешя*  вкралась  неболь- 
шая ошибка,  исправить  которую  я  считаю  долгомъ  передъ  своими 
читателями.  На  стр.  162,  где  говорится,  что  Вые.  утв.  .Постоянной 
коммяссш  по  устройству  народныхъ  чтен1й  дано  полномоч1е  одобрять 
или  неодобрять  книги  для  чтешя  въ  аудитор1яхъ*,  мною  пропущенв 
слова:  „въ  С.-Петербурге  и  его  окрестностяхъ*,  чт&  следуетъ  изь 
точнаго  смысла  Высочайшаго  повелен1я  объ  учреждеши  Постоянной 
К0ММИСС1И,  состоявшагося  6  апреля  1872  г.  (п.  п.  3  и  4). 

Н,  Рубакинь. 

1  марта  1892  г. 


Отъ  Редаквди. 

Кроме  письма  Н.  А.  Рубакина  редакщею  „Историчесваго  Обо- 
зретя**  была  получена  большая  записка  г.  председателя  „Постоян- 
ной В0ММИСС1И  по  устройству  народныхъ  чтешй  въ  С.-Петербурге 
и  его  оврестностяхъ^'  И.  П.  Хрущева  по  поводу  статьи  Н.  А. 
Рубавина  въ  III  томе  «Историчесваго  Обозрен1Я>  объ  истори- 
чесвихъ  внижвахъ  для  народа,  разбирающей  и  невоторыя  издан- 
ный воммисс1ей  внижви.  Въ  этой  записве  увазывается  исправ- 
ляемое письмомъ  г.  Рубавина  неверное  сообщеше  его  статьи  о  пра- 
вахъ  воммиссш,  а  вроме  того  выставляется»  между  прочимъ,  на  видъ 
следующее: 

1)  „Настольная  внига*'^  воторую  г.  Рубавинъ  разбираетъ  въ 
виде  образца  издаваемыхъ  воммисс1ей  чтенШ,  издана  не  самой  вом- 
мисс1ей,  а  состоящимъ  при  ней  издательсвимъ  обществомъ,  имеющшсъ 
свою  самостоятельную,отдельную  отъвоммисС1ИдеятельностЬу  и  притомъ 
это  внига  справочная,  валендарная,  воторую  надо  учить,  а  не  читать. 
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2)  Авторъ  записки  упрекаетъ  г.  Рубавина  въ  нев'Ьрноиъ  тод- 
коваши  сдовъ  одной  брошюры  о  тохъ,  почему  стада  портиться  пере- 
писка книгъ  на  Руси,  когда  „нонашесвихърукъ  стадо  недоставать'': 
это  значить,  что  явились  наемное  мастера  этосо  д^а,  которые  отно- 
сились къ  нему  небрежно,  не  тавъ,  какъ  благочестивые  и  усердные 
монахи. 

3)  Указанное  г.  Рубакинымъ  шЬст  въ  брошюре  о  царствоваши 
Михаила  ведоровича  (правительство  было  вынуждено  на  такую  жес- 
токую мЪру  противъ  невиннаго  младенца,  т.-е.  на  казнь  сына  Ма- 
рины Мнишекъ)  въ  новомъ  издашидтой  брошюры  совсЪмъ  опущено, 
да  и  въ  прежнемъ  изданш  авторъ  брошюры  говорить  объ  зтомъ  „со 
скорбью'^  называя  м%ру  жестокою  и  „для  оттенка  своего  чувства^* 
обозначая  младенца  невиннымъ. 
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ИОТОГНЧ*  0В09РШПЦ  т.  IV.  I 
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Протоколы  Историческаго  Общества  при  Императоревонъ 
С.-Петербургскомъ  университет*. 

Протоколъ  XXVI  д>бщаго  собран1я  гг.  членовъ   Историческаго  Общества 
при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  УниверситетЬ  13  ноября  1891  г. 

Подъ  преде^кдательствонъ  Н.  И.  Кар^кева  и  ори  секретаре  А.  С.  Лаппо- 
Данилевсвомъ  прнсутствоваю  18  чдевовъ. 

1.  Читавъ  и  ]гтверждевъ  протоводъ  прошдаго  общаго  собрав1я. 

2.  Г.  предсЬдатель  заявил,  что  В.  Д.  ЦвФтницк1й  благодарвтъ  за 
1збран1е  его  въ  иены  Общества. 

3.  Г.  предсЬдатель  заяввлъ  о  ш)жертвован1и  А.  Н.  Дереввщявъ  его 
посл'Ьдвяго  сочинен1я  объ  историко-литературвыхъ  завяткхъ  въ  древней  Грецш 
въ  библштеву  Общества. 

4.  Првсгуплено  было  къ  баллотировке^  кандндатовъ,  предложенныхъ  въ 
прошлонъ  общенъ  собран1и.  ВсЬ  оказались  избранныни  единогласно. 

5.  С.  0.  Ольденбургъ  сд^алъ  запрось  о  тоиъ,  въ  какоиъ  положенш 
находится  д^о  составлешя  снстеиатичесваго  указателя  исторической  литера- 
туры. На  зтотъ  запросъ  г.  предсЬдатель  отвФчалъ,  что  д<Ьло  остановилось 
по  ннжеслФдующииъ  причинаиъ:  1)  Инопе  изъ  сотруднивовъ  еще  не  при* 
слали  об<Ьщанныхъ  списковъ  книгь,  подлежащихъ  разбору.  2)  ОтдФлъ  по 
русской  исторш  остается  неорганизованныиъ.  3)  Вести  «д^^о  большою  кои- 
иисс1ей  оказалось  неудобныиъ.  Новыя  соображешя  на  зтотъ  счетъ  г.  предсЬ- 
датель полагалъ  въ  скороиъ  вреиени  внести  въ  Коиитетъ,  откуда  они  по- 
ступятъ  на  разсиотр^Ьше  Общаго  Собрашя. 

6.  П.  И.  Вейнбергъ  прочелъ  сообщеше  объ  отношевш  Шиллера  къ 
иетори  в^  пМарш  Стюартъ". 

7.  9.  Д.  Гриннъ  сдФлалъ  сообщеше:  ТеорЁя  Оттокара  Лоренца  объ 
естественныхъ  перюдахъ  исторш. 

1* 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е  I. 
Изложенге  реферата  П.  И.  Вейнберга. 

Важны!  вообще  вопросъ  о  значеши  художественныхъ  произведешй  съ 
нсторпесшъ  ха|митронъ,  какъ  осв^Ьщешя  историческихъ  фактовъ  и  явле- 
вШ  (трагед1в  Шевсовра,  Гете,  отчаств  и  Божественная  Ковед1я  в  др.)— 
прюбр^таетъ  особенный  ввтересъ  по  прнв1^нен1ю  къ  драватвчесвнвъ  ороввве- 
дешяп  Швиера,  шутову  что  зд^Ьсь  вы  ввФевъ  дфдо  не  только  съ  генхадь- 
вывъ  д%яте1евъ  въ  обдаств  всторичесвой  трагед1и,  но  и  съ  нрофессоровъ 
встор1о  в  авторовъ  гкскольквхъ  спещадьно*всторичесвихъ  еочвнешй,  въ  во- 
торовъ  врв  очень  слабой  подготовке  къ  завялю  каеедры  в  отсутств1в  въ 
воследств]в  ст1^ого  научныхъ  знанхй,  ветода  в  т.  п.  существовало  уже  съ 
саваго  равняго  возраста  влечев1е  въ  заняпю  всторхею  въ  вад^  чтен1я  в  обу- 
чев1Я,  а  равно  в  собствевной  провзводитедьности. 

Взглядъ  Швлдера  ва  всторхю  —  какъ  взгдядъ  фвлософа  ХУШ  вФка  ■ 
поэта  высшаго  вдеаизва— фвлософск1й,  сообразный  съ  одною  взъ  основныхъ 
вдей  Кавта»  в  освовная  точка  зр4^н1я  во  всЬхъ  всторвческвхъ  трудахъ  его— 
общечеловеческая;  господствующ1Я  вдев  —  человеческая  свобода,  чел<юече- 
свое  достоввство  в  человеческое  враво,  вследств1е  чего  выбвраетъ  овъ  для 
обработка  в  въ  качестве  всторвка,  в  какъ  драватургъ,  соответствующ1е 
зтвп  воззрешявъ  сюжетЫ|  отбрасывая  все,  что  не  ивеетъ  блввкаго  отво- 
шен1Я  къ  вввъ.  Зас2гуга  историка  Шиллера,  везвачительная  относвтелмо 
наука  въ  строговъ  звачев1в  зтого  слова,  важва,  какъ  дело  цвввлнзаторское 
вообще  въ  сфере  своего^  народа, — особенно  по  сравнешю  съ  тенъ,  что  было 
сдЬдано  въ  ненецкой  всторвческой  вауке  до  вего,— дело»  которону  савъ  ов\ 
«рвдавалъ  гронадвую  важность,  будучи  пронвквутъ  убеждев1евъ  въ  велвч1в 
истор1И,  ея  вравствевной  высокой  целв»  ея  воспитательной  силы.— Какъ 
т>»тъ  субъектвввый,  Швлдеръ  ввосилъ  зтотъ  субъективвый  элевентъ  в  въ 
свои  исторвчесшя  изображен1я,  сохраняя  при  зтовъ  одвако  полное  безврв- 
стр»ст1о,  которое  онъ  называлъ  священнейшввъ  долговъ  всгорвва,  а  какъ 
(1лужктель  красоты,  требовалъ  отъ  всякаго  всторв||ескаго  взлоасен1я  изящной 
инетней  форвм,  подавая  въ  этовъ  отношеши  блистательный  првверъ  свовв! 
соОстпепныви  аров8ведев1яш1. 

Нее  вти  воз8рев1Я  в  особовноств  Швллера  -  историка,  куда  вадо 
ириооиАИНвть  еще  его  пр1евъ  въ  взображев1в  всторвческвхъ  явленШ»  осво- 
ванный  на  выели,  что  всторвкъ  долженъ  весь  усвоевный  ннъ  иатер1а1ъ 
^нии  н1г11  Ьогаив  гпт  СгввсЫсЫе  сопз^гии-еп", — все  зто  ваходвтся  въ 
тЬоной  011)11и  съ  обработкою  всторвческвхъ  сюжетовъ  Швллеровъ-поэшол!», 
нрв   ч(шъ   ииконодатедьввцею   его   во  вногвхъ  отношешяхъ  сделалась  «Гай* 
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бургсвая  Драштурпя"  Лессивг&  съ  ея  мыслями  объ  исторической  верности, 
о  развиц'Ь  меяБду  истор1бю  и  драматнческимъ  оромзведешемъ  съ  историче- 
скимъ  характеромъ  и  т.  п. — Между  этими  историческими  трагед1ями  Шмдлера 
;уИар1я  Стюартъ^  занимаетъ  одно  И8Ъ  самыхъ  видныхъ  м^стъ.  Къ  сочииевш 
ея  овъ  приступилъ  посл^Ь  и'Ьсколькнхъ  жкгъ  серьезной  подготовки,  восполь- 
зовавшись бывшими  въ  его  распоряжещи  источниками:  сочивен]яни  Брантома, 
Робертсона,  Камбденп,  Архенгольца,  Юна,  Буханана,  дю-Шеня,  Варш  Тоугаз 
и  несколькими  мелкими  статьями.  Юкоторня  подробности,  равно  какъ  отд&1ь- 
ныя  выражен1я  д'Ьйствующихъ  лицъ,  авторъ  почти  буквально  заииствовалъ 
въ  томъ  или  другомъ  изъ  этихъ  источниковъ;  въ  общемъ  близко  держался 
истор1и,  какою  нашелъ  ее  въ  этихъ  сочинешяхъ,  и  если  дФлалъ  отступлбН1я, 
то  весьма  незвачмтельныя  относительно  саиой  сущности  д^ла,  и  притомъ 
так]я,  которыя  обусловливались  рамками  трагедш  и  соображен1яия  художника. 
Такимъ  образомъ  создалось  то,  что  Гофмейстеръ  правильно  называетъ  патетиче- 
скою СЬагас1ег  ипд  811иа1;10П881йск  на  широкомъ  историческонъ  фонФ.  На  пер- 
вомъ  план!  два  характера — Елисаветы  и  Марш,  прмчемъ  въ  изображеши  ихъ 
авторъ  руководствовался  не  только  своими  соображен1ями  и  симпат1яим,  какъ 
поэта-идеалиста  и  художника,  но  и  гЬмъ,  что  онъ  добылъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  въ  историческихъ  работахъ,  служившихъ  для  него  источниками;  все 
это  нашло  еЫЛ  м^^сто  м  въ  ■ 'воспромзведев1И  другихъ  дМствующихъ  лицъ 
трагед1и,  главное  достоинство  которой  вообще  составляетъ  превосходное  изо- 
бражен1е  характеровъ  'въ  историческонъ  отношейп  (не  касаясь  здФсь  эсте- 
тмческаго).  А  къ  нему  присоединяются  (вопреки  обвиненш  Карлейля  и  дру- 
гихъ критиковъ)  безукоризненное  изображен1е  историческаго  фона,  на  которомъ 
построена  трагед1Я,  тонкое  и  глубокое  проведете  существенныхъ  чертъ  вза- 
иииаго  отвращен1я  двухъ  народовъ,  такихъ-же  чертъ  католицизиа  и  проте- 
стантизма,  воспроизведете  борьбы  парпй  и  т.  п.  частности,  которыя  (какъ  и 
вообще  драиатичесшя  сочинен1я  Шиллера)  приводить  къ  заключен1ю,  что 
авторъ  беллетристическихъ  нроизведен1й  съ  исторяческимъ  содержавхемъ  (если 
это  писатель  крупный  и  проникнутый  историческинъ  чутьемъ)  имФеть  право 
на  признавате  его,  какъ  своего  рода  источника,  мсторикоиъ-ученыиъ  тамъ, 
гд'Ь  д^ло  идетъ  о  томъ,  что  одинъ  крнтикъ  называетъ  ябожественною  эко- 
ном1ею  истор]и". 

Сообщете  П.  И.  Вейнберга  вызвало  возражете  со  стороны  Е.  А*  Б^^ 
лова.  Е.  А.  БФловъ  указалъ  на  фанатизмъ  Мар1и  Стюартъ,  который  обнару- 
живается и  изъ  ея  писеиъ.  П.  И.  Вейнбергъ  придавалъ  особенное  значете 
главнымъ   образомъ   личнымъ  отношен1Ямъ  Мар1И   Стюартъ    къ    Елисавет-Ь. 

Н.  И.  Кар'Ьевъ  резюмировалъ  прен1я,  заиФтинъ,  что  Мар1Я  Стюартъ  любила 
католицизмъ  не  только  изъ  личнаго  удовлетворетя,  но  и  по  бол^е  сложнымъ 
побужден1яиъ-  Въ  заключен1е  прен1й  г.  председатель  благодарилъ  П.  И.  Вейв- 
берга,  не  состоящаго  членоиъ  Общества,  за  сделанное  сообщеше. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е  1Ь 
ИзАОжете  реферата  Э.  Д.  Гримма  о  книг^  О.  Лоренца. 

Сочинеше  Оттовара  Лоренца:  ОевсЫсЫз^звепвсЬаЙ;  ш  Наир1з1- 
сЫипдеп  ип(1  Аи^^аЬеп  (Берлтаъ,  въ  2-хъ  томахъ  1886  и  1891)  «аслу* 
живаетъ  додробнаго  разсютрФнхя,  во-первыхъ  оотону,  что  въ  немъ  разбираются 
важные  теоретичеше  вопросы,  отъ  р-Ьшетя  воторыхъ  зависнтъ  харавтеръ 
исторической  наувн^  а  во-вторыхъ  въ  виду  значешя  автора,  пользующагоса 
заслуженнннъ  авторитетоиъ,  благодаря  ц&юиу  ряду  сочянешй  по  ^Iедне-в^- 
ковой  истори  Гериаеш.  Сочинеше  иожно  разделить  на  дв^Ь  части:  истор10- 
графяческую,  въ  которой  разсиатриваются  главный  направлешя  въ  исторпе- 
ской  наук'Ь  XIX  в.  въ  Герианм  (Шлоссеръ,  Дальианъ,  Рнль^  Дн^Буа  Рей- 
нонъ,  Ранке)  и  теоретическую,  въ  которой  Лоренцъ  излагаетъ  свой  завонъ 
естественной  пер1оди8ащи  исторл.  Разбору  посл'Ьдняго  посвященъ  рефератъ. 

Доказавши  нелепость  обывновеннаго  раздФлешя  исторш  иа  древнюю, 
среднюю,  новую  и  ноиМшую,  Лоренцъ  нзъявляетъ  надежду  установить  еете* 
сгвенное  и  научное  подразд1лен1е  исторш,  основывающееся  на  саяой  сущвосп 
нсторическаго  натер1ала.  Объектъ  исторхи— челов^къ;  все,  что  иы  вндиаъ  въ 
истори,  не  только  отдельные  факты,  но  и  вс4  состоян1я,  черевъ  воторня 
проходить  развипе  человечества,  есть  результатъ  деятельности  личностей.  Ц^лью 
истори  поэтоиу  должно  быть  изслЬдоваше  характера  дЫствуюощхъ  и  дро- 
изводящихъ  все  историчесв1Я  явлешя  личностей,  ибо  только  тогда  воз- 
можно и  поннмаше  результатовъ  ихъ  деятельности;  аедовательно,  и  есте- 
ственное делеше  исторш,  какъ  зависимое  отъ  саиаго  характера  ксторнчесваго 
матерхада,  должно  основываться  на  различ1и  качествъ  историческихъ  лично- 
стей, различш,  которое  въ  известныхъ  перюдахъ  времеви  проявляется  доста- 
точно резко,  чтобы  отделить  зти  пер10ды  другъ  отъ  друга*  Именно,  даже 
самое  поверхностное  наблюдете  убеждаетъ  насъ  въ  тоиъ,  что  всегда  во  три 
поколешя  (дедъ,  отецъ,  сынъ)  стоять  въ  тесной  не  только  физической,  но  и 
духовной  связи  другъ  съ  другоиъ,  а  три  поволен1я— вавъ  знали  ужъ  Го- 
меръ  и  Геродотъ — занииаютъ  проиежутовъ  времени  въ  100  летъ.  Столетие 
такимъ  образомъ  есть  выражепе  тесной  свази,  существующей  иежду  тремя 
поколешяии  и  следовательно  представляетъ  объективно-данную  основу  для 
перюдизащи  исторш. 

Практичесви  однаво  делеше  исторш  на  столепя  неудобно,  тавъ  вавъ 
это  слишвомъ  незначительный  проиежутовъ  вреиени.  Поэтоиу  желательно  уста* 
повить  более  обширные  естественные  пергоды:  тавовыии  при  я^таркчесвомъ* 
разсмотрен]и  истор1н  оказываются  пер10ды  въ  300  и  600  летъ. 

Противъ  этого  учен]я,  какъ  сознается  санъ  Лоренцъ,  иожно  выставить 
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сл^^дуюпця  возражешя:  во-первыхъ,  ни  одна  эпоха  не  представляетъ  чистаго 
проявлешя  д1^ятедьностя  исключительно  одного  повол4н1я>^ибо  одновременно 
существуетъ  и  дМствуотъ  ц^ый  р9Дъ  поколФшй;  во-вторыхъ,  ходъ  шсторш 
въ  сущности  почти  всегда  завяситъ  ииенно  отъ  т'Ьхъ  личностей,  которыя 
пережили  свое  покол1н1е,  тавъ  что  трудно  опред^Ьлить  и  время  деятельности 
важдаго  поволФв1я;  въ-третьнхъ,  его  .вавонъ^  прим'1нимъ  лишь  къ  народамъ 
съ  моногамичесвимъ  семейнымъ  устройствомъ,  т.-е.  не  примФнимъ  ни  во  всЬмъ 
дикимъ,  ни  къ  многимъ  вультурнымъ  народамъ  (Арабы !),  тавъ  что  «есте- 
ственвые'  пер10ды  Лоренца  естественны  во  всявомъ  случа']^  по  отношенш  въ 
хрнст1анскинъ  народамъ. 

Лбренцъ  старается  устранить  всЬ  3  вовражешя:  относительно  перваго, 
онъ  говоритъ,  что,  не  смотря  на  одновременное  существоваше  разлнчныхъ  по- 
колыши, все-таки  возможно  достаточно  точно  определить  ч>бщ1й  характеръ  ихъ; 
относительно  втораго,  что  руководительницей  при  определенш  вреиени  дея- 
тельности поволен1я  должна  быть  генеалопя,  понимаемая,  кавъ  наука  о  ду- 
ховшпъ  свойствахъ  чеювФва  въ  ихъ  соотношешн  съ  свойствами  его  пред- 
вовъ.м  потомковъ;  относительно  третьяго,  съ  воторымъ  онъ  совершенно  со- 
гласенъ,  онъ  замечаетъ^  что  „цель  исторш  есть  объяснеше  сощальнаго  поло- 
жешя  нашего  европейсваго,  преимущественно  германсваго  и  ронансваго  М1ра', 
и  что,  следовательно,  на  ихъ  истор1и  м  должна  основываться  перщизащя 
всей  веторш. 

Ясно,  что  возражешя  зтииъ  не  устранены.  Прибавимъ  въ  нимъ  еще  не- 
сволько:  въ  основе  „завона"  Лоренца  леяситъ  недоразумеше  относительно  зна- 
чен1я  наследственности  въ  исторк,  воторое  по  Лоренцу  всегда  равно,  между 
темъ  вавъ  оно  обратно  пропоршонально  степени  вультурнаго  развит1я  на- 
рода: чемъ  ниже  цивилизац1я  народа,  темъ  важнее  наследственность,  чемъ 
она  выше,  темъ  более*  наследственность  теряетъ  значеше — и  въ  первомъ  и 
во  второмъ  случае,  очевидно,  невозножно  выделить  ровно  3  поволешя,  вавъ 
СТ0ЯЩ1Я  въ  кавой-то  особенно  тесной  связи.  Кроме  того,  это  и  правтичесвм 
невозможно,  тавъ  вавъ  решете  съ  вавого  члена  генеалог1я  считаетъ  новый 
рядъ  поволев1й  совершевно  произвольно,  т.-е.  неестественно.  Далее  не  тольво 
одно  столепе,  но  и  одно  поволен1е  завлючаетъ  въ  себе  самым  резвзя  про- 
тивоположности и  вовсе  не  отличается  определеннымъ,  цельнымъ  харавтеромъ. 

Навонецъ  и  »9мпирнчесв1я"  довазательства  Лоренца  не  менее  слабы, 
чемъ  его  теоретичесше  доводы,  такъ  что,  очевидно  всю  попытку  Лоренца  упо- 
рядочить запутанную  перюдизащю  нсторш  следуетъ  признать  неудавшейся  н 
ненаучной. 

По  поводу  сделавваго  сообщен1я  Н.  И.  Кареевъ  заметилъ,  что  по- 
пытку Лоренца  применить  ариеметику  въ  истор1Я  действительно  следуетъ  при- 
звать неудачной,  но  не  соглашался  съ  вполне  отрицательныиъ  взглядомъ, 
какой  нимоходомъ  высвазалъ  Э.  Д.  Гриммъ  на  сочинеше  Эйвена  о  средиеве- 

ВОВОМЪ  М1р0В083реШИ. 
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Лротоколъ  XXVII  Общаго  (годового)  Собраи1Я  гг.  члоновъ  Императорскаго 
Общества  при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  УниверситетЬ  14  де- 
кабря 1891  года. 

Подъ  оредс^кдательствоаъ  Н.  И.  Карцева  ш  при  секретаре  А.  С.  Лаппо- 
Дав1левсво1ъ,  присутствовало  28  членовъ. 

1.  Чвтанъ  и  утверакденъ  протоколъ  прошлаго  Общаго  Собран1я. 

2.  Чвтанъ  и  утвержденъ  отчетъ  о  состоян1И  в  д&1тельности  Общества 
въ  1891  году  *). 

3.  Првступлево  къ  И8бран1ю  двухъ  члевовъ  Комитета,  ввав^кнъ  выбыв- 
шнхъ  во  ояереди  А.  С.  Лапло-Даннлевскаго  в  Г.  В.  Форстена.  По  баллотв- 
роввк  оказалось,  тго  А.  С.  Лавоо-ДанилевскЛ  полуяилъ  26  голосовъ,  В.  А. 
Някотвнъ— 10»  С.  М.  Середонвнъ— 9,  Г.  В.  Форстевъ — 12.  Въ  ввду  того, 
что  кров'Ь  А.  С.  Лавпо-^^вилевскаго  вввто  взъ  предложевныхъ  вавдвдатовъ 
не  получвлъ  достаточваго  волвчества  голосовъ,  приступлено  было  ко  вторич- 
ной баллотвровв^,  которая  дала  слЬдуювце  результаты:  В.  А.  Иякотинъ  по- 
лучилъ  8  голосовъ,  0.  М.  Середонинъ — 9,  Г.  В.  Форстевъ — 13.  Тавъ  какъ 
и  по  вторвчвой  баллотвровк'Ь  оказалось,  что  ви  одввъ  взъ  вавдвдатовъ  ве 
получилъ  большинства  голосовъ,  то  в  р-бшево  было  отложить  баллотировку 
до  сл^Ьдующаго  Общаго  Собрав1я,  въ  вадежд^,  что  къ  этоиу  вреиени  члевн 
Общаго  Собрав1я  придутъ  нежду  собою  къ  соглашенш. 

4.  Разснотр^Ьна  и  утверждена  св']Ьта  прихода  и  расхода  на  будупрВ 
1892  годъ  (си.  прил.  I);  членск1й  взносъ  опред^левъ  въ  5  руб. 

5.  Въ  будущенъ  1892  г.  р^Ьшено  Обпця  Собран1я  назначать  на  среды 
22  января,  19  февраля,  18  нарта,  15  апреля,  23  севтября,  21  октября, 
18  ноября  и  16  декабря. 

6.  А.  С.  Лаппо-Данилевск1Д  прочелъ  рефератъ:  яВовросъ  о  д1лев1в 
первобытвой  культуры  на  пер10ды  (каиенный,  бронзовый  в  железный)  въ  со- 
врененной  археологической  литературе*  (си.  прнл.  II).  По  прочтев1Н  реферата  н^ 
сколько  завФчавЦ  высказаво  было  кв.П.  А.Путятввыиъ,  проф.  Н.И.  Веселовскииъ, 
проф.  Н.  А.  Неншуткинывъ^  В.  Л.  Беренштаноиъ,  Ю.  Ю.  ЦвФтковсквнъ.  Кв.  Путя- 
тинъ  охарактеризовалъ  палеолитическую  эпоху  и  настаивалъ  на  ея  сано- 
стоятельноиъ  существовав»  до  веолвтвческой,  чего,  впрочеиъ,  не  отрицалъ  и 
референтъ,  указавлпй  также  на  прееиство  форнъ,  какое  ванФчается  въ  пред-- 
иетахъ  неолитической  эпохи  и  бронзоваго  в^Ька.  Н.  И.  ВеселовскЦ  считала 
необходииынъ  разгранвчить  палеолитическую  эпоху  отъ  неолитической.  Рефе- 
рентъ  выяснилъ,  что  онъ  вовсе  не  отрицаетъ  необходиности  подобнаго  рода 
разграввчешя;    онъ   (референтъ)   полагалъ,   однако,   возножнынъ    признать 


*)  Напечатанъ  въ  Ш  том'Ь  „Историческаго  Обозр^нхя*^. 
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1а1ше  проф.  Головквнсваго  о  топ,  что  характеръ  вздфлл  нередко  нахо- 
Д11€я  въ  пряной  завмбиности  отъ  ватерхала:  кревневывн  оруд1Яжи  вожно  поль- 
зоваться в  въ  полнрованвов'&  в  въ  неполврованвовъ,  Д1оритовыви  вли  вефри- 
товымв— лвшь  въ  полировавновъ  ввдф.  Такввъ  образонъ,  ув'Ьше  полировать 
оруд1я  вогло  обваружвться  равФе  прнм'Ьнвтбльво  въ  диориту,  ч^въ  къ  кревню; ' 
слфдовательво,  в  полнровавныя  д1орвтовыя  оруд1я  юглв  встречаться  одновре- 
вевво  съ  веполированншв  кревневывв.  Слововъ,  преевство  палеолвтвчесвой  в 
неолитвческой  эпохи  съ  достов^рвостью  возвожво  утверждать,  по  1нен1ю  ре- 
феревта,  въ  сувщости  лвв1ь  отвосвтельно  оруд1й  однородныхъ  по  1атер1алу  и 
вазвачензю,  вапрвш.,  вренневыхъ  веполврованны1ъ  в  полвровавныхъ  стрФлъ. 
Н.  А.  Невшуткввъ  указывалъ  на  справедлввость  точка  зр'Ьв]я  реферевта. 
В.  Л.  Беревштавъ  соввФвался  въ  возюжноств  существовав1я  савостоятельнаго 
в1дваго  в'Ька,  что,  впрочевъ,  и  реферевгь  првзнавалъ  лишь  отвосвтельно  не- 
нногвхъ  стравъ,  да  и  то  въ  ввд']Ь  предположен1я.  В.  Л.  Беренштавъ  также 
счвталъ  иалов'Ьроятвывъ^  чтобы  первобытный  челов^Ькъ  ознакоивлся  случайно 
съ  плавлен1е1ъ  железной  руды,  и  полагалъ  бол1ке  в'Ьроятнывъ  вн'Ьвге,  по 
которову  человечество  озвавомвлось  первовачально  съ  иетеорвческвиъ  чвстынъ 
жел'1зовъ.  Реферевтъ  зав'Ьтвлъ  В.  Л.  Беревштаву,  что  ознаковлеше  человека 
съ  ветеорвческввъ  жел-Ьзонъ  предполагаетъ  такую  же,  если  ве  большую  слу- 
чайность, вакъ  в  озваконлен1е  съ  плавлевгенъ  жел^Ьзвой  руды;  реферевтъ 
при  этонъ  сослался  на  последнее  вздавге  труда  Бека  (ОевсЫсЫе  (1е8  Ё18еп8), 
гд'Ь,  по  его  нв^Ьшю,  довольно  удачво  опровергнута  теор1я  первичнаго  озва- 
коилев1я  первобытваго  человека  еъ  метеорвческвиъ  жел^зоиъ.  Ю*  Ю.  Цв'Ьт- 
К0ВСК1Й  просилъ  референта  разъаснвтыо  значен1е,  какое  овъ  придаетъ  брон- 
зовону  в^ку.  Реферевгь  удовлетворвлъ  просьбу  Ю.  Ю.  Цв'Ьтковскаго,  указавъ 
ва  то,  что  взобр'1тев1е  бровзы  ве  было  результатовъ  саностоятельваго  раз- 
внт1я.древве-европейской  тузеввой  техвики;  бронза,  в^Ьроятно,  вроввкла  въ 
Европу  съ  Востока  в  постепенно  распространялась  съ  южныхъ  полуострововъ 
въ  среднюю  в  сФвервую  Европу;  впрочевъ,  бронзовыя  взд1и11я  обваружвваютъ 
въ  в^которыхъ  гЬствостяхъ  связь  съ  тузенвынв  форнавв  какенныхъ  предне- 
товъ  в,  сл'Ьдовательно,  воглв  возввквуть  нзъ  сптвовъ  бровзы,  обрабатывае- 
мыхъ  на  н1ст1. 

6.  Г.  председатель  заяввлъ,  что  для  ускорен1Я  вздав1я  свстенатвческаго 
указателя  всторвческой  лвтературы  Коквтетовъ  предположено:  1)  Разделить 
предпрввятый  Обществонъ  указатель  ва  две  отдельный  части,  вздавъ  перво- 
вачальво  указатель  кввгъ  по  всеобщей  всторш.  2)  Поручать  редактврован1е 
этой  части  П.  Г.  Виноградову  (проф.  Московскаго  Университета)  в  Н.  И.  Ка- 
рееву.  Поставовлено:  вредложен1е  Ковитета  утвердвть  в  разослать  блавкв  о 
состоявшейся  решеи1В  всенъ  лвцаиъ,  выразввшввъ  желав1е  участвовать  въ 
деле  составлев1я  указателя. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е  I. 

СиЪта  прихода  и  расхода  на  1892  годъ. 

Щтхо(Ьи  Остатокъ  отъ  1891    г.     .     .     .     740  р.  96  к. 
Годовые  взносы  отъ  членовъ    .     .     .  1000  „   —  „ 
Доюдъ  отъ  И8дан1й 400  »   —  » 

Итого 2140  р.  96  к. 

РасхогЪ.  ОтчислвН10  въ  издательсюй  фондъ  500  р.  —  к. 
Печлтан1в  „Историческаго  Обозр'Ьшя* 

въ  1892  г 600  „  —  „ 

Н«>змагражден1е  за  письмоводство  .     .  60  „  —  „ 

Почтовые  расходы 80  „  —  , 

Расходы  по  библотек* 15  ,  —  „ 

Пепредвид-Ьнные  расходы 25  „  —  „ 

Выгиюка  всторичесвихъ  журналовъ     .  100  „  —  „ 

Итого    ....>.     1380  ,    —  „ 

Остатокъ.  760  р.  96  к. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е  II. 

Вопроеь   и   дгьленш  первобытной    культуры    на   пергоды:   каменный^ 
бронзовый  и  желгызный  въ  современной  археологш. 

(Краткое  изложенхе  реферата  А.  С.  Лаппо-Данилевскаго). 

Впт1|к]съ  о  дЬмв11!  первобытвой  культуры  ва  аер10Ды:  каменный,  брон- 
завыв  и  жел1^зный  уже  подвивался  въ  классической  литератур*!.  Гезшдъ 
Бысказмвалъ  регрессивную,  Лукред]й— прогрессивную  точку  зр4в1Я  на  преемство 
вткхъ  перЁодовъ.  Научное  изучен1е  такого  преемства  началось  однако  не  ра- 
|ф;  ХУШ  в-Ька,  когда  труды  Неркатн  (онъ  унеръ  въ  1593  г.,  но  работы  его 
были  изданы  лишь  въ  1717  г*),  Карла,  Эстерлинга,  Гелвига,  А.  де-Жюссье, 
Эккарда,  Магюделя  и  Гоге  стали  указывать  ва  возможвость  существоваи1Я 
кан^'ваагп  в^^ка,  а  труды  знаменитаго  Буше  де-Пертъ  въ  1836  г.  и  сл^д. 
{Ж^вчательво  показали  то  великое  значев]е,  какое  ннФетъ  камевный  вФкъ  въ 
тщт  П1  рьобытвой  культуры.  Такннъ  образонъ,  съ  того  вреиенм,  когда 
Лей^вль  1П1  Абердинсконъ  конгрессе  торжествевво  прмввалъ  существоваи1е 
П()третнн11а1  п  человека,  древояя  культура  стала  д'Ьлиться  ва  першдъ  канен- 
цыхъ  и  {^{иодъ    иеталлическихъ   изд'Ьлзй.   ТочвФе   определилось  это  д^ленЕе 
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подъ  вАЯшемъ  трудовъ  Топсева,  разбившаго  исторш  человеческой  культуры 
на  вФка:  каменный,  бронзовый  н  я^ел^Ьзный.  Распространенш  этой  теорш  осо- 
бенно способствовала  научная  д-Ьятельность  Ворсо  (Шг8ае). 

Въ  настоящее  вреня,  однако,  безусловный  характеръ  этой  классификащи 
сталъ  подвергаться  сильнынъ  ограннчен1Янъ.  Старая  школа,  устанавливая  это 
дфлеше,  недостаточно  обратила  внвнаше  на  свойства  натер1ала  (кажня,  бронзы, 
железа)  н  на  вл1яше,  какое  эти  свойства  могли  оказывать  на  пргемы  перво- 
бытной техники,  слишкомъ  мало  посвятила  труда  и  на  выяснегае  того  хроно- 
логическаго  преемства,  въ  ваконъ  одинъ  за  другимъ  сл']^довалм  мзд1л!я 
камня,  бронзы  и  жел^^. 

По  свойствамъ  матерхала  изд^ш  нзъ  камня  не  всЬ  должны  быть  по- 
лированы. Тогда  какъ  кремень  можетъ  обойтись  беэъ  шлифовки,  дюритъ, 
сланцы  и  МН0Г1Я  друпя  породы  не  ногутъ.  Отсюда  слфдуетъ  выводъ  весьма 
важный.  Пер10ды  палеолитичеспй  и  неолитичесв1й  могутъ  сосуществовать  для 
сд'Ьланныхъ  изъ  разнаго  матер1ала  разлнчныхъ  изд1л1й;  д^леше  это  получаетъ 
несомп^Ьнное  хронологическое  значете  лишь  применительно  къ  сделанному  изъ 
одного  и  того  же  матер1ала,  но  въ  разное  время  различно  отделанному  виду 
или  роду  оруд1й.  Свойства  породъ,  изъ  которыхъ  могутъ  выделываться  ка- 
менным 0РУД1Я,  сравнительно  со  свойствами  металловъ  разъясняютъ  намъ  не- 
сколько и  другой  вопросъ:  вопросъ  о  „переживай»"  камевныхъ  орудШ.  Коэф* 
фищентъ  твердости  д1орита,  а  темъ  более  кремня,  превосходить  такой  же 
коэффищентъ  меди  и  бронзы.  Коэффищенты  твердости  кварца  и  стали  оди- 
наковы. Отсюда  становится  понятнымъ,  почему  некоторым  изъ  каменныхъ 
издел1й  продолжаютъ  употребляться  наравне  съ  металлмческиии. 

Не  менее  любопытенъ  анализъ  свойствъ  металловъ,  поскольку  инъ 
разъясняется  делеше  древней  культуры  на  века:  бронзовый  и  железный» 
Для  приготовлев1я  бронзы  требуется,  какъ  известно,  предварительное  зна- 
комство съ  медью  и  оловомъ.  И  то,  и  другое  встречаются  въ  чистомъ  виде, 
тогда  какъ  железо  (за  исключешемъ  метеорическаго)  известно  намъ  обыкно* 
венно  лишь  въ  соединенномъ  виде;  наиболее  распространеннымъ  считается 
двусернистое  железо:  Ре8^.  Такинъ  образомъ,  съ  этой  точки  зрешя,  легче 
ознакомиться  съ  составными  частями  того  соединен1я,  которое  мы  называемъ 
бронаой,  чемъ  съ  железомъ.  За  то  медь  обрабатывать  гораздо  труднее  железа, 
медь  плавится  при  температуре  приблизительно  въ  1100^  С,  тогда  какъ 
железо  можно  добывать  изъ  руды  и  въ  нерасплавленномъ  виде  при  температуре 
въ700^  С.  При  этомъ  бронза  требуетъ  знакомства  не  только  съ  медью,  но  и 
съ  оловомъ,  которое  далеко  не  такъ  распространено  на  земномъ  шаре,  какъ 
железо.  Последнее,  наоборотъ,  принадлежитъ  къ  числу  элемевтовъ,  значи- 
тельно распространерныхъ  не  только  въ  массе  земной  коры,  но  и  во  всей 
вселенной.  Его  окислы,  различным  нхъ  соединешяи  его  сернистый  соединения 
находятся  въ  самыхъ  разнообразныхъ  частяхъ  земной  коры.  Все  эти  сообра- 
жешя  въ  связи  съ  целымъ  рядомъ  новейшихъ  археологическихъ  открыпй  и 
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исторшесвихъ  Справокъ,  приводятъ  насъ  къ  ся'Ьдующгаъ  8авлючбн]11нъ  отно- 
сительно п'ер10да  неталлическихъ  изд'Ьлхй.  Въ  дтонъ  першд'Ь  слФдуетъ  разли- 
чать два  нторостепенныхъ  хронологическихъ  нодраздФлеви!:  1)  першдъ  саю- 
стоятельнаго  развипн  отд'Ьльныхъ  соц1а1ьннхъ  группъ,  я  2)  пер10дъ  культурнаго 
взав10Д'6йств1я  отд'Ьльныхъ  групоъ  между  собою.  Въ  течев1е  перваго  взъ  этихъ 
второстепенныхъ  оер1одовъ  далеко  не  всюду  ввблюя^л&гся  естественное  ореемство 
м'Ьднаго  (?),  бронзоваго  н  жел'бзнаго  в^Ьковъ.  Такое  прееяство  возможно  предпо- 
лагать въ  я^стностяхъ,  гд'Ь  б]^ли  яФдныя,  оловянныя  и  жел^зныя  руды,  а  также 
въ  сосЬднихъ  съ  няни  областяхъ  (Индб-Кита'Ь,  Паропаняз^,  страви  Нассагетовъ 
и  Мексике).  Но  танъ,  гд'Ь  не  было  оловянныхъ  рудъ,  какъ,  напряя.,  въ  прародине 
Ар1евъ  (если  только  искать  её  въ  Средней  Аз1я),  въ  БгяпгЬ,  ОЬверной  АяерякФ, 
всл'Ьдъ  за  м'Ьдныяя  изд'6л1яяи  естественно  яогли  бы  сл'Ьдовать  я  жел'1звыя.  Нако- 
нецЪу  въ  такихъ  странахъ,  гд^Ь  не  находятся  ня  я'Ьдныхъ,  ня  оловявныхъ  рудъ, 
какъ  въ  большей  частя  Афрявя,  неудявятельно  констатяровать  одви  жел^знныа 
оруд1я  (наприм.^  у  Нандянго).  дта  естественная  последовательность  могла 
искусственно  осложняться  въ  течен1е  второго  взъ  второстепенныхъ  пер1одовъ — 
пер1ода  вультурнаго  взаямод^Ьйств1'я  между  отд^льнымя  сощальвыяя  группами. 
Иллюстращей  такого  яскусственнаго  осложнешя  можетъ  служить  ясторхя  ме- 
талловъ  въ  Европ^к,  гд'Ь  жел^звый  в^къ  ве  сразу  поа'Ьдовалъ  за  вамевнымъ 
лишь  потому,  что  бронза  или  бронзовыя  нзд^лхя  съ  востока  занесены  были 
на  Бвропейсгай  югъ,  и  отсюда  постепенно  распространялись  на  сЬверъ. 

Если  болФе  внимательный  анализъ  матер1ала,  изъ  котораго  выд^лыва- 
лись  первобытныя  оруд1я,  даетъ  намъ  возможность  установить  бол1е  ращо- 
нальное  д'Ьлев1е  первобытной  культуры  на  першды,  то  я  изученхе  нов1кйшихъ 
археологическяхъ  открыпй,  могильниковъ^  въ  которыхъ  совместно  находились 
предметы  разныхъ  „в^^ковъ**,  привели  къ  тоиу  же  результату.  Въ  силу  зтихъ 
новыхъ  давныхъ  теперь  уже  н'Ьтъ  возможности  говорить  безъ  значительныхъ 
оговорокъ  о  хронологическомъзначен1и  д'Ьлен1й  первобытной  культуры  на  в^ка; 
каменный,  бронзовый  и  железный.  Во-первыхъ,  в'1ка:  каменный,  бронзовый 
и  жел'Ьзный,  если  и  встречаются  последовательно  у  одного  и  того  же  народа, 
то  во  всякоиъ  случае  не  идутъ  безусловно  одинъ  за  другнмъ,  а  такъ  ска* 
зать,  входятъ  другъ  въ  друга.  Первый  еще  длится,  когда  наступаетъ  второй, 
второй  еще  не  кончился,  когда  начинается  третШ.  Да  оно  и  понятно.  Ра8вит1е 
слагается  изъ  звеньевъ,  который  не  лежатъ  рядоиъ  одинъ  за  другимъ,  а  цеп- 
ляются другъ  за  друга.  Во-вторыхъ,  въ  настоящее  время  не  трудро  доказать, 
что  продолжительность  вышеуказанныхъ  пер10довъ  у  различныхъ  народовъ 
разновременна.  Греко-римск1й  М1ръ  (въ  узкомъ  смысле)  зналъ  металлы  уже 
въ  то  время,  когда  окружавш1е  его  варвары  ихъ  еще  не  знали;  такъ,  свайныя 
постройки  приписываются  некоторыми  изследователяни  древнямъ  вельтамъ, 
причеяъ  въ  Бритапи  последше  сохранили  этотъ  обычай  даже  въ  более  позднее 
время;  въ  Скавдннав1и  железо  становится  известнымъ  также  ко  временамъ 
Рождества  Христова.    Наконецъ,   въ-третьихъ,   следуетъ  иметь  въ  виду,  что 
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быстрота  переходов'^  отъ  одного  пер10да  къ  другом;  въ  разныхъ  шЬстностяхъ 
разлинва,  ибо  нер^^дко  совершается  подъ  кудьтурншъ  .вл1ян1енъ  равновремевно 
развивающихся  сооред'Ьдьныхъ  грувпъ.  До  начала  нннФшняго  в^ва  даоландцы 
такъ  же,  какъ  и  вскииосы  употребляли  одни  каиенныя  и  костяныя  оруд1я; 
лишь  благодаря  вл1ятю  еврооейской  культуры  они  сразу  и  сравнительно  весыа 
бистро  ознакоиились  съ  жел^кзвыии  изд^лиши.  Тавииъ  образомъ,  ижЬя  зна- 
чев1е  лишь  относительно  хронологическое,  Д'Ьлен1е  ра8вит1я  человеческой  куль- 
туры на  в1|ка:  каиенный,  бронзовый  и  жел^Ьзный— получить  значеше  куль- 
турное. Инъ  опред'Ьдяется  степень  развипя  челов'Ьчества,  но  не  со  всФхъ 
сторонъ,  а,  главный^  образоиъ,  въ  техническонъ  отношенгя,  ибо  тотъ  или 
другой  характеръ  иатер1ала  и  способа  его  обработки  едва  ли  ножно  считать 
достаточно  полвынъ  показатеяеиъ  всесторонвяго  развитхя  данной  сощальной 
группы. 

Таковы  т^  поправки,  который,  какъ    нн^Ь  кажется,  иожно  внести  съ 
н  точки  зрФшя  соврененвыхъ  археологическихъ  знан1й  въ  старое  Д'Ьлен1е  перво- 
бытной  культуры  на  першды:  каиенный,  бронзовый  и  жел'Ьзный. 


Протоколъ  ХХУШ  Общаго  собран1Я  гг.  членовъ  Историческаго  Общества 
при  Ииператорскомъ  С.-Петербургсконъ  УниверситетЬ  22  якваря  1892  г. 

Подъ  предс^Ьдательствонъ  Н.  И.  Карцева  и  при  секретаре  А.  С.  Лаппо- 
Данилевсконъ,  присутствовали  21  члевъ. 

1.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  прошлаго  Общаго  Собран1я. 

2.  По  предложепю  г.  председателя,  собраше  почтило  нанять  покойнаго 
члена  Общества  Н.  А.  Попова  вставашеиъ. 

3.  Г.  председатель  заявилъ,  что  по  случаю  юбилеевъ  В.  И.  Герье  и 
Н.  М.  Благовещенскаго  конитетоиъ  решено:  В.  И.  Герье  послать  поздрави- 
тельную телеграниу,  а  поздравлеше  Н.  М.  Влаговещенскаго  поручить  П.  И. 
Карцеву. 

4.  Г.  председатель  заявилъ,  что  отъ  Д.  А.  Столыпина  поступилъ  член- 
СК1Й  взносъ  разнеронъ  въ  100  руб.  и  Г.  Е.  Аеанасьевынъ  пожертвованъ 
въ  пользу  Общества  гонораръ  ва  его  статью,  повещенную  въ  журнале  Мини- 
стерства Народваго  Просвещен1Я,  разиероиъ  въ  170  рублей. 

5.  Объявлево  о  вновь  поступнвшихъ  книжныхъ  пожертвовЫяхъ  отъ 
А.  И.  Враудо,  В.  Н.  Сторожева,  В.  В.  Качановскаго,  Н.  И.  Кареева,  Д.  0. 
Насловскаго,  И.  П.  Ардашева,  В.-  К.  Цвскорскаго,  Н.  Полетаева,  Е.  Ф. 
Шиурло  и  А.  П.  Ткачева.  Въ  обненъ  нрисланы  также:  Вопросы  фнлософ1и  и 
пснхолопн.  Труды  общества  археол.,  ист.  и  зтногр.  прн  Каз.  университете, 
издан1я  Московскаго  архива  Министерства  Юстнщи. 

6.  Г.  председатель  заявилъ,  что  проф.  Масарикъ  и  проф.  Кайзль  благода- 
рить общество  за  избрате  ихъ  въ  члены. 
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7.  Г.  рсдавторъ  Историческаго  Обоз1гЬшя  заявидъ,  что  вечаташе  Ш-го 
тона  Истормческаго  Обозр1нш  обошлось  всего  въ  917  руб.  6  воа.  Къ  ое- 
чапшш  1У-го  тока  пристуцлево  будетъ  въ  скоромь  врекени. 

8.  Приступлено  къ  избранш  члена  коптета.  В.  А.  Някотявъ  от- 
казался отъ  кандвдатуры  въ  члены  конитета.  По  баллотировке  оказалось,  что 
Г.  В.  Форстенъ  избранъ  въ  члевы  вонктета  большинствокъ  голосовъ  (15-т1 
протнвъ  5«ти). 

9.  Прнстуолено  къ  избран1ю  вандидатовъ,  предложенвыхъ  въ   прошлое 
!рате.  ВсЬ  оказались  избранныкн  едивогласво. 

10.  Предлоякевы  вандвдатани  въ  члены  общества:  И.  В.  Б^логоспцви 
Д.  Сененовъ. 

11.  В.  Б.  Каттерфельдъ  прочелъ  рефератъ:  ,|Дворш1ск1е  иавазы  въ 
1789  году  и  ихъ  роль  во  французской  исторической  литератур!^'' (Св.  прнлЛ). 
По  прочтен1и  реферата  Н.  И.  Кар^евъ  сд^ладъ  н']Ьсколько  завЪчан1й  о  прн- 
чинахъ  сходства  статей  разныхъ  <»1Ыег8. 

12.  Г.  В.  Форстенъ  сд^лаль  сообщен1е  о  кнвг^  ВопвдогГа:  »Куеп 
осЬ  Куепзкапв*.  С.  Л.  Степановъ  сд'Ьлалъ  сообщев]е  о  книг!  Ец81е1  с1е 
Сои1ап8в8:  яКоиуеЦез  гесЬегсЬез  виг  ^ие1^ие8  ргоЫетев  с1'Ы8к01ге*. 


и  Д. 


ПРИЛОЖЕНХЕ  I. 


Дворянскге  наказы  1789  г.  и  ихъ  роль  во  французской  исторической 

литературп». 

(Изложен1е  реферата  В.  Б.  Баттерфельда). 

Следуя  традвц10внынъ  форванъ,  првнятывъ  со  вренени  Ген.  Штатовъ 
1560  г.,  нраввтельство  Людоввка  XVI  въ  новентъ  созыва  вародвыхъ  вред* 
ставителей  1789  г.  нашло  нужвывъ  потребовать  отъ  общества,  чтобы  оно 
изложило  свои  желашя  и  нужды  въ  челобвтныхъ  и  представило  восгЬдв1я 
еву  на  разсвотр'бше.  Бакъ  нв  страннывъ  должно  казаться  подобное  рабское 
сл'Ьдован1е  традвщи,  т'Ьвъ  бол^ке,  что  саво  нраввтельство,  хотя  ово  в  вало 
способно  было  вникнуть  въ  сныслъ  совершаювщхся  собыпй,  все  же  не  вогло 
не  чувствовать,  что  предстояпцй  созывъ  Ген.  Штатовъ  званевуетъ  собо» 
полный  разрывъ  съ  его  прежней  политикою  и  переходъ  къ  совершенно  новову 
существован1ю,  —  однако  этону  иненно  сл^довашю  всконнынъ  форванъ^ 
принятыиъ  при  созыве  Ген.  Штатовъ,  вы  обязаны  любопытнишинъ  в  важ- 
нМшввъ  всточннковъ  ДЛЯВСТ0Р1ВВ  оц'Ьнквфранцузскаго  общества  при  встуа- 
лен1и  его  въ  новую  зру  полнтическаго  существован1я.  Наказы  1789  г. — гро- 
вадный  фотографвчесшй  аппаратъ,  въ  которовъ  сохранвлся  ув'Ьков^кчевввп 
духовный  обликъ  французской  нащи  наканун]^  переворота»  отд'Ьляющаго  ста- 
рую феодальную  Фравщю  отъ    нынешней  новой.    О  значенш  ваказовъ  вакъ 
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■сторяческаго  источника  распространяться  нФтъ  надобности.  Оно  доказывается 
уже  Т'Ьнъ  интересонъ,  какой  былъ  ииъ  возбужденъ  въ  саныА  ноиентъ  ихъ 
вояиден1я.  На  первыхъ  же  порахъ  быю  сделано  нФсвольвопопытовь  подвести  янъ 
нтогЪу  обобщить  ихъ  оодержаше,  результатоиъ  чего  явилось  и^Ьскодько  гёяишёв, 
каковы:  Прюдона,  Дюпонъ-де-Ненура  и  др.,  относяпцеся  еще  къ  1789  году. 
Но  9ТИ  обобщев1я,  въ  виду  бв1шностн  своей,  не  ногди  не  носить  случайнаго 
и  въ  тому  же  тенденщовнаго  характера,  такъ  какъ  составлялись  аА  Ьос, 
для  того,  чтобы  оправдать  революшю,  показать,  что  все,  ею  предпринятое, 
истекало  непосредственно  нзъ  нащональной  волн,  запечатленной  въ  наказахъ. 
Но  вотъ  прошелъ  первый  пылъ  револкпцн,  наказы  начали  утрачивать  свой 
живой,  практически  интересъ  и  скоро  были  совс^нъ  забыты.  Прюдояово  резюме' 
да  еще  тенденщозное  изложев1е  содержанхя  наказовъ  у  Бюшэ  и  Ру  въ  1  тои-Ь 
ихъ  «Н181ю1ге  раг1втеп1а1ге  йе  1а  Вёу.  &.*,  вышедшенъ  въ  1834  г., — 
вотъ  тотъ  мутный  источникъу  изъ  котораго  въ  течете  первой  половины  на- 
шего стол1т1я  черпали  свои  св^д^шя  историки  этой  эпохи.  Новый  толчекъ  къ 
изучетю  наказовъ  былъ  сообщенъ  Токвилеиъ,  который  въ  приложеши  къ 
своей  нстори  „Стараго  порядка  и  револющи**  далъ  впервые  безпристрастный 
анализъ  занимающихъ  васъ  зд-Ьсь  дворянсвнхъ  наказовъ.  Въ  этомъ  анализе 
знаменитый  историкъ  врншелъ,  повидииому,  неожиданно  для  себя  самого,  кь 
чрезвычайно  благопр]ятнымъ  по  отношешюкъ  французскому  дворянству  выво- 
дамъ:  онъ  открылъ  въ  неиъ  „духъ  и  велив1я  достоинства  аристоврали,  и  что 
революц1я,  уничтоашвъ  дворянство,  т'кмъ  самымъ  отняла  у  нацш  необходи- 
иую  часть  ея  существа  м  нанесла  свобод!  рану  неизлечимую*;  внащя  будетъ 
вечно  сожалеть,  что,  вместо  подчинетя  этого  дворянства  власти  законовъ, 
его  уничтожили  и  вырвали  съ  корненъ* — воть  подлинный  выражен1я  Ток- 
внля,  въ  которыхъ  онъ  даетъ  волю  своему  неснмпатическону  отношешю  къ 
револющи.  Такъ  какъ  дАнализъ**  Токвмля  остался,  во  французской  исторш'рафш 
и  по  настоящее  время  едва  ли  не  единственной  попыткою  научной  оценки  нака- 
зовъ 1789  г.  и  такъ  какъ  выводы,  въ  которымъ  пришелъ  его  авторъ,  пр1обрели 
право  гражданства  во  французской  исторической  литературе,  а  потону  не  могли  не 
оказывать  могущественнаго  вл]яшя  на  дальнейшее  развитхе  истор10граф1и  по  ре- 
В0ЛЮЦ10НН0Й  эпохе — ^какъ  это  м  видно,  напр.,  въ  сочинени  Тэна  „Ьа  ВёУоЫ- 
иоп',  авторъ  котораго,  произвося  свой  безапеллящонный  приговоръ  вадъ 
револющей,  ссылается,  иежду  прочимъ,  и  на  Токвнлевсв1е  выводы,  то  наиъ 
необходимо  съ  особеннынъ  внимашемъ  остановиться  на  положбН1яхъ  зваиени- 
таго  историка.  Действительно  ли  надо  признать  выводы  Токвиля  последнинъ 
словомъ  науки?  Прежде  всего,  намъ  кажется,  автору  „Стараго  порядка  и 
революши'  иожно  сделать  уоревъ  въ  слишконъ  доверчивоиъ  н  недостаточно 
критическоиъ  отношеши  къ  разбираеиымъ  инънаказанъ.  Правда- ли,  какъ  онъ 
говорить,  что  последн1е  представляютъ  собою  «результатъ  продолжвтельныхъ 
дебатовъ  со  сторовы  заинтересованныхъ  въ  ихъ  составлен1и  лицъ  и  зрелаго 
обсуа1;дешя  ]>едакторовъ"?  Ведь  еще  не  такъ  давно  французская  историческая 
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итература,  не  колеблясь,  признавала  сельсв1е  наказы  за  выражен1е  нспнныхъ 
желан1й  и  взглядовъ    крестьянскаго   сословхя,  да  еще  и  но  настоящее  время 
даже  т^ккой  серьезный  писатель,   какъ   Шерестъ,  очень  склоиенъ  отстаивать 
подобное  положен1е.  Едва  ли  ны  ошибеися,  если  скаженъ,  ято  нашей  русской 
исторической  наук*!  нринадлежитъ  заслуга,  что  она  первая  указала  на  недо^ 
статокъ  критическаго  отношешя   къ    упоняяутыиъ  наказаиъ  и  первая  пред- 
ставила научный  ихъ  анализъ.  Спрашивается,  не  тоже  ли  повторится  теперь 
съ  дворявскнни  наказаииР  Ии^Ьеяъ  ли  ны  право  признавать  ихъ  за  точное  вы- 
ражен1е  нн'ЬнШ  этого  сослов1я?  Посиотринъ,  прежде  всего,  какъ  составлялись 
наказы.  Согласно  королевскому  регламенту  для  производства  выборовъ  иъ  Ген- 
Штаты,  дворянство  каждаго  главнаго  судебнаго  округа — е^пА  ЬаШаде  или 
фгап(1е  зёпёсЬаазвёе — должно  было,  собравшись  въ  главномъ  город']^  своего 
округа,  выбрать  изъ  своей  среды  кояииссш  для  редавтировашя  наказа;  каж- 
доиу  члену  собран1я  предоставлялось  право  передавать  коммиссш  для  ея  ру- 
ководствован1я  иеиуары,  записки,  образцы  наказовъ  и  прочШ  иатер1алъ,  годный 
для  составлен1я  наказа.   Выработанный  коииисс1ею  наказъ  поступалъ  на  об- 
суждеше  собрашя,  приченъ   каждоиу  предоставлялось  право,  въ  случа^к  не- 
согласия  съ  той  или    другой   статьею  редакцш,  —  принятой  большинствоиъ, 
требовать  занесешя  своего  ин^Ьн1я  отдельно  въ  протоколъ.  ЗагЬчательно,  что 
при  всенъ  тоиъ  редакщя  наказовъ  не  носить  на  себ^  никакихъ  сл^довъ  ак- 
тивнаго  участ1я,  принятаго  въ   ихъ   составлеши  собран1еиъ  избирателей.  Ни 
иал^Ьйшаго  разноглас1я  не  обнаруживается  по  отношенио  къ  вопросаиъ  перво- 
степенной ваяшости,  отъ  разр^шешя  которыхъ  въ  тоиъ  или  другомъ  смысл^к 
завис^^а  вся  будущность  наши;    за  то   таиъ   же    въ  наказахъ  мы  вайдемъ 
сл'Ьды  несоин^кннаго  неудовольств1я,  которое   возбуждали   01Д'Ьльныя  статьи, 
затрогивавш1я  личные  интересы   того  или  другого  члена  собрания:  такъ,  въ 
одноиъ  изъ  наказовъ  ннопе  члены  собрата   не  хотятъ    военныхъ  рефорнъ, 
проектированвыхъ   составителями    редакщи   и    им'Ьвшихъ  въ  виду  улучшить 
положеше  нижнихъ  чиновъ  на  счетъ  высшнхъ;  въ  другомъ— члены  судебной 
корпорац1и  выражаютъ  неудовольств1е  по   поводу   нам^решя  ограничить  ра»- 
м-Ёры  судебныхъ  округовъ,  съ  ц^лью  сд'Ьлать  судъ  бол^е  доступнымъ  и  т.  п. 
Какниъ  диссонансоиъ  звучать  подобный    себялюбивый  притязан1я  рядоиъ  съ 
гроикиии  и  напыщенными   разглагольствованхями    о  свободЬ,  о  естественннхъ 
правахъ,  о  возрождети   челов^Ьчества?    Неужели  гЬ   и  друг1Я  мысли  могут^ 
уживаться  при  вориальныхъ  услов1Яхъ  въ  одвой  и  той  же  головок?  Или  зд1;сь 
надо  предполагать  какое-нибудь  насилхе?  Можно  ли  обпцй  тонъ  наказовъ,  отъ 
инопе    изъ    которыхъ    проникнуты   революцшнымъ   радикализмомъ,    отно- 
сить на  счетъ  всего  собрашя  или  зд'Ьсь   надо   внд'Ьть   дФло  рувъ  известной 
только  части  дворянства,    которой,   благодаря  ея  философскрму  образованш, 
въ  эпоху  составлешя  наказовъ  удалось   разыграть  крупную  роль  и  захватить 
это  д^^о  въ  свои  руки?  Не  сл^Ьдуетъ  забывать  также  и  иинутнаго  настроешя 
участвовавшнхъ  въ   собран1и  лицъ,  особенно   тЬхъ,  которниъ  принадлежала 
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редакщя  наказовъ:  въ  начал^Ь  1789  г.,  въ  эпоху,  когда  составлялись  наказы, 
общество  находилось  въ   необыкновенно   вовбужденнонъ  состоян1и:  при  всеоб- 
щенъ  подъеме  духа,  вовюжно  было,  что  въ  накавы  попадало  не  мало  таквхъ 
вещей)  которыя  съ  нстинныии  взгляданя  и  желашяни  огрояваго  большинства 
дворянъ  тЛял  весьма  мало  общаго;  за  то  цЪлыяк^Ьста,  не  говоря  уже  объот- 
д^льныхъ  выражен1яхЪ|Въ  навазахъ  неореи'Ьнно  выписаны  нряио  изъ  брошюрнбй 
литературы  и  въ  частности  изъ  тФхъ  прииФрныхъ  саЫег8,  которыхъ  во  2-й 
половине  1788  и  начале  слФдующаго  года' вышло  несчетное  количество:  не- 
дароиъ  иожво  указать  не  нен^е  50  1']^стъ  въ  различныхъ  наказахъ,  которыя 
повторяются  слово  въ  слово;  есть  прин']Ьры,  что  2  наказа  представляютъ  почти 
дословное  вовторешо  одинъ  другого.   Если  посл^к  всего  сказаннаго  есть  хоть 
некоторое  основаше  усомниться  въ  исходной  точк^  Токвиля,  по  которой  на- 
казы представляютъ  собою  точное   выражев1е   шя^ягй  и  желан1й  дворянства 
ваканун!  револющи,  то  особенное  значеше  долженъ  прюбр'Ьсть  вопросъ,  иожно 
ли  на  французское  дворянство  1789  г.  смотреть  какъ  на  единую,  коипакт- 
ную  яассу,  какъ  это  д'Ьлаетъ  Токвиль,  или  внутри  его  надо  различать  н^^- 
сколько  группъ,  различныхъ  между  собою  и  по  сощальнояу  своеиу  положешю, 
и  по  политической  роли,  выпадавшей    ииъ    ва  долю  въ  старой  французской 
нонарх1и,  и  наконецъ  по  саиынъ  своимъ   уб'ЬяБден1ямъ?  Выяснеше  этого  воп- 
роса стоить  въ  непосредственной  связи  съ  научной   оц^квкой    наказовъ  какъ 
историческаго  источника  и  даетъ  нанъ  въ  то  же  время  ключъ  къ  уразун'1в1ю 
дальн1йшаго  поведеи1я   дворянства  въ    эпоху   револющи,  поведен1я,  которое 
находится,  повидимону,  въ  р'Ьшительноиъ  противор^Ьч1и  какъ  съ  духонъ,  такъ 
м  съ  содержав1енъ  его  же  собственныхъ  наказовъ.  Достаточно  одного  взгляда, 
брошеннаго  въ  наказы,  чтобы  уб']^диться  въ  тоиъ,  что  французское  дворянство 
наканун'1  револющи  уже   давно   перестало   составлять  единую  и  коипактиую 
массу.  Во-первыхъ,  какъ  совершенно  особую  группу  нзъ  него,  надо  выд^Ьлить 
придворное  дворянство,  составлявшее  привилегированный  классъ  внутри  этого 
СОСЛ0В1Я  и  потому  вызывавшее  къ  себ^Ь  нескрываемую  вражду  и  зависть  всего 
остального  сослов1я.   Въ   л!кЛ  составлешя    наказовъ   эта  часть  дворянства, 
какъ  вслФдствхе  своей  сравнительной  малочисленности,  такъ  и  въ  виду  ведру- 
желюбнаго  къ  ней  отношен1Я  остального    сослов1я>    не  иогла  играть  большой 
роли,  за  то  поздн!(е,  поел!  первыхъ  разочарован^  дворянства  въ  револющи» 
эта  группа  должна  была  мало-по-малу  сд'Ьлаться  господиномъ  положен1я,  такъ 
какъ  ей  принадлежало  гроиадное  преимущество, — она  съум'кла  остаться  не- 
тронутой духомъ  времени,  идеи  в^Ька  остались    ей   совершенно  чуасдыии.  Въ 
самомъ  Д'Ьл'Ь,  прочтите  протоколы  засЬдашй  нотаблей  1786  и  1878  гг.  или, 
еще  лучше,  изв'Ьстное  письмо  привцевъ  конца  1788  г.,  гд'Ь  они  протестуютъ 
противъ  нам'1решя  короля  дать  третьему  сослов1Ю  двойное  представительство 
на  Ген.  Штатахъ.  Написанное  въ  конц-Ъ  ХУ1П  в^ка,    въ  эпоху,  когда,  если 
верить  увлекающимся  историкамъ,  самое  сельское  населеше  научилось  говорить 
языкомъ  Монтескье  и  Руссо,  оно  носитъ  на  себ4  несомн'Ьнную  печать  Х1У  в., 
ноторич.  ововръшв,  т.  гг.  2 
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и  9Т0  въ  ТО  самое  время^  когда  наказы  остального  дворянства  бредятъ  ле- 
отъенлеными  правами  челов'Ькау  возрожден1енъ  нащи,  реводюш'ею.  Давъ  вреня 
утихнуть  первому  пылу  револющоннной  горячки,  охватившей,  казалось,  всю 
нащю,  эта  часть  дворянства  выжидаетъ  ноиевтъ,  когда  революцгя  усп^Ьетъ 
отрезвить  общество,  чтобы  стать  во  глав'Ь  дворянства,  увлечь  его  за  собою 
и  заставить  его  разъ  навсегда  проститься  съ  своими  прежними  иллюз1ямв, 
порвать  съ  идеями  в'Ька  и  торжественно  сжечь  за  собою  корабли.  Достигнуть 
этого  результата  было  т'Ьмъ  легче,  что  саио  провинщальное  дворянство  не 
представляло  съ  своей  стороны  какой-либо  единой  массы:  оно  распадалось — 
и  это  очень  легко  просл'!^дить  въ  наказахъ — на  дв^^  довольно  р^Ьзко  ограни- 
ченный группы,— 'СЪ  одной  стороны  стояло  городское  дворянство,  съ  каждымъ 
днемъ  все  возраставшее  въ  чяслЪ,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  пустовали  деревни  и 
замки  покида!][ись  своими  влад'Ьльцами,  а  въ  то-же  вреия,  благодаря  продаж- 
ности должности,  изъ  воторыхъ  очень  инопя  давали  дворянское  зваше,  въ 
него  вступали  все  новые  члены  изъ  городской  буржуаз1И.  Эта  часть  дворянства 
выдавалась  и  своею  матер1альною  обезпеченностью—недаромъ  большая  его  часть 
еще  недавно  были  богатыми  буржуа — и,  главное,  своею  начитанностью,  своимъ 
знакоиствомъ  съ  идеями  в^ка.  Врядъ  ли  мы  ошибемся,  если  скажемъ,  что 
именно  этой  части  дворянства  принадлежала  главная  роль  въ  составлеши  на* 
казовъ,  что  ей  и  ея  философской  эрудищи  обязаны  наказы  своимъ  догмати- 
ческимъ  характеромъ.  И  по  матерхальному  своему  положешю,  и  по  знакомству 
съ  идеями  в^^ка  городскому  дворянству  въ  значительной  степени  уступала  та 
мен'Ье  вл]ятельная  группа  дворянъ>  которая,  по  захудалости  своей>  не  им^Ьла 
возможности  покинуть  деревню.  Незадолго  до  револющи  физ10кратичесв1я  идем 
проникли  въ  эту  группу  дворянства  и  вызвали  въ  ней  сильное  ожнвлен]е: 
недавно  еще  съ  завистью  смотр'Ёвшее  на  своихъ  бол'Ёе  счастливыхъ  собрат1й, 
им'Ёвшихъ  возможность  пользоваться  всЬми  удобствами  городской  жизни  и  про- 
жигать зд^сь  свое  состоян1е,  сельское  дворянство  почувствовало  вдругъ  сильный 
иодъемъ  духа.  Считая  себя  за  представителя  земли,  оно  было  вполв'Ь  уве- 
рено, что  оно  вм^^ст'Ь  съ  крестьянствомъ  одно  только  приноситъ  пользу  госу- 
дарству, что  оно  одно  только  компетентно  судить  о  нуждагь  земли  и  объ 
интересахъ  сельскаго  населен1я.  Выросши  въ  своихъ  собственныхъ  глазахъна 
ц'Ёлую  голову,  оно  почувствовало  потребность  проявить  себя,  дать  почувство- 
вать свою  нравственную  мощь — и  вотъ,  въ  это  самое  время  правительство 
обращается  къ  сослов1ямъ  съ  предложешемъ  изложить  свои  нужды  и  желашя. 
Понятно,  что  сельское  дворянство,  считавшее  себя  обиженнымъ,  несправедливо 
затертымъ,  отодвинутымъ  на  задн1й  планъ,  не  хот'Ьло  опустить  такого  благо- 
пр1ятнаго  случая.  Но  такъ  какъ,  по  философской  своей  эрудищи,  оно  оста- 
валось  далеко  позади  городского  дворянства,  то  по-невол'Ь  должно  было  пре 
доставить  посл'Ьднему  главную  роль  въ  редактирован1и  наказовъ.  Среди  этоп 
городского  дворянства  было  не  мало  идеологовъ,  которымъ  было  нипочемт 
смастерить  при  помощи  2 — 3  случайвыхъ  брошюръ  какой-угодно  револющонвы! 
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навазъ:  1вогообФ1цающ1я  фразы  о  возстановленхи  попранвыхъ  правъ  нащи, 
хотя  I  должны  были  казаться  большинству  собрашя  немного  туманныии,  не- 
много непонятныии,  не  могли  однако  не  ласкать  слуха,  т'Ьиъ  бол'Ье,  что  боль- 
шинство въ  простоте  своей  не  сомневались,  что  подъ  попранными  правами' 
нащи  подразумеваются  именно  ихъ  права,  и  что  Ген.  Штаты  первымъ  дф- 
ломъ  займутся  вовстановлен1емъ  дворянства  во  всЪхъ  его  правахъ,  мало  по 
налу  отнятыхъ  у  него  и  присвоенныхъ  себе  государственною  властью.  Оттого 
то  среди  идеологическихъ  мечтан1й  на  тему  о  возстановлеиш  нащи,  дворян- 
ство, вообще  говоря,  не  только  не  думаетъ  жертвовать  своими  насущными 
интересаии,  но  сплошь  и  подрядъ  требуетъ  себе  новыхъ  привилег1й^  новыхъ 
подачекъ.  Чемъ  заметнее  въ  наказе  бьетъ  оптимистическая  жилка,  чемъ 
больше  въ  немъ  мдеолопи,  темъ  меньше  места  отводятся  въ  немъ  сословнымъ 
притя8ан1янъ  и,  наоборотъ,  по  иере  того,  вакъ  разсееваются  иллюз1И,  свя- 
занный съ  созывомъ  Ген.  Штатовъ^  и  исчезаетъ  обаян1е,  производимое  на  со- 
брав1е  революц1оныии  идеями,  сословные  интересы  выступаютъ  на  первый 
планъ.  Понятно,  после  этого,  что  когда,  подъ  вл1ян1емъ  быстро  чередовавшихся 
собыпй,  дворянство  начало  разочаровываться  въ  революц1и,  увидевъ,  что 
последняя  приведетъ  его  не  къ  возстановленхю  его  правъ,  а  къ  ихъ  полному 
уничтожен1ю,  когда,  отрезвленное  револющею,  оно  убедилось,  что  все  его 
мечтав1я  о  какомъ  то  метафизическонъ  счаспи  не  более  какъ  бредни,  ему 
уже  немногаго  стоило  стряхнуть  съ  себя  обаянхе  революц10нныхъ  идей,  кото- 
рому оно  на-время  поддалось,  и  открыто  выступить  въ  защиту  свонхъ  сослов- 
ныхъ  интересовъ.  Такой,  только  на  первый  взглядъ  неожиданный,  поворотъ 
фронта  былъ  со  стороны  дворянства  темъ  естественнее,  что  въ  лице  прид- 
ворнаго  дворянства,  ни  одной  минуты  не  позволившаго  себе  увлекаться  ил- 
ЛЮ31ЯМИ,  оно  нашло  себе  точку  опоры,  пр1обрело  достойныхъ  руководителей, 
готовыхъ  простить  блудному  сыну  его  минутное  ослеплен1е  и  снова  вернуть 
на  путь  истины.  Вотъ  где  надо  искать  ключъ  къ  пониианш  дальнейшаго  поведев1я 
дворянства  во  время  револющи  вплоть  до  того  момента,  когда  оно  решилось 
вступить  въ  ряды  змигращи,  чтобы  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  добывать  себе 
отцовское  наслед1е  (известно,  что  точка  зрен1Я,  по  которой  французсюе  дво- 
ряне считались  прямыми  потомками  франкскихъ  завоевателей,  была  общерас- 
пространена  въ  ХУШ  в.,  —  вспоиннмъ  хотя  бы  сочинен1е  Булленввлье). 
Вотъ  это  то  и  прогляделъ  авторъ  „Стараго  порядка  и  револющи"  и  дейст- 
вительно, надо  согласиться,  что  всяюй,  кто  ожидалъ  бы  найти  въ  дворяп- 
сквхъ  наказахъ  исключительно  защиту  сословныхъ  интересовъ,  не  могъ,  при 
чтенш  этихъ  наказовъ,  не  поддаться  своеобразному  обаянш,  производимому 
на  него  ихъ  идеалистическимъ  полетомъ  мыслей,  ихъ  повндииому  искреннимъ 
оптимизмомъ.  Но  отдайтесь  первому  впечатлен1ю — и  вы  не  только  не  возста- 
новите  на  основанш  вашего  знакомства  съ  наказами  духовнаго  облика  дво- 
рянства въ  его  настоящемъ,  не  искаженномъ  въ  преломляющей  среде  идей 
времени  и  минутваго  настроев1Я,  и  пр.,  и  пр.  виде,  вы  не  съумеете  объяснить, 
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какшгь  образоиъ  это  дворянство,    до    1789  г.  бывшее,  повидиюну^  сашмъ 
либеральны»  въ  Ввроп'Ь,  черезъ  н^Ьскольво  л'Ьтъ,  чтобы  не  сказать  нФсяцевъ, 
обратилось  въ  самаго  яраго  противника  револющи;  вы  должны  будете,  виФстЪ 
еь  Товвилеиъ,  свалить  всю   отв1^тственность   за   это   на  револющю,  искать 
объяснешя  этой  переи-Ьны  не  во    внутр^енихъ  ютивахъ,  не  въ  уб^Ьцдешяхъ 
саиого  дворянства,  а  извн^^,  въ  наснлш,  допущенношъ  но  отношешю  въ  дво- 
рянству револющею,  кавъ  зто  и  д^^лаетъ  изв^Ьстная  часть  французской  исто- 
р10граф1и  съ  Тзноиъ  во  глав'Ь,  если  только  тенденщозный  панфлетъ  носл^дняго 
на  революцш  заслуживаетъ  назвашя  строгаго  историческаго  изсл^^дован1я.  Что  ка- 
сается автора  „Стараго  порядка  и  револющи'',  то  въ  онравдаше  его  слАдуеП 
закатить,  что  наблюден1Яу  который  онъ  усп^лъ  сд'Ьлать  надъ  наказаин,  были 
ннъ  высказаны  только  ииноходонъ,  на  что  указываетъ  и  саное  иФсто,  кото- 
рое ,,анализъ"  занинаетъ  въ  его  книг1:  иы  найдеиъ  его  не  въ  саюиъ  текст^Ь, 
и  иежду  прибавлен1яии,  гд*!  еиу   отведено    14   страничекъ  очень  скроинаго 
форната;  крои'Ь  того  нашеиу  историку    были   изв'Ьстны,  очевидно,  далеко  не 
всЬ  наказы,  судя^  по  крайней  и'Ьр'Ь,    по    т^нъ    неточностяиъ,  который  бро- 
саются въ  глаза  при  чтен1и  анализа.  Во  всяконъ  случа-Ь  за  работою  Токвиля 
нельзя  не  признать  одного  достоинства— отсутств1я  тенденщи,  безпристрастнаго 
отношен1я  къ  д^клу.  Этого  достоинства  ны  не  найдеиъ  въ  посл'Ьдующихъ  со- 
чинен1яхъ,  посвященныхъ  тону  же  вопросу;  я  инФю  здФсь  въ  виду  сочинепе 
Шассена  „Ье  ^ёпге  Ае  1а    Еёуо1и(;10п*    и  вышедшее  венного  позднее  соч. 
Понсена  „Без  саЫегз  <1е  89**,  появивппяся   оба  въ  середин^Ь  60-хъ  годовъ, 
въ  такое  вреня,  когда    снова  стала   пробуждаться  во  Франщи  политическаи 
нысль  и  когда  общество,   тяготясь   Наполеоновской  диктатурою,  снова  обра- 
тилось къ  изучетю  судебъ  первой  револющи.  Но  при  борьб^Ь  различныгь  тен- 
денщй,  либеральной  и  радикальной,  желавшей  каждая  для  своихъ  цЪлей  вос- 
пользоваться  иатер1алонъ,    доставляеныиъ   истор1ей,   о   научной  разработке 
револющонной  эпохи  не  иогло  быть  и  р-Ьчи.  Представитель  радикализна  Шас- 
сенъ,  прининаясь  за   изучен1е   ваказовъ    1789    г.,    задавался  определенной 
целью,— доказать,  что  револющя  „вся  нанечена,  определена  и  уполноночена 
въ  наказахъ'^,  и  тенъ  освободить   ее  отъ   всявихъ  нарекан1й.  Сочинен1е  его 
читается  съ  большииъ  интересоиъ,  но  значенхе    оно    инеетъ    исключительно 
какъ  произведенхе  публицистики,  на  научный  же  характеръ  претендовать  ни 
въ  какоиъ  случае  не  ножетъ,   да,   кажется,   и  не  хочетъ.  Къ  тоиу  же  оно 
не  окончено:  вышло  всего  2  тона,  не  составляющхе,  повидииону,  и  половины 
всего  задунаннаго  труда.  Авторъ  другого  сочиненхя,  представитель  либераль- 
ной тенденщи  Понсенъ  задался  целью  доказать,  въ  противоположность  своему 
политическону  противнику,  что  составители  наказовъ  1789  г.  вообще  не  хо- 
тели и  не  предвидели  той  револющи,  которая  нанихъ  обрушилась.  „Любовь 
къ  свободе,  говорить  онъ,  установден1е   ея  царства  на  зоиле  посредствошъ 
господства  законовъ,  возрояБден1е,  не  разрушен1е    древняго  французскаго  го- 
сударственнаго    строя— вотъ   истинный   сиыслъ   наказовъ''.    Соответственно 
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9тому  н  самое  сочиненхе  Повсева  носитъ  характерное  навванхе  «Ьев  саЫегв 
<1е  89  ои  1е8  уга18  рппсхрез  ИЬёгаих'.  Относясь  къ  революц1и  отрица- 
тельно^ Понсенъ  додженъ  былъ  питать  сочувств1е  къ  дворянству  н,  д-Ьйстви- 
тельно,  онъ  не  только  съ  особенною  охотою  цитируетъ  дворянсше  наказы, 
находя  въ  нихъ  всего  сильнее  выраженною  любовь  къ  свободе,  но  въ  то  же 
время  старается,  по  возможности,  сгладить  ра8ляч1я  между  сословаами,  осла- 
бить значен1е  т'Ёхъ  вопросовъ,  которые  нхъ  разд^кляли,  чтобы  подогнать  факты 
подъ  то  положен1е,  въ  которомъ  онъ  хочетънасъ  убедить.  Такинъ  образомъ 
и  здФсь  вопросъ  былъ  поставленъ  на  чисто  публицистическую  почву.  Исто- 
рикъ,  желающ1й  воспользоваться  наказами  1789  года,  какъ  историческимъ 
источннконъ  для  воспронзведен1я  духовнаго  облика  французскаго  общества 
накануне  революц1м,  желаюпцй  найти  въ  наказахъ  ключъ  къ  уразум-Ьтю  со- 
быт1й,  характеризующихъ  револющю,  не  найдетъ  почти  ничего  у  упомянутыхъ 
двухъ  авторовъ.  Между  т1мъ  вскор^Ь  посд^  появлен1я  въ  печати  этихъ  двухъ 
произведешй,  былъ  сд^ланъ  важный  шагъ:  съ  1867  года  начало  выходить 
предпринятое  по  поручен1ю  французскаго  [правительства  Мавидалемъ  и  Лора- 
оомъ  издаше  Парлаиентскнхъ  архивовъ,  первая  серхя  которыхъ,  состоящая 
взъ  7  томовъ  (6  томовъ  текста  и  1  тоиъ,  содержащМ  подробный  къ  нимъ 
указатель),  заключаетъ  въ  себ*!  значительное  количество  составленныхъ  въ 
1879  году  наказовъ:  если  говорить  только  о  наказахъ  пртввлегированныхъ 
С0СЛ0В1Й,  включая  сюда  и  городскую  буржуаз1ю,  то  напечатаннаго  въ  сборник^Б 
матерхала  окажется  даже  слишкомъ  достаточно,  чтобы  на  его  основан1И  со- 
ставить себ-Ь  поняпе  о  состоян1и  уновъ  накануне  революцш.  Характерно, 
однако,  что  первое  время  этотъ  сборникъ  не  обратилъ  на  себя  никакого 
внииашя-  Онъ  остался  неизв'Ьстнынъ  и  Тзну,  въ  нноготомномъ  сочинеши  ко- 
тораго  по  злох!  революц1И  н'Ьтъ  ни  слова  о  наказахъ  1789  г.:  изв^Ьстно,  что 
между  первыиъ  томомъ  этого  сочинен1я,  содержащимъ  изображеше  французскаго 
общества  до  револющи,  и  сл'Ьдующимъ  томомъ  9Вёуо1ииоп",  начинающимся 
съ  описан1я  безпорядковъ,  предшествовавшихъ  взяпю  Бастил1я,  такъ^назыв. 
,,апагсЬ[!е  вропипёе",  находится  проб^лъ,  обнимаюпцй  время,  предшество- 
вавшее непосредственно  созыву  Ген.  Штатовъ,  самый  созывъ,  составлеше  на- 
казовъ и  первоначальную  деятельность  Ген.  Штатовъ  и  Нащональнаго  Соб- 
ран1я.  Въ  заключеше  нельзя  не  упомянуть  о  сочнненш,  которое  хотя  и  не 
разр'Ьшаетъ,  но  въ  звачнтельной  степени  подготовляетъ  работу  научнаго 
изсл1дован]я  наказовъ:  я  им'бю  въ  виду  вышедшее  въ  1884  г.  сочинев1е 
Шереста  «Ьа  сЬй1;е  с1е  Гапсхеп  т€^те^^  содержащее  очень  основательное 
м  вм'ЬстЬ  интересное  изложеше  событхй  1788 — 9  гг.  Во  2-мъ  том'Ь  зтого 
обширнаго  труда  есть  2  главы,  посвященныя  оц'Ьнк'к  [наказовъ  1789  года. 
Это,  посл^Ь  Токвиля,  вторая  попытка  воспользоваться  богатымъ  содержав1емъ 
наказовъ  въ  качеств*!  историческаго  источника  по  эпох^Ь,  предшествующей 
револющи.  Хотя  на  этотъ  разъ  попытка  вышла  гораздо  удачн^Ье  прежней, 
но  все-таки  это   только   попытка:   ц-бльнаго  изслФдовашя   какъ  о  наказахъ 
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вообще,  такъ  и  о  дворявски!Ъ  наказахъ  въ  частности,  до  снхъ  поръ  не  было 
и  в'Ьтъ  во  французской  истор10граф1и. 


Протоколъ  XXIX  Общаго  собран1я  гг.  членовъ  Историчесмаго  Общества 
при  Ииператорскоиъ  С.-Петербургскоиъ  университетк  18  марта  1892  г. 

Подъ  предсЁдательствомъ  Н.  И.  Кар'Ьева  и  при  секретар^Ь  А.  С.  Лапоо- 
Данилевскомъ,  присутствовало  20  членовъ. 

1.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  прошлаго  Общаго  собран1я. 

2.  По  предложев1ю  г.  предс^Ьдателя  Собрате  почтило  память  повойньиъ 
членовъ  Общества:  Г.  А.  Клейбера  и  М.  И.  Сеневскаго  вставан1е1ъ. 

3.  Г.  председатель  заявнлъ  о  томъ,  что  В.  И.  Герье  и  Н.  М.  Благо- 
В'1щенск1й  благодарятъ  Общество  за  присланный  имъ  поздравлетя  по  случаю 
ихъ  юбилеевъ. 

4.  Г.  предс'1^датель  заявилъ,  что  д-ръ  Кентржинсшй  благодарить  Об- 
щество за  избран1е. 

5.  Прочитанъ  списовъ  посту пившихъ  въ  библ1отеБу  книгъ  отъ  гг.:  Д. 
Струыина,  Н.  Н.  Оярсова,  В.  Н.  Сторожева,  А,  ПрохасЕИ,  Н.  И.  Барсова, 
0.  Вильчинскаго,  д-ра  Кентржинскаго,  М.  И.  Семевскаго,  А.  А.  Швловскаго, 
И.  И.  Шишкина,  Д.  И.  Багал'Ъя,  статсъ-секретаря  Кулонзина»  Д.  А.  Сто- 
лыпина, Г.  Фрасера,  Таврической  учебной  архивной  коммисс1И,  ред.  Сла* 
вянскаго  Обозр^Ьн1я,  а  также  въ  обм'Ьнъ  за  издаша  общества— отъ  редакщй: 
С'Ьвернаго  В'Ъстника,  Юевской  Старины,  Руссваго  архива,  Ученыхъ  записокъ 
Казанскаго  университета,  Казанскаго  общества  исторш,  этнограф!»  и  архео- 
Л0Г1И.  Кром'Ь  того,  Д.  А.  Столыпинъ  прислалъ  свою  брошюру:  .Общинная  наша 
система**,  въ  количеств'^  пятидесяти  экземпляровъ,  для  раздачи  членанъ  Об- 
щества. 

6.  Приступлено  къ  баллотировке  кандидатовъ,  предложеиныхъ  паорош- 
лоиъ  Общенъ  собран1и.  Д.  Д.  Сененовъ  избранъ  единогласно,  И.  6.  Белого- 
СТИЦК1Й — большинствонъ  голосовъ. 

7.  Предложены  въ  члены  общества  кандидаты:  А.  С.  Вязигинъ,  В.  в. 
Дерюжинсшй,  И.  П.  Житецюй,  А.  Д.  Маляренко,  И.  П.  Созоновичъ,  Н.  А. 
Ставровсшй,  Е.  В.  Щепкинъ,  А.  6.  Энианъ. 

8.  В.  В.  Лесевичъ  прочелъ  рефератъ:  „О  культурно-историчесвомъ  со- 
отношен1и  между  „переживаюями**  и  „бредовыми  психозами**  (см.  прилож.  I). 
На  рефератъ  В.  В.  Лесевича  сдЪлалъ  н'Ьсколько  возражен1й  д-ръ  ТомашевскьГ 
Работа  д-ра  Танци,  по  мн']^шю  оппонента,  незначительна,  да  и  еамаго  Ташг 
нельзя  считать  авторитетомъ,  хотя  бы,  наприм^Ьръ,  въ  его  определен!!  пар] 
войн,  которое  не  соотв'Ьтствуетъ  клиническимъ  даннымъ.  Не  отд'Ьдьння  1 
л-Ьпын  слова  и  даже  не   ц'Ьлое   нел'Ьпое   ■{росозерцаше,  кавъ  полагаетъ  | 
кладчикъ,  а  вомплексъ  ненормальныхъ  состоян1й,    кавъ  результатъ  патолоп 


0|дШ2ес]  Ьу  \^л00^1С 


I 


—  23   - 

ческихъ  В31^^нен1й  мозга,  называется  бредовымъ  психозомъ.  Напрасно  также 
референтъ  уорекадъ  псяххатровъ  въ  томъ,  что  они  легко  относятся  къ  д1агнозу 
и  не  принямаютъ  во  внинав1е  сощальныхъ  услов1Ё,  въ  которыхъ  жяветъ  больной 
субъектъ;  напротявъ,  и  къ  тому,  и  къ  другому  псих1атры  относятся  внимательно  и 
серьезно.  Дюпрель  и  Иота^  которыхъ  референтъ  считаетъ  больными,  для  пси- 
х1атровъ— здоровые  люди.  Возвращаясь  къ  работе  Танци,  д-ръ  Томашевсшй 
зам'Ътилъ,  что  теор1Я  переживашй  нисколько  не  объясняетъ  явлен1й  бредового 
психоза,  такъ  какъ  субъекты,  имъ  одержимые,  во  всякой  обстановке,  хотя 
бы  вернулись  въ  услов1я  жизни  первобытнаго  человека,  будутъ  людьми  боль- 
ными. В.  В.  Лесевичъу  возражая  на  замЪчанхя  д-ра  Томашевскаго,  отм'Ьтилъ 
если  не  авторитетность,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  изв'Ьстность  д-ра  Танци,  какъ 
редактора  яК1У181;а  8рег1теп1;а1е  <11  {геп1а(па''  и  автора  статей^  пон'Ьщае- 
мыхъ  въ  ^Шухзи  Ш  !11о8о11а  8С1епи&са';  работы  Танци  при  зтомъ  обра- 
тиля  на  себявнимаше  иностранной  литературы,  переводились  на  друпе  языки. 
Работа  Танци,  о  которой  сообщалъ  онъ,  г.  Лесевичъ,  въ  своемъ  реферат'Ь, 
сама  по  себ-Ь  засдуживаетъ  внимаше  въ  виду  интереса  вопроса,  ею  поставлен- 
наго.  Что  касается  упрека  по  адресу  псих1атровъ,  будто  бы  высказаннаго 
референтонъ,  то  зто,  по  словамъ  В.  В.  Лесевича,  р'Ьшитедьно  недоразум^ше, 
такъ  какъ  онъ,  напротивъ,  обвинялъ  публику,  не  понимающую  вердиктовъ 
пснх1атровъ.  Взглядъ  псих1атра  на  содержан1е  бреда  у  психическихъ  больвыхъ 
долженъ  разниться  отъ  взгляда  на  то  же  явлен1е  у  историка  культуры.  По- 
сл^дихй  съ  полнымъ  правомъ  иожетъ  ввд'Ьть  въ  этомъ  и  содержав1е,  и  пере- 
живаше,  и  „оживан1е*,  какъ  это  видно  изъ  данныхъ,  собранныхъ  въ  Архив'Ь 
Псих1атр1и  проф.  Ковалевскаго  (т.  1^  №  1).  Обращаясь  къ  вопросу  о  томъ, 
могъ  ли  бы  психически  больной  субъектъ  приспособляться  къ  той  сред'Ь,  къ 
которой  относится  характеръ  его  бреда,  В.  В.  Лесевичъ  полагалъ,  что  и  саиъ 
Танци  не  сталъ  бы  утверждать  о  возможности  такого  приспособлен1я,  такъ  какъ 
признаетъ  наличность  мозговой  болезни  въ  каждомъ  сдуча'Ь  психическихъ  ано- 
мал1й.  ЦаковецЪ;  сомн'Ъшя  д-ра  Томашевскаго  въ  болезни  Дюлреля  и  Мота, 
кажется,  могутъ  быть  опровергнуты  такими  д1агнозаии  такихъ  изв'Ьстныхъ 
спещалистовъ,  какъ  Амадеи  и  Шпехта.  Въ  заключеахе  спора  Б.  И.  Кар^евъ 
обратидъ  внимаше  на  необходимость  изучен1Я  психолопи  для  историковъ. 

9.  Н.  И.  Кар^въ  сд-Ьдадъ  сообщен1е  о  печатаемой  работе  М.  С  Корелина 
„Ранн1й  итальянсшй  гуманизмъ". 

ПРИЛ0ЖЕН1Е. 

О  кулътурно-гиторическомъ    соотногиенш  между  ^переоюшангями^  и 

Дедовыми  поихозачи. 
Изложев1е  реферата  В.  6.  Лесевича. 
1)  Воаросомъ  о  соотношен1и  между  „переживан1ями*'  и  психозами  осо- 
бенно много  занималась    итальянская  школа    псих1атровъ.  Работы  Лоиброзо, 
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Феррв,  Гарофало  и  др.  ии'Ьютъ  обширную  ияв'Ьстность.  До  снхъ  поръ  вт- 
шшк  ттш  останавливалось,  главныиъ  образоиъ,  надъ  соотношен]е1Ъ  между 
„аереЯ|Ввав1Я1и*'  и  психозами  моральной  сферы,  въ  оосл'Ьдн1е  же  два — тра 
года  одиЕгь  изъ  представителей  школы  Е.  Танци  (Б.  Тапзп),  ассистевтъ  при 
кливнЕс!  Туринскаго  университета,  занялся  изсл'Ьдоватеиъ  соотношепш  между 
„пережвеаЕ]]яии''  и  нсиюзами  интелдектуальоой  сферы  исблизилъ  первобытвыа 
воззр^Б[я  съ  идеями  бреда  душевно-больныхъ  ^). 

2)  Освовное  свое  положенхе  Танци  форнулируетъ  сл'Ьдующинъ  о^>разояъ: 
^ааблрЕД('в]я,  лжетолковав1я,  бредъ,  происходя1Ц1й  отъ  сумасше€тв1я,  хотя  и 
и  кажутся  единичными  явлен1Я1и  и  случайным  уклонешями,  все]да  разли- 
чаеныкм  итъ  здравомышя,  суть  только  болезненный  повторешя  т^Ьхъ  вазэр'Ёе]й, 
которыя  |согда  то  были  всеобщими.  По  этой  причин'Ь  не  трудно  соеднвить  вхъ 
въ  отд-^^львыя  группы,  объяснить  ихъ  и  установить  ихъ  формы.  Иежду  иди- 
вическши  данными  псих1Атра  и  историческими  данными  демопсихолога  сущест- 
вуетъ  ееразрывная  связь.  Разъ  эта  связь  будетъ  схвачена,  какъ  сейчасъ  же 
легко  представится  тотъ  всеобще  законъ  развитгя  человЪческаго  разума,  ко* 
торый  съ  перваго  взгляда  встр^Ьчалъ  въ  факт1  психопатическаго  бреда  д'Ьчтй 
такое^  къ  чему  приложиться  онъ  не  могъ  и  по  отношенш  къ  чему  овъ  являлся 
кавъ  бы  исключен1е.  Въ  подтверждев1е  этого  взгляда  Танци  даетъ  диввыЯ 
рядъ  сд^лаивыхъ  инъ  сближенМ  между  „переживан1ями^  и  идеями  бреда. 
Даевыл  первой  категор1и  представляютъ  ему:  Шварцъ,  Фридлендер^.  Э.  Тэй- 
лоръ^  Вйвсонъ,  Баспано,  А.  Лангъ,  Масперб,  Мартинъ  Шудьце,  А.  Реввль, 
Гэдохъ,  ( ебяльд,  Дж.  Леббокъ,  Роб.  Гартманъ,  Питрё,  Артуръ  Графъ,  Габер* 
лаедъ,  Гольцманъ,  Леруа  Больб,  Теодоръ  Вайцъ,  Бэссакъ,  Менанъ,  Гарсенъ 
де-Тасси,  Оскаръ  Губагъ,  Ленорманъ,  Фялье,  Люзедь,  Потто,  Германъ  Коппъ, 
Шрадеръ,  Бавкрофтъ,  Летурно  и  др.*Данныя  же  второй  категор»  нм^&етъ  онъ 
въ  той  спед1альной  литератур*  и  [т*хъ  самостоятельныхъ  наблюдев1Я1ъ,  ко- 
торый поолужили  для  монограф1И  о  первичномъ  пои^шательств*,  вышедшей 
отд^льн^ю  книгою  въ  1886  г.  и  составленно!^  въ  сотрудничестве  съ  д-ромъ 
Рвво  {Ы  рагапоха.  Кедею-ЕтхИа.  1886). 

Р1*ферентъ  полагаетъ: 

1)  Отдавая  полную  справедливость  глубив*  интереса  д^лаемаго  Тааци 
сближег]1я  и  признавая  за  нимъ  большой  талантъ  и  обширным  поднан1я,  яель^ 
не  вам'Ётять,  что  овъ,  заимствуя  одинъ  изъ  элеиентовъ  своего  основного  по* 


^)  Танци  состоялъ  рсдактороиъ  журнала  „ШухзЪа  сИ  Шо80&а  всаепНЁса'^ 
в1Г1оть  до  прекращен1я  журнала  въ  декабр*  прошлаго  года  н  въ  Ба{^тояахее 
время  авачптся  въ  числ*  редакторовъ  „Кш81а  зрептепЫе  (И  1^гета1пса"- 
Вэгляды  его  съ  наибольшею  полнотою  изложены  въ  стать'Ь:  „^  пео1о^1^т1  <1еки 
а11епаи*  (Кет.  врег.  (И  Гг.  1889—90.  Уо1.  XV,  Газе.  IV,  Уо1.  XVI,  Газе.  1,  Д) 
п  въ  статьяхъ:  „Кеу.  (11  Шов.  8с1еп1;.  1890,  Уо1.  IX  и  1891,  Уо1.'.Х,  [1ероая  иаъ 
этижъ  статей  переведена  въ  аиернкавскомъ  психхатрическомъ  ж^рвад'Ё  „ТЬе 
А11еп151  ада  Кеиго1о8181"  1891,  №  1. 
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ложешя  у  Тэйлора,  не  остановился  надъ  установленнымъ  Тэйлороп  разли- 
чешеп  между  япережнванхями''  н  „оживашями*'..  Если  бы  Танци  обратилъ 
должное  внинан1е  на  это  ра8личен1е,  онъ  не  могъ  бы  не  за11;тить,  что  ;,пе- 
режнвашя^  представляютъ  лишь  неясчезнувппе  еще  и  въ  наше  время  фазисы 
раявнт1я  и  съ  психоваии  сближены  быть  не  югуть»  такъ  что  подъ  общее 
положепе  Танци  могутъ  быть  подведены  лишь  ,оживан1я". 

2)  Разснотр^^въ  н^Ькоторые  бли8К1е  нашему  времени  прии*1ры  „ожива- 
Н1Й'',  нельзя  не  видеть,  что  псииатрическая  ихъоц^^нка  неизб'Ъжно  разнится 
отъ  оц'Ьнви  общественной,  въ  сильной  степени  зависящей  отъ  массы  и  ин- 
тенсивности образующихся  въ  обществ^Ь  ^переживав1й''.  Располагая  известные 
случаи  яОживани**  въ  одинъ  рядъ,  можно  сказать,  что  степень  признатя 
психопатическаго  значен1я  отд'&льныхъ  звевьевъ  этого  ряда  находится  въ 
прямой  зависимости  отъ  степени  доступности  для  данной  общественной  среды, 
той  очевидности,  которую  истинность  каждаго  переживав1я  ии'Ьетъ  для  чело- 
в'Ька^  вооруженнаго  наукою.  По  зтой  причин!  основатель  новой  религ1и  Ла* 
дзарети  ии^лъ  последователей  только  между  поселянами,  тогда  какъ  Анджело 
Мотта,  будто  бы  открывшей  способъ  металлизащи  органическихъ  т'Ьлъ,  на- 
шелъ  поклонниковъ  и  въ  образованномъ  класс^Ь,  и  Дю -Прель,  предлагающ]й 
новую  мистическую  теор]ю  душевныхъ  бол^^зней,  встрЪчаетъ  восторженный 
прхемъ  и  у  называющихъ  себя  ученыии  '). 


Протоколъ  XXX  (экстреннаго)общаго  собран'м  членовъ  Историческаго  Обще- 
ства при  ИмператорскомъС.-ПетербургскоиъУнйверситетЬ  28  марта  1892  г. 

Подъ  предс1)дательствомъ  Н.  И.  Карцева  и  при  секретар^Ь  А.  С.  Лаппо 
Данилевскомъ  присутствовало  20  членовъ. 

1.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  прошлаго  общаго  собрашя. 

2.  Г.  председатель  заявилъ,  что  въ  библшеку  Общества  поступили 
книжный  пожертвован1я  отъ  г.  Корженёвскаго,  Московскаго  Археологичесваго 
Общества  и  Новоросс1йсваго  Университета. 

3.  Г.  редакторъ  Историческаго  0бо8рен1Я  заявилъ,  что  четвертый  томъ 
сборника  уже  печатается:  набраны,  или  набираются,  статьи  гг.  Карцева,  Де- 
больскаго,  Сапожникова,  Лурье,  Ковалевскаго  (Н.  М.)»  Гревса  и  Погодина 
имеются  въ  виду  также  и  друпя  статьи. 

4.  Приступлено  къ  выбору  въ  члены  кандидатовъ,  предложенныхъ  въ 
прошлое  общее  собран1е;  всЪ  оказались  избранными. 


^)  Источннками  для  характеристики  Ладзарети,  Мотта  и  Дю-Преля  слу- 
жили следу ЮЩ1Я  сочивен1я:  С.  ЬотЪгово.  Рагг!  ео1  апотаИ.  1886.— (т.  Вагге!- 
ой.  бапй,  зоШап  е  Шо801Й.  1886.— О.  Атаде!.  Ппо  всореПю  та1о1<1о.  Ьа  те- 
ШИгтаНопе  <1е1  согр!  0Г8ап1с1(й  Ап^^еЬ  Мо11а  1889.— 6.  ЗресЫ;  Ые  МузИк 
хт  ^гг8^пп.  ЕллгШегппг  ап  Вагоп  Саг1  Ли  РгеЬ  1891. 
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5.  Предложенъ  въ  члены  общества  С.  В.  Лурье. 

6.  П.  А.  Шафрановъ  орочехь  рефератъ  объ  эковоишческоп  баЛ  Ви- 
гор^цкаго  старообрядчесваго  общежительства  въ  вонцЪ  прошлаго  ш  начал! 
нын^шняго  столМя.  На  реферагь  П.  А.  Шафравова  н^сжолько  замФчагай 
сделано  было  Н.  И.  Барсовывъ.  Н.  И.  Барсовъ  выскавывалъ  еожал^ше  о 
томъ,  что  референтъ  не  принялъ  во  внн1ан1е  св'Ьд^шя  о  старообрядчесшъ 
общежительствахъ,  который  иожно  почерпнуть  нвъ  ведомства  духовнаго 
(Свводальваго  Архива)  я  которыя  не  сходятся  съ  оффнщальныи  пожавашяа 
ведомства  явнвстерства  внутревняхъ  д^^лъ;  втя  показашя^  въ  свою  очередь, 
расходятся  съ  реальнывя  цяфрап,  какъ  это  иожно  видеть  ивъ  пясеяъ  Ар- 
кад1я  Олонецваго.  Н.  И.  Барсовъ  настаивалъ  также  на  необходшоств  равлж- 
чать  монастыри,  скиты  и  сузеики  расвольниковъ. 

7.  А.  С.  Лаппо-Данилевсюй  сд'Ьлалъ  сообщеше  о  книг!  А.  Н.  Ров^'а: 
11еЬег  Не  АиГеаЬеп  йег  АПветешеп  ВесЫлпзепзсЬаЙ;,  (1891)  и  Н. 
И.  КарЪевъ — о  квнг'Ь  Дайси:  Основы  государственнаго  права  Авши. 


ПРИЛОЖЕН!  Е. 

ЭкономическШ  быть  выгарп>цка10  старообрядческаго  общвоюительства. 
(Изложен1е  реферата  П.  А.  Шафранова). 

Подъ  ниенемъ  выгор'Ьцваго  общежительства  разув^Ьются  старообрядче- 
ск1е  безпоповсше  скиты — Данилово  и  Лекса,  находивш1еся  въ  ПовЪнецвоиъ 
У'Ёзд'Ь  Олонецкой  губерн1и.  Основаше  перваго  изъ  зтихъ  скитовъ  относится 
къ  1695-1У  году. 

Трудно  было  жить  первыиъ  обитателяиъ  скитовъ;  нвогоъ  дишен1я1ъ 
подвергались  они  въ  борьб!  съ  суровою  природою:  л^самну  болотаии  и  суро- 
выиъ  влииатоиъ. 

Въ  л'Ьсахъ  нужно  было  выжигать  м'Ьста  для  пашней  и  загЬмъ  очищать 
эти  м'Ьста  отъ  каиней;  приходилось  осушать  болота  для  с1^нокосовъ  н  прм 
всей  громадности  трудовъ  приходилось  все  же  первыиъ  поселенцанъ  испыты- 
вать голодъ,  такъ  какъ  .весенн1е  утренники,  т.  е.  морозы,  уничтожали  вся* 
кое  хл'Ьбное  прозябев]е". 

Среди  таквхъ  лишений  выговск1е  поселенцы  прожили  первый  10  Лг 
ХПП  в^ка,  пока  подспорьехъ  зеилед']^Л1ю  не  явилась  торговля  чужнмъ  хг 
баиъ  и  пока  самое  зеилед'Ьл1е  не  стало  бол'Ье  обезцечивать  жизнь  выговцевл 
а  зто  могло  явиться  только  тогда,  когда  выговцы  отъ  подс^Ьчнаго  хозяйств 
соединенваго  съ  огромнымъ  трудомъ  и  потерей  времени,  перешли  къ  постоя' 
нымъ  пашняиъ  или  трехпольному  хозяйству.  Этотъ   переходъ  совершался  г 
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степенно,  по  н^р^Ь  того,  какъ  выговцы  народили  достаточно  удобрев1я  для 
полей.  Для  7Добрен1я  полей  веобходиио  было  содержанхе  бол-Ье  или  иен^^е 
веачитедьнаго  количества  скота  и  мы  видимъ,  что  выговцы  д1^йстввтельно  въ 
обширныхъ  разм^Ьрахъ  занялись  разведен1емъ  скота,  именно  коровъ  и  лошадей. 

Кром!  скотоводства  и  землед'Ьд1я,  выговцы  мало  по  малу  завели  у  себя 
разныя  ремесленныя  заведен1я:  .швальни'''— портную  ичоботную,  „кузнечную", 
дкожевню*,  „м'Ьдню";  .занялись  перепискою  книгъ,  д'Ьланхемъ  образовъ,  кре- 
стовъ  и  другихъ  церковныхъ  принадлежностей.  Занимались  также  выговцы 
разными  промыслами,  какъ-то:  рыбной  ловлей  и  охотой,  а  также  вели  обшир- 
ную торговлю.  Выговцы  им^ли  даже  на  Б'Ьломъ  мор'Ь  свои  морск1я  суда,  на 
которыхъ  они  вы'Ьзжали  къ  берегамъ  Шпицбергена  и  Новой  Земли  для  боя 
моржей  и  китовъ. 

Въ  конц'Ь  XVIII  и  начал^^  настоящаго  стод'Ьт]я  выгор'Ьцкое  общежи- 
тельство  уже  обрап^аетъ  на  себя  внимаше  съ  одной  стороны  своимъ  обшир- 
нымъ  хозяйствомъ,  своими  богатствами  и  оригинальностью  своего  устройства  и 
яшзниу—съ  другой  своимъ  религ103но-нравственнымъ  вл1ян1емъ  не  только  на 
Олонецк1й  и  Поморсшй  край,  но  и  на  безпоповцевъ  всей  Россш.  Это  былъ 
безпоповсшй  1ерусалимъ.  По  оффищальнымъ  даннымъ,  въ  30-хъ  годахъ  ны- 
нФшняго  стол'Ьпя  общежительство  им'Ьло  земли  пашенной  863  десятины,  не 
считая  сЬнокосовъ.  Земля  эта  разбросана  была  на  большомъ  лространств'Ь 
вокругъ  скитовъу  именно,  кром-Ь  двухъ  гдавныхъ  селешй  Данилова  и  Лексы 
она  находилась  при  12  т.  н.  пашенныхъ  дворахъ.  Это  были  землед'1льческ1я 
К0Л0Н1Я  выговскихъ  скиговъ. 

Для  опред'Ьлешя  разм'Ьровъ  скотоводства  есть  только  одна  цифра,  отно* 
сящаяся  къ  концу  XVIII  стол^пя,  именно  количество  рогатаго  скота — коровъ 
въ  то  время  простиралось  до  500  штукъ,  изъ  нихъ  до  200  штукъ  въ  ЛексЬ 
и  до  300  въ  Данилов^Ь.  Доходы  скитовъ  въ  начал-Ь  нын^Ьшняго  стол1^т1я,  по 
св^дЪшямъ  министерства  внутреннихъ  д-^лъ!  простирались  до  200  тысячъ. 

Данилове  и  Лекса  въ  экономическомъ  отношеши  сперва  представляли 
одну  общину,  но  въ  30-хъ  годахъ  этого  стол'Ът1я  Лекса  отд'Ьлилась  отъ  своей 
нетропол1и,  посдФ  того  какъ  нашла  себ-Ь  богатую  покровительницу  въ  лицФ 
д'Ьвицы  Голашевской,  насл'Ьдницы  купцовъ  Долгихъ. 

Съ  конца  30-хъ  годовъ  начались  для  выговскихъ  скитовъ  прит1снен1я 
со  стороны  администрац1и,  какъ  н'Ьстной,  такъ  и  центральной;  прит1снен1я 
9ТН  окончились  полнымъ  разрушен1емъ  скитовъ  в  всего  ихъ  огромнаго  хозяй- 
ства. Эти  прит1снен1я  можно  разд'Ьлить  на  три  пер10да.  Первый  пер10дъ  съ 
1886  по  1841-й  годъ  былъ  сравнительно  легк1й;  н1ры,  принимаемый  про- 
тмвъ  выговцевъ,  имФли  ц'Ьлью  только  ослабить  вл1ян1е  выгорЪцкаго  общежитель- 
ства  среди  безпоповцевъ;  администращя  д'Ьйствовала  еще  неув1Ьренно,  съ  одной 
стороны  не  им'Ья  еще  въ  рукахъ  точныхъ  св'Ьд'Ьнхй  ни  о  степени  матерхаль- 
наго  благосостояшя  общежительства|  ни  о  степени  религкзно-нравственнаго 
ВЛ1ЯН1Я  его;  съ  другой  стороны  ст^^сняясь  Высочайшимъ  повел'Ьвгемъ,  которое 
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давало  право  только  на  привят1е  ж^ръ  къ  ослаблев1Ю  вл1ян1Я  скитовъ  и  ре- 
коиендовало  строгую  постепенность  въ  м^Ьропршпяхъ. 

Второй  перщъ  съ  1841  по  1853  годъ,  уже  бол^Ье  тяжелой  для  вы- 
говцевъ,  васталъ  тогда,  когда  правительство  увид'Ьло,  что  принятый  ш 
м']^ры  далеко  еще  не  увичтожили  вл1ян1я  выговскихъ  скитовъ,  что  у  нихъ 
есть  еще  сильное  средство  въ  рукахъ  для  поддержан]я  своего  вл1ян1я — 9то 
иатер1альныя  богатства  и  главныиъ  образомъ  земля.  Нужно  было,  стало  быть> 
уничтожить  экономическое  благосостоян1е  скитовъ  и  вотъ  на  ихъ  земли  пере- 
селили больше  100  душъ  православныхъ  кресгьянъ  изъ  Псковской  губерти; 
при  зтомъ  выговцевъ  ограничили  4-хъ  десятинвыиъ  над'Ьломъ^  вместо  12  де- 
сятвнъ  пашенной— удобной  земли,  и  отняли  у  нихъ  ъсЬ  пашенные  дворы. 
Это  собыпе^  действительно,  нанесло  непоправимый  ударь  экономическому  бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Ю  скитовъ.  Но  и  посл'Ь  этого  выговск1е  скиты  все  еще  проявляли 
е']^которую  жизнь,  такъ  какъ  часть  земель  у  нихъ  осталась,  осталось  также 
часть  постоянныхъ  обитателей  скитовъ,  а  главное — остались  ихъ  святыни — 
молитвенные  дома,  могилы  ихъ  учителей  и  основателей  скитовъ,  ихъ  древшя 
квиги,  иконы  и  др.  священный  вещи;  это  продолжало  привлекать  въ  скиты 
богомольцевъ,  а  скитаиъ  давало  возиожность  распространять  свое  вл1ан1е  про- 
дажей книгъ  и  другихъ  священныхъ  предметовъ  и  даже  посылкою  по  преж- 
веиу  своихъ  агентовъ  для  пропов1^ди  и  сбора  подаяшй.  Администращя  полу- 
чала св'Ьд'1^в1я  объ  этоиъ  и  вотъ  поэтоиу  р^Ьшила  принять  окончательным 
м'1^ры  для  искоренен1я  вл1ян1я  выговскихъ  скитовъ.  Эти  окончательный  нЪры 
состояли  въ  выселен1и  почти  вс'1^хъ  старообрядцевъ  изъ  выговскихъ  скитовъ, 
разореше  ихъ  молитвенныхъ  домовъ,  кладбищъ  и  даже  оградъ  вокругъ  селе- 
в1й  и  отобраше  вс^гъ  священныхъ  предметовъ. 

Это  происходило  въ  пер1одъ  съ  1853  по  1855  годъ,  во  время  управ- 
лен1и  нинистерствомъ  внутр.  Д'Ьлъ  ген.-ад.  Бибикова. 
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Второй  добавочный  списовъ  членовъ  Историческаго 

Общества  О- 

218  Лрабажинъ,  Константннъ  Ивановить.  Преподаватель  Николаев- 
сваго  корпуса,  оставл.  прв  унив.  (К1евско1ъ)  по  хаеедр'Ь  славянов^д1)Н1я. 

X    219  Бальцеръ,  Освальдъ,    д-ръ,   редавторъ    „^^аПаШка  Н18^огу- 
С2пе8о*. 

220.  Брикнерь^  Алевсандръ  Густавовнчъ,  проф.  Казанскаго  ун1- 
верситета. 

221.  Бп»млоститьй^  Иванъ  Васильевнчъ. 

222.  Вознесеншйу  Павелъ  Ивановичъ,  оставленный  ори  унив.  по  ка- 
еедрФ  философ1и.  Колоиенсвая  ул.,  д.  7,  вв.  21. 

223.  Вязигинъ,  Андрей  Серг^евить,  оставленный  при  увиверснтет'Ь  по 
ваеедрф  истор1и.  Харьвовъ,  Д-Ьвичья  ул.,  д.  14. 

224.  1)риммъ,  Эрвинъ  Давидовичъ,  оставл.  при  универс.  по  кае.  всеоб- 
щей исторш.  Вас.  ОстровЪ|  4  лишя,  Авадеия  Художествъ. 

225.  Дерюжгмскгй^  Владии]ръ  Оедоровичъ,  профес  оолиц.  права, 
Дерптъ,  Садовая,  д.  22. 

226.  Бьиевекгй^  Алевсандръ  Аполлоновнчъ,  преподаватель,  Вас.  Островъ, 
10  ЛИВ1Я,  д.  25,  кв.  1. 

227.  Жтлецкьщ  Игнатъ  Павловичъ,  преподаватель,  Казансвая  ул.  д.  8. 
228*  Закржевскгй^  Вивенпй,  проф.  Кравовсваго  университета. 

229.  Иванова^  Зинаида  Серг'Ьевна.  Мосвва. 

230.  Ивомовъ^  Константинъ  АлексЬевичъ,  преподаватель.  Калинвинсвая 
площадь,  д.  3/5. 

281.  КайзАь,  1осифъ,  проф.  Чешскаго  университета  въ  ПрагФ. 

^)  Начало  см.  въ  I  и  П  тоиахъ  Историчесваго  Обозр'Ьн1я.  Зд'Ьсь  поме- 
щены фамвл!и  лицъ,  вступившвхъ  въ  члены  Общества  съ  24  апр.  1891  г.  вклю- 
чительно по  22  аор.  1892  г. 
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232.  Каттерфель^ъ,  ВнАгедыъ  Богдановить,  остам,  при  угаверс!- 
тет^Ь  по  каеедр'Ь  всеобщ,  ист.  Гороховая  ул.  д.  44  кв.  6. 

233.  Кентржинскгйу  Войц'Ъхъ,  директоръ  Института  Осооджвспхъ»} 
Львов'К. 

234.  Киселевъ,   Александръ   Аподлоновичъ,  преподаватель.  Аягл1йск1й 
пр.  д.  22  кв.  12г 

235.  Ь'лячинъ^  Васидгй  Петровнчъ,    иагистрантъ  всеобщ,  ист.  Шевъ. 
Уинверситетъ. 

236.  КорженевскШу   1осифъ,  д-ръ.  Краковъ. 

237.  Лурье^  Семевъ  Владии1ровияъ,  кандяд.  юрид.  фак.  Берлннъ. 

238.  Маляренко,    Андрей  Демьяновить,    преподаватель.    Пенза,    1-я 
Пензенская  ги11наз1я. 

239.  Масарикьу  бона,  проф.  Чешскаго  унив.  въ  ПрагЬ. 

240.  3{иллеръ,  .Евген1й  Леонтьевить,  кандид.  нет.  фил.  фак.  Гатчина^ 
Боибардирская  ул.  д.  Ивановой,  кв.  1. 

241.  Нейфельдъу  Абраиъ  Абрамовичъ,  преподаватель.  Хортица,  Ека- 
терннославской  губ.  Центральное  училище. 

242.  Никытскгй^  Тииоеей  Николаевичъ,  преподаватель.  Ковно,  Гяиназ1я. 
243  Осокинъ,  Николай  Алекс^^евичъ,  профессоръ.  Казань,  Университетъ. 

244.  Петрушсвскш^  Диитр1й  Моисеевичъ,  оставленный  при  унив.  по 
каеедр!  всеобщей  иаор1И.  К1евъ. 

245.  Прохаска,  Автонъ,  проф.  Львовъ. 

246.  Рождественскгй,  СергМ  Васильевичъ,  оставленный  при  универси- 
тет* по  каеедр*  русской  истор1и.  С.-Петербургск1й  Университетъ. 

247.  Рубинштеинъ^  Михаилъ  Алексавдровичъ,  преподаватель.  Бассейная, 
уголь  Лиговки,  гниназ1я  Гуревича. 

248.  Рудневъ,  Яковъ  Ивановичъ,  преподаватель.  Выборгская  сторона, 
Сиибирсвая  ул.  д.  10.  1-я  прогииназ1я. 

249.  Семеновъ,  Дмитр1й  Дмитр1евичъ. 

250.  Смирновъ,  Алекс*й  Логиновичъ. 

251.  Смолька,  Станиславъ,  проф.  Краковъ. 

252.  Созоновичъ,  Иванъ  Петровичъ,  проф.  Варшава,  ул.  Берга,  д.  6. 

253.  Ставрсвскгйу  Пвкаворъ  Андреевичъ,  преподаватель.  Сумы,  Харь* 
ковской  губ.  Гимназ1Я. 

254.  Тихомировъ,  Панель  Константиновичъ,  Екатерининск]й  каналъ, 
д.  70  кв.  10. 

255.  Туганъ'Барановскгй,  Михаилъ  Ивановичъ,  иагистрантъ  по  полп 

ЭК0Н0И1И. 

256.  Тычинкинъ,  Константинь  Сеиеновичь,  преподаватель.  Бассейнам 
ул.  уголъ  Лиговки,  гииваз1я  Гуревича. 

257.  Фароюъ^  Людовикъ.  Раг18. 
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258.  Цвгыпницкш,  Вдадимхръ  Диитр1евичъ9  кавдидатъ  нет.  фил.  факульт. 
Твфлисъ.  Верхвяа  Московская  балка,  д.  24. 

259.  Шварсалонъ^  Конставтинъ" 
ул.  д.  37  кв.  6.  " 

260.  Шубинскш,  Сергей  Николаевичъ,  ред.  „Историческаго  В'1^стника^ 
Нбвск1й  пр.  д.  38.  Книжный  магаавнъ  „Новаго  Времени". 

261.  Шубинъ.  Николай  Яковлевичъ.  Вас.  Островъ,  10  лишя  д.  25кв  1. 

262.  Щепкинъ,  Евгев1й  Нвколаевичъ,  преподаватель.  Москва,  2-я  М'Ь- 
щаоская,  д.  Никитина. 

263.  Энманъ,    Александръ  Оедоровичъ,   поиощникъ    библ10текаря    въ 
Акад.  Наукъ.  Вас.  Островь,  1  лив1я,  д.  18  кв.  24. 
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Н.  Е.  Карева. 

(1.  Переходъ  отъ  среднихъ  в'Ьковъ  къ  новому  времени.  2.  XVI  н  ХУП  вЬкл. 
3.  ХУШ  в'Ь&ъ.  4.  Первая  половина  XIX  ст01'Ьт1я). 


Имеются  въ  продаже  сочинен1я  того  же  автора: 

Основные  вопросы  фнлоеоф1н  нстор1и.  Спб.  1887.  (Изд.  2).  Ц-^Ьна  за  2  части 

4  р.  25  в. 
Сущность  нсторическаго  процесса  н  роль  личности  въистор1и.  Соб.  1890. 
Крестьяне  и  крестьянскШ  вопросъ  во  Франц1н  въ  посл^^дней  четверти 

ХУШ  в.  Москва.  1879.  Ц'Ьна  3  р.  50  в. 
Очеркъ  истор1и   францувсвихъ  крестьянъ   съ  древн^Ьйшнхъ  врененъ   до 

1789  г.  Варшава.  1881.  Ц'Ьна  1  р. 
Очеркъ  истор1и  рефорнац1оннаго  движен!я  н  католической  реакцЛи  въ 

Польше.  Москва.  1886.  Ц^на  1  р.  50  в. 
Исторически  очеркъ  нольскаго  сейма.  Москва.   1888.  Ц^на  1  р. 
„]1аден1е  Польпш^  въ  исторической  литературе*  Спб.  1889  г.  Ц4|ва2р.50в* 
Польск1я  реформы  ХУШ  в.  Спб.  1890.  Щна  1  р.  25  в. 
К|4потг8еу  ешго!;  тг  Ы81огуорта131  ро]8][1е1.  8.-РЪ.  1888.  Ц'Ьна  30  в. 
Литературная  вволюц1я  на  Запад^Ь.  Воронежъ.  1886.  Ц^на  2  р. 
Историческая  философ1я   гр.  Л.  Н.  Толстого    въ  „Войн'Ь  и  Мир'Ь".    Спб. 

1888.  Ц'Ьна  50  в. 
Ноимъ  критикамъ.   Защита  книги   ;,Основные  вопроси  фидософш    нстори!''. 

Варшава.  1884  г.  Ц'Ьна  50  в. 
Лекц1я  о  духе  русской  науки.  Варшава.  1885.  Ц'Ьна  20  в. 
Личное  начало  и  роковыя  силы  истор1я.  Спб.  1889.  Ц.  20б. 
Бведен1я  въ  курсы  истор1и  Востока  (ц^на  35  воп.),   древняго  м1ра  (изд. 

2,  ц.  80  воп.)  и  среднихъ  в'Ьковъ  (изд.  2,  ц.  60  в.). 

Скмадъ  въ  книжномъ  магазине  при  типограф1И  М.  М.  Стасюлевта. 

(Спб.,  Вас.  Сотр.,  5  л.,  д.  28). 
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